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GLOSY | OMOWIENIA ORZECZEN

Cena nieobnizona mimo pogorszenia parametrow
jakosciowych ustugi cena nieuczciwg w rozumieniu
art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., |l SK 44/11
Autostrada Matopolska

1. Prawna instytucja zakazu naduzywania pozycji dominujgcej poprzez narzucanie nie-
uczciwych cen stuzy kontroli zachowan przedsigbiorcéw posiadajacych pozycje domi-
nujaca w zakresie polityki cenowej prowadzonej wzgledem klientéw.

2. Optata (za przejazd autostrada) w petnej wysokosci stanowi ustalony przez powoda (...)
ekwiwalent za Swiadczong przez niego ustuge (...). Ustuga ta jest umozliwienie przejaz-
du droga publiczng majaca nie tylko formalny status autostrady, ale przede wszystkim
spetniajaca okreslone parametry jakosciowe. Przejazd taka drogq nalezy traktowac jako
transakcje referencyjna.

3. Remont autostrady ptatnej, w zaleznosci od organizacji i intensywnosci prac moze po-
wodowacg (...), ze powdd nie bedzie swiadczyt uzytkownikom ustugi pozwalajgcej im
odnies¢ korzysci, jakie nalezy taczy¢ z korzystaniem z ptatnej autostrady w transakcji
referencyjnej (...). W rezultacie cena pobierana przez przedsiebiorce takiego jak powod
moze zosta¢ uznana za obiektywnie nieuczciwa. Nie zapewnia bowiem uzytkownikom
takiego poziomu korzysci, jak w ,,zwyklych” warunkach swiadczenia ustugi, to jest gdy
na autostradzie nie sg prowadzone uciazliwe prace remontowe.

4. Nalezy uzna¢ za nieuczciwe pobieranie optaty za Swiadczone ustugi w takiej samej wy-
sokosci od wszystkich ustugobiorcow niezaleznie od jakosci Swiadczonej ustugi.

1. Stan faktyczny

Przedsiebiorca Stalexport Autostrada Matopolska S.A. (dalej takze ,powdd” lub ,Stalexport”)
jest podmiotem zarzgdzajgcym ptatnym odcinkiem autostrady A-4 z Krakowa do Katowic. Powéd za
przejazd wskazang trasg pobierat (w dacie wydania przez Prezesa UOKIK stosownej decyzji; zob.
nizej) optate w wysokosci 13 zt (od samochodoéw osobowych). Opfata w tej samej wysokosci naliczana
byta rowniez w okresie, w ktorym na wskazanym odcinku trwaty remonty i modernizacje, powodujgc
znaczne utrudnienia w ruchu pojazdéw. Tego rodzaju praktyka uznana zostata przez Prezesa UOKIiK
za przejaw naduzywania pozycji dominujgcej, polegajgcego na narzucaniu przez ww. przedsiebiorce
nieuczciwych cen w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik’.

W decyzji wydanej w dniu 25.04.2008 r. (Nr RKT-09/2008), Prezes UOKIK natozyt na Stalexport
S.A. nakaz zaniechania stosowania ww. praktyki oraz natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 300 000 zt.

T Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331, ze zm.).

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)



103

Konrad Kohutek @  Cena nieobnizona mimo pogorszenia parametrow jakosciowych ustugi...

2. Przebieg postepowania sgdowego

Powotana decyzja Prezesa UOKIK zostata zaskarzona przez Stalexport do Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (SOKIK), z zarzutem naruszenia licznych przepisow — przede wszystkim
ustawy antymonopolowej, ale takze Kodeksu postepowania cywilnego?, jak i Kodeksu postepowania
administracyjnego®. W odniesieniu do wspomnianej ustawy powdd kwestionowat naruszenie przez
Prezesa UOKIK takich przepisow jak (m.in.) art. 4 pkt 8-10 oraz art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik. Przepisy te
dotyczg zagadnien materialnoprawnych na jakich niniejsza glosa bedzie sie koncentrowac.

W drodze wyroku z 10.05.2010 r. (XVII Ama 92/08), SOKIiK oddalit odwotanie powoda. Stalexport
zaskarzyt 6w wyrok do Sadu Apelacyjnego. Sad ten wyrokiem z 31.05.2011 r. (VI ACa 1028/10) po-
twierdzit stanowisko zajete przez SOKIK, uznajgc za niezasadny (m.in.) zarzut naruszenia art. 9 ust. 2
pkt 1 uokik oraz traktowanie optaty za przejazd autostradg jako daniny publicznej (jak utrzymywat
powdd) a nie ceny (w rozumieniu art. 4 pkt 8 uokik). Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko SOKIK
o braku naruszenia art. 4 pkt 9 i 10 uokik, uznajgc, iz sad ten prawidtowo wyznaczyt rynek wtasciwy
w danej sprawie jako rynek odptatnego umozliwienia przejazdu odcinkiem autostrady A-4 Katowice-
Krakow; na takim rynku powod posiada pozycje dominujgcg, bedgc jedynym podmiotem uprawnio-
nym do eksploatacji i administrowania tym odcinkiem autostrady oraz pobierania opfat za przejazd.

Na wyrok Sadu Apelacyjnego powod wniost skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego, podno-
szgc w zasadzie te same zarzuty naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej jak przed sgdami
nizszych instancji.

3. Komentarz

1. Podstawowym zagadnieniem materialnoprawnym, ktdre w niniejszej sprawie rozpatrywat
Sad Najwyzszy byto ustalenie, czy optaty pobierane przez powoda za przejazd ptatnym odcinkiem
autostrady A-4 sg ,cenami nieuczciwymi” w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik i w zwigzku z tym ich
narzucanie stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujgcej. Warto zarazem zaznaczy¢, iz 0 nieuczci-
wosci tej optaty (majgcej status ,,ceny” w rozumieniu art. 4 pkt 8 uokik) przesgdzac miato utrzymywanie
jej na tym samym (gdyz nieobnizonym) poziomie, pomimo ze na powyzszym odcinku realizowane
byty liczne remonty powodujgce istotne utrudnienia w ruchu pojazdow i tym samym redukujace ja-
kos¢ przejazdu tg droga. Cecha ta wyréznia praktyke powoda oraz jej antymonopolowg ocene wsrod
innych dotychczas rozpatrywanych spraw dotyczgcych cen nieuczciwych. Zazwyczaj przedmiotem
zarzutu byty albo ceny nadmiernie wygérowane (naduzycie eksploatacyjne) albo razgco niskie (nad-
uzycie wykluczajgce)?, wzglednie majgce postac tzw. zanizania marzy (margin squeeze), przy czym
te ostatnie gtéwnie w praktyce instytucji unijnych.

Dla ewaluacji czy stosowane przez powoda ceny miaty status nieuczciwych w rozumieniu art. 9
ust. 2 pkt 1 uokik, Sad Najwyzszy opart sie na — jak to okreslit — ,,transakcji referencyjnej”. Ze
stanowiska tego sgdu wynika, iz za tego rodzaju transakcje traktowac nalezy takg, w ramach ktorej
powdd swiadczy na rzecz klientow (uzytkownikéw autostrady) ustuge przejazdu autostradg jako drogg
odznaczajgcg sie okreslonymi parametrami jako$ciowymi (jak zwtaszcza: dwa pasy jezdni, fatwosc

2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

4 Zob. tez K. Kohutek, Pieciolecie stosowania zakazu naduzywania pozycji dominujgcej w $wietle uokik z 2007: ksztattowanie sie wyktadni kluczowych pojec,
iKAR 2012, 1(1), s. 64-71.
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wyprzedzania, bezkolizyjne skrzyzowania, wyzszy poziom bezpieczenstwa, ptynniejsza jazda, krot-
szy czas podrdzy); za wskazang ustuge uzytkownik uiszcza na rzecz dominanta optate skalkulowang
przez tego drugiego na takim poziomie, ktéry zapewnia mu ,pokrycie kosztéw eksploatacji autostrady
oraz rokuje mozliwos¢ uzyskania satysfakcjonujgcego poziomu zwrotu z inwestycji”. Wedtug Sadu
Najwyzszego, w takiej sytuacji kazda ze stron odnosi korzy$c¢ z transakcji, a pobierana przez dominanta
opfata jest ceng uczciwg. Remonty autostrady powodujg wszakze, iz nie spetnia ona juz wspomnia-
nych parametrow jakosciowych, oznaczajgc, ze dominant przestaje Swiadczy¢ ustugi, ktora ,pozwala
uzytkownikom odnies¢ korzysci, jakie nalezy tgczy¢ z korzystaniem z ptatnej autostrady w transakcji
referencyjnej”’. W takiej sytuacji optata pobierana przez dominanta na niezmiennym ({j. nieobnizonym)
poziomie, stanowi zdaniem Sgdu cene nieuczciwg (w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik).

Powyzsze stanowisko zastuguje z zasady na akceptacje chociazby z dwoch nastepujgcych
powodow.

Po pierwsze, w normalnych warunkach rynkowych obnizenie jakosci ustugi oferowanej przez
jeden podmiot uzasadnia dokonanie przezenh stosownej kompensaty tego ,uchybienia” na rzecz
drugiej strony — ustugobiorcy, przy czym najprostszg formg takiej kompensaty jest odpowiednie
zredukowanie optaty, jakg ten drugi uiszcza na rzecz tego pierwszego za korzystanie z ustugi. Tym
samym, gdy jakos¢ pierwotnie oferowanej ustugi (po odpowiadajgcej tej ustudze i zaakceptowanej
przez ustugobiorce cenie) zostaje obiektywnie zredukowana, uczciwe jest, aby rowniez cena ta zostata
odpowiednio pomniejszona (przynajmniej do czasu ,przywrécenia” pierwotnego standardu ustugi).
W przypadku gdy swiadczgcy dang ustuge (o obnizonej jakosci) jest na danym rynku dominantem
(tym bardziej monopolistg), woéwczas klienci w zasadzie pozbawieni sg wyboru pozwalajgcego im
na ,przerzucenie sie” (switch) na ustugi substytucyjne (w szczegdélnosci takie, ktére sg zblizone do
warunkow z transakcji referencyjnej). Z tego powodu zasadne jest traktowanie pobierania przez do-
minanta optaty jako ,narzucanie ceny nieuczciwej” w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik.

Po drugie, taka kwalifikacja wydaje sie uzasadniona takze w swietle funkcjonalnej wyktadni tego
przepisu, jak i wszelkich regut prawa konkurencji; ich ultymatywnym celem jest bowiem sprzyjanie
dobrobytowi konsumentow®. Praktyki redukujgce taki dobrobyt (w danym przypadku przez obnize-
nie jakosci ustugi przy braku obnizenia naliczanej za nig ceny) powinny by¢ wiec postrzegane jako
naruszajgce te reguty.

2. W Swietle dokonanej przez Prezesa UOKIK oraz sgdy oceny prawnej kwestionowanej praktyki
rodzi sie pytanie, w jaki sposob miatby postgpi¢ dominant, aby jego zachowanie przestato naruszac
zakaz z art. 9 uokik. Nasuwa sie zarazem odpowiedz, ze powinien odpowiednio obnizy¢ optaty po-
bierane za przejazd autostradg A-4® do czasu ukonczenia remontéw. Problem powstaje wszakze ze
sprecyzowaniem, o ile cena ustalona w transakcji referencyjnej (tj. 13 zt w przypadku samochodu
osobowego) powinna zostaé¢ obnizona, aby przestata by¢ nieuczciwg w rozumieniu art. 9 ust.
2 pkt 1 uokik. W szczegdlnoSci status optaty obnizonej — zatem w literalnym ujeciu ceny niebeda-
cej juz nieuczciwg — ma takze optata tylko nieznacznie (np. o 1-2 zt), a takze wrecz ,symbolicznie”
(np. o 10-20 groszy) nizsza niz ta w ramach transakcji referencyjnej. Zagadnienie to nie stanowito

5 Zob. np. D. Migsik, T. Skoczny [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 53 oraz K. Kohutek
[w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 42, 43.

6 Taki tez wniosek dos¢ jednoznacznie wynika z tresci decyzji Prezesa UOKIK (z 25.04.2008 r. Nr RKT-09/2008); zob. zwtaszcza takie sformutowania jak:
,Spotka pomimo prowadzenia prac remontowych na autostradzie (...) nie obnizyta wysokosci optat”; ,twierdzenie (dominanta) [dodanie moje, K.K.] o braku
mozliwosci obnizenia optat jest niewiarygodne”.
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przedmiotu analizy Sgdu Najwyzszego (ani zarazem sgdow nizszej instancji oraz Prezesa UOKIK).
Z jednej strony podejscie to jest zrozumiate (w przeciwnym razie w istocie oznaczatoby wykonywanie
przez te organy publiczne funkcji regulatora cen na danym rynku). Z drugiej wszakze strony, akcentu-
je trudnoéci, jakie mogg wystepowac w praktyce w ustalaniu przez dominantéw (zwtaszcza ex ante)
czy stosowane przez nich ceny sg ,uczciwe” w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik, czy tez moga
rodzi¢ ryzyko zakwalifikowania ich jako naruszajgce zakaz naduzycia eksploatacyjnego. Wynika to
stad, iz samo kryterium ceny nieuczciwej jest na gruncie prawa antymonopolowego pojeciem nie-
jednoznacznym, pozwalajgcym na jego stosunkowo szerokg interpretacje. Znajduje to potwierdzenie
w glosowanym orzeczeniu.

3. Pewne watpliwosci mogg rodzi¢ sie takze w odniesieniu do granic rynku wtasciwego pod
wzgledem produktowym, jaki sgdy (podzielajgc stanowisko Prezesa UOKIK) wyznaczyly w niniej-
szej sprawie. Jako rynek wiasciwy zdefiniowany zostat rynek odptatnego umozliwiania przejazdu
odcinkiem autostrady A-4 Katowice-Krakow. Przy takim wyznaczaniu granic asortymentowych rynku,
Sad Najwyzszy kierowat sie wspomnianymi wyzej (zob. pkt 3.1) ,cechami charakterystycznymi auto-
strady”; cechy te stanowity zarazem okreslone korzysci dla uzytkownikoéw (kierowcow), wyrdzniajgc
ten rodzaj drég od innych drog publicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz na skutek realizowanych na
powyzszym odcinku remontow przejazd tg drogg przestat ,oferowacé” wiekszos$¢ ze wzmiankowanych
korzysci. Remonty te w licznych miejscach powodowaty, iz dostepny byt tylko jeden pas jazdy, co
istotnie ograniczato — a czesto wrecz wykluczato — mozliwo$¢ wyprzedzania. Skutkowato to utratg
ptynnosci jazdy oraz przede wszystkim wydluzeniem czasu przejazdu. Nie podwazajgc zarazem za-
sadnosci zarzutu pobierania przez powoda nieobnizonej optaty za przejazd A-4 o tak zredukowanym
standardzie, dyskusyjnym staje sie wykluczenie (tym bardziej jednoznaczne) z tego samego rynku
produktowego ,ustugi” przejazdu drogg publiczng na trasie Katowice-Krakéw (zwtaszcza drogg przez
Olkusz). W szczegdlnosci znaczny odcinek tej (drugiej) drogi (tj. od wskazanego miasta do Katowic)
to dobrej jakosci droga z dwoma pasami (jakkolwiek z wystepujgcymi ograniczeniami predkosci do
70 km/h). Czas trwania przejazdu tg drogg samochodem osobowym? to okoto 70 minut (z pétnocne;j
czesci Krakowa do centrum Katowic®). Tymczasem z racji wspomnianych remontéw na A-4 czas
przejazdu tg drogg wydtuzyt sie nawet do okoto jednej godziny. Jestem zarazem zdania, iz znacznie
skrécony czas przejazdu autostradg (oczywiscie o wtasciwym dla tego rodzaju drogi standardzie)
stanowi jeden z wazniejszych powoddw, dla ktdrego przejazd ,zwyktg” drogg publiczng nie jest po-
strzegany jako substytut przez znaczng czes¢ kierowcow (,nabywcow” w rozmienia art. 4 pkt 9 uokik).
Jezeli zatem na skutek trwajgcych remontéw ustata wiekszo$¢ korzysci zwigzanych ze standardo-
w3g ustugg zapewnienia przejazdu drogg A-4, ustuga ta ,jakosciowo” stata sie zblizona do przejazdu
wspomniang drogg publiczng®. W konsekwencji przejazd tg drugg mogtby by¢ postrzegany jako al-
ternatywa — ,substytut” w rozumieniu art. 4 pkt 9 uokik — dla przejazdu autostradg A-4 w remoncie'®.

7 Jakkolwiek z racji wspomnianych ograniczen predkosci, podobny czas mozna przyjmowac takze w odniesieniu do samochodow o wigkszych gabarytach.

8 Dane skalkulowane zostaty na podstawie wlasnych do$wiadczen.

9 Takze Sad Apelacyjny zwrocit uwage, iz ,remonty i modernizacje prowadzone przez powoda powodowaty, ze w tym czasie zarzadzana przez niego au-
tostrada nie posiadata cech wyrézniajacych tego rodzaju droge sposrdd innych rodzajéw drég publicznych”. Cytowany fragment przytoczony zostat takze
w glosowanym wyroku. Jakkolwiek w zadnym z tych orzeczen wskazana okoliczno$¢ nie byta rozpatrywana jako argument przemawiajacy — a przynajmniej
mogacy przemawiac — za poszerzeniem granic rynku produktowego w danej sprawie.

10 Tym bardziej, ze przejazd ,zwyktg” drogg publiczng jest darmowy, stanowigc dodatkowy bodziec dla kierowcow do korzystania z przejazdéw tg drogg
a nie drogg A-4.
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Propozycja rozwazenia szerszego ujecia rynku produktowego w niniejszej sprawie odzwier-
ciedla indywidualng perspektywe autora glosy. Zainspirowana zostata przede wszystkim jego wias-
nymi doswiadczeniami jako czestego uzytkownika zaréwno ptatnego odcinka autostrady A-4 miedzy
Krakowem i Katowicami, jak i ,zwyktej” drogi tgczacej te dwa miasta (prowadzgc przez Olkusz; zob.
wyzej) i w zwigzku z tym majgcego empirycznie uksztattowany poglad w kwestii substytutywnosci
przejazdéw kazdg z tych drog. Okreslona perspektywa postrzegania zastepowalnos$ci towaréw jest
zarazem miarodajna na potrzeby dokonywania interpretacji ustawy antymonopolowej, o ile prezen-
towana jest przez istotng cze$¢ nabywcow (konsumentdéw)''. Nie mozna wszak wykluczy¢, iz taka
cze$¢ wystepowata w okolicznosciach glosowanego wyroku (pod wzgledem ilosciowym, grupa kie-
rowcow samochoddw osobowych jest najliczniejsza).

4. Konkluzje oraz refleksje koncowe

Analiza glosowanego orzeczenia prowadzi do nastepujgcych wnioskow oraz uwag koncowych.

1. Komentowany wyrok potwierdza, iz status ceny nieuczciwej w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1
uokik moze mie¢ cena o nieobnizonej wysokosci za swiadczong przez dominanta ustuge pomimo
zredukowania standardu jakosci tej ustugi. Wyrok 6w (jak i orzeczenia sgdéw nizszych instancji, a tak-
ze decyzja Prezesa UOKIK) nie dostarczajg wszak wskazowek (kryteriow), wedle ktérych mozna by
ustala¢ poziom (zakres) obnizenia ceny zapewniajacy ,wytgczenie” jej z zakresu pojeciowego ceny
nieuczciwej w swietle ww. przepisu. W kwestii tej mozna by pomocniczo odwota¢ sie do wypraco-
wanego w orzecznictwie unijnym testu ceny zawyzonej (excessive) i z tego powodu bedacej ,ceng
nieuczciwg” (unfair price) w znaczeniu obecnego art. 102 lit. a) TFUE. Jest nig cena, ktéra pozostaje
bez ,rozsgdnego zwigzku z ekonomiczng wartoscig produktu”'?. Majac to na uwadze, w przypadku
obnizenia jakosci ustugi oferowanej przez dominanta, cena jakag stosuje (,narzuca”) on swym klien-
tom (nabywcom) powinna zostac o tyle obnizona, aby odpowiadata (a scislej zaczeta odpowiadac)
ekonomicznej wartosci ustugi po zredukowaniu jej standardu. Oczywiscie taki test dostarcza jedynie
swego rodzaju ,,0g6Iinych ram orientacyjnych” dla szacowania zakresu koniecznej obnizki ceny przez
dominanta, nie wykluczajgc praktycznych trudnosci ze wskazaniem rzeczywistej (obiektywnej) ,war-
tosci ekonomicznej” tego rodzaju ustugi.

2. Sad Najwyzszy dla uznania, ze pobierana przez dominanta optata jest ceng nieuczciwg odwotat
sie do kryterium transakgciji referencyjnej. Metoda ta — mimo ze (zwtaszcza literalnie) stanowi novum —
to jednak wykazuje znaczne podobienstwa z dotychczas czesto stosowanym w orzecznictwie'? testem
ekwiwalentnosci $wiadczen™ jako kryterium majgcym determinowac czy cena — lub szerzej warunki
umowne narzucane przez dominanta — sg nieuczciwe (wzglednie takze ucigzliwe) dla jego klientow.

" Zob. zwtaszcza pkt 41 obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do obwieszczenia w sprawie rynku wiasciwego celow wspdlnotowego
prawa konkurencji (97/C 372/03) (Dz. Urz. WE C 372/5), w ktérym Komisja na potrzeby zaliczenia dwdch towaréw do tego samego rynku produktowego za
miarodajng uznaje ocene, ,czy ekonomicznie istotna cze$¢ konsumentéw postrzega dwa produkty za substytutywne”; zob. tez pkt 90 wyroku SPI z 30.01.2007 r.
w sprawie T-340/03 France Télécom SA (Zb. Orz.2007 1I-107). W wyroku tym zwrécono uwage na znaczny odsetek abonentow korzystajgcych z Internetu
o wysokiej przepustowosci (w danej sprawie 80%), ktérzy nie zrezygnowaliby z tej ustugi (np. na rzecz Internetu ,wdzwanianego”) w przypadku wzrostu ceny
,Szybkiego Internetu” o 5-10% (co stanowi wyrazng oznake braku substytucyjnosci po stronie popytu).

12 Pkt 250 wyroku ETS z 14.02.1978 r. w sprawie 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v. Komisja (Zb. Orz. 1978, s. 207).
13 Zob. np.: wyrok SN z 25.05.2004 . 1Il SK 50/04, OSNP 2005/11/166; wyrok SN z 12.02.2009 SK 29/08 (niepubl.).

4 Zresztg takze Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, dokonujgc oceny cen dominanta w $wietle art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik, czesto wprost odwotywat sie do
kryterium ekwiwalentnos$ci; zob. np. takie sformutowania jak: ,optata w czasie remontéw i modernizacji odcinka autostrady A-4 byta nieuczciwa, poniewaz
nie byta optatg ekwiwalentng do jakosci swiadczonej przez powoda ustugi’; ,zobiektywizowana ocena ekwiwalentnosci $wiadczen obu stron”; ,wyznacznik
ekwiwalentnosci $wiadczenia podmiotu eksploatujgcego autostrade”.
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3. W aspekcie ekonomicznym stosowane przez powoda praktyki wydajg sie niewiele r6zni¢ od
zachowania polegajgcego na podwyzszeniu przezen ceny za przejazd ptatnym odcinkiem autostrady,
pomimo braku odpowiedniego (tym bardziej jakiegokolwiek) poprawienia jakosci $wiadczonej ustugi
(czyli np. pobierania kwoty 20 zt lub wiecej za przejazd autostradg — jakkolwiek 0 wymaganych parame-
trach jakosciowych; zob. wyzej, pkt 3.1). We wskazanym wypadku wprawdzie formalnie uzasadniony
mogtby by¢ zarzut stosowania przez dominanta ceny nadmiernie wygorowanej. Jak mozna jednak
przypuszczaé, w sytuacji tej interwencja antymonopolowa bytaby mniej prawdopodobna (z pewnos-
cig zas bardzo trudnym bytoby jednoznaczne sprecyzowanie poziomu optaty jakiej przekroczenie
uzasadniatoby traktowanie jako nadmiernie wygoérowanej i dlatego nieuczciwej w rozumieniu art. 9
ust. 2 pkt 1 uokik).

4. Na koniec warto takze zadac¢ pytanie o spoteczng korzy$c¢ interwencji antymonopolowej w prak-
tyki spotki Stalexport, czyli zastanowic sie czy w ogole, a jesli tak to na ile ingerencja ta poprawita
ekonomiczng sytuacje konsumentoéw (zatem podmiotéw majgcych by¢ ultymatywnymi beneficjantami
regut antymonopolu). W kontekscie ,indywidualnym” — tj. wylgcznie danej sprawy — poprawa ta wydaje
sie znikoma. W szczegdélnosci dominant nie zaniechat stosowania zarzucanej mu praktyki przez caty
czas trwania tak postepowania antymonopolowego, jak i sgdowego, pobierajgc nieobnizong optate za
przejazd ptatnym odcinkiem autostrady A-4 (nie pozwalajgc tym samym jej uzytkownikom na uzyska-
nie uzasadnionej oszczednos$ci — w postaci ,rekompensaty” za powodowane remontami ucigzliwosci
w przejezdzie tg trasg); dodatkowo koszt poniesienia przez dominanta kary 1 300 000 zt mégt zostaé
posrednio poniesiony przez tych uzytkownikow w ramach podwyzszonych optat. Obecnie opfata ta
wynosi 18 zt dla samochodu osobowego (jakkolwiek remonty na tym odcinku — przynajmniej na skale
istniejgcg w czasie wydawania przez Prezesa UOKIK decyzji — zostaty ukonczone).

Wydaje sie wiec, ze wynikajgcg ze wspomnianej interwencji korzy$¢ spoteczng nalezy rozpatry-
wac przede wszystkim w aspekcie generalnym (,edukacyjnym”). Mozna bowiem oczekiwac, ze inni
przedsiebiorcy o pozycji dominujgcej na danym rynku'® bedg powstrzymywacé sie od utrzymywania
na niezmienionym poziomie cen za oferowane ustugi w przypadku, gdy obiektywnie jakos¢ tych ustug
ulegnie obnizeniu (tym bardziej istotnie). Tego rodzaju ,efekt odstraszajgcy” komentowanej interwenciji
(o ile oczywiscie faktycznie bedzie mie¢ miejsce) jest pozgdany z interesie publicznym, sprzyjajagc
interesom konsumentéw (klientéw dominanta) — zazwyczaj ,skazanych” na korzystanie wytgcznie
z oferty handlowej tego drugiego.

Dr Konrad Kohutek
Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
w Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego.

5 W tym zwtaszcza przedsigbiorcy zajmujgcy sie odptatnym udostepnianiem autostrady na innych rynkach geograficznych w Polsce (takich jest zas w na-
szym kraju coraz wigcej). Aktualnie w Polsce dtugo$¢ wszystkich autostrad wynosi prawie 1200 km, z czego odcinkdw ptatnych jest prawie 730 km (co stanowi
prawie 61%).
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