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WSTEP

Sytuacja dzieci sierocych, opuszczonych, pozamaltzenskich efc. powinna stanowic
centralny problem wspolczesnych nauk humanistycznych, zwlaszcza za$ pedago-
giki, psychologii i socjologii, a takze nauk medycznych i innych nauk o cztowieku.
Tak jednak nie bylo i nie jest. Problem ten stanowi niejako wyrzut sumienia cywi-
lizowanych spoteczenstw.

Przez politykow problem sierot naturalnych i spotecznych byl zwykle pomi-
jany lub podejmowany doraznie, niejako przy okazji. Na szczescie kwestia ratowa-
nia sierot i dzieci z marginesu spofecznego dos$¢ wczesnie znalazta si¢ w centrum
uwagi Kosciota i innych wyznan chrzescijanskich jako bardzo wazna idea i kom-
ponent wiary ratowania duszy i1 mitosci blizniego. Niejako rownolegle zadanie to
podejmowali dzialacze $wieckich organizacji filantropijnych. W ostatnich stuleciach
problematyka opieki i wychowania sierot zaczgli interesowaé si¢ uczeni i pedagodzy
tej miary co: Johann H. Pestalozzi, Mary Richmond, Maria Grzegorzewska, Helena
Radlinska, Kazimierz Jezewski, Czestaw Babicki, Janusz Korczak, oraz pedagodzy
spoteczni: Aleksander Kaminski i Ryszard Wroczynski. Trzeba tez wspomnie¢ o El-
len Key, ktora oglosita XX wiek Stuleciem Dziecka. Ws$rod najwybitniejszych eks-
perymentatorow 1 tworcow oryginalnych systemoéw i1 zakltadow opieki nad dzie¢mi
sierocymi i zagrozonymi w rozwoju z powodu ubdstwa, patologii i demoralizacji
znajduja si¢ tez osoby duchowne, jak ks. Jan Bosco, ks. Bronistaw Markiewicz i ks.
Kazimierz Siemaszko.

Przekazywana do rak mtodych adeptow pedagogiki spoleczno-opieckunczej,
pracy socjalnej i pokrewnych specjalnosci niniejsza praca zbiorowa zostala przy-
gotowana jako podrgcznik z niecodzowng obudowa dydaktyczna. Obejmuje prope-
deutyke wiedzy o opiece i wychowaniu sierot i dzieci zagrozonych (opuszczonych)
gtéwnie w Polsce, na tle innych krajow, jednak bez zbednego zagl¢biania si¢ w nie-
aktualne szczegdly i1 jest przeznaczona gltownie dla studentéw i pracownikow na-
ukowo-dydaktycznych studiow pedagogicznych, a zwlaszcza specjalnosci pedagogi-
ka spoteczno-opiekuncza i praca socjalna.
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Moze by¢ takze przydatna pracownikom oraz doradcom wszystkich dzialaja-
cych w Polsce placowek opiekunczo-wychowawczych.

Pierwszy rozdzial, stosunkowo najobszerniejszy, zostal poswiecony omodwie-
niu podstawowych poje¢ z zakresu opieki i wychowania dzieci sierocych, ktore to
zagadnienia powinni zrozumie¢ i1 opanowac poczatkujacy studenci dyscyplin peda-
gogicznych. Starano si¢ odtworzy¢ histori¢ rozwoju réznych form 1 systemow
opieki nad dzie¢mi sierocymi w okresie przedindustrialnym, industrialnym i obec-
nym - postindustrialnym. Niestety udokumentowanych zrodel na ten temat jest
niewiele, zwlaszcza dotyczacych poczatkow cywilizacji ludzkiej, tj. wspdlnoty
pierwotnej 1 niewolnictwa. W kolejnym podrozdziale starano si¢ przyblizy¢é posta-
cie 1 osiagniecia wybitnych pedagogéw, ktorzy wniesli znaczacy wklad w rozwdj
opieki 1 wychowania dzieci sierocych oraz dzieci zagrozonych w rozwoju fizycz-
nym i duchowym. Rozdzial pierwszy wienczy podrozdzial poswigcony kierunkom
zmian systemu opieki nad dzie¢mi osieroconymi w okresie postindustrialnym.

Rozdziat drugi, zatytutowany Dom dziecka jako powszechna forma instytucjonal-
nej opieki catkowitej, obejmuje dos$¢ szeroki zakres wiedzy na temat ewaluacji instytu-
cji domu dziecka, wspoélczesnych funkcji i modelu tej placowki opiekunczo-wycho-
wawczej, uwarunkowan metodycznych oraz zasad pracy opiekunczo-wychowawczej
i organizacji pracy w domu dziecka.

Rozdziat trzeci przedstawia obszerne kompendium wiedzy 1 wyniki aktual-
nych badan autora na temat Rodzin zastepczych - ich roli i zadan w systemie opieki
calkowitej. Na uwage czytelnikow w tym rozdziale zastuguje aspekt historyczny
powstania rodzin zastgpczych, aktualne kierunki badaf, prawne podstawy opieki,
tryb powotywania tych form opieki, ich funkcjonalny podzial, kryteria doboru ro-
dzicow zastgpczych, ich prawa i obowiazki, a takze potrzeby dzieci opuszczonych,
proces ksztaltowania rodzin =zastepczych oraz specyfika ich oddziatywania wy-
chowawczego. Na glebsza refleksje zastuguja postulaty optymalizacyjne.

W rozdziale czwartym autorka omawia temat Adopcja jako optymalna forma
kompensowania sieroctwa spolecznego, z uwzglednieniem adopcji w ujgciu histo-
rycznym, prawnych aspektow proceséw adopcji, procedury postepowania adop-
cyjnego, w tym psychospotecznych problemoéw kwalifikacji rodzicow. Godny po-
lecenia jest podrozdziat rodzina adopcyjna jako $rodowisko wychowawcze.

Rozdziat piaty przedstawia coraz bardziej popularna obecnie forme¢ opieki
catkowitej, a mianowicie Rodzinne domy dziecka jako efektywng forme opieki cal-
kowitej nad dzie¢mi osieroconymi. Autor analizuje genez¢ i rozwoj rodzinnych do-
mow dziecka, ich obecny stan, zasady organizacyjne, podstawy prawne i warunki
umieszczenia dziecka w tej placéwce. Zaréwno studentéw, jak i miodych pracow-
nikow naukowych chcielibysSmy zainteresowa¢ aktualng dziatalnoscia opiekunczo-
wychowawcza rodzinnych domoéw dziecka, ktora potwierdza tez¢ o zaletach i wyz-
szej efektywno$ci tej prorodzinnej, perspektywicznej formy opieki nad dzie¢mi
osieroconymi, zwlaszcza w przypadku potrzeby nieroztaczania rodzenstwa.

W  rozdziale szostym autor prezentuje Wioski Dzieciece SOS jako forme
opieki i wychowania dzieci osieroconych w $rodowisku tworzacym wspoélnote dla
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sierot naturalnych, spotecznych, w tym réwniez kilkuosobowego rodzenstwa. Na
uwage zastuguje proces rodzenia si¢ idei wioski dzieciecej, niezwykla dynamika
rozwoju Wiosek Dziecigcych SOS w Europie i na innych kontynentach. Stosunko-
Wwo najwigcej miejsca poswigcono czterem Wioskom Dziecigcym SOS w Polsce
oraz powstaniu Mtodziezowego Domu SOS w Lublinie.

W Anecksie przedstawiamy prace studentki Wydziatu Nauk o Rodzinie Kra-
kowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Autorka w reflek-
syjny a zarazem emocjonalny sposob przedstawita studium wlasnego przypadku
rodziny sierocej, jej niezwykle dramatyczne i powiktane losy, ktére, jak si¢ wyda-
je, w koncu zmierzaja ku szcze$liwemu rozwigzaniu. Po wielu latach trojka osiero-
conego rodzenstwa zndéw jest razem, a ich wigzi uczuciowe si¢ umacniaja.

Jozef Kuzma
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ROZDZIAL 1

WIEDZA PROPEDEUTYCZNA O OPIECE
NAD SIEROTAMI I DZIECMI
OPUSZCZONYMI PRZEZ RODZICOW

PODSTAWOWE POJECIA

Rodzina

Do najwazniejszych, a zarazem podstawowych poje¢ niniejszego podrgcznika nalezy
oczywiscie rodzina. Na temat pojg¢cia i funkcji rodziny napisano tyle waznych roz-
praw, ze trudno, nie powtarzajac si¢, wnies¢ do aktualnego stanu badan co$ nowego.
W definicji rodziny jako grupy spotecznej, nazywanej za H. Cooleyem grupa pier-
wotng, akcentuje si¢ na pierwszym miejscu osobowy charakter wigzi taczacych jej
cztonkow, bedacych ze soba w kontaktach czestych i bezposrednich, bliskich i1 in-
tymnych (face to face). Grupa ta charakteryzuje si¢ tez szczegdlnym rodzajem atmo-
sfery zyciowej wyrastajacej na wiezi krwi, oddania, poswiecenia i ofiarnosci na rzecz
wlasnych cztonkow” (cyt. za: Adamski 2006: 306, w: Pilch, Encyklopedia pedagogicz-
na XXI wieku, t. 5). M. Sherif, psycholog spoteczny, definiuje rodzing jako ,.grupe, ktora
jest formacja spoteczna i sktada si¢ z pewnej liczby jednostek pozostajacych w okreslo-
nych pozycjach, rolach w stosunku do siebie i ktéra ma wilasny system warto$ci oraz
normy regulujace zachowanie jednostek w sprawach waznych dla grupy, a zatem rodzice
i dzieci wystepuja w okreslonych rolach i zajmuja okreslone pozycje w strukturze we-
wnetrznej rodziny” (Kawula, Bragiel, Janke 1998: 11; Kawula 2005, passim).
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Zamiast cytowac kolejne definicje, ogranicze si¢ jedynie do niezwykle traf-
nego podejScia do wspotczesnej rodziny wyrazonego przez wybitnego znawcg tej
problematyki Jadwige Izdebska: ,,Przyszto$¢ dziecka zalezy od rodziny. To stwier-
dzenie wskazuje na olbrzymi potencjal i mozliwosci wychowawcze tkwigce w ro-
dzinie, ale jednocze$nie jest wyzwaniem dla waznych dzialan wychowawczych
w rodzinie. Jest ona podstawowym i niezastgpionym S$rodowiskiem zycia dziecka,
swoistym S$wiatem, w ktorym wzrasta, zdobywa elementarng wiedz¢ o sobie, lu-
dziach i $wiecie, pierwsze doswiadczenia, poznaje normy spoteczno-moralne, okre-
slone wartosci, nawigzuje relacje z najblizszymi oraz innymi osobami. To w rodzinie
(przede wszystkim) doznaje dziecko uczu¢ mitosci, troski, opieki, zaufania, czuje si¢
bezpiecznie, obdarzone wolnos$cia, godno$cia i szacunkiem, traktowane jako pehno-
wartosciowa osoba” (Izdebska 2003: 70).

Dziecko i dziecinstwo

Drugim kluczowym pojeciem w niniejszym podreczniku jest dziecko i dziecin-
stwo. Dziecko stanowi zarowno podmiot, jak i przedmiot szeroko rozumianej opie-
ki i wychowania. Jest najwazniejszym podmiotem wszelkich dzialan i1 zabiegow
opiekunczo-wychowawczych. Interes dziecka, a zarazem jego zdanie jest obecnie
gtdwna przestanka pracy opiekuncze;.

Dziecko jest przedmiotem badania wielu dyscyplin naukowych, w tym zwla-
szcza nauk medycznych, psychologicznych, pedagogicznych, prawa, ekonomii oraz
nauk spotecznych z socjologia i polityka spoteczna wlacznie. Nas interesuje pojecie
dziecka z punktu widzenia pedagogicznego. W Nowym stowniku pedagogicznym
W. Okonia (2004: 91) czytamy: ,,dziecko, cztowiek w okresie rozwoju - od urodze-
nia do zakonczenia procesu wzrastania”.

Z kolei D. Waloszek (2003) w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku (t. 1)
podaje, iz ,dziecko - to czlowiek od urodzenia do okresu dojrzewania (adolescen-
cji); potomek ludzki (rzadziej zwierzecy); niezaleznie od pochodzenia i wieku -
syn (potomek ,,po mieczu”), corka (potomek ,,po kadzieli)” (ibidem: 883).

,Parafrazujac M. Heiddegera, mozna powiedzie¢, iz nigdy jeszcze nie wie-
dziano o dziecku tak wiele i tak roéznych rzeczy jak w naszych czasach. Ale tez
zadna epoka nie wiedziala mniej o tym, czym jest dziecko, niz wspolczesna. Pro-
blem dziecka jest uwiklany w ogolnie nierozwigzang kwesti¢ cztowieka sytuowa-
nego w roznych perspektywach teoretycznych” (cyt. za: Waloszek 2003, w: Pilch,
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku: §83).

Drzieci - jak ludzie - sq dobre i zle, spokojne i niespokojne, szlachetne i wy-
stepne, lekkomysine i powazne (Korczak, cyt. za: Chymuk 1995: 44).

W jednym ze swoich artykutow J. Kuzma pisze: ,,Dzieci moga by¢ nasza na-
dzieja i rado$cig, mogg jednak stawacé si¢ zrodlem niepokoju i troski. Przysparzaja
nam powazniejszych probleméw przede wszystkim wowczas, gdy sami stajemy si¢
ich przyczyna” (Kuzma 1996: 18).
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Wspotczesni psychologowie uwazaja dziecinstwo za szczegdlnie wazny okres
zycia, a ich zdaniem ,dzieci s3 same w sobie niezwykle interesujace [...]. By¢é moze
z tych samych powoddéw wedlug kultury zachodniej dzieciom nalezy si¢ wyjatkowa
uwaga, opieka i ochrona” (Vasta, Haith, Miller 1995: 24; wyd. polskie pod red. nauk.
A. Matczak).

Jadwiga Izdebska, odwotujac si¢ do teorii dziecinstwa w S$wietle wspotcze-
snej humanistycznej psychologii i pedagogiki, do prac i pogladow B. Smolinskiej-
-Theiss i W. Theissa, przyjmuje, ze ,,dziecinstwo to nie tylko przemijajaca faza roz-
woju, co raczej $wiat dziecka, $wiat jego przezyé, doswiadczen, aktywnosci, ktorych
zrodtem jest rodzina, szkota, grupa rowiesnicza, codziennos$¢, kontakty z kulturg”
(cyt. za: Izdebska 2000: 23). W literaturze przedmiotu wyodrgbnia si¢ dwa ujecia
dziecinstwa: przedmiotowe 1 podmiotowe.

W ujeciu przedmiotowym dziecko traktowane jest jako obiekt oddziatywan
jednostki, grupy, instytucji.

Z kolei w ujeciu podmiotowym dziecko jest aktywnym podmiotem, czyn-
nym, jest tworcg wilasnego $wiata. U podstaw podmiotowego podejécia do dziecka
lezy holistyczne przekonanie o jednosci $wiata, ktory jest $wiatem ludzi. Podmio-
towos¢ dziecka oznacza przede wszystkim, ze jego rozwdj dokonuje si¢ dzigki
wlasnej aktywnoSci matego cztowieka w jego kontaktach z rzeczywistoscig. Zda-
niem J. Izdebskiej ,,podmiotowe wigc ujecie nasuwa pytaniec o zrédla dziecigcych
doswiadczen, dziatan, o dziecigcy $wiat przezy¢, o to, kim jest dziecko, kim staje
si¢, kim moze byt (ibidem: 23, 24). W tych pytaniach zawiera si¢ istota orientacji
humanistycznej i personalistycznej w badaniach nad dzieckiem i dziecinstwem.

Opieka - opieka nad dzieckiem

Pojecie opieki jest ztozone i wieloznaczne. W jezyku polskim termin ten odnosi si¢
zarowno do osob, jak i rzeczy. I tak przez opiek¢ mozna rozumie¢ dziatania opie-
kuncze nad dzieckiem, mtodzieza, chorymi, osamotnionymi, ale moze ona obej-
mowac rowniez zwierzeta, rosliny, zabytki lub technike.

Analiza znaczenia i zastosowania opieki prowadzi do wniosku, iz odnosi si¢
ona do dziatania okre$lonego typu. Mozna w sposéb zasadny stwierdzié, ze opieka
to dziatanie. Posiada zatem trzy glowne elementy skltadowe wlasciwe kazdemu
dzialaniu: przedmiot dziatania, podmiot dziatania i tre$¢ dziatania. Zdaniem Albina
Kelma, zajmujacego si¢ od lat problematyka opieki nad dzieckiem, ,,szuka¢ musi-
my cech konstytutywnych opieki w okolicznos$ciach, ktore warunkuja podjecie
dzialania zwanego opieka, tworzac okreslone sytuacje wymagajace podjgcia opie-
ki. Bezsporne wydaje si¢ wystepowanie przynajmniej dwoch czynnikdow:

- sytuacji zagrozenia 0sob i rzeczy,
- potrzeby interwencji z zewnatrz z uwagi na brak lub ograniczone mozliwosci
przezwycig¢zenia zagrozenia wlasnymi sitami”.
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W $lad za tymi nieodzownymi czynnikami autor podaje wlasng ogolna defi-
nicje opieki, a mianowicie: ,przez opieke w najogdlniejszym znaczeniu rozumiec
bedziemy dzialania podejmowane wobec o0séb lub rzeczy ze wzgledu na faktyczne
czy potencjalne zagrozenie ich istnienia przy braku lub ograniczonych mozliwo-
Sciach przezwycigzenia zagrozenia wilasnymi sitami tych osob lub rzeczy” (Kelm
2000:18,19).

Wydaje si¢, ze czynniki uznane przez A. Kelma za konstytutywne nie wyja-
$niaja w petlni zlozonosci i wielowymiarowosci procesu opieki. Opieka moze byc¢
motywowana naturalng potrzeba zachowania gatunku (swojego potomstwa),
ochrony przyrody czy troski o inne dobra powierzone cztowiekowi, a nie tylko wy-
nika¢ z sytuacji zagrozenia o0sdb i rzeczy czy potrzeby interwencji. Moze to by¢
dziatalno$é spontaniczna lub altruistyczna. Swiadczyé to moze rzeczywiscie o wie-
lowarstwowosci zlozonego pojgcia i catego procesu opieki, na co shusznie zwraca
uwage A. Kelm.

Opieka wedlug Zdzistawa Dabrowskiego (2000) lub ,,opicka w ogoéle” (naj-
ogoélniej pojeta) jest rozumiana jako ,konieczna aktywno$¢ jej podmiotu wobec
zaleznego asymetrycznie od niego przedmiotu, polegajaca na ciaglym i bezintere-
sownym zaspokajaniu jego swoistych potrzeb i kompensowaniu niezdolnosci do
samosterowania lub samozachowania”. Opieke te¢ charakteryzuje nieograniczo-
nos¢, wielo§¢ jej podmiotdow (moze nim by¢ cziowiek i nie-czlowiek) oraz wyste-
powanie miedzy nimi asymetrycznej zalezno$ci, uwarunkowanej niedyspozycyjno-
$cig przedmiotu opieki do zaspokajania swoistych potrzeb. Poza ,,opicka w ogole”
wyodrebnia i charakteryzuje on ,,opieke zwierzeca” i ,,opieke transcendentng” oraz
»opieke miedzyludzka”. Ta ostatnia stanowi gldwny przedmiot zainteresowania
pedagogiki opiekuncze;j.

Z kolei A. Kelm (2000: 20, 21) przez opiek¢ nad dzieckiem rozumie ,,dziata-
nia podejmowane przez osoby badZz instytucje wobec dzieci - w zwiazku z fak-
tyczng albo potencjalng sytuacja zagrozenia przy braku lub ograniczonych mozli-
wosciach przezwycigzenia tej sytuacji przez samo dziecko - w celu zapewnienia
prawidtowych warunkéw rozwoju i1 wychowania mlodego pokolenia”. Obok wy-
réznionych poprzednio cech konstytutywnych ogodlnego pojecia opieki autor ten
uwaza za niezbedne wlaczenie jako cechy konstytutywnej pojecia opieki nad
dzieckiem, ogolnej funkcji spolecznej opieki nad dzieckiem. Polega ona na zapew-
nieniu prawidlowych warunkéw rozwoju i wychowania zaréwno jednostce, jak tez
okreslonym grupom dzieci oraz catej mtodej generacji.

Podobnie aczkolwiek bardziej ogdlnie opieka nad dzieckiem jest definiowa-
na w stownikach pedagogicznych. W. Okon (2004: 287) ,przez opieke nad dziec-
kiem rozumie og6t dziatan podejmowanych przez odpowiednie instytucje lub oso-
by w celu zaspokojenia codziennych potrzeb dzieci oraz wszechstronnego rozwoju
ich osobowosci”.

,Pojecie opieki nad dzieckiem obejmuje system $wiadczen i ustug skierowa-
nych na ochron¢ i wspieranie rozwoju dzieci i miodziezy, w we¢zszym znaczeniu -
zaspokojenie rozwojowych i wychowawczych potrzeb dziecka, a takze dzialania
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podejmowane przez osoby i instytucje w zwigzku z faktycznymi badz potencjal-
nym zagrozeniem dobra dziecka, przy braku lub ograniczonych mozliwo$ciach
przezwyci¢zenia tej sytuacji przez samo dziecko (naturalng rodzing lub opiekunow
-przyp. J.K.).

Zadania opieki nad dzieckiem to, w szerokim znaczeniu, podejmowanie dzia-
fan, zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb i tworzenia warunkéw prawidlowego
rozwoju i wychowania mtodego pokolenia, a w szczegolnosci:

- ochrona i promowanie rozwoju najmiodszej generacji,

- wspieranie rodziny, zapobieganie przemocy i zaniedbywanie dzieci,

- podejmowanie interwencji w sytuacji zagrozenia dobra dziecka,

- zapewnienie tymczasowej lub statej opieki dzieciom pozbawionym s$rodowiska
rodzinnego”. (Stelmaszuk, Kolankiewicz, w; Pilch, Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku: 838).

Wychowanie, w tym koncepcja humanistyczna i personalistyczna

Wielu autoréw podejmowato probe okreslenia pojecia wychowania. Jest to pojgcie
trudne do zdefiniowania ze wzgledu na jego wieloznaczno$¢ i bezposredni zwigzek
z takimi dyscyplinami naukowymi, jak filozofia, psychologia, socjologia, pedago-
gika oraz zwigzanymi z nimi subdyscyplinami. Ze wzgledu na ograniczone ramy
podrecznika ograniczymy si¢ jedynie do niektorych bardziej aktualnych definicji
wychowania.

Oryginalny poglad na proces wychowania miatl wybitny polski socjolog wy-
chowania F. Znaniecki, ktory pisat: ,,We wszystkich czasach, u wszystkich ludéw
,wychowanie” polega na pewnych czynnosciach, spetianych przez pewnych ludzi
z zamiarem wywotania, zahamowania lub zmodyfikowania, zaraz lub w dalszej przy-
sztosci, pewnych czynnosci innych ludzi. Innymi slowy, wychowanie jest dziatalno-
$cig dazaca do wywarcia wptywu na postgpowanie ludzkie” (Znaniecki 1973: 3).

Z tradycyjnych definicji wychowania prezentujemy podejscie W. Okonia
i W. Pomykaty. Wedlug klasycznej definicji W. Okonia (2004: 462) ,,wychowanie to
$wiadomie zorganizowana dziatalno§¢ spoteczna, oparta na stosunku wychowaw-
czym mig¢dzy wychowankiem a wychowawca, ktorej celem jest wywolywanie za-
mierzonych zmian w osobowosci wychowanka”.

W. Pomykato (1997: 917, 462) definiuje wychowanie w wezszym sensie ja-
ko ,$wiadome, celowe, specyficzne pedagogiczne dziatanie oséb z reguly wyste-
pujacych w ich réznych zbiorach (rodzinnych, szkolnych, innych) dokonywane
gléwnie przez stowo (i inne postacie interakcji, zwlaszcza przez przyklad osobi-
sty), zmierzajace do osiagnigcia wzglednie trwalych skutkow (zmian) w rozwoju
fizycznym, umystowym, spotecznym, kulturowym i duchowym jednostki ludzkiej”
{ibidem\ 917).

Natomiast przez wychowanie w szerszym jego aspekcie W. Pomykalo ro-
zumie: ,,0ddzialywanie caloksztattu specyficznych bodzcow 1 doswiadczen ogol-



16 Rozdziat 1

nodostepnych, grupowych, indywidualnych, profesjonalnych i nieprofesjonalnych
przynoszacych wzglednie trwale skutki w rozwoju jednostki ludzkiej w jej sferze
fizycznej, umystowej, spotecznej, kulturowej i duchowe;j” (ibidem: 918).

Patrzac z punktu widzenia pedagogiki nowoczesnej, znacznie szerzej pojgcie
,»wychowanie” rozumie Z. Kwiecinski, wedlug ktérego ,,oprocz nauczania i uczenia
si¢ jako dziatan zmierzajacych do pozyskania wiedzy i umiejetnosci, spontaniczne
i celowe nabywanie trwatych orientacji wartosciujacych, wzglednie stabilnych kom-
petencji do dziatania, czyli postaw, ksztaltowanie spojnych i specyficznych dla danej
osoby wilasciwos$ci zachowania si¢ w zmiennych sytuacjach w réznych okresach
zycia, czyli charakteru i tozsamosci” (Kwiecinski, Sliwerski 2003: 11).

Reprezentanci nowych jakosciowych orientacji pedagogicznych, w tym fe-
nomenologii i hermeneutyki, unikaja bezposredniego okreslania pojecia wychowa-
nia lub tez podaja raczej ogolnikowe posrednie definicje tego zlozonego pojecia.
Tak na przyklad wedlug Christiana Callo ,,Wychowanie to system skladajacy si¢
z réznych obszarow, w ktérych cele, metody, $rodki, koncepcje cztowieka, instytu-
cje 1 organizacje, subicktywne cechy i obiektywne warunki w stosunku do siebie
tak samo spetniaja funkcje, jak przestanki etyczne, kulturalne i spoteczne” (cyt. za:
Sliwerski 2006: 347). Trudno obecnie rozstrzygnaé, ktore z tych dos¢ rdznych
podejs¢ do zlozonego wieloaspektowego procesu wychowania bedzie mialo prak-
tyczne znaczenie dla przyszlego pedagogicznego myslenia i dziatania.

Dla potrzeb teorii i praktyki pedagogiki opiekunczej, zwtaszcza opieki i wy-
chowania dzieci sierocych i opuszczonych przez rodzicow wydaje sie, iz bardziej
wskazane jest podej$cie do procesu wychowania z punktu widzenia orientacji hu-
manistycznej i personalistycznej. Przykladem moze by¢ koncepcja wychowania
humanistycznego D. Heatha. Co do celow, jakim ta edukacja (wychowanie - przyp.
JK.) ma stuzyé, twoérca koncepcji przywiazuje szczegodlng wage do: ,,a) ksztalto-
wania czlowieka o zintegrowanej osobowos$ci; wyrazajacej si¢ zgodno$ciag mysli
i dziatan; b) rozwijania w czlowieku poczucia autonomii, tj. uniezaleznienia od
przypadkowych bodzcéw, naciskow zewnetrznych, a takze zdarzen przesztoscei,
c) ksztaltowanie postaw allocentrycznych (skupiajacych zainteresowania na dru-
gim cztowicku); d) eksponowania w wychowaniu egzystencjalnej problematyki
osobowosci; e) ksztaltowanie poczucia tozsamosci” (cyt. za: Kwiatkowska 1988:
36). Celem tak rozumianego wychowania humanistycznego jest troska o harmonij-
ny rozwdj osobowosci dziecka i odkrywanie jego zdolnosci, zaspokajanie potrzeb
egzystencjalnych, zwlaszcza rozwojowych oraz podmiotowe traktowanie dzieci,
nienaruszanie ich poczucia godnosci ludzkie;j.

Wybitny polski pedagog humanista B. Suchodolski (1988: 18) pisal o eduka-
cji humanistycznej: ,,Ta edukacja powinna uczy¢ zy¢ godnie, wskazujac, iz czlo-
wiek moze i powinien stawaé si¢ czlowiekiem. Znaczy to, iz edukacja ta powinna
pomagac rozstrzyga¢ konflikty, ktore zachodza miedzy orientacja ku karierze i ma-
terialnym sukcesom, ku konsumpcji za wszelka ceng, ku drapieznemu egoizmowi
- a orientacja ku wartoSciom, ku obowiazkom, ku doskonaleniu dziatania zawo-
dowego 1 spotecznego, ku szczedciu osigganemu we wspdlnocie i bez niczyjej
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szkody, ku dobrom kultury przezywanym osobiscie. Ta edukacja powinna ré6wno-
czesnie ksztaltowaé poczucie tozsamo$ci narodowej i postawe patriotyczng, rozbu-
dza¢ motywy dzialania spotecznego, realizujacego program rozwoju Polski”.

Szeroko rozumiana edukacja humanistyczna obejmuje rowniez wychowanie
patriotyczne. Punktem odniesienia wszelkich analiz, podejmowanych w nurcie
pedagogiki personalistycznej ,jest ontologiczno-aksjologiczna koncepcja cztowie-
ka jako osoby, stanowigcej byt w sobie i dla siebie. Ten kierunek pedagogiki ak-
centuje fakt niepowtarzalnosci osoby oraz jej prawa do wyboru wilasnej drogi roz-
woju oraz doskonalenia osobowego, wlaczajac w to wszelkie formy i poziomy
ksztatcenia 1 wychowania. Godno$¢ i wolnos¢ osoby przeciwstawia si¢ jakiemu-
kolwiek sterowaniu jej wychowaniem, manipulowaniu treSciami ksztalcenia 1 wy-
chowania, jego zinstrumentalizowaniu czy zmonopolizowaniu - co nie oznacza, ze
wychowanie nie powinno by¢ kierowane. Wregcz przeciwnie, powinno by¢ skierowane
na warto$ci 1 chronione przed tre$ciami i sytuacjami stanowigcymi antywartosci. Aze-
by mogto by¢ pelne, powinno by¢ dzielem wielu o$rodkéw oddziatywania...” (Adam-
ski 2005, w: Pilch, Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4: 349-353).

Zdaniem ks. Mariana Nowaka ,personalizm w szczegdlny sposob eksponuje
ujecie procesu wychowania czlowieka, pojetego jako proces rozwoju osobowego |...]
Poczatek rozwoju mozna umiejscowi¢ w dazeniu do siebie lepszego. Zycie czlowieka
ustawicznie jest rozpostarte pomiedzy soba aktualnym a sobg mozliwym [..]. Wy-
chowywac - oznacza tworzy¢ czlowieka [...]. Podstawowa sita wychowania jest za-
tem sita wewngtrzna, ktora warunkuje rezultaty wychowania” (ibidem: 353-354).

Z rbéznych definicji pojecia wychowania wynika, ze jest to faktycznie wielo-
czynnikowy, trudny do jednoznacznego zdefiniowania proces.

Wychowanie stanowi jedno z czterech glownych czynnikow (dyspozycji) de-
cydujacych o ksztaltowaniu osobowosci dziecka. O stanie rozwoju tych dyspozycji
decyduje ogot wzajemnie krzyzujacych si¢ czynnikéw, pod wplywem ktérych
rozwija si¢ cztowiek. Sa to:

- wrodzone zadatki organizmu,
- srodowisko,

- wychowanie,

- aktywnos$¢ wlasna dziecka.

Pod wplywem tych czynnikéw oddziatujacych z rozng dynamika (intensyw-
no$cig w roznych okresach rozwojowych dziecka) dokonuja si¢ zmiany osobowo-
$ci dziecka. Zmiany te obejmuja:

- strong¢ poznawczo-instrumentalna, zwigzang z poznaniem rzeczywistosci 1 umie-
jetnoscia oddziatywania na osobowos¢ wychowanka,

- stron¢ emocjonalno-motywacyjng, ktora polega na ksztattowaniu stosunku czto-
wieka do $wiata i ludzi, jego przekonan i postaw.

Teoretycznymi 1 praktycznymi zagadnieniami wychowania zajmuje si¢ teoria
wychowania, ktora jest subdyscypling pedagogiczna zajmujaca si¢ przede wszystkim
celami oraz sposobami i1 warunkami dziatalnosci wychowawcze] podejmowanej
wobec dzieci i mlodziezy. Wbrew mylacej nazwie teoria wychowania jest nauka,
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ktéra zajmuje si¢ badaniem rzeczywistosci, zjawisk 1 sytuacji spoleczno-wycho-
wawczych, formuluje spdjne sady uogolniajace i1 postulaty bedace odpowiedzia na
pytanie, co nalezy robi¢, aby osiggna¢ pozadane wychowawczo cele? (Muszynski
1981: passim,; Lobocki 1985: passim,; Janowski 2002: passim).

Pod tym wzgledem - jak stwierdza Andrzej Janowski - mamy sytuacje, w kto-
rej spoteczenstwo uzywa stowo ,,wychowanie” w trzech znaczeniach:

- wszelkie nieintencjonalne dzialanie spoteczne jako$ formujace czlowieka (znacz-
na czg$¢ naukowcodw zamiast wychowania okresla je mianem socjalizacji),

- wszelkie dziatanie podejmowane intencjonalnie w celu formowania osobowoSci
czlowieka,

- dziatanie podejmowane intencjonalnie w celu formowania tych aspektow oso-
bowosci czlowieka, ktore wiaza si¢ z wartoSciami i emocjami, a wigc na przyktad
ksztaltowanie postaw wobec innych ludzi, réznych obiektéw, idei abstrakcyjnych
i samego siebie (Janowski 2002: 9).

Co laczy opieke i wychowanie, a co jest ich specyfika?

Przy analizie wzajemnego zwiazku opieki i wychowania niejednokrotnie sto-
wa te s3 stosowane zamiennie, wystepuje bowiem tozsamos¢ przedmiotu i podmio-
tu opieki oraz wychowania, a zréznicowanie mozna dostrzec dopiero w tresci i ce-
lu czynnosci opiekunczych i czynnosci wychowawczych (Kelm 2000: 20).

Opieki nie mozna jednak utozsamia¢ z wychowaniem, chociaz obie te sfery
ludzkiej dzialalnoSci sa ze soba S$cisle powigzane. Przez czynno$ci opiekuncze sa
zaspokajane inne rodzaje ludzkich potrzeb, a inne w procesie wychowania lub
szerzej rozumianej edukacji. Obie te sfery ludzkiej dziatalno$ci réznig si¢ tez pod
wzgledem form i metod oddzialywania na dziecko i mtodziez.

Dobra opieka stanowi nieodzowny warunek dobrego wychowania, a prawi-
dlowy przebieg procesu wychowawczego ulatwia opiecke nad dzieckiem. W okresie
niemowlectwa i wczesnego dziecinstwa przewazaja jednak zabiegi opiekuficze nad
wychowawczymi. Natomiast w pozniejszych okresach zycia dziecka stopniowo
zabiegi opiekuncze schodza na drugi plan (chociaz nigdy catkowicie nie zanikaja),
a coraz wigksze znaczenie ma wychowanie czy szerzej rozumiana edukacja lub
reedukacja dzieci i mtodziezy.

Uzasadnienie tego sprzezenia zwrotnego pomigdzy opieka i wychowaniem
stanowi teoria potrzeb. Kazde dziecko dla optymalnego rozwoju wymaga zaspoko-
jenia najpierw podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Nie mozna prowadzi¢
celowej 1 skutecznej dziatalnoéci i wspiera¢ rozwoju osobowosci dziecka z pomi-
nigciem jego potrzeb opiekunczych.

Zdaniem Z. Dabrowskiego najczesciej opicka wspotwystepuje z wychowa-
niem, podlega waloryzacji wychowawczej; autor uzywa tutaj okreslenia ,,wycho-
wanie przez opiek¢”. Rozumie przezen ,taka form¢ wychowania, ktora realizuje
si¢ na gruncie opieki i poprzez opieke, to jest poprzez odpowiednie modele, zasady
i sposoby jej sprawowania, dzicki ktorym osiggane sa zlozone cele wychowania
podopiecznych wychowankéw” (np. w domu dziecka, rodzinnym domu dziecka
czy wiosce dziecigcej - przyp. JK). [...] Cecha specyficzna tego wychowania jest jego
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podtoze, czyli opieka; stowem jest ono wpisane, wkomponowane w proces zaspokaja-
nia potrzeb podopiecznych, przez co przybiera posta¢ bardziej naturalng, w wyniku
czego wzmacnia motywacje do aktywnoSci wychowawczej owocujacej zwickszong
efektywnoscia” (Pilch, Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 3: 856).

Sieroctwo i osamotnienie dziecka

Podstawowym terminem w niniejszej pracy zbiorowej jest rowniez sieroctwo (sierota).
Sieroctwo to stan, w ktorym dziecko pozbawione jest rodzicow. Sierota jest wiec
dziecko, wowczas gdy oboje rodzice nie zyja. Dziecko takie jest tez nazywane sierota
naturalnym. Natomiast dzieci, ktoérych jedno z rodzicow nie zyje, nazywane sapOlsie-
rotami. Oprocz sierot naturalnych w pedagogice spolecznej, opickunczej i pokrewnych
subdyscyplinach rozr6zniamy sieroty spoteczne, czyli dzieci pozbawione normalnego
srodowiska rodzinnego na skutek rozbicia rodziny lub jej dysfimkcjonalnosci z powo-
du deprywacji potrzeb bytowych i rozwojowych. W literaturze przedmiotu coraz cze-
Sciej spotyka si¢ tez okreslenie sieroctwo duchowe, spowodowane depiywacja potrzeb
emocjonalnych, gtownie czutosci i mitosci.

Dziecko osierocone wymaga nie tylko pomocy materialnej, ale i zorganizowania
takich warunkéw zycia, ktore w przypadku sieroctwa naturalnego kompensuja brak
opieki ze strony wilasnej rodziny, a sieroctwa spotecznego, ztego funkcjonowania $ro-
dowiska rodzinnego itp. Na okre$lenie tych sytuacji uzywa si¢ réznych poje¢, jak:
porzucenie, opuszczenie, osamotnienie, zagrozenie rozwoju, zagrozenie moralne i inne
(Wroczynski 1985: 260; Kelm 2000, passim).

Samotnos¢ jest spokrewniona z osamotnieniem, ale nie nalezy utozsamia¢ tych
poje¢. Mozna powiedzie¢, ze samotno$¢ jest stanem psychicznym, a osamotnienie
spotecznym. Osamotnienie i brak zdolnosci do tworzenia statych i glebokich relacji
moze by¢ nastgpstwem niewlasciwego wychowania i opieki nad dzieckiem w rodzinie.
,»Cztowiek osamotniony jest niezdolny do trwatego i tworczego kontaktu z druga oso-
ba. Brak wigzi uczuciowych w rodzinie, wzajemnej akceptacji, zaufania, wewngtrznej
spdjnosci, poczucia bliskosci wsréd cztonkéw rodziny, wyobcowanie, odrzucenie
moze by¢ czynnikiem znacznie bardziej patogennym niz niedostatek. Powoduje to, ze
dziecko staje si¢ ignorowane, nieszanowane, ponizane, atakowane za swa niedoskona-
tos¢, zalgknione, zagubione, niekochane i opuszczone w domu rodzinnym przez naj-
blizszych”. Zdaniem J. Izdebskiej, ,,tworzy si¢ w ten sposéb obraz dziecka osamotnio-
nego w rodzinie” (ibidem: 48-51).

Problematyce sieroctwa, samotno$ci dziecka i potrzebie milosci rodzicielskiej
wiele uwagi poswigca w swoich publikacjach M. Lopatkowa (1989; 1992). Autorka
przekonuje, ze posiadanie takiego dobra jak mitos¢, jest w zyciu dziecka nie tylko
potrzeba, jak u o0sob dorostych, lecz i konieczno$cia. Milos¢ bowiem stanowi warunek
prawidlowego rozwoju dziecka i zapobiega samotno$ci (ibidem). Zjawisko sieroctwa
zwigzane jest z choroba sieroca, ktorej glowna przyczyna moze by¢ deficyt mitoscei,
zwlaszcza mito$ci macierzynskie;.
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Choroba sieroca jest najczgstszym 1 najbardziej znanym przejawem zaburzen
emocjonalnych sierot spolecznych, ktora wystepuje u dzieci pozbawionych mitosci
i opieki ze strony rodzicow. Przebieg choroby sierocej u wszystkich dzieci jest zazwy-
czaj podobny. B. Czeredrecka (1988: 54) wymienia 3 jej fazy: protestu, rozpaczy i wy-
obcowania. W fazie pierwszej dziecko protestuje przeciwko rozstaniu z rodzicami pta-
czem, krzykiem lub, gdy jest starsze, agresja stowna i fizyczng. Pojawiaja si¢ zaburzenia
snu, brak apetytu, niepokoj. W fazie drugiej dziecko dostrzega daremnos$¢ swoich prote-
stow, dlatego zamienia je na rozpacz, ktora objawia si¢ ptaczem, smutkiem, apatig zabu-
rzeniami snu. Czgsto w tym momencie pojawiajg si¢ fizyczne objawy choroby, takie jak
kiwanie si¢ lub ssanie palca. Faza trzecia - wyobcowanie 1 zoboj¢tnienie, charakteryzuje
si¢ pozornym pogodzeniem si¢ dziecka ze swoim losem. Dziecko staje si¢ jednak coraz
mniej aktywne, wrecz zahamowane w rozwoju emocjonalnym i umystowym. Choroba
sie-roca inaczej przebiega u dzieci matych i niemowlat, a inaczej u nastolatkow. Najgor-
sze skutki ma ona, gdy dziecko zostaje odlaczone od rodzicow w najmtodszych latach.
U dzieci takich obserwuje si¢ silne opoéznienie w rozwoju, zarowno fizycznym, jak i psy-
chicznym, a czasem uposledzenie umystowe. Jak stwierdza A. Szymborska (1969: 45):
,mlodziez i starsze dzieci, ktore byly dotkniete we wczesnych latach swojego zycia cho-
robg sierocg cechuje réwniez ostabienie zdolnos$ci myslenia abstrakcyjnego i logicznego
rozumowania, trudno$¢ w rozumieniu siebie i innych ludzi, brak koncentracji uwagi -
nic wiec dziwnego, ze zwykle stabo si¢ uczg - brak inicjatywy i inwencji, staba wy-
obraznia”.

W artykule Milos¢ a wychowanie (W: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 3)
autorzy ci pisza: ,,Wiez uczuciowa pomigdzy rodzicami tworzy zatem niepowtarzalng
atmosfere wspolnoty rodzinnej, wynikajaca z bycia razem, wspolnego dzialania i wza-
jemnej akceptacji cztonkéw rodziny. Ta wi¢z rodzicielska taczy poszczegélnych czton-
koéw rodziny, jest owocem wspdlnych przezy¢ 1 doswiadczen, ktore jednocza catg rodzi-
n¢. Nadaje ona zyciu sens, barwe, a uczucie przynaleznosci do rodziny stwarza tzw.
ognisko domowe. Wig¢z t¢ budujemy poprzez mito$¢ panujaca w rodzinie. Czlonkowie
rodziny oczekuja od siebie wzajemnej mitosci; jest im ona nieodzownie potrzebna do
ksztaltowania zdrowej i psychicznie zintegrowanej osobowosci. Rodzice trwajacy
W wigzi uczuciowej tworza zarazem silng wi¢z emocjonalng z dzieckiem. Poprzez ko-
munikowanie potrzeb i okazywang mitos¢ wptywaja na rozwoj inteligencji emocjonalnej
dziecka” (ibidem: 316-317).

Praca socjalna i praca spoleczna

Bardzo waznymi pojeciami z punktu widzenia opieki i wychowania dzieci sierocych
i wymagajacych specjalnej troski sg praca i pomoc socjalna oraz praca spoteczna.
Pierwsza sposrod pedagogdéw spotecznych na role pracy socjalnej zwrocita uwage A. Sa-
lomon, ktora w pracy Socjalne ksztalcenie kobiet, opublikowanej w Niemczech w 1908
roku, pisala: , Kto chce pomaga¢, musi uczy¢ si¢ poznawac przyczyny biedy, $rodki
i metody $wiadczenia pomocy, podobnie jak lekarz, ktory chcac leczyé, musi znac
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organizm cztowieka, przyczyny choroby, $rodki i metody leczenia” (cyt. za: Rauschen-
bach 1996: 77). Pojecie praca spoteczna jest jednak znacznie starsze i sigga XIX w.

H. Radlinska prac¢ spoteczna rozumiata jako swiadoma czynnos$¢ przebudowywania zy-
cia gromadnego polegajaca na: wydobywaniu i pomnazaniu sit ludzkich, na ich uspraw-
nianiu i organizacji wspolnego dzialania dla dobra ludzi. Takie szerokie rozumienie pra-
cy spotecznej wykracza daleko poza opieke i ratownictwo; w rownej mierze dotyczy
poszukiwania sit i stymulowania rozwoju, i tym samym sytuuje prace spoleczng w roz-
legtych dziedzinach kultury, w ktérych pracownicy spoteczni zajmujg si¢ czynnikiem
ludzkim (Maiynowicz-Hetka 1996: 139). Trzeba tez podkresli¢, ze wsrdd prac poswig-
conych podstawom akcji socjalnej wielki rozglos uzyskata ksigzka M. Richmond (1861—
-1922) pt. Social Diagnosis (1917), w ktorej autorka przedstawita bardzo wazng teze, iz
»akcja socjalna nie moze si¢ ogranicza¢ do pomocy materialnej, ale powinna objaé
wszechstronne oddziatywanie na osobowos$¢ kazdej jednostki objetej pomoca”. W prak-
tyce opickunczo-wychowawczej funkcjonuja takze inne pojecia, jak pomoc socjalna lub
pomoc 1 wspieranie dzieci w rozwoju, ktore, jak si¢ wydaje, nie wymagaja bardziej
szczegblowych objasnien.

Prosze¢ zastanowic sie:

S Dlaczego na studiach z pedagogiki opiekunczej 1 pracy socjalnej tak wazne jest poznanie
i zrozumienie podstawowej terminologii, takiej jak: opiecka, opicka nad dzieckiem, dziecko i dzie-
cinstwo, sierota (sieroctwo), wychowanie, socjalizacja (praca socjalna).

S Jakie znaczenie w teorii i praktyce opieki i wychowania dzieci osieroconych i opuszczonych
ma orientacja humanistyczna i personalistyczna?

mS Jakie znasz i potrafisz zdefiniowa¢ inne bardziej szczegdtowe (specjalistyczne) pojecia zwig-
zane z pracg opiekunczo-wychowawcza wérdd sierot spotecznych i naturalnych?
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RYS HISTORYCZNY ROZWOJU SYSTEMU OPIEKI
I WYCHOWANIA SIEROT I DZIECI UBOGICH

Powstanie systemu opieki spolecznej

Rozwoj opieki spotecznej byt sprzezony integralnie z przemianami w sferze stosun-
kéw spotecznych i ekonomicznych na $wiecie. Poczatkowo przemiany te nastgpowaly
bardzo powoli. Zbyt mato wiadomo o konkretnych formach i sposobach opieki nad
dzie¢mi osieroconymi i opuszczonymi, ktére stosowano we wspolnotach pierwotnych
opartych na systemie rodowym czy plemiennym. W réznych wspoélnotach byly prak-
tykowane rozne formy oparte na tradycji, nieco inne wsrod plemion opartych na ma-
triarchacie, a inne na patriarchacie. Prawdopodobnie dzieci, ktore tracity rodzicow czy
to na wojnie, czy wskutek losowych przypadkow byly adoptowane przez najblizsza
rodzing lub czlonkow wspolnoty rodowej. W panstwach opartych na ustroju niewolni-
czym bardzo popularny byl paternalizm. Przypomnijmy, iz paternalizm jest to termin
oznaczajacy ogét stosunkow opartych na zasadach zblizonych do zasad rzadzacych
zyciem rodziny podporzadkowanej wiladzy ojcowskiej. Przez cate wieki ojciec decy-
dowat o wszystkich istotnych sprawach dziecka, z prawem do zycia wiacznie (Szym-
czak, w: Czyz 1992: 7-13). Stosunek do dziecka i dziecinstwa w duzej mierze wyzna-
cza historia jego obecnosci (i nieobecnosci) w ogoélnej historii cztowieka. Podstawy
wspoélczesnego myslenia o dziecku wyznaczata dluga, bo trwajaca az do XV-XVI
wieku nieobecnos¢ dziecka w strukturach spotecznych oraz stosunkowo krotka, bo li-
czaca okoto 500 lat (od renesansu poczawszy, na postmodernizmie konczac) historia
otwierania si¢ na dziecko i jego obecno$¢ w spoteczenstwie. D. Waloszek przedstawita
w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku (2003, t. 1) charakterystyke sposobow przed-
stawienia dziecka i dziecinstwa, myslenia o nim i jego miejscu w spolteczenstwie
w roznych epokach. Analiza ta jest warta polecenia dla studentow pedagogiki, zwlasz-
cza specjalnosci spoleczno-opiekunczej (ibidem: 890-892, tabela 1).

Opieka nad dzieémi i mlodzieza w okresie przedindustrialnym

O tym, na czym polegata opieka nad dzie¢mi w czasach prehistorycznych, jakie stoso-
wano formy czy $rodki dla zaspokojenia potrzeb dzieci w roéznych okresach rozwoju
spoteczenstw ludzkich, wiadomo stosunkowo niewiele. Mozemy jedynie przypuszczaé,
jak wygladaty sposoby opieki w spoteczenstwach pierwotnych, na podstawie posred-
nich danych zrédtowych, z nielicznych ksiag i kronik czy sag pisarzy starozytnych, za-
rowno $wieckich, jak i duchownych, a przede wszystkim za$ badan antropologow.

W epoce starozytnej dziecko bylo wilasnoscia wymienng i zbywalng, sank-
cjonowane bylo dzieciobojstwo (o czym pisze Arystoteles) jako sposéb selekcji
(czystos¢ rasy), szczegolnie w stosunku do dziewczat (ibidem: 890).
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Jeszcze mniej wiemy o sytuacji dzieci sierocych i pozamatzenskich w czasach
przedindustrialnych. Dlatego cennym obecnie zrodtem wiedzy na ten temat sa prace
wspotczesnych archeologow i1 antropologéw. Cztowiek, uwalniajac si¢ i stopniowo
uniezalezniajagc od panowania sil przyrody, popadal w coraz wigksza zaleznos¢ od
struktur spotecznych, tradycji i kultury, wierzen opartych w duzej mierze na magii i za-
bobonach. Dzieci przejmowaly doswiadczenia, zwyczaje i wzory zachowania doro-
stych w drodze nasladownictwa i bezposredniego udzialu w codziennej pracy i zabie-
gach pielegnacyjnych czy ceremoniach (np. inicjacji). Za opieke i wychowanie wlasnych
dzieci odpowiadali rodzice (rzadziej mamki) i bliscy krewni (dziadkowie i starsze ro-
dzenstwo). Zaspokajanie wszelkich potrzeb opiekunczych w réznych stadiach rozwoju
dziecka dokonywato si¢ glownie w rodzinie. Byla to rodzina wielopokoleniowa prze-
waznie wielodzietna. Poza tym wazng rol¢ w uspotecznianiu dzieci odgiy wat kler (ka-
ptani), rod czy gromada. We wspoélnotach plemiennych wystgpowaly zaré6wno rodziny
matrylineame (oparte na prawie macierzynskim), jak i patrylinearne (oparte na prawie
ojcowskim). Wzgledne zalety prawa macierzystego i prawa ojcowskiego byly w trady-
cyjnych rodzinach dobrze zréwnowazone, tak ze byloby przypuszczalnie niemozliwe
przypisanie jednemu z nich powszechnego pierwszenstwa (Malinowski 1987: passim).

W miar¢ przemian ustrojowych formy opieki i wychowania stopniowo si¢
zmienialy w spoteczenstwach zorganizowanych we wspolnoty plemienne czy rodowe,
w spoteczenstwach opartych na ustroju niewolniczym, a nastepnie w panstwach feudal-
nych. Nie zmienialy si¢ wcale lub tylko nieznacznie sposoby opieki nad matka w okresie
prenatalnym (cigzy), a nastepnie rodzicoéw nad nowo narodzonym niemowlgciem. Nieza-
leznie od formacji spotecznej naturalna wi¢z matki i dziecka tuz po narodzeniu byla taka
sama lub podobna. Oparta byla na naturalnym instynkcie macierzynstwa. Natomiast
w miar¢ postepu medycyny i warunkow zycia zmienialy si¢ sposoby pielggnacji nie-
mowlat, co mialo znaczacy wpltyw na ich umieralno$¢. We wszystkich epokach cywili-
zacyjnych szczegdlnie duza byta umieralno§¢ niemowlat w nizszych klasach spotecz-
nych, a tym bardziej wsrod dzieci pozamalzenskich i sierot naturalnych. Podstawowa
cecha charakterystyczna potomstwa ssakow, do ktorych zalicza si¢ réwniez czlowiek,
jest to, ze nie jest ono od urodzenia wolne i niezalezne, ale musi polega¢ na matce w ta-
kich kwestiach, jak odzywianie, odziewanie, bezpieczenstwo, czystos¢, ciepto i wygoda.

Wigz pomiedzy rodzicielka a dzieckiem jest przede wszystkim zbudowana na
podstawie biologicznego faktu, ze niemowlgta tuz po urodzeniu nie moga zy¢ bez
pomocy matki i ze przezycie gatunku ludzkiego uzaleznione jest od jednego z najsil-
niejszych instynktow - instynktu mitosci macierzynskiej. Jest to cecha wspodlna dla
wszystkich spotecznosci ludzkich, dzikich i1 cywilizowanych, dawniej i1 dzisiaj. Od
chwili rozwiazania, tuz po urodzeniu dziecka, wzory biologiczne i instynktowe impul-
sy matki sa popierane i wzmacniane przez spoleczenstwo, ktore w wielu zwyczajach,
regutach moralnych i ideatach - czyni z matki opiekunke dziecka i to, méwiac ogdlnie,
zarowno w nizszych jak i wyzszych warstwach prawie wszystkich narodow.

Stawny polski antropolog B. Malinowski (1987: 33/2) poréwnal rodzing euro-
pejska z rodzing melanezyjska z Wysp Pacyfiku w spoleczenstwie zblizonym pod
wzgledem stopnia rozwoju do plemion z epoki wspolnoty pierwotnej. Otéz przyszia
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matka melanezyjska od pierwszej chwili ciazy ma obowiazek troszczy¢ si¢ o dobro
potomstwa, przestrzega¢ licznych tabu zywieniowych. Po urodzeniu matka i dziecko
pozostaja w odosobnieniu przez mniej wigcej miesigc, matka nieustannie opiekuje si¢
dzieckiem. Jesli porownamy relacje patrylineame i matrylineame na wczesnym etapie,
to widzimy, ze gltéwna roznica lezy w pozycji ojca. Na Wyspach Triobranda, gdzie
nadal funkcjonuje matriarchat, rola ojca jest znacznie bardziej aktywna. W obydwu
typach spoteczenstwa, z malymi wyjatkami niewiele jest miejsca na konflikt migdzy
trendem biologicznym a warunkami spotecznymi. Triobriandzka matka nosi swoje
dzieci, piesci je 1 bawi si¢ z nimi tak czule, jak tego wymaga od niej zwyczaj i moral-
no§¢. W dalszych okresach rozwoju cywilizacyjnego, zaréwno w dziecinstwie, jak
i wieku mlodzienczym widzimy wielkg réznice pomiedzy warunkami europejskimi,
gdzie dziecko czesto przechodzi od intymnosci rodziny do chlodnej dyscypliny szkoty
czy innego wstepnego ksztalcenia i wychowania (nie wspominajac juz o obowigzko-
wej stuzbie wojskowej), a sytuacja dziecka melanezyjskiego, gdzie proces emancypa-
cji jest stopniowy, swobodny i przyjemny. Rodzina nadal roztacza pewna opieke nad
dzieckiem, a uniezaleznienie post¢puje stopniowo i ciagle w nieskregpowany, naturalny
sposob (ibidem: 49).

Podany tu przyktad opieki i wychowania z Wysp Melanezji nie daje oczywiscie
odpowiedzi na zasadnicze pytanie: jak wygladata opieka i wychowie dzieci w okresie
wspoélnoty pierwotnej? Prawdopodobnie w réznych wspolnotach na réznych kontynen-
tach 1 miejscach byta ona zréznicowana, zarowno co do formy, jak i tradycji 1 innych
wartosci. Jest to interesujacy temat studiow i badan dla bardziej ambitnych historykow
wychowania i opieki. To samo mozna powiedzie¢ o systemie niewolnictwa. Chociaz
jesli chodzi o niewolnictwo w cywilizacji starozytnej, jak i pozniejszy okres niewolnic-
twa w czasach nowozytnych, glownie w Ameryce Polnocnej i Potudniowej, to istnieje
sporo dostgpnych zrédet o systemie i sposobach opieki nad dzie¢mi pandéw, niewolni-
kéw czy patrycjuszy. Synowie wiascicieli niewolnikow byli wychowywani w okresie
wczesnego dziecinstwa przez pedagogoéw (stad pochodzi nazwa pedagog - prowadze
chtopca), a pdézniej oddawani do specjalnych szkol. Chociaz i w tym przypadku wyste-
powala zasadnicza réznica, np. pomi¢dzy Atenami a Sparta w starozytnej Grecji. W Ate-
nach do szkot publicznych mogli chodzi¢ zarowno chtopcy, jak i dziewczeta, a w Spar-
cie jedynie chtopcy przysposabiani do shuzby wojskowej otrzymywali surowe, tzw.
»spartanskie wychowanie”.

W panstwach, gdzie w czasach nowozytnych nadal panowat ustrdj niewolniczy,
dominujaca forma opieki byt paternalizm. Pater - ojciec, byt panem zycia i $mierci
wszystkich niewolnikow i ojcem opiekunem wtasnej rodziny. Natomiast rodziny nie-
wolnikéw przewaznie wegetowaly w prymitywnych warunkach, niewiele réznigcych
si¢ od pomieszczen dla zwierzat domowych (barakach, szopach). Dzieci niewolnikoéw,
ktorych wiascicielem byl nadal pan, do ktérego nalezeli rodzice, po ograniczonym do
minimum okresie niemowlecym byly wychowywane, a bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze same si¢ ,.chowaly” w wigkszych stadtach rodzin niewolniczych. W miare
wolnego czasu opieke nad tymi dzie¢mi roztaczali nie tylko rodzice, lecz i s¢dziwi,
czgsto niezdolni juz do pracy dziadkowie i starsze rodzenstwo. W ten sposdb przenosi-
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li oni na dzieci swoje doswiadczenie i1 obyczaje z kraju (klanu czy plemienia), z ktore-
go pochodzili. Ta droga nastgpowalo przenikanie (dyfuzja) i mieszanie si¢ réznych
zwyczajow (wierzen), kultur i tradycji przodkow. Tak przyktadowo rodzita si¢ nowa
kultura na Kubie, Haiti czy tez obu potkulach Ameryki.

Bardziej dogodne warunki dla opieki i wychowania zaistnialy we wczesnym srednio-
wieczu (od V do XI wieku). W miar¢ rozpowszechniania si¢ idei chrzescijanskich
opartych na wspolnocie wiary powstaly nowe szanse i zagrozenia dla wyznawcow
nowej religii, ktorymi poczatkowo byli ludzie z nizszych, dotychczas uposledzonych
warstw spotecznych. Nowa wspdlnota religijna zapewniata im minimum egzystencji
i opieki, a zarazem przywracala nalezne kazdej istocie ludzkiej poczucie godnosci,
zgodnie z regula ,,mituj blizniego jak siebie samego”. Powstaly dogodne warunki do
tworzenia systemu opieki opartego na solidarno$ci i mitosci blizniego. Z religii ,,prze-
sladowanych” i ubogich (ponizanych) chrzescijanstwo stopniowo stawato si¢ religia
panujaca na catym obszarze Cesarstwa Rzymskiego. Powstawaly coraz to nowe kos$cioty
i klasztory. Na przetomie wczesnego i pelnego $redniowiecza (ok. potowy XI—XIII w.)
zaczgly powstawa¢ nowe miasta, glownie w Europie Zachodniej, gdzie rozwijal si¢
handel i1 rzemiosto. W tym tez okresie ozywit si¢ ruch osadniczy miejski 1 wiejski
(rowniez na ziemiach piastowskich dzisiejszej Polski).

Pomimo stosunkowo szybkich zmian spolecznych i urbanizacyjnych w S$re-
dniowieczu stosunek do dziecka i dziecinstwa ulegal bardzo powolnej zmianie na lep-
sze. Dominowal wowczas poglad, iz dziecko jest miniaturg dorostego, ktory musi uro-
sna¢, Swiat opanowany przez religi¢ traci zainteresowanie cztowiekiem, tym bardziej
dzie¢mi (ich potrzebami); sytuacja dzieci byla bardzo trudna, sg one ,,nieobecne”, mal-
tretowane, wykorzystywane do cigzkiej pracy; gltoduja, masowo umieraja szczegdlnie
jesli pochodzg z warstw ubozszych (Waloszek 2003: 890). Dopiero pod koniec tej
epoki losem dziecka zajmuja si¢ bardziej postgpowe jednostki oraz stowarzyszenia
kos$cielne 1 $wieckie. W okresie renesansu widoczny jest wzrost zainteresowania dziec-
kiem, w tym sierotami i dzie¢mi opuszczonymi; zakladane s3 domy charytatywne dla
sierot, dzieci ubogich, formulowane sa pierwsze zasady opieki socjalnej nad dzie¢mi,
rusza ,,przemyst zabawkarski” {ibidem). Wowczas to rodzily si¢ nowe potrzeby i zagro-
zenia spoteczne. Naprzeciw tym wyzwaniom wychodzily niektére klasztory i wiadze
$wieckie w miastach i osadach wiejskich. Nowy system opieki nad ludzmi opuszczony-
mi, nieszcz¢$liwymi, w tym sierotami i dzieémi zagrozonymi moralnie oparty byl na
ideologii (zasadach) filantropii, czyli dobroczynnosci. Do kwestii dobroczynnosci be-
dziemy powracaé przy omawianiu poszczegolnych form opieki catkowite;.

Pojecie filantropii czy dobroczynno$ci poprzedzat termin charytatywno$¢ wy-
wodzacy si¢ z tacinskiego caritas oznaczajacego mitosierdzie okazywane bliznim, ko-
jarzone ze szczodroscig taskawoscia dobrocig zyczliwa opieka tagodnoscia. Do X wie-
ku termin charytatywno$¢ byt znany sporadycznie, dopiero po wieku XII stosowano go
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czgséciej, ze wskazaniem na przyjmowanie przez kogo$ postawy charytatywnej. Nato-
miast termin ,,.filantropia” pojawiat si¢ rzadko przed XIV w. i zaczal by¢ stosowany
czgséciej okoto XVII wieku jako okreslenie dzialalno$ci gtownie swieckich spoteczni-
kéw, podkreslajacych w motywach swojego postgpowania mito§¢ do ludzkosci. Dzieto
pomagania potrzebujacym stopniowo przybierato forme¢ dziatalno$ci zinstytucjonalizo-
wanej. Okoto wieku IX zaczeto tworzy¢ szpitale, przytutki dla biednych i starcow oraz
ochronki dla sierot i podrzutkéw. Tworzone okoto XI wieku przy kosciolach bractwa
mitosierdzia zaczynaly funkcjonowaé jako instytucje nastawione przede wszystkim na
dziatalno$¢ dobroczynng. W sprawie uzyskania wsparcia materialnego dla swej dziatal-
nosci bractwa milosierdzia odwotywaty si¢ rowniez do pomocy cechow rzemie$lni-
czych, ktore tworzyly rowniez wlasne bractwa dobroczynne (Krolikowska 2003,
w: Pilch, Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1: 703-711).

Opieka nad sierotami i dzie¢mi ubogimi w okresie industrialnym

W wyniku gwattownego procesu uprzemystowienia (pierwsza i druga rewolucja prze-
mystowa), powstawania masowych skupisk ludzkich, uwielokrotnily si¢ zjawiska
sieroctwa, bezdomnosci, opuszczenia i wyniszczenia. Te zjawiska patologii spolecznej
-jak je poOzniej okreslano - byly tak liczne, ze konieczne stawato si¢ podjecie akcji
przeciwdziatania i interwencji (Wroczynski 1985: 262).

Podstawowy bodziec dla ksztaltowania si¢ pedagogiki spotecznej, a w ramach
niej pracy socjalnej oraz podstaw nowego systemu opicki i wychowania stanowity
przeobrazenia gospodarcze, spoteczne i kulturowe Europy i Ameryki XIX wieku, wy-
wolane przez postgpy techniki i ruchy spoteczne proletariatu. Powstawaly nowe po-
trzeby spoteczne, wymagajace nowych instytucji dla ich zaspokojenia. Te nowe zjawi-
ska Aleksander Kaminski (1982) okreslit mianem czterech fenomenéw cywilizacji
XIX wieku rozwinigtych spoteczenstw. Sa to: 1) uspolecznianie si¢ i uobywatelnianie
warstw uposledzonych dazacych do zdobycia praw politycznych; 2) narastanie potrzeb
najszerszych mas w zakresie o§wiaty i kultury; 3) opieki i pomocy spotecznej; 4) war-
tosciowej rekreacji - dobrego odpoczynku po coraz intensywniejszej pracy, odprezaja-
cych zabaw, zaspokajania potrzeb samorozwoju (ibidem: 9-10). Te cztery zjawiska
zbiegaja si¢ jak w soczewce w problematyce warunkéw zycia (dzisiaj powiedzieliby-
$my jako$ci zycia szerokich mas ludzkich, a szczeg6lnie newralgicznej mtodej genera-
cji, to jest dzieci i mlodziezy.

Z punktu widzenia teorii i praktyki opieki i wychowania przeciwdzialanie no-
wym zjawiskom ubdstwa, sieroctwa 1 patologii spolecznej przybieralo poczatkowo
formy filantropii, to jest dobroczynnosci. Motorem dobrowolnej dziatalno$ci filantro-
pijnej byla inicjatywa jednostek i grup, ktéra dopiero w pozniejszych etapach swego
rozwoju byla wspierana przez instytucje i $rodki publiczne. R. Wroczynski (1985:
262-264) wyréznia dwa nurty ideologiczne, wyznaczajace kierunki rozwoju filantro-
pii. Szeroko zakrojong dziatalno$¢ charytatywna rozwijaly zwiazki religijne. Dziatal-
no$¢ ,,dobroczynna” stawata si¢ za$ glownym pionem i nurtem aktywnosci spotecznej
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czlonkow grup wyznaniowych. Nieco pozniej pojawita si¢ filantropia $wiecka, podej-
mowana przez stowarzyszenia i grupy spoleczne (w tym laickie). Zatozenia i metody
dziatalnos$ci filantropii religijnej 1 $wieckiej nie wykazywaly bardziej istotnych réznic.
Przedstawicieli obu kierunkéw filantropii taczyto przekonanie, ze n¢dza i1 uposledzenie
sa faktami obiektywnymi, ale w sposob zasadniczy, trwaly i konieczny wigzg si¢ one
z zyciem spolecznym, a moralnym obowiazkiem spoteczenstwa jest pomoc jednost-
kom i grupom upo$ledzonym, przede wszystkim dzieciom i mlodziezy oraz ludziom
niezdolnym do pracy. Udziat w pracach filantropijnych traktowano jako moralny obo-
wiazek, a wspolczucie dla cierpigcych zyskalo sankcje cnoty moralnej. Znane hasto
dziatan dobroczynnych res sacra miser (,,nieszczgsliwy to istota $wiata” - Seneka)
taczyto dziatalnos¢ filantropijng zarowno o charakterze religijnym, jak i $wieckim.

W dalszych etapach rozwoju industrialnego nastgpowato stopniowe przewarto-
sciowanie hasla, ktorego autorem byl Seneka i samej istoty filantropii na res pudibun-
da (,rzecz wstydliwa”). Do tego czasu w filantropii upatrywano idealnego sposobu
rozwigzywania zlozonych probleméw spolecznych, migdzy innymi opieki nad dzie¢mi
i mlodzieza pozbawiong srodowisk rodzinnych Iub tez nieznajdujacych we wiasnych
rodzinach podstawowych warunkow do rozwoju fizycznego i moralnego (Wroczynski
1985: 262, 263). Po prostu zaczgto roéwniez dostrzega¢ niektore negatywne aspekty
akcji filantropijnej, jak stygmatyzacje ubostwa lub zebractwa. Zaspokojeniu potrzeb
opiekunczych i praw dziecka stuzyly liczne stowarzyszenia i organizacje. Najdawniej-
sze formy opieki stanowily szpitale, domy podrzutkéw i sierocince, powierzanie dzieci
,ha wykarmianie” mamkom, a takze oddawanie ,na wychowanie”, nazwane pdzniej
powierzaniem rodzinom zastgpczym.

Instytucje opiceki catkowitej nad dzie¢mi powstawaty juz w Sredniowieczu, w imi¢
chrzescijanskiego mitosierdzia, i byly organizowane przez koscioty i zgromadzenia
zakonne. Ten model instytucji charytatywnej (stworzony na wzor rzymskiego Szpitala
$w. Ducha z poczatkow XIII w.) trwat w Europie ponad pig¢ stuleci (Stelmaszuk, Ko-
lankiewicz, w: Pilch, Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, 2004, t. 3: 839).

Wraz z nastaniem epoki renesansu rozwija¢ zaczeto ogromne projekty szpitali
fundowanych przez moznych ksigzat i wladcow. Niekiedy byly to instytucje o $wiec-
kim charakterze, jak stynny Ospedale degli Innocenti we Florencji, ktory nieprzerwa-
nie od XV wieku stuzy idei pomocy dzieciom. W XVII w. w organizacji szpitali poja-
wia si¢ idea izolacji czynionej w imi¢ dobrych obyczajow i porzadku publicznego,
boni ordinis. Komisje dobrego porzadku tworzyly szpitale generalne, w ktorych dzieci
stanowily jedng z wielu kategorii podopiecznych (ibidem: 839). Z jednej strony prze-
strzegaly one zasady calkowitej izolacji od spoleczenstwa, z drugiej za$ sprzyjaly wza-
jemnym kontaktom dzieci i ludzi starszych cierpigcych na samotno$¢, dzigki czemu
niejednokrotnie zapobiegaty chorobie sierocej. Przemiany spoteczne i polityczne w XVII
i XVIII wieku, zwlaszcza w okresie oswiecenia i pozytywizmu, obnazaja narastajacy
przez wieki dramat dzieci, brak opieki, zainteresowanie si¢ sprawami codziennosci,
glebokie zréznicowanie ekonomiczne, niedozywienie, lekcewazenie ich potencjatu, ich
potrzeb (Waloszek 2003: 891).
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Po rewolucji francuskiej zadania opieki nad sierotami zaczg¢lo stopniowo przej-
mowac panstwo. We Francji w 1865 roku zatozono Towarzystwo Opieki nad Nielet-
nio$cia, ktore rozwijato szeroka akcje uswiadamiajaca w dziedzinie opieki nad dziec-
kiem oraz pobudzato liczne lokalne inicjatywy powolywania towarzystw przyjaciol
dzieci. W Anglii lokalne stowarzyszenia charytatywne zjednoczyly si¢ w roku 1869
w Stowarzyszenie Dobroczynnosci (Charity Organization Society), ktore powstalo
w okresie wielkiego rozwoju ekonomicznego Anglii. Dzigki dgzeniom swego wielolet-
niego kierownika Charlesa Locka wypracowano tam nowsg, oryginalng metode pracy
opickunczo-wychowawczej, znang jako Studium Indywidualnych Przypadkéw (Case
Work Study) i spopularyzowana w szerszej praktyce dzigki pracom teoretycznym
M. Richmond.

Widzimy wige, jak w rozwoju dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej od pry-
mitywnych form filantropii, pierwszych zrzeszen dobroczynnych, religijnych i $wiec-
kich, az do wypracowania metod Case Work Study, zachodzi stopniowa ewolucja ja-
kosciowa nie tylko w dziedzinie metodyki pomocy spotecznej, ale i jej zatozen oraz -
w pewnym sensie - ideologii. Pomoc spoleczna przestata bowiem by¢ traktowana jako
jalmuzna czy datek. Zachowata wprawdzie dos$¢ czgsto charakter filantropijny, ale co-
raz bardziej dominowal w niej aspekt wychowawczy. Zadaniem pracownika spoteczno-
-opiekunczego bylo nie tylko rozpoznanie potrzeb w dziedzinie pomocy i ich elementar-
ne zaspokojenie, lecz chodzito o sprawy znacznie szersze i istotniejsze, a mianowicie
0 poznanie zrodet kleski, niepowodzen, trudnos$ci réznorodnej natury i skuteczne zapo-
bieganie im poprzez system planowo stosowanej pomocy, czyli podstaw wspolczesne-
go systemu pomocy spotecznej (Wroczynski 1985: 265,266). Wigcej danych szczegd-
fowych na temat historii rozwoju systemu opiekunczo-wychowawczego dla sierot
1 dzieci opuszczonych zostanie zamieszczonych w rozdziatach poswieconych poszcze-
g6lnym formom opieki catkowitej dla tych dzieci.

Instytucje spoleczne opieki nad dzieé¢mi i kodyfikacje praw dzieci

Na przetomie XIX i XX wieku w Europie i w Stanach Zjednoczonych zaczety powsta-
waé organizacje dzialajace na rzecz ochrony i opieki nad dzie¢mi. W wielu krajach
zaczeto wprowadzaé pierwsze kodyfikacje w zakresie opieki i praw przyshugujacych
dzieciom. Swiadomo$é celowosci przyznania praw dzieciom rodzita sie stopniowo.
W 1871 roku brytyjska opini¢ publiczng zbulwersowala historia matej Mary Ellen -
dziewczynki maltretowanej fizycznie, kiedy to jedyna instytucja, ktora istniata wow-
czas, zeby chroni¢ przed przemoca byto Towarzystwo Zapobiegania Cierpieniu Zwie-
rzat. W tym samym jednak roku Towarzystwo Lekarskie Stanu Nowy Jork (USA) -
jako pierwsza instytucja w $wiecie - w jednej ze swych rezolucji uznalo prawa nowo
narodzonego dziecka do ochrony przed przemoca (Szymczak, w: Czyz 1992: 7-13).

We Francji w 1904 roku powstata Ustawa o pomocy dzieciom (sur le service
des enfants assistes). Natomiast w Anglii w 1908 roku ogtoszono Children Act. Belgij-
ska Ustawa o ochronie dziecinstwa (Loi sur la protection de | 'enfance), sformutowana
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w formie kodeksu, byla za§ pierwszym w Europie pelnym zestawem praw dziecka.
Warto tez przypomnie¢, iz w Norwegii w 1915 roku po raz pierwszy w Europie, usta-
wowo zrownano w prawach dzieci pozamatzenskie z matzenskimi.

Pierwsza wojna $wiatowa byta szczegolnie tragiczna dla dzieci, spowodowata
bowiem wyniszczenie fizyczne i nasilenie zjawisk ubostwa, sieroctwa i opuszczenia.
W celu zorganizowania $wiatowej wspotpracy nad szybkim podjgciem odpowiednich
srodkow zaradczych powotany zostal w roku 1920, z inicjatywy dziataczy szwajcar-
skich i belgijskich, Miedzynarodowy Zwigzek Pomocy Dzieciom (Union Internationale
de Secours Enfants). Z inicjatywy Zwiazku podjeto uchwale, ktérg nastepnie w 1924
roku Zgromadzenie Ogodlne Ligi Narodow oglosito jako Deklaracje Praw Dziecka,
zwang Deklaracja Genewska. Deklaracja miata inspirowaé panstwa europejskic do
dzialan na rzecz ochrony dziecinstwa i rozwoju fizycznego i duchowego bez wzgledu
na ras¢, narodowo$¢ i wyznanie. W Deklaracji postulowano: ,,Dziecko glodne powin-
no by¢ nakarmione, chore - pielegnowane, wykolejone - zawrocone na wiasciwa dro-
ge, a sierota i dziecko opuszczone powinny by¢ otoczone opicka. W sytuacjach zagro-
zen dzieciom nalezy si¢ szczegélna ochrona, w tym réwniez przed wyzyskiem”.
Nasuwa si¢ jako oczywiste pytanie: jak wiele z tych szczytnych idei i haset zostato
zrealizowanych lub czy przynajmniej podjgto proby ich weielenia w zycie?

Z instytucji mi¢dzynarodowych na szczegélng uwage zastuguje takze powstala
w 1948 roku Migdzynarodowa Federacja Wspdlnot Dziecigcych (Federation Interna-
tionale des Communautes d’Enfants - FICE), zrzeszajaca organizacje opieki nad
dzieckiem z kilkudziesigciu krajow. Polska jest cztonkiem tej organizacji od 1923 ro-
ku. Federacja ta zajmuje si¢ glownie problemami wychowania i opieki nad dzie¢mi,
ktére z powodu kalectwa, choroby lub braku rodziny, nie moga wychowywac si¢ we
wtlasnej rodzinie.

Podczas drugiej wojny $wiatowej wiele milionéw dzieci stracitlo swoich rodzi-
coéw, prawdopodobnie tylez samo stracito zycie, w tym duzo w wyniku Holokaustu,
a jeszcze wigcej doznato trudnych do opisania i zrewalidowania cierpien. Przed rza-
dami i narodami $wiata jeszcze wyrazniej stanagt problem ochrony praw dzieci i za-
pewnienia im skutecznej opieki. Juz w 1948 roku Zgromadzenie Narodéw Zjednoczo-
nych oglosito Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, ktéora m.in. ustanawiata, ze
macierzynstwo 1 dziecinstwo maja prawo do specjalnej troski i pomocy, a wszystkie
dzieci bez wzgledu na to, czy urodzone sa w matlzenstwie, czy poza nim, majag prawo
do ochrony socjalnej. Odtad zasada dobra dziecka zostala wprowadzona do ustawo-
dawstwa wielu krajow (zob.: Prawa i dobro dziecka - deklaracje i rzeczywistosc,
w: Stulecie dziecka - blaski i cienie, 2003).

Pelniejszy katalog praw dziecka zawiera proklamowana w 1959 roku przez
ONZ Deklaracja Praw Dziecka, ktora m.in. glosita réwniez prawo wszystkich dzieci
do szczegblnej ochrony prawnej, uznanie milosci i zrozumienia za podstawe ich
roZwWoju.

Studenci kierunkow pedagogicznych powinni szczeg6lnie zainteresowaé si¢
ostatnia Konwencja o Prawach Dziecka, uchwalong w 1989 roku przez ONZ, tym
razem z inicjatywy Polski. Konwencja ta stanowi wazny krok na drodze ku po-



Wiedza propedeutyczna o opiece nad sierotami i dzie¢mi opuszczonymi przez rodzicow 31

wszechnej regulacji praw dzieci i jest aktem wiazacym wszystkie panstwa, ktore
ratyfikowaty ten dokument. Konwencja ta w najpehniejszy jak dotad sposob okre-
$la prawa cywilne, socjalne, kulturalne i polityczne dzieci. Ustanawia ona status
dziecka i glosi, ze:

- dziecko jest samodzielnym podmiotem, a ze wzgledu na swoja niedojrzatosé
wymaga szczegolnej opieki i ochrony,

- dziecko wymaga poszanowania tozsamosci, godnosci i prywatnosci,

- rodzina jest najlepszym $rodowiskiem wychowania, a panstwo powinno wspie-
ra¢ rodzing, a nie wyrgczac ja w jej funkcjach.

Kolejnym waznym krokiem poswieconym sprawie opieki i pomocy dzie-
ciom byl Szczyt na rzecz Dzieci zorganizowany w 1990 roku w celu podpisania
Swiatowej Deklaracji w Sprawach Dzieci, ich przezycia, ochrony i rozwoju.

Warto tez odnotowac, ze w pazdzierniku 2000 roku z inicjatywy ks. Jozefa Wil-
ka, kierownika Katedry Pedagogiki Rodziny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
zorganizowano Sympozjum Pedagogiczne na Zakonczenie ,,Stulecia Dziecka”, ktore-
go poktosiem jest trzytomowe dzieto W stuzbie dziecku pod redakcja J. Wilka (2003).

Niech pamig¢ niezyjacego juz ks. profesora przypomng jego stowa: ,,Za-
mieszczone w niniejszej publikacji rozwazania poswiecone dziecku datuja si¢ na
koniec dwudziestego wieku i1 tym stanowia swoiste (choé¢ wyraznie do tego nie
pretenduja) podsumowanie dorobku owego stulecia. Na poczatku bowiem tegoz
wieku szwedzka nauczycielka i pisarka w swej glosnej ksiazce obwiescita, ze bg-
dzie to »stulecie dziecka« (E. Key, Stulecie dziecka, 1990). Moze wiec wypada,
a nawet trzeba zapyta¢ dzis: Czy tak bylo naprawde¢? Co zgotowal ten wiek dzie-
ciom? Czy dziecku, ktéremu pozwolono si¢ urodzié¢, zgotowano los na miar¢ jego
godnosci?

Z pewno$cig jest na tym $wiecie - na szczg$cie - wiele dzieci szczgsliwych
i radosnych, kochanych przez najblizszych, rozwijajacych si¢ spokojnie i w sposob
wlasciwy. Wielu dzieciom stworzono szans¢ rozkwitu ich czlowieczenstwa po-
przez zaspokojenie wszelakich potrzeb. Niestety - nie stalo si¢ to udzialem wszyst-
kich dzieci. Dla wielu w wieku XX (pomijajac fakt, ze rocznie umiera 12 milionow
dzieci przed ukonczeniem 5 roku zycia) los okazat si¢ bardzo okrutny” (Wilk 2003: 7).
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SYLWETKI KREATOROW OPIEKI I WYCHOWANIA
SIEROT I DZIECI UBOGICH

Na zakonczenie rozdziatu po$wieconego zarysowi historii rozwoju opieki i wycho-
wania dzieci sierocych i opuszczonych zostang przedstawione sylwetki tych pedago-
gow, zarowno teoretykow, jak i praktykow, ktorym pedagogika opiekuncza i socjal-
na, a zwlaszcza dzieci sieroce i opuszczone wiele zawdzigczaja. Wielu z nich to
skromni, cze¢sto anonimowi opiekunowie, wychowawcy czy dziatajacy obecnie wo-
lontariusze. Ponickad ze wzgledu na brak danych zrodlowych, a takze z powodu
ograniczonych ram niniejszego skryptu, omowi¢ zwig¢zle najwazniejsze postacie.

Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), twoérca nowoczesnej pedagogiki
oraz prekursor pedagogiki spotecznej. Mozna go tez uzna¢ za kreatora pedagogiki
opiekunczej oraz tworce oryginalnego modelu wychowania rodzinno-opiekunczego.

Niezrownany model rodzinnego zakladu opiekunczego dla dzieci urzeczywi-
stnit on w dwodch prowadzonych przez siebie sierocincach: w Neuhof (1774-1781),
a nastgpnie z wigkszym powodzeniem w Stanz (1798) w Szwajcarii. W powiesci
Leonard i Gertruda formutuje podstawowe tezy o wychowawczej funkcji $rodowi-
ska jako zrédla bodzcow i1 wplywdéw warunkujacych skuteczno$é wychowania oraz
o potrzebie celowych dzialan w kierunku ksztalttowania w $rodowisku pozytywnych
bodzcow rozwojowych zgodnie z zamierzeniami celowej pracy wychowawcze;j.
Ogromnie inspirujace dla pedagogiki jako nauki bytlo ujmowanie przez Pestalozzie-
go roli wychowania jako procesu wszechstronnego, dokonujacego si¢ w rezultacie
oddziatywan nie tylko planowej pracy nauczyciela wychowawcy, ale i réznorodnych
bodzcow w rodzinie, $rodowisku lokalnym, w kregu rowiesnikow (Kaminski 1982;
Wroczynski 1985). Na tezach i doswiadczeniach pedagogicznych J. 11. Pestalozziego
budowato podstawy wspoélczesnej teorii wychowania wielu wybitnych pedagogow
w roznych krajach, w tym twoérczyni polskiej szkoty pedagogiki spolecznej Helena
Radlinska-Orsza.

Ks. Jan Bosco (1815-1888), zatozyciel Zgromadzenia Salezjanow w Tury-
nie (1859), wychowawca mtlodziezy. Wraz z ks. Giovannim Cocchi przeprowadzil
w Turynie eksperyment prowadzenia oratoriow, w ktorych milodziez z biednych
rodzin mogla by¢ objeta opiecka 1 otrzymywac podstawowe wychowanie religijne,
zawodowe 1 kulturalne. Warsztaty przy oratoriach staly si¢ prawdziwymi instytu-
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tami szkolenia zawodowego. Dziatalno$¢ Salezjanéw, w réznych krajach Europy
i Ameryki Lacinskiej polegata na zaktadaniu domow salezjanskich, a takze przy-
bierata formy konferencji i podrozy, co zwigkszato popularnos¢ idei salezjanskiej
(Ambrosio 1997: 107).

Ks. Bronistaw Markiewicz (1842-1912), podobnie jak dzialajacy w Kra-
kowie ks. Siemaszko, dostrzegal prawidlowos$¢ pracy dobroczynnej polegajacej na
tym, ze: ,,Dzieci ubogie i opuszczone, dzieci ulicy, przede wszystkim trzeba nakar-
mi¢ i odzia¢, da¢ im przytutek, a dopiero potem zajac si¢ ich ksztalceniem moralnem
i umystowem” (Haratyk 2002: 134). W latach 1885-1892 B. Markiewicz przebywat
we Wrloszech, gdzie zapoznal si¢ z systemem opiekunczo-wychowawczym ks. Jana
Bosco, zatozycielem zakonu salezjanow. Niemniej w 1897 roku zerwat z salezjana-
mi, ktorym zarzucit odejscie od reguly ks. Bosco. Pozostajac nadal pod wplywem
koncepcji wychowawczej ks. Bosco, zorganizowal opieke nad opuszczonymi chlop-
cami, zakladajagc dom dla sierot pod nazwa Zaktad ks. Bosco w ,,Miejscu Piastowym”.
Systematycznie rozbudowywany zaktad stal si¢ pod koniec XIX w. wzorcowa pla-
cowka, obejmujaca szkole Iludows, gimnazjum, a nastgpnie szkole zawodowa oraz
warsztaty i pracownie umozliwiajace praktyczne przygotowanie do zawodu.

W 1898 roku grono wspolpracownikow ks. Markiewicza zawigzato Swieckie
Towarzystwo ,,Powsciggliwo$¢ 1 Praca”. Powsciagliwo$¢ to wedhug ks. Markiewi-
cza refleksja nad samym soba, ktéra prowadzi do rozwinigcia pozytywnych cech
charakteru i woli. To doskonalenie takich cnét, jak skromno$é¢, trzezwos¢, pokora,
uczciwos¢. Praca z kolei moze mie¢ charakter pracy umystowej, duchowej lub fi-
zycznej. Za podstawowa metode pracy opiekunczej przyjal nagrode, kar¢ oraz
przyktad wychowawcow.

Ks. Kazimierz Siemaszko (1847-1904). Rozw¢j opieki nad dzieémi i mto-
dzieza w Galicji doby autonomicznej zaznaczyt si¢ m.in. w indywidualnych inicja-
tywach dziatan wsrod duchownych. Wynikato to z powszechnej w tym regionie
Polski nedzy i zacofania. Dlugotrwaly brak opieki i wychowania zmienial wiele
dzieci w zebrakow, ztodziei i widczggow.

Do grona tych, ktorzy poswigcili swoje zycie walce z negdza wsrod najmtod-
szych nalezat wilasnie ks. Siemaszko. Za przyktadem $w. Wincentego a Paulo i ks.
Baudoina, zalozyciela warszawskiego szpitala Dziecigtka Jezus dla biedoty, Sie-
maszko postanowit zorganizowaé zaktad, w ktorym mogliby si¢ wychowywac
nieletni ngdzarze z ulic krakowskich.

Sposobem walki z ne¢dza wsrod dzieci i miodziezy stat si¢ zakltad wycho-
wawczy dla chlopcow, ktory zatozyt w Krakowie w roku 1882 i przez wiele lat
z ogromnym trudem i poswigceniem prowadzil. Pamigtajac o tym, ze chlopcy nie
mieli czgsto rodzicow ani opiekunéw, ktorzy mogliby si¢ nimi zajaé, postanowil
stworzy¢ dla nich w swoim przytutku dom zastepujacy rodzicielski nadzoér i opie-
ke. Zgodnie z idea prowadzonych dotad prac nad ratowaniem moralnie zagrozo-
nych dzieci, celem zakladu stato si¢ przede wszystkim: ,ratowanie biednych i mo-
ralnie zaniedbanych chlopcow, ktorzy albo rodzicow nie maja, albo dla ubdstwa
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rodzicow sa opuszczeni, a tem samem zmuszani szuka¢ schronienia gdzie indziej
»Z narazeniem si¢ na utrat¢ zdrowia i moralnosci«” (Langie 1887: 9).

Zapewniajac podopiecznym nie tylko byt materialny, wychowanie i1 ksztal-
cenie, ale i troszczac si¢ o zdrowie i rozwdj fizyczny miodych organizméw, ks.
Siemaszko, wyprzedzajac gloszona powszechnie kilka lat pozniej przez Stanislawa
Markiewicza ideg, postanowil zorganizowa¢ dla swoich wychowankéw kolonie
letnie. Duza wage przywiazywal do wychowania przez prace i ¢wiczen fizycznych
miodych chlopcow.

Najbardziej oryginalna, a z punktu widzenia obecnej wiedzy pedagogicznej
kontrowersyjna byta ,metoda uprzedzajaca”, ktorej istota bylo pozostawanie wy-
chowawcy w $cistym zwigzku emocjonalnym z wychowankiem. Zgodnie z ta me-
toda wychowawca powinien towarzyszy¢ podopiecznemu przez caly dzien w cza-
sie pracy i positkow, a takze w godzinach wypoczynku i rekreacji.

Naczelna zasada pracy opiekunczo-wychowawczej brzmiata nastepujaco:
»rozne sa rodzaje dobrego wychowania dzieci, bo rézne sa zdolnosci, usposobienia
stanu 1 powotanie ludzi. Najlepszym jest wychowanie, ktore stosuje si¢ najscislej
do osobowosci kazdego dziecka” (ibidem).

W latach powojennych ksi¢za michalici, kontynuatorzy idei ks. Markiewi-
cza, zalozyli w Polsce wiele podobnych zaktadéow opiekunczo-wychowawczych
dla dzieci opuszczonych i sierot.

Mary Richmond (1861-1922) dokonala przewrotu w opiece publicznej,
ktory bywa okreslany jako ,,unaukowienie dobroczynno$ci”, powodujac jej prze-
ksztalcenie w shuzbg spoteczng. Zapoczatkowata w Stanach Zjednoczonych nowa
teori¢ opieki publicznej. W niewielkiej ksiazce Social Diagnosis (1917) autorka
udowodnita, ze ne¢dza, niezdolnos¢ do samodzielnego zycia i réznego rodzaju wy-
kolejenia, z ktorymi ludzie zglaszaja si¢ po pomoc do organizacji dobroczynnych,
majg z reguly swe zrodla w ich sytuacji $rodowiskowej. Skupita uwage na spo-
tecznych przyczynach nedzy i wykolejenia tkwiacych w rodzinie podopiecznego,
w szkole i w spolecznosci sgsiedzkiej. M. Richmond twierdzita, ze nie wolno za-
dowala¢ si¢ stwierdzeniem objawoéw nedzy i1 wykolejen, lecz trzeba docieraé do
przyczyn, poszukujac ich zaro6wno w charakterologicznych cechach ,,pacjenta”, jak
i w sytuacji $rodowiskowej. Rozpoznanie tej sytuacji nazwata diagnoza spoteczna,
a takze wypracowala narzedzie takiej diagnozy: wywiad $rodowiskowy. Dorobek
metodologiczny M. Richmond jest obecnie znany jako Studium indywidualnych
przypadkow (Case Work lub Case Work Study) (Kaminski 1982: 27, 281).

Helena Radlinska (1879-1954), tworczyni polskiej szkoty pedagogiki spo-
tecznej, przyczynita si¢ do tworzenia podstaw pedagogiki opiekunczej i pracy spo-
tecznej (socjalnej). H. Radlinska ukazuje przede wszystkim wspoélzalezno$é mig-
dzy praca wychowawcza a wplywami S$rodowiska. Postuluje systematyczne
poznanie $rodowiska w toku pracy wychowawczej. Wplywy i bodzce pochodzace
ze $rodowiska moga by¢, z punktu widzenia mlodej generacji, pozytywne lub ne-
gatywne.
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H. Radlinska w ramach pedagogiki spotecznej wyrdznita trzy szczegdtowe
dzialy, a mianowicie: teori¢ pracy spotecznej, teori¢ pracy kulturalno-
-o$wiatowej oraz histori¢ pracy spolecznej i o§wiatowe;.

Wkiad Heleny Radlinskiej do ogdlnej teorii wychowania i teorii pracy spo-
fecznej jest znaczacy.

Teoria pracy spotecznej zajmuje si¢ rozpoznaniem warunkow, w ktorych za-
chodzi potrzeba ratownictwa, opieki, pomocy, zabezpieczenia oraz sposobow od-
najdywania sit ludzkich i organizowania ich w celach tworczosci zyciowej. Na tym
tle powstaja nowe specjalizacje: pedagogika opiekuncza i inne subdyscypliny pe-
dagogiczne (Wroczynski 1985: 60).

Rownoczesnie H. Radlinska zaczela szerzej i glebiej wnika¢ w problematyke
srodowiska szkolnego. Rezultatem tych =zainteresowan stato si¢ klasyczne dzieto
pod jej redakcja: Spoleczne przyczyny powodzen i niepowodzen szkolnych (1937).
Znaczenie naukowe i praktyczne tej ksigzki, w ktorej zaprezentowata kilkadziesiat
rozpraw swych uczniow, polegalo na tym, ze Radlinska przeciwstawita si¢ po-
wszechnym w $rodowiskach pedagogicznych pogladom o determinujacej roli biolo-
gicznego wyposazenia dziecka, udowadniajac koniecznos¢ kompensowania brakow
biologicznych i kulturalnych dziecka przez zabiegi wychowawczo-srodowiskowe
(Kaminski 1982: 23).

Podejscie Mary Richmond i Heleny Radlinskiej do teorii pracy socjalnej by-
fo odmienne, co zdaniem Ewy Marynowicz-Hetki (1996: 136, 137) bylo spowo-
dowane réznym zawodem obu pionierek pracy socjalnej: M. Richmond pracowata
w opiece spotecznej i zajmowala si¢ ta kategoria podopiecznych, ktérych sytuacja
spoteczna byla niekorzystna i mogla prowadzi¢ do odrzucenia. Natomiast H. Ra-
dlinska majaca doswiadczenie pracownika spolecznego 1 o$wiatowego nie tylko
dostrzegata potrzebe kompensacji brakow, ale takze postulowata podejmowanie
aktywnosci wyzwalajacej nowatorstwo i tworczos¢ w swoim srodowisku.

Kazimierz Jezewski (1877-1948), z wyksztalcenia ekonomista, stworzyt
oryginalny polski system opieki nad dzie¢mi osieroconymi, opuszczonymi i po-
krzywdzonymi przez los, ktéory nazwal ,,Gniazdami Sierocymi”. Poczatki dziatal-
nosci opiekunczej K. Jezewskiego siegaja 1905 roku, kiedy to powstal Komitet
Kos$ciuszkowski, majacy na celu organizowanie opieki nad dzie¢mi i mtodzieza.
Z tego Komitetu wylonito si¢ Towarzystwo Gniazd Sierocych pod przewodnic-
twem K. Jezewskiego, ktory kierowat nim do konca zycia.

Podczas pobytu w Szwajcarii we Fryburgu na studiach ckonomicznych za-
znajomil si¢ on z praca miejscowego Towarzystwa Pestalozziego, zajmujacego si¢
opicka nad dzie¢mi i mtodziezg. Tam tez pod widocznym wplywem doswiadczen
szwajcarskich opracowat projekt ,,Gniazd Sierocych”, ktory rozwijal i wprowadzat
w zycie po powrocie do kraju. Koncepcja i zatozenia programowe ,,Gniazd Siero-
cych” wykazuja ich zasadnicza zbiezno$¢ z pestalozzianskimi wzorami opieki nad
dzie¢mi sierocymi.
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System wychowania w ,,Gniazdach Sierocych” opieral si¢ na trzech zatoze-
niach:

- podstawowy os$rodek wychowania stanowila rodzina dzierzawcy gospodarstwa
rolnego, przyjmujaca do siebie dziecko sierotg,

- ideg przewodnig bylo wlaczenie wychowanka do rodziny obcej (gospodarza),
ktére przyjmowaly odpowiedzialno$¢ za dziecko az do okresu pelnej jego samo-
dzielnosci,

- wszyscy wychowankowie przed usamodzielnieniem zdobywali wyksztatcenie
i zawod, najczesciej zwigzany z rolnictwem,

- cecha charakterystyczng wychowania w ,,Gniazdach Sierocych” bylo Sciste
laczenie wychowania i nauczania z praca, gldwnie z pracg na roli. Praca ta byla
traktowana jako $rodek wychowania. Do najcenniejszych osiagni¢¢ systemu opie-
kunczo-wychowawczego K. Jezewskiego nalezy proba kompensacji braku rodziny
naturalnej, zapewnienie calkowitej i pelnej opieki dziecku sierocemu az do usamo-
dzielnienia zawodowego i zyciowego (Wroczynski 1985). Pod tym wzgledem
»QGniazda Sieroce” wyprzedzaty wspolczesne nam ,,Wioski Dziecigce SOS” (Ka-
minski 1982; Wroczynski 1985).

Jozef Czestaw Babicki (1880-1920) poswigcil si¢ wylacznie pracy opie-
kunczo-wychowawczej wsrod ,,dzieci opuszczonych”. W pojeciu ,,dziecko opusz-
czone” zawarl on rdéznorodne sytuacje, wymagajace opieki i pomocy, nie tylko
sieroctwo naturalne. Szczegoélnie duzo wuwagi poswiecal dzieciom pozamatzen-
skim, ktore az do czaséw po drugiej wojnic $wiatowej byly dyskryminowane i po-
zbawione elementarnych praw.

Gltownym przedmiotem zainteresowan J. C. Babickiego byla organizacja
pracy wychowawczej w zakladzie opiekunczym dla sierot. Poglady Babickiego
ksztaltowata podstawowa teza, iz wzorcowa instytucja wychowawcza jest rodzina.
Wzory zycia rodzinnego mialy przenika¢ do zakladu opiekunczego i dlatego na-
zwal swoj system ,rodzinkowym”. Opracowana przez Babickiego koncepcja orga-
nizacji pracy wychowawczej w zakladach dla dzieci opuszczonych i bezdomnych
opierata si¢ na nastgpujacych zatozeniach: 1) wychowankowie dziela si¢ na grupy
rézne pod wzgledem wieku, silnie wewnetrznie zespolone; 2) kazda grupa zorga-
nizowana jest na wzor rodziny: ma wlasng sypialni¢, jadalni¢, urzadzenia; kierow-
nik wybrany przez czlonkdéw grupy czuwa nad catym jej zyciem i jest za nig odpo-
wiedzialny; 4) grupa stanowi wspoélnot¢ pracy i zabawy; 5) wychowawcy inspiruja
i nadzoruja zycie grup.

Glowna zaleta tego systemu wychowawczego byla poglebiona wiez uczu-
ciowa miedzy dzieémi ,rodzinki”, a takze migdzy dzie¢mi a wychowawca, oraz
wzajemna uczynnos$¢. Jak wszedzie zdarzaly si¢ jednak przesada i niekonsekwen-
cje (Wroczynski 1985; Kaminski 1982).

Janusz Korczak (wlasc. Henryk Goldszmit, 1878-1942), lekarz, pedagog,
autor wielu esejow na tematy pedagogiczne.

Korczakowski model zaktadu opiekunczego oparty byl na wieloletnich do-
$wiadczeniach 1 bezposredniej obserwacji dzieci sierocych. Terenem tych obserwacji
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byt kierowany przez Korczaka Dom Sierot, a nastgpnie prowadzony przy wspolpracy
wybitnych pedagogéw, Marii Rogowskiej-Falskiej i1 Stefanii Wilczynskiej, zaktad
wychowawczy ,,Nasz Dom” w Warszawie (Korczak 1978; 1985).

W modelu zaktadu opiekunczo-wychowawczego dla dzieci sierocych Janusza
Korczaka mozna wyro6zni¢ trzy istotne czynniki:

1) zaktad opiekunczy powinien by¢ nie tylko instytucja pomocy i opieki nad dziec-
kiem, lecz przede wszystkim o$rodkiem wychowania,

2) zaklad wychowawczy jest instytucja zywa i plastyczna a o istocie jego funkcjono-
wania decyduje wychowawca,

3) dziecko nie moze by¢ traktowane jako bierny przedmiot oddziatywan wychowaw-
cy. Zyje ono bowiem swoim indywidualnym zyciem, jest na swoj sposéb petnym czto-
wiekiem i ma prawo do szacunku (Korczak 1978).

Godny uwagi jest stworzony przez Korczaka wzorcowy model samorzadno-
$ci wychowankow domu dziecka.

Na wyrdznienie zastuguje jeszcze dwoch wielokrotnie przeze mnie cytowanych
wybitnych pedagogéw spotecznych, ktérzy bezposrednio przyczynili si¢ do tworzenia
podstaw pedagogiki opickunczej, pracy socjalnej i systemu opieki i wychowania dzieci
sierocych. Pierwszym z nich jest Aleksander Kaminski (1903-1978), pedagog, dzia-
tacz harcerski, historyk i pisarz. Autor powiesci Kamienie na szaniec (1943) oraz Zos-
ka i Parasol (1957). Pedagogom spotecznym i opickunczym szczegdlnie warto polecié
ksiazke Funkcje pedagogiki spolecznej. Praca socjalna i kulturalna, na ktorej ksztalci
si¢ wielu pedagogdw 1 wychowawcow spotecznych i opiekunow dzieci i mtodziezy.

Drugim jest Ryszard Wroczynski (1909-1987), pedagog spoleczny i historyk
pedagogiki. Podobnie jak A. Kaminski, byl uczniem i kontynuatorami dzieta Heleny
Radlinskiej. Autor waznych ksigzek pedagogicznych: Dzieje oswiaty polskiej 1795—
—1945 (1980, wzn. 1996) oraz Pedagogika spoleczna (1974, 4 wyd. 1980).

Prosze¢ zastanowic sie:

S Jaka byla sytuacja dzieci w starozytno$ci, na czym polegaly zmiany w S$redniowieczu
i pézniejszych epokach?

S Jakie znaczenie maja teorie lub nowe koncepcje (projekty) dla praktyki w placowkach
opiekunczo-wychowawczych?

S Podaj jaki$ przyklad zastosowania teorii czy projektu autorskiego lub tez innowacji
w pracy domu dziecka albo innej placowki (zaktadu) opiekunczo-wychowawczej.

S Jakich znasz najwybitniejszych pedagogéw-wychowawco w, ktérzy wniesli znaczacy
wktad w zagadnienie opieki nad dzie¢mi opuszczonymi, sierocymi i zagrozonymi moralnie?

S Jakie znaczenie mialy koncepcje 1 dziatalno$¢ tych wielkich postaci w zakresie doskona-
lenia jakosci pracy domow dziecka lub innych zaktadéw opiekunczo-wychowawczych?
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KIERUNKI ZMIAN SYSTEMU OPIEKI NAD DZIECMI OSIEROCONYMI
W OBECNYM OKRESIE POSTINDUSTRIALNYM

Okres postindustrialny przypada mniej wigcej na ostatnia dekade XX w. i trwa nadal.
Faktycznie rozpoczat si¢ znacznie wczesniej wraz ze zmiang cywilizacji opartej na
postepie naukowo-technicznym, przemysle i urbanizacji.

Dotychczasowa cywilizacja jest stopniowo wypierana przez nowag zdetermino-
wang przez procesy globalizacyjne, technologie oparte w coraz wigkszej mierze na
informacji i ustugach. Cywilizacja ta jest tez nazywana cywilizacja wiedzy.

Aurelio Peccei (1987: 79, 80), wspotzatozyciel Klubu Rzymskiego, w bardzo
ciekawej rozprawie Przyszios¢ jest w naszych rekach, wsrdd czynnikoéw, ktore kieruja
ludzko$¢ na droge upadku, wymienia m.in.: eksplozje demograficzng (przeludnienie);
catkowity brak planow i programow zdolnych do zaspokojenia podstawowych potrzeb
tej masy ludzi; dewastacj¢ i degradacje¢ biosfery; swiatowy kryzys gospodarczy; milita-
ryzacj¢ $wiata; glebokie i lekcewazone choroby (patologie) spoteczne; anarchiczny
rozw0j techniczno-naukowy (postep rozumiany jako cel sam w sobie); instytucje pu-
bliczne stare i zmurszate; zatamanie stosunkow Poétnoc-Potudnie (warto podkreslic, ze
w 1981 roku, tj. w chwili ukazania si¢ tej ksigzki, autor nie mogt jeszcze dostrzec skali
zagrozenia, a tym bardziej okrucienstwa ze strony terroryzmu globalnego); oraz brak
moralnego i politycznego kierownictwa, a zdaniem tego autora, przywodcy nie wzno-
sza si¢ ponad wlasne ideologie. Nikt z nich nie wypowiada si¢ w imieniu cztowieka.

Te nowe wyzwania i fenomeny cywilizacji przelomu XX i XXI w. wywieraja
coraz wigkszy wplyw na zycie spoteczne, edukacj¢ i kultur¢. Gruntownym przemia-
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nom ulega wspotczesna rodzina. Nastepuje rozpad rodziny tradycyjnej dwupokole-
niowej i stopniowa jej zmiana na jednopokoleniowg. Coraz wigcej jest tez matek, a os-
tatnio rowniez ojcoOw samotniec wychowujacych dzieci lub zyjacych w rodzinach zre-
konstruowanych czy konkubinackich. Powoduje to narastanie zjawiska sieroctwa,
zwlaszcza sierot spolecznych, dzieci opuszczonych i samotnych, zagrozonych w roz-
woju fizycznym, intelektualnym i moralnym.

Aktualng sytuacj¢ w zakresie stanu placéwek publicznych i niepublicznych
w Polsce oraz objetych opieka catkowita i réznymi formami wsparcia dziennego
obrazuja dane zawarte w ponizszych tabelach.

Tabela 1. Liczba calodobowych placéwek opiekunczo-wychowawczych w Polsce
w latach 2004-2005

Placéwki opiekunczo- Liczba placéwek Liczba dzieci korzystajacych
-wychowawcze 2004 2005 2004 2005

ogolem 725 623 31619 30672
interwencyjne 76 55 7689 4157
rodzinne 269 267 2177 2252

socjalizaeyjne 380 301 21753 16527
wielofunkcyjne 93 7736

Zrédio: DPS MPIPS, Raport o rynku pracy oraz zabezpieczen spolecznych, Warszawa 2006.

Tabela 2. Liczba os$rodkow adopcyjno-opiekunczych oraz oséb z nich korzystaja-
cych w Polsce w latach 2004-2005

Liczba oSrodkow

Osrodki Liczba osob Liczba oSrodkéw Liczba osob

adopcyjno- prowat Zon”h korzystajacych niepublicznych korzystajacych
. , przez powiat

opiekufieze )04 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Ogotem 48 51 19155 21209 30 35 8610 6869
w tym prowadzgce prace z:
a) rodzing 45 48 4069 4502 30 33 2562 2355
naturalng
b) rodzing 44 48 8956 8671 30 34 2387 2030
zastepcza
¢) rodzing 43 50 6157 7937 30 29 2990 2484
adopcyjna

Zrédio: DPS MPIPS, Raport o rynku pracy oraz zabezpieczen spolecznych, Warszawa 2006.

Nowa sytuacja stanowi powazne wyzwanie dla polityki spotecznej i opiekun-
czej takich krajow jak Polska, a takze innych krajow europejskich i pozaeuropejskich.
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Potrzeba zmiany dotychczasowego systemu opieki
nad dzieémi osieroconymi

Dotychczasowy system opieki nad dzie¢mi osieroconymi w Polsce slusznie jest
obecnie krytykowany, z jednej strony za nadopiekunczos¢, z drugiej - za niewy-
dolnos¢. Do gltéwnych wad poprzedniego systemu opieki calkowitej nad dzie¢mi
nalezy zaliczy¢ centralne zarzadzanie i unifikacj¢ strukturalnego i funkcjonalnego
modelu instytucji opiekunczo-wychowawczych, co zwalniatlo od inicjatywy i od-
powiedzialnoéci kadry opiekunow i wychowawcoéw. Dzieci z panstwowych do-
mow dziecka utrzymywaly coraz rzadsze kontakty z wlasnymi rodzinami badz
krewnymi. System ten stawal si¢ coraz bardziej niereformowalny. Gléwny nacisk
ktadziono na instytucjonalne formy opieki catkowitej, czyli panstwowe domy
dziecka a nie rodzinne czy spoteczne formy opieki i pomocy dzieciom.

Dorobek ostatnich lat $wiadczy o coraz wigkszym zrozumieniu dla potrzeby
reformy jednolitego dotychczas systemu opickunczo-wychowawczego nad dzie¢-
mi, w tym osieroconymi, opuszczonymi i zaniedbanymi.

Albin Kelm (2000: 107, 108) wskazuje na konieczno$¢ dokonania znacznych
przeobrazen w opiece nad dzieckiem: przewartosciowanie zatozen, organizacji
i metod dziatalnos$ci opiekunczo-wychowawczej. ,,Przeobrazenia te powinny zmie-
rza¢ do:

1) poglebionego rozumienia i realizacji idei prawa dziecka do opieki oraz zasady
dobra dziecka w rozwigzywaniu probleméow opieki,

2) przelamania jednostronnosci i zawezonego ujmowania roli podmiotow opieki,
w tym zwlaszcza przewarto$ciowania roli panstwa, organizacji spotecznych i sa-
mych dzieci w rozwigzywaniu probleméw opieki,

3) szerszego ujmowania $wiadczen opiekunczych i nieograniczania si¢ jedynie do
sfery materialnego wsparcia, calosciowego uwzgledniania potrzeb i sytuacji dziecka
we wszystkich zakresach rozwoju biologicznego, psychicznego, spolecznego i kultu-
ralnego,

4) statej weryfikacji form opicki z punktu widzenia ich wartosci profilaktycznej,
interwencyjnej i kompensacyjnej, z wyrazng preferencja profilaktycznego kierunku
dzialania,

5) uznania nieodzownosci funkcji opiekunczej w kazdym dziataniu pedagogicz-
nym; spozytkowaniu wszelkich mozliwosci, jakie daje nauczanie i wychowanie
w rozwijaniu samodzielno$ci dziecka - generalnego celu opieki,

6) dostrzeganie warto$ci moralnej, jak 1 niebezpieczenstwa $wiadczen opiekun-
czych, zwlaszcza materialnych; traktowanie opieki nad dzieckiem jako szczegodlnie
waznej drogi ksztaltowania postaw opiekunczych, rozwijania wzajemnej zyczliwo-
$ci 1 zrozumienia w$rod ludzi oraz tworzenia klimatu solidarnosci spotecznej w ro-
zwigzywaniu problemow opiekunczych,
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7) zdecydowanego i konsekwentnego odformalizowania pracy opiekunczo-wy-
chowawczej we wszystkich formach opieki na rzecz indywidualizacji oddziatywan
i elastycznosci rozwigzan modelowych,
8) konsekwentnego dazenia do =zapewnienia wystarczajacych warunkéw mate-
rialnych i kadrowych w opiece nad dzieckiem.

Caly system opieki nad dzieckiem powinien by¢ ukierunkowany na zaspoko-
jenie potrzeb dziecka i wsparcia rodziny - jako gltownego podmiotu opieki nad
dzieckiem w wypetnianiu zadan opiekunczo-wychowawczych”.

Model jednolitego systemu opiekunczo-wychowawczego nad dzieémi osieroco-
nymi i opuszczonymi w Polsce

POGOTOWIA OPIEKUNCZE I RODZINNE
(odpowiedzialne za zdiagnozowanie, ustalenie potrzeb i rodzaju opieki
oraz opiek¢ dorazno-okresowa)

OSRODKI ADOPCYJNO-OPIEKUNCZE - TPD
(odpowiedzialne za przygotowanie dzieci i rodzicow do adopcji,
udzielanie porad rodzinnych i prawnych)

FORMY OPIEKI CALKOWITEJ
obejmujace dwie formy:

OPIEKUNCZE RESOCJALIZACYJNE
dla dzieci osieroconych: dla niedostosowanych spotecznie:

* rodziny zastepeze 1 adopeyjne

* rodziny zawodowe formy

* rodzinne domy dziecka rodzinne
* wioski dziecigce

» domy matego dziecka

» domy dziecka - policyjne izby dziecka
(placoéwki socjalizacyjn£X formy - zaktady poprawcze
instytucjonalne - osrodki resocjalizacyjne

i rewalidacyjne

- mlodziezowe o$rodki
wychowawcze

- schroniska dla nieletnich
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Stopniowo wprowadzana reforma bedzie opiera¢ si¢ na zasadzie trojkata,
ktorego szeroka podstawg powinna stanowi¢ prorodzinna polityka panstwa w od-
niesieniu do rodzin biologicznych; kolejnym ogniwem jest urodzinnienie wszyst-
kich form opieki (np. rodziny =zastgpcze, rodziny adopcyjne, rodziny zawodowe,
rodzinne domy dziecka, wioski dziecigce itp.). Dopiero na szczycie tego trojkata
znajda si¢ panstwowe domy dziecka (placowki socjalizacyjne) z rozwinigtymi
roznymi formami ,.systemu rodzinkowego”, dla tych sierot spotecznych badz natu-
ralnych, ktore nie zostang obj¢te innymi formami opieki prorodzinne;.

Nowoczesny system opieki nad dzieckiem opiera si¢ na pewnych ogolnych
zatozeniach odwotujacych si¢ do ustalen elementarnych:

1) ,opicka jest dzialaniem wynikajacym z przestanek obiektywnych, tkwigcych
glownie w zagrozeniach warunkow Zzycia i rozwoju czlowieka, w tym zwlaszcza
dzieci i mtodziezy, blokujacych zaspokojenie potrzeb,

2) opieka nad dzieckiem ma szczegdlne wlasciwosci, dotyczy bowiem dynamicz-
nego okresu ksztaltowania si¢ organizmu i osobowos$ci czlowieka, to jest dziecin-
stwa 1 mlodosci,

3) niezbedne jest najpierw wyodrgbnienie najtrudniejszych sytuacji wymagaja-
cych podjecia opiekunczego dzialania (potrzeb opiekunczych), w tym zwlaszcza:

- osamotnienia dziecka,

- niepelnosprawnosci,

- spolecznego niedostosowania.

Opieka jest dzialaniem wielostronnym tak co do czasu jej trwania, jak i do-
boru s$rodkow i czynnosci do wypetnienia jej funkcji. Celem glownym opieki jest
doprowadzenie dziecka do samodzielnosci” (Kelm 2000: 85).

W kolejnych rozdziatach prezentujemy studentom pedagogiki opiekunczo-

- wychowaweczej, pracy socjalnej, a ponickad réowniez pedagogiki specjalnej zasad-
nicze kierunki i uwarunkowania rozwoju takich form opieki nad dzie¢mi osieroco-
nymi, opuszczonymi i zaniedbanymi, jak:

« panstwowe domy dziecka (przemianowane obecnie w placowki socjalizacyjne
i wielofunkcyjne),

*  rodziny zastepcze,

* rodziny adopcyjne,

*  rodzinne domy dziecka,

*  Wioski Dziecigce SOS.

Prosze zastanowic sie:
S Na jakich ogdlnych zatozeniach opiera si¢ nowoczesny system opieki nad dzieckiem?
S Jakie nowe potrzeby i zjawiska spowodowaty konieczno$¢ zmian  w  dotychczasowym
systemie opieki i wychowania dzieci sierocych i opuszczonych przez rodzicow?
Jakimi zasadami powinna kierowa¢ si¢ nowa koncepcja systemu opieki nad dzie¢mi
osieroconymi i opuszczonymi?
J Jakie stad wyptywaja wnioski dla ksztalcenia teoretycznego i praktycznego kadry pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych w Polsce?
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Ewa Sierankiewicz

ROZDZIAL I

DOM DZIECKA JAKO POWSZECHNA FORMA
INSTYTUCJONALNE]J OPIEKI CALKOWITE]

Pozbawienie dziecka naturalnego s$rodowiska, jakim jest wlasna rodzina, okreslane
jest mianem sieroctwa. Sieroctwo moze przybiera¢ dwie formy: sieroctwa natural-
nego, spowodowanego $miercig rodzicow i spolecznego, powstajacego na skutek
niewywigzywania si¢ z obowiazkéw opiekunczo-wychowawczych przez rodzing.
Rodzina staje si¢ dysfunkcyjna wtedy, gdy z roznych przyczyn nie realizuje podsta-
wowych funkcji, nie potrafi zaspokoi¢ potrzeb dziecka, zwlaszcza emocjonalnych,
niezbednych dla prawidlowego jego rozwoju (Izdebska 2000: 34). Dysfunkcyjnosc¢
rodziny moze by¢ catoSciowa lub fragmentaiyczna. W przypadku catosciowej dys-
funkcji konieczne jest objecie dziecka zastepcza opieka catkowita - rodzinng lub
instytucjonalng. Najpowszechniejsza formg tej ostatniej sa domy dziecka, do tych
placéwek opiekunczo-wychowawczych najczesciej trafiajg dzieci pochodzace z ro-
dzin niewydolnych w zakresie opieki i wychowania.

Dom dziecka jest placowka ktora dzieciom i mlodziezy, pozbawionym trwa-
le lub okresowo opieki rodziny wlasnej, zastepuje rodzing, zapewnia opieke i wy-
chowanie, odpowiednie do potrzeb rozwoju, przygotowuje do samodzielnego zycia
(Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 wrzesnia 2000 r. w spra-
wie placéwek opiekunczo-wychowawczych).

Przechodzac do charakterystyki domu dziecka jako instytucji opieki catkowi-
tej nalezy podkreslié, ze nie jest on optymalng forma kompensowania sieroctwa
spotecznego. Jednakze prognozy wskazuja na to, iz placowka ta dlugo jeszcze po-
zostanie instytucja spotecznie niezbgdng pomimo przyznawania wyzszosci rodzin-
nym formom opieki nad formami opieki instytucjonalnej i zbieznymi z t3 zasada
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kierunkami obecnie realizowanej polityki opickunczej panstwa. Rodziny zastepcze
i rodzinne domy dziecka nie s3 w stanie obja¢ opieka wszystkich dzieci sierocych.
Ponadto istnieje kategoria dzieci, ktore z réznych wzgleddw (wiek, sytuacja praw-
na, zaburzenia w rozwoju i zachowaniu) nie moga skorzysta¢ z rodzinnych form
opieki, wobec czego domy dziecka staja si¢ dla nich ostatecznym oparciem.

ROZWOJ I EWALUACJA INSTYTUCJI DOMU DZIECKA

Domy dziecka jako tradycyjne i historycznie uksztaltowane instytucje opieki cal-
kowitej sa najbardziej rozpowszechniong forma zastgpowania rodziny wlasnej
dzieciom osieroconym 1 opuszczonym. Ich podstawowa rola sprowadza si¢ od
dziesiecioleci do kompensowania sieroctwa (poczatkowo gldwnie naturalnego,
pézniej w coraz wiekszym stopniu - spotecznego) poprzez zapewnienie dzieciom
pozbawionym rodzinnego S$rodowiska opieki i wychowania. W rozwoju tej formy
zastepczej opieki wyrdzni¢ trzeba okresy specyficzne ze wzgledu na: przestanki
pracy socjalnoopiekunczej wynikajace z potrzeb spotecznych zatozenia polityki
opiekunczej panstwa oraz model strukturalny i funkcjonalny domu dziecka.

Znamienny dla rozwoju instytucjonalnej opieki catkowitej nad dzie¢mi trze-
ba uzna¢ okres miedzywojenny XX wieku, szczegoélnie lata 1920-1930, w kto-
rych miato miejsce stopniowe przechodzenie od indywidualnej opicki opartej na
dobroczynnych dziataniach organizacji i stowarzyszen, prowadzacych sierocince
i zaktady dla opuszczonych czy zaniedbanych dzieci, do opieki publicznej. Byto to
krokiem ku celowej i racjonalnej dziatalnoéci nadzorowanej przez panstwo, ujetej
W organizacyjne ramy instytucjonalne. Powstajace w tym czasie placowki byly
oparte na zatozeniach shuzby spotecznej wynikajacych z uregulowan prawnych na
poziomie ogoélnopanstwowym (Konstytucja z 17 marca 1921 r., Ustawa o opiece
spotecznej z 16 sierpnia 1923 r.). Z uwagi na wystepujace dwie modelowe koncep-
cje organizacji placéwek opicki calkowitej funkcjonowaly w tym czasie (Kelm
2000: 173):

1) sierocince, wywodzace si¢ z jeszcze wczesniejszych do$wiadczen, prowadzone
i utrzymywane przez: samorzady terytorialne, organizacje wyznaniowe (zwlaszcza
katolickie), s$wieckie organizacje spoteczne (np. Robotnicze Towarzystwo Przyja-
ciol Dzieci, zwiazki zawodowe) oraz w ograniczonym zakresie panstwo (np. dla
sierot po polegtych funkcjonariuszach panstwowych: wojskowych, policjantach),

2) domy dziecka - nowe formy opieki, inspirowane przez prekursorow pedagogiki
opiekunczej J. Korczaka i Cz. Babickiego, zakladane przez zwiazki zawodowe (np.
,,Nasz Dom”).

W latach kryzysu gospodarczego 1929-1935 zahamowany zostal rozwoj dzia-
falnosci opiekunczej panstwa i samorzadu, wzrosla natomiast aktywnos¢ stowarzy-
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szen 1 instytucji charytatywno-filantropijnych. Jak podaje S. Mauersberg (1984: 106)
liczba zaktadow opiekunczych spadta z 1011 (w 1927 1.) do 910 (w 1935 1.).

W czasie drugiej wojny $wiatowej brakowalo srodkow materialnych na opie-
ke, natomiast zakazy wprowadzone przez wiladze okupacyjne ograniczaly dziatal-
nos$¢ organizacji i placowek opiekunczych. Niemniej wiele placowek funkcjono-
wato nadal, ratujgc tysigce sierot i dzieci roztaczonych z rodzinami, a takze
zapewniajac schronienie i opieke dzieciom pochodzenia zydowskiego.

W 1945 r. pilnie przystagpiono do zrekonstruowania, a wilasciwie zbudowania
na nowo systemu opieki, gdyz powaznymi problemami wynikajacymi ze skutkow
wojny byly ubodstwo, rozproszenie rodzin, a przede wszystkim duza liczba dzieci
osieroconych (np. w Krakowie co szoste) i zaniedbanych. Umieszczano je w ro-
dzinach zastgpczych 1 placowkach opieki catkowitej - domach dziecka. Wobec
ogromnego zapotrzebowania na opiek¢ i niemozno$ci zapewnienia jej przez nowo
powstale wladze, znaczny wklad w rozwigzywanie probleméw opieki nad dzie¢mi
pozbawionymi wlasnych rodzin wniosly stowarzyszenia zakonne i instytucje wy-
znaniowe oraz organizacje niepubliczne prowadzace domy dziecka, (np. Robotni-
cze Towarzystwo Przyjaciot Dzieci, Polski Czerwony Krzyz, Caritas).

Okres od zakonczenia II wojny $wiatowej do potowy lat 70. mozna general-
nie okreslic jako faze rozwoju 1 organizacyjnego doskonalenia instytucjonalnych
form opieki nad dzieckiem. Zapoczatkowata ja Uchwata Rady Ministrow z 12
czerwca 1945 1. o podziale kompetencji i zadan opiekunczych migdzy resortami
oswiaty, zdrowia i opieki spolecznej. Istotne zmiany w regulacji podstaw praw-
nych opieki nad dzieckiem nastgpily po 1950 r. przez zniesienie samorzadoéw tery-
torialnych i przekazanie panstwu zadan opiekunczych.

Byt i funkcjonowanie domoéw dziecka zalezaly zwlaszcza od prowadzonej
przez panstwo polityki spotecznej i jej docelowych zatozen. Pierwsze lata powo-
jenne to czas wspolistnienia réznych form organizacyjnych instytucjonalnej opieki
zastgpczej oraz tolerancji w zakresie doboru metod pracy w jej placowkach. Od
1950 r. ma miejsce stopniowa centralizacja dzialalnosci opickunczej w ramach
kompetencji organow panstwowych przy ograniczeniu liczby i1 mozliwosci pracy
placowek niepublicznych (prowadzonych przez organizacje spoteczne i stowarzy-
szenia koscielne), przy jednoczesnym ujednolicaniu nazewnictwa placowek (domy
dziecka). Towarzyszyly temu dazenia do formalizowania organizacji zycia w tych
placowkach i daznos¢ do naznaczenia ich pracy do$wiadczeniami radzieckich do-
méw dziecka, jak rowniez ich ideologizacja. Do konca lat 60. byly one prioryteto-
wymi formami catkowitej opieki zastgpczej, natomiast na margines dziatalnosci
opiekunczej sprowadzono rodziny zast¢pcze i rodzinne domy dziecka.

Tendencja do centralizacji opieki i preferowania opieki instytucjonalnej miata
miejsce do potowy lat 80. Funkcjonujacemu w tym okresie systemowi zakladowej
opieki zastgpczej zarzucano przede wszystkim nieadekwatnos¢ zalozonych celow
i specyfiki dziatania opiekunczego do potrzeb dzieci sierocych, a mianowicie:

- nierealizowanie dziatan kompensujacych skutki deprywacji potrzeb psychicznych
i odrzucenia przez wilasng rodzing (zaburzen emocjonalnych) oraz wyréwnujacych
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opdznienia i braki w rozwoju fizycznym, psychicznym i spotecznym (Schutterly-Fita
1986, passim),
- nieprzygotowywanie do samodzielnego zycia,
- sformalizowanie pracy opiekunczo wychowawczej,
- nieefektywnos¢ procesu opickunczo-wychowawczego.

Ponadto krytykowano ,.koszarowo$¢” domow dziecka (duze budynki dla 70-
-100 wychowankdéw), uniemozliwiajace wprowadzenie zasad zycia pararodzinnego,
np. grup ,rodzinkowych”, niejednorodnych wiekowo, w ktorych rodzenstwa mogly
by¢ razem, a takze czgste, nie zawsze uzasadnione, przenoszenie dzieci z jednej pla-
cowki do drugiej czy rozdzielanie rodzenstwa, co naruszalo jego poczucie stabilizacji
i bezpieczenstwa. Wskazywano rowniez na nadmierng fluktuacje kadry pedagogicznej,
brak kompetencji wychowawcéw do rozwigzywania problemow opiekunczo-
wychowawczych 1 przygotowania do pracy o charakterze terapeutycznym z dzie¢mi
o zaburzonym rozwoju i zachowaniu. Powaznym mankamentem byt brak wspotdzia-
fania z rodzinami wilasnymi wychowankow, przy jednoczesnym prowadzeniu dziatan
naprawczych w ich $rodowiskach rodzinnych z wykorzystaniem roznych form wspar-
cia spotecznego.

Podsumowujac rozwo6j doméw dziecka w ostatnich dziesigcioleciach, nalezy
wyszczegblni¢ nastepujace kierunki w ich dziatalnosci:
- od sieroctwa wojennego (naturalnego) do sieroctwa spotecznego,
- od filantropijnego wsparcia do prawa dziecka do opieki,
- od teorii wychowania zaktadowego do wychowania opiekunczego,
- od intuicyjnego, malo profesjonalnego podejscia do problemu sieroctwa do na-
ukowego, interdyscyplinarnego ujecia i wyjasnienia jego przyczyn, istoty i skut-
kéw w rozwoju oraz zyciu dziecka,
- od indywidualnego i elastycznego modelu strukturalno-funkcjonalnego oraz
metod pracy placowek do sformalizowanej dziatalnosci, tj. ujecia jej w szczegdlo-
we przepisy prawne i instrukcje metodyczne, a nastgpnie stopniowy odwrét od mo-
delu normatywnego do modelu rzeczywistego,
- od podporzadkowania dyrektywom ideowo-politycznym 1 laicyzacji do tole-
rancji $wiatopogladowe;j,
- od dominujacej pozycji wsrdd form opieki catkowitej, nastepnie pozycji row-
norzednej z rodzinnymi, tj. rodzinami zastepczymi, do pozycji uzupetniajace;j,
- od koncepcji grup wychowawczych jednorodnych pod wzgledem pici i wieku
przez grupy mieszane typu rodzinkowego do grup usamodzielnienia funkcjonujacych
w niezaleznych mieszkaniach stanowiacych tzw. filie macierzystego domu dziecka,
- od izolacji lub luznych kontaktéw z osobami i instytucjami $rodowiska lokal-
nego, a przede wszystkim ograniczonej wspélpracy z rodzinami wychowankow,
przez wspotprace ze szkola i1 rodzinami zaprzyjaznionymi oraz laczenie rodzen-
stwa, do s$rodowiskowych domow dziecka otwartych na wspomaganie rodzin nie-
wydolnych wychowawczo w najblizszym $rodowisku,
- od placowki wyspecjalizowane] w rozwigzywaniu sieroctwa naturalnego, na-
stepnie spolecznego, do placoéwki wielofunkcyjnej ukierunkowanej na rézne sytu-
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acje zyciowe wymagajace opieki catkowitej, jak roéwniez czesciowej (Kelm 2000:
181-182; Kaminska 2002: 87).

INSTYTUCJA DOMU DZIECKA WSPOLCZESNIE

Geneza aktualnie funkcjonujgcej instytucjonalnej opieki calkowitej
nad dzieckiem

Zmieniajace si¢ warunki spoleczno-ekonomiczne w latach 1985-1995 1 pojawienie
si¢ nowych idei w dziedzinie ksztaltowania polityki spolecznej i opiekunczej spo-
wodowalo inne spojrzenie na istot¢ wychowania opiekunczego nad sierotami i wy-
musito reform¢ nieefektywnie dziatajacych dotychczas doméw dziecka. Domy
dziecka dostosowujac si¢ do potrzeb spotecznych i potrzeb swoich wychowankow,
obok swoich dotychczasowych funkcji opiekunczo-wychowawczych, musiaty:

- podja¢ sie szeregu nowych zadan, takich jak: terapia zaburzen rozwoju i za-
chowania bedacych konsekwencja sieroctwa spotecznego (Sierankiewicz 1999)
oraz dziatania w kierunku reintegracji wychowanka z rodzing majacych na celu
,przywracanie dziecka rodzinie biologicznej”,

- wypracowa¢ nowe formy realizacyjne, szczegoélnie w zakresie usamodzielnia-
nia wychowankow,

- dostosowa¢ do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci rozwigzania strukturalne m.in.
wprowadzono wychodzaca naprzeciw potrzebom spolecznym  wielofunkcyjnose
i profilowanie dziatalnosci).

Zmiany te wynikaty nie tylko z innego podejscia do istoty opieki nad dziec-
kiem, ale i samego rozumienia pojgcia ,,opieka” w wymiarze makrospolecznym
(ogblnopanstwowym), mikrospotecznym (w odniesieniu do rodzin) oraz jednost-
kowym. Opieka jest coraz czg$ciej zastgpowana w teorii i praktyce terminem ,,po-
moc”. Ideg postulowanych standardow ustug opickunczo-wychowawczych byto
faczenie opieki nad dzieckiem z pomoca rodzinie (Andrzejewski 1997). Zamiast
zastgpowania rodziny i1 przejmowania jej obowigzkoéw opiekunczo-wychowawczych
wzgledem dziecka wprowadzano ide¢ wspierania i wspomagania rodziny w jej
funkcjach rodzicielskich w sytuacjach trudnosci i kryzysu, tak by nie rozlaczaé
dzieci z rodzicami i nie zdejmowa¢ z nich odpowiedzialnosci za ich rozwoj i wy-
chowanie. Tak wigc prawo dziecka do wychowywania si¢ w rodzinie znalazto
wyraz w dziataniach domu dziecka ukierunkowanych na podtrzymywanie lub
przywracanie wiezi wychowankoéw z rodzicami i - jezeli jest to mozliwe - ich
powrét do rodziny biologicznej. Takie podejscie, okreSlane jako proces reintegracji
wychowanka z rodzina wilasna, wynika z zasady pomocniczo$ci - nowego trendu
w polityce spotecznej panstwa polegajacego na sprowadzaniu roli panstwa jedynie
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do stwarzania warunkéw do samodzielnego i autonomicznego zaspokajania po-
trzeb obywateli: rodzin i dzieci w nich si¢ wychowujacych, oraz brania odpowie-
dzialnosci przez jej dorostych cztonkoéw za kierowanie wlasnym zyciem, a przede
wszystkim rozw¢j i wychowanie wlasnych dzieci. Bylo to przestanka do stworzenia
nowego systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodzing, w ktéorym potaczono
funkcjonujaca dotychczas osobno opieke nad dzie¢mi (w tym kompensacj¢ sieroc-
twa spotecznego), bedaca w gestii resortu o$wiaty z pomoca rodzinie, organizacyj-
nie przypisang resortowi pomocy spoltecznej. Jego podstawa prawno-normatywna
sa zapisy nowelizujace Ustawg o pomocy spotecznej z 29 wrze$nia 1990 r. (Dz.U.
1993, nr 13, poz. 60 z pdzniejszymi zmianami) i towarzyszace im szczegdtowe
rozporzadzenia. Na podstawie tych uregulowan prawnych od 1 stycznia 2000 r.
zapewnienie opieki dzieciom catkowicie lub czg¢§ciowo pozbawionym opieki ro-
dziny jest zadaniem pomocy spolecznej i powinno by¢ realizowane przez placowki
opiekunczo-wychowawcze. Zmienita si¢ nie tylko idea $wiadczenia pomocy dzie-
ciom pozbawionym opieki rodziny wtasnej, lecz réwniez resort panstwowy odpo-
wiedzialny za profilaktyke i kompensacj¢ sieroctwa spotecznego, a takze rozwia-
zania modelowe placéwek opiekunczo-wychowawczych.

Wspélczesny model placowki opiekunczo-wychowawczej

Punktem wyjscia w konstruowaniu nowego modelu placowek opiekunczo-wycho-
wawczych byla analiza spotecznych potrzeb w zakresie opieki catkowitej nad dziec-
kiem oraz przydatno$¢ juz istniejacych form opieki w ich zaspokojeniu. Analiza
przydatnosci obejmowata rowniez oceng¢ efektywnosci wychowania i opieki w do-
mach dziecka.

Stworzenie nowych rozwigzan w zakresie dziatania takich instytucji jak dom
dziecka nie bylo tatwym zadaniem, gdyz jak pisze A. Kelm (2000: 167) ,,model
jako konstrukcja teoretyczna jest proba uporzadkowania i systematyzacji elemen-
tow strukturalnych i uktadu funkcjonalnego placowki opickunczo-wychowawczej,
opiera si¢ na do$wiadczeniu uogdlnionym, zatem nie moze stanowi¢ zbioru goto-
wych rozwigzan”. Ponadto nalezato uwzglgdni¢ zaréwno dynamike procesow spo-
tecznych generujaca potrzeby spoteczne (czgsto bardzo zréznicowane w obrebie
tego samego obszaru dziatalnosci socjalno-opickunczej), jak 1 specyfike pedago-
gicznego dzialania, posiadajacego wiele uwarunkowan i zaleznosci oraz jednost-
kowy, niepowtarzalny charakter.

Z uwagli na powyzsze aspekty propozycje modelowe placowki opiekunczo-
-wychowawczej mogly mie¢ tylko ramowy charakter, umozliwiajacy roézne warian-
ty rozwigzan zaréwno samej placowki jako catosci, jak i1 jej poszczegdlnych ele-
mentéw skladowych i ukladéw funkcjonalnych. Niemniej, uogdlniajac, mozemy
przyja¢, ze model placowki opiekunczo-wychowawczej powinny wyznacza¢ kom-
plementarnie cztery grupy nizej omoéwionych czynnikow (Kelm 2000: 169-172).
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Ogo6lne zatozenia placowki

1. Podstawy dzialania placowki: procesy spoleczne i wynikajace z nich potrzeby
opiekuncze, przestanki teoretyczne (wlasciwosci wychowania opiekunczego), do-
kumenty normatywne, podporzadkowanie administracyjne i tryb nadzoru pedago-
gicznego.

2. Miejsce placowki wsréd innych form opieki i wychowania: spoleczna funkcja
placowki, wielofunkcyjno$¢ Iub specjalizacja w zaspokajaniu potrzeb opiekun-
czych, powigzania organizacyjne i funkcjonalne z innymi placowkami.

3. Kwalifikowanie dzieci do placowki: technika rozpoznawania sytuacji dziecka
i okreslenie kryteriow kwalifikacji do placéwki; uprawnienia i sktad osobowy or-
ganu kwalifikujacego dziecko do placowki; postulaty dotyczace ruchu wychowan-
kow (rekwalifikacja, przenoszenie, zwalnianie).

4. Zakres zadan opiekunczo-wychowawczych placowki wobec dziecka: zadania
typowe i wilasciwe dla rodziny; zadania dodatkowe zwigzane z kompensacja sytu-
acji osamotnienia dziecka; czas trwania opieki (dorazna, okresowa, stala - do usa-
modzielnienia wychowanka).

5. Dobor pracownikéw placowki: kryteria doboru wychowawcow (wiek, ple¢, wy-
ksztatcenie, cechy osobowe, umiej¢tnosci i zainteresowania) oraz pracownikow pio-
nu psychologiczno-pedagogicznego, stuzby zdrowia, administracyjnych 1 obstugi
z uwzglednieniem ich roli pedagogicznej; cechy i uprawnienia dyrektora placowki.

Uktad strukturalny placowki

1. Przyjecie ogolnej koncepcji wychowania opiekunczego: wychowanie typu ro-
dzinnego lub typu zespotowego.

2. Wychowankowie i pracownicy jako glowne elementy sktadowe placowki, z uwz-
glednieniem uktadu powigzan migdzy nimi: pojedynczy wychowanek, zespot wy-
chowankéw w pokoju mieszkalnym (sypialni), grupa wychowawcza (wychowan-
kowie i wychowawcaZ-y), cata spoleczno$¢ placowki.

3. Obiekt placowki i jego wyposazenie: kryteria dotyczace wielkosci i lokalizacji
placowki, rozwigzania architektoniczne (rézne mozliwosci zaleznie od przyjetej
koncepcji wychowania opiekunczego), standard wyposazenia (warianty warunkow
mieszkaniowych).

4. Budzet placowki: wskazniki (normy) budzetowe, ich zasadno$¢ i dynamika; pe-
dagogiczne aspekty zaspokajania potrzeb materialnych wychowankéw (ich udziat
w planowaniu i realizacji wydatkow).

5. Kontakty placowki ze $rodowiskiem: rodzaje relacji wychowanka z wlasng ro-
dzing oraz placowki z rodzinami 1 opiekunami wychowankéw; instytucjonalne
i nieformalne wigzi ze S$rodowiskiem lokalnym; opieka i sponsoring organizacji
spotecznych i zaktadow pracy.
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Uktad funkcjonalny placowki

1. Koncepcja grupy wychowawczej: kryteria laczenia dzieci w pokojach mieszkal-
nych i grupach wychowawczych.

2. Programowanie pracy opickunczo-wychowawczej placowki: plany pracy jako
programy dziatania (domu dziecka, poszczegoélnych grup wychowawczych); indy-
widualne programy pracy z pojedynczymi wychowankami (z uwzglednieniem
dynamiki ich pobytu w placowce).

3. Uktad zycia wychowankow: regulamin wewngtrzny placowki jako zestaw norm
zycia zbiorowego oraz praw 1 wymagan wobec dziecka objgtego opieka; ramowe
rozktady zaje¢ (tygodniowe i dzienne).

4. Uklad zajg¢ pracownikow: kryteria rozktadu zaje¢ pracownikoéw stalych (etato-
wych) oraz wspomagajacych (np. instruktorow na zleceniach); tryb nadzoru, in-
struktazu oraz oceny pracownikow.

5. Wychowawcze ukierunkowanie kontaktow placowki ze $rodowiskiem: rodzina-
mi i osobami zaprzyjaznionymi, szkola oraz instytucjami wychowania pozaszkol-
nego, kultury, stuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacjami spotecznymi.

Uwarunkowania metodyczne pracy opiekunczo-wychowawczej placowki

1. Kryteria doboru metod i technik wychowania opiekunczego: koncepcja jednostek
metodycznych jako elementu organizacji procesu opickunczo-wychowawczego.

2. Koncepcja wspotudzialu wychowankéw w pracy opickunczo-wychowawczej
oraz rozwijanie ich samorzadnej aktywnosci.

3. Integracja spotecznosci placowki - zewnetrzne 1 wewnetrzne czynniki integruja-
ce lub dezintegrujace spotecznos¢ placowki.

4. Dokumentacja pracy opiekunczo-wychowawczej placowki.

5. Status zawodowy wychowawcy oraz formy doskonalenia zawodowego pracow-
nikéw placowki.

Dom dziecka jako placoéwka opiekunczo-wychowawcza

Wedlug Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 wrzesnia 2000 r.,
elementy zreformowanego systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodzing
stanowi pi¢e¢ typoéw placowek opiekunczo-wychowawczych, takich jak: placowki
socjalizacyjne, placowki wsparcia dziennego, placowki interwencyjne, placowki
rodzinne i placéwki resocjalizacyjne. Dom dziecka jest placowka socjalizacyjna.

W praktyce mozliwe jest laczenie dziatalnosci réznych typow placowek, np.
socjalizacyjnej i wsparcia dziennego - w jedng wielofunkcyjng (Ustawa o pomocy
spotecznej z 12 marca 2004 r.). Wychodzac naprzeciw potrzebom $rodowiska lo-
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kalnego skorzystato dotychczas z tej mozliwosci wiele doméw dziecka. Czestym
kierunkiem zmian funkcjonujacych juz placowek socjalizacyjnych byto profilowa-
nie ich dziatalnosci, tj. wyznaczanie najwazniejszych funkcji i zadan, np. rewalida-
cyjnych czy resocjalizacyjnych.

Przestanka do profilowania dziatalnosci doméw dziecka stata si¢ tzw. nega-
tywna selekcja przy kierowaniu dzieci zaniedbanych i opuszczonych do réznych
form zastepczej opieki catkowitej, ktéra sprawia, ze ograniczone mozliwosci tra-
fienia do rodzinnych form opieki zastgpczej (adopcji, rodzin zastgpczych, rodzin-
nych domdéw dziecka) majg te dzieci, ktore przejawiaja zaburzenia w rozwoju psy-
chofizycznym 1 nieprzystosowanie spotecznie. Ta szczegodlna kategoria dzieci
wymagajacych specjalnej opieki i postgpowania terapeutycznego sprawia, zdaniem
Z. Dabrowskiego (1994: 9-10), ze ,domy dziecka staja si¢ takze z koniecznosci
w znacznym stopniu placowkami rewalidacyjnymi i resocjalizacyjnymi”, poniewaz
,Spofeczne zapotrzebowanie wymusza tworzenie doméw dziecka wraz z ich funk-
cja podstawowa 1 réwnocze$nie okresla w ogdélnym zarysie ich kompensacyjny
i rewalidacyjno-resocjalizacyjny charakter”.

Placowki opiekunczo-wychowawcze, jako jednostki pomocy spotecznej, w za-
leznos$ci od organu prowadzacego, dziela si¢ na: publiczne - zarzadzane przez po-
wiat lub gming, i niepubliczne - prowadzone przez organizacje, fundacje i stowa-
rzyszenia spoleczne oraz koscielne i zwiazki wyznaniowe, a takze osoby prawne
i fizyczne. Organy prowadzace maja dowolno$¢ w organizowaniu i tworzeniu we-
wnetrznej struktury placowek, jednakze musza ksztaltowac je zgodnie z lokalnymi
potrzebami spotecznymi (Jazwinska 2000). Zobowigzane sa réowniez do bezwzgled-
nego przestrzegania standardéw opieki i wychowania, o ktorych byta mowa wyzej.

Placowki publiczne maja status jednostek Iub zaktadow budzetowych. Jed-
nostki budzetowe finansuje podmiot prowadzacy, za§ zaklady - budzet powiatu
w postaci dotacji docelowej w uzupelieniu ich przychodéw wtasnych. Placowki
niepubliczne opieraja swa dziatalno$¢ na wilasnych $rodkach finansowych i dota-
cjach z budzetu powiatu.

Funkcje 1 zadania domu dziecka

Dom dziecka jest obecnie placowka socjalizacyjna, ktora dzieciom i1 mlodziezy
pozbawionym trwale lub okresowo opieki rodziny wtlasnej zastgpuje rodzing, za-
pewnia opiek¢ 1 wychowanie, odpowiednie do potrzeb warunki rozwoju, przygo-
towuje do samodzielnego zycia.

Z uwagi na potrzeby dzieci objetych opiecka domu dziecka i cele dziatalno-
$ci realizowane w zwiazku z tym przez t¢ placowke mozemy przyja¢ za B. Czered-
recka(1997) podstawowe jej funkcje, takie jak:

1) funkcja readaptacyjna - pomoc przychodzacemu do domu dziecka wycho-
wankowi w adaptacji do nowych warunkow zycia w placowce 1 $Srodowisku jego
spotecznosci lokalnej oraz klasie szkolnej,
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2) funkcja kompensacyjna - niwelowanie roli traumatycznych doswiadczen dzie-
ci 1 zaniedban opiekunczo-wychowawczych wyniesionych z rodzin wtasnych, za-
spokajanie potrzeb emocjonalnych kompensujacych brak domu rodzinnego oraz
terapia zaburzen rozwoju psychospotecznego, bedacych skutkiem sieroctwa spo-
tecznego,

3) funkcja opiekuncza - zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych (miesz-
kanie, ubranie, rzeczy codziennego uzytku), zaspokajanie psychospotecznych po-
trzeb dzieci, czuwanie nad ich bezpieczenstwem i zdrowiem, dbato$¢ o ich prawi-
dlowy rozwdj,

4) funkcja wychowawcza - daznos¢ do wszechstronnego rozwoju dziecka przy
uwzglednieniu jego potencjatu rozwojowego,

5) funkcja profilaktyczna - dziatanie na czynniki zagrazajace zdrowiu i prawidlo-
wemu rozwojowi dziecka.

Podstawowymi funkcjami, jakie realizuje dom dziecka, sa funkcja opiekun-
cza 1 funkcja wychowawcza. Zgodnie z zatozeniami wychowania opiekunczego
zachodza treSciowo na siebie, ich wypelnianie postgpuje lacznie, dlatego moéwimy
o funkcji opiekunczo-wychowawczej.

Do zadan domu dziecka jako placowki socjalizacyjnej nalezy: zapewnienie
dzieciom i1 mtodziezy opieki i wychowania oraz ksztatcenia, zaspokajanie ich po-
trzeb bytowych i rozwojowych (w tym: emocjonalnych, spolecznych, religijnych)
oraz wspieranie dzialan rodzicow w wychowaniu i sprawowaniu opieki. Ich reali-
zacji shuiza w szczegdlnosci ciagle aktualne, sformulowane przez J. Raczkowska
(1983: 92), takie dziatania wychowawecze, jak:

- wspomaganie intelektualnego rozwoju wychowankow 1 zapewnianie im powo-
dzenia szkolnego,

- przygotowanie wychowankow do pracy uczestnictwa w zyciu spotecznym,

- nauczeniec wychowankow uczestnictwa w kulturze 1 gospodarowania wolnym
czasem,

- przygotowanie wychowankow do samodzielnego rozwigzywania wlasnych pro-
bleméw zyciowych,

- ksztaltowanie wlasciwych stosunkow miedzy wychowankiem a jego rodzicami
w celu umozliwienia mu powrotu do domu rodzinnego.

Podstawa ukierunkowujaca realizacj¢ tych zadan sa standardy opieki i wy-
chowania, dyrektywy wynikajace z przepisow ww. rozporzadzenia w sprawie pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych, ktore wyznaczaja wymogi, jakie musza spel-
nia¢ te instytucje, by prawidlowo wykonywaé¢ wyzej przytoczone =zadania. Do
elementarnych dyrektyw zabezpieczajacych realizacj¢ ostatniego z nich, tj. reinte-
gracj¢ wychowanka z rodzing naturalng naleza:

- zobowiazanie placowki do stalego kontaktu ze $rodowiskiem, z ktérego pocho-
dzi dziecko,

- przestrzeganie prawa dziecka do kontaktowania si¢ z rodzicami i innymi osoba-
mi bliskimi (jezeli sad rodzinny tego nie zabronit),
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- uwzglednienie rodziny wychowanka w pracy zespotu do oceny zasadnosci poby-
tu dziecka w placowce oraz projektowaniu jego usamodzielnienia,
- przyjecie jako zasady tymczasowosci opieki zastgpczej w placowcee i mozliwosci
powrotu dziecka do rodziny wtasnej,
- obowigzek prowadzenia indywidualnej pracy z dzieémi, m.in. w oparciu o stale
aktualizowang sytuacje zyciowa jego rodziny wilasnej (Andrzejewski 2000).
Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze podstawowy obszar dziatalnosci domu
dziecka stanowig zadania ukierunkowane na harmonijny rozwdj psychofizyczny,
wychowanie 1 samowychowanie, ze szczegélnym uwzglednieniem zaspokajania
potrzeb emocjonalnych oraz kompensowania braku $rodowiska rodzinnego i wyni-
kajacych z tego konsekwencji w sferze psychospotecznego funkcjonowania dziec-
ka sierocego.

Zasady pracy opiekunczo-wychowawczej w domu dziecka

Prawidlowa realizacja podstawowych celow 1 zadan procesu opiekunczo-wycho-
wawczego w placowce socjalizacyjnej jest wyznaczona przez nastepujace zasady:

- dobro dziecka jako podstawa wszelkich dziatan prowadzonych wzgledem nie-
go i decyzji podejmowanych w jego sprawie,

- poszanowanie praw dziecka,

- wlasciwe rozeznanie potrzeb opiekunczo-wychowawczych dziecka,

- indywidualizacja w zaspokajaniu potrzeb dziecka,

- zasada prowadzenia dziatan kompensujacych skutki sieroctwa spotecznego i wy-
rownywania zaburzen rozwojowych powstalych na tle organicznym i zaniedban
srodowiska rodzinnego,

- konieczno$¢ wspierania rozwoju dziecka poprzez umozliwienie mu ksztalcenia
oraz rozwoj jego zainteresowan i zdolnosci,

- potrzeba dziatan przygotowujacych do samodzielnego zycia,

- zasada trwatosci i cigglo$ci dziatan opickunczo-wychowawczych,

- poszanowanie praw rodzicow wynikajacych z przepisow prawa rodzinnego,
a przede wszystkim prawa do kontaktowania si¢ z dzieckiem,

- potrzeba dziatan ukierunkowanych na utrzymanie wigzi dziecka z rodzing i umo-
zliwienie jego powrotu do rodziny.

Zasady jako twierdzenia i dyrektywy metodyczne sa jednym z warunkow
efektywnosci  postgpowania opickunczo-wychowawczego. Ukierunkowuja —dziata-
nia opieckunéw-wychowawcow podejmowane wzgledem przebywajacych w domu
dziecka wychowankow. Dla powodzenia pracy z dzieckiem niezbgdne sa takze
kompetencje osobowosciowe, wiedza 1 umiejetnoSci wychowawcow 1 personelu
pomocniczego.
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Organizacja domu dziecka

Dom dziecka, jako placowka socjalizacyjna, zapewnia opieke catodobowa. Organi-
zacyjnie stanowi on system wzajemnie ze soba powigzanych 1 wspodlzaleznych
w dziataniach elementow, ktore tworza dzieci - wychowankowie i dorosli - ich
opieckunowie. Spoiwem tego systemu sa zachodzace mig¢dzy nimi interakcje, ktore
sa regulowane normatywnie przez statut domu dziecka, regulamin placowki i zale-
cenia dotyczace pracy w placéwce socjalizacyjne;.

Szczegdtowe zadania, organizacje pracy oraz specyfik¢ i zakres sprawowa-
nej opieki zawiera regulamin placowki. Regulamin domu dziecka opracowuje dy-
rektor placéwki w porozumieniu z powiatowym centrum pomocy rodzinie. Z regu-
laminem powinni by¢ zaznajomieni wychowankowie.

Za funkcjonowanie i dzialalno$¢ opiekunczo-wychowawcza w domu dziecka
odpowiedzialny jest dyrektor, powolywany przez organ prowadzacy. Do meryto-
rycznej pracy z wychowankami moga by¢ zatrudnieni (w zaleznosci od potrzeb):
wychowawcy, opiekunki dziecigce, pedagog, psycholog, terapeuta rodzinny, le-
karz, pielggniarka. Dodatkowo etatowymi pracownikami tej placowki sa: ksiggo-
wy, intendent, kucharz, praczka, pracownik gospodarczy.

Dom dziecka przyjmuje wychowankéw na podstawie skierowania wydanego
przez powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) wilasciwe ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania dziecka. PCPR kwalifikuje dziecko do okreslonej placowki na
podstawie orzeczenia (decyzji) sadu rodzinnego lub na wniosek rodzicoéw, opieku-
now prawnych Iub samego matoletniego. Jezeli wystepuje zagrozenie zycia lub
zdrowia dziecka, dom dziecka ma obowiazek przyja¢ je bez skierowania i zapew-
ni¢ mu opieke do czasu wyjasnienia jego sytuacji rodzinno-prawne;j.

Nowo przybylemu wychowankowi wychowawca zaklada kart¢ pobytu oraz
opracowuje dla niego indywidualny plan pracy.

Karta pobytu dziecka zawiera informacje, opinie i oceny dotyczace:

- $rodowiska rodzinnego, zainteresowania rodzicow dzieckiem i ich staran o po-
wrot dziecka do domu, wig¢zi emocjonalnej dziecka z rodzing

- rozwoju fizycznego i stanu zdrowia,

- rozwoju poznawczego dziecka, motywacji do nauki, ujawnianych zdolnosci,
wynikow w nauce, zainteresowan zawodowych, stosunku do nauczycieli,

- rozwoju psychospotecznego i funkcjonowania emocjonalnego,

- umieje¢tnosci  spotecznych, pozycji w grupie oraz funkcjonowania w placowce
i Srodowisku,

- samodzielnosci i nawykow higienicznych,

- szczegblnych potrzeb dziecka (rozwojowych, zdrowotnych, wynikajacych z sy-
tuacji sieroctwa spotecznego),

- efektywnosci  oddziatywan opiekunczo-wychowawczych, m.in. przygotowania
dziecka do zycia spotecznego i usamodzielnienia (Gumienny 2004: 32).

Indywidualny plan pracy jest opracowywany przez wychowawce przy udziale
wychowanka i w porozumieniu z psychologiem i pedagogiem, a takze pracownikiem
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socjalnym oraz rodzicami lub opiekunem prawnym. Opiera si¢ on na informacjach
dotyczacych zycia dziecka (pochodzacych z jego dokumentacji) oraz analizie proce-
su zmian rozwoju fizycznego i psychospotecznego w okresie pobytu dziecka w pla-
cowce. W planie tym uwzglednia si¢ aktualng sytuacje rodzinng dziecka i efekty
pracy socjalno-terapeutycznej z rodzicami. Istotnym jego elementem jest wytyczenie
przysztosci dziecka (powrdt do rodziny, usamodzielnienie - w przypadku petnolet-
nosci, rodzina zastgpcza Iub adopcyjna). Przy planowaniu pracy opiekunczo-wy-
chowawczej wzgledem indywidualnego wychowanka w szczegélnosci bierze si¢ pod
uwage: wiek dziecka, jego rozwojowe cechy i potencjal psychofizyczny oraz potrze-
by i mozliwosci ich zaspokajania. Indywidualny plan pracy jest uaktualniany i mo-
dyfikowany w zalezno$ci od zmieniajacej si¢ sytuacji dziecka, nie rzadziej niz co pot
roku. Jest to istotne movum zreformowanej opieki instytucjonalnej nad dzieckiem,
zabezpieczone uregulowaniami prawnymi (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 1 wrzesnia 2000 r.).

Rozporzadzenie to wprowadza rowniez do modelu organizacyjno-funk-
cjonalnego domu dziecka zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, do
ktorego zadan nalezy:

- analiza stosowanych metod pracy z dzieckiem,

- ocena aktualnej sytuacji dziecka,

- modyfikowanie indywidualnego planu pracy,

- ocena zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w placowce.

W sklad tego zespotu wchodza zaréwno pracownicy domu dziecka: dyrektor,
wychowawca bezposrednio kierujacy procesem wychowawczym dziecka, psycho-
log, pedagog, pracownik socjalny, jak i osoby spoza placéwki: czlonkowie rodziny
dziecka, pracownik powiatowego centrum pomocy rodzinie i os$rodka adopcyjno-
opiekunczego, a takze w miar¢ potrzeby - inne osoby, np. kurator, lekarz.

Analizujac struktur¢ organizacyjnag domu dziecka, nie mozna pomingé samo-
rzadu wychowankéw, zwanego takze rada wychowankow. Juz prekursorzy wy-
chowania zakltadowego, Czestaw Babicki 1 Janusz Korczak, realizowali zadania
opiekunczo-wychowawcze w pracy z sierotami, opierajac si¢ na samorzadzie. Jak
podkresla A. Kaminski (1965: 24), samorzad stwarza dzieciom i milodziezy takie
warunki, dzigki ktorym moga one uczestniczy¢ w organizowaniu wlasnego zycia
spotecznego grupy i catej placowki oraz bra¢ udzial w inicjowaniu, realizacji i oce-
nie wszelkich zadan podejmowanych dla wychowankéw, w ich imieniu i1 przez nich
samych. Aktualnie w domach dziecka zasady wyboru i dziatania organdéw samorza-
du wychowankow okresla regulamin uchwalony przez samych podopiecznych. Do
nich nalezy wybor opiekuna samorzadu sposrdéd ogotu wychowawcow.

Najuwazniejszy jest jednak sposob wyrobu samorzadu sposrod wychowankow
domu dziecka. Od demokratycznego wyboru samorzadu w danej placowce socjali-
zacyjnej zalezy jej samorzadnos¢ i podmiotowe traktowanie wychowankow (Ra-
dziewicz 1985, passim). Samorzad moze przedstawia¢ dyrektorowi wnioski i opinie
we wszystkich sprawach dotyczacych funkcjonowania placéwki (Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 wrzesnia 2000 r.). Optymalnym przyktadem
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dobrze funkcjonujacego samorzadu moze by¢ dom dziecka prowadzony w Warsza-
wie przez Janusza Korczaka i pracujacych z nim wychowawcow (Korczak 1978).

PSYCHOSPOLECZNE FUNKCJONOWANIE DZIECI SIEROCYCH
- PODOPIECZNYCH DOMU DZIECKA

Konsekwencje rozwojowe sieroctwa spolecznego

Dzieci z domu dziecka okreslane sg mianem sierot spolecznych. Sa to dzieci po-
zbawione naturalnego $rodowiska rodzinnego, nie utrzymuja z nim systematycz-
nych kontaktow i przebywaja pod statg lub okresowa opicka calkowita poza rodzi-
ng wlasng (Maciaszkowa 1986). Ich rodzice nie chcg lub nie moga wypetiac
swoich obowigzkéw rodzicielskich.

Pierwsza calosciowa probe analizy tego zjawiska podjeta A. Szymborska,
a R. Wroczynski i A. Kaminski, najwybitniejsi polscy pedagodzy spoleczni, dali
w swoich dzietach wyraz potrzebie analizy sieroctwa spotecznego jako swoistej
kategorii osamotnienia dziecka (Kelm 2000: 33) W analizie uwarunkowan osamot-
nienia dziecka wazng rol¢ odgrywa nasilenie sieroctwa spolecznego, o ktorym sta-
nowi intensywno$¢ kontaktu dzieci przebywajacych w placéwce 2z rodzicami.
A. Szymborska (1969: 34) wyroznita nastgpujace stopnie sieroctwa spolecznego:

* najwyzszy - oznacza catkowite opuszczenie, tzn. zupelny brak kontaktu z ro-
dzicami,

e S$redni - charakteryzuje si¢ niepewnym 1 niestabilnym kontaktem z rodzicami
(rzadkie kontakty w nierownomiernych i nieokreslonych odstepach czasu),

* najnizszy - jest to kontakt stosunkowo czesty, cho¢ niecodzienny i niesystema-
tyczny (rodzice interesujg si¢ zdrowiem dziecka, jego zachowaniem, wynikami
W nauce).

Na okreslenie ogotu czynnikéw charakteryzujacych stan psychiczny dziecka
wychowujacego si¢ w srodowisku pozarodzinnym I. Obuchowska (1998) wprowa-
dzita termin ,zagubienie si¢ w sieroctwie”. Obraz czynnikow skladajacych si¢ na
konsekwencje sieroctwa spotecznego nie jest taki sam u wszystkich dzieci. ,,Zagu-
bienie si¢ w sieroctwie” zalezy przede wszystkim od:

» wieku dziecka, w ktorym staje si¢ ono sierotg spoteczna,

e przezytych przez dziecko traum psychicznych,

*  przebiegu procesu odiaczenia dziecka od rodziny,

* jakosci utrzymywanych z rodzing kontaktow,

*  wartosci wychowawczej nowego S$rodowiska, w jakim znajdzie si¢ dziecko po
odtaczeniu od rodziny.
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Na sytuacj¢ nazywang ,,zagubieniem si¢ dziecka w sieroctwie” glownie wy-

wierajag wplyw trzy czynniki srodowiskowe:

1) niestabilno$¢ uczuciowa osoéb dla dziecka znaczacych,

2) niejednoznaczno$¢ przynaleznosci dziecka,

3) niejednolitos¢ stawianych dziecku wzorcoOw postepowania.

Pierwszym czynnikiem, nazwanym przez 1. Obuchowska (ibidem) obliczem
zagubienia si¢ w sieroctwie, jest niestabilno$¢ uczuciowa. Poczucie bezpieczen-
stwa jest podstawa prawidtowego rozwoju fizycznego i psychicznego dziecka. Aby
dziecko czulo si¢ bezpiecznie, powinno mie¢ zapewniong stalo$¢ uczuciowych
wigzi w $rodowisku zycia. Jako$¢ tych wigzi zmienia si¢ wraz z wiekiem: wigz
symbiotyczna dziecka z matka przechodzi w wigz ufnosci, a ta z kolei w wigz
oparta na wspotdziataniu.

W rodzinach wychowankow domu dziecka zazwyczaj brakuje stabilnosci,
najbardziej uczuciowej. Wystepuje w nich czgsto chaos uczuciowy, ktory polega
na zmienno$ci i nieprzewidywalnosci uczuciowych reakcji, jak rowniez plytkosé
uczu¢ oraz ich egocentryczny charakter. Dzieci wychowujace si¢ w takich rodzi-
nach na og6l nie miaty mozliwosci przezycia symbiozy z matka. Nie pojawia si¢
takze wi¢z oparta na zaufaniu, istniejagca wi¢z jest chwiejna, typu Igkowo-ambi-
walentnego. Wspoldziatanie dziecka z dorostymi bywa natomiast przewaznie wy-
muszone, nie wynika ono z wewngtrznej potrzeby dziecka, nie jest wiec dobra pod-
stawg stabilizowania si¢ wi¢zi uczuciowych.

W  placowkach opieki catkowitej najmlodsze dzieci nie maja mozliwosci
przezycia uczuciowej symbiozy, u starszych trudno o uczuciowa bliskos¢ w przy-
padku licznego, zmieniajacego si¢ personelu oraz wielu wychowankéw. Jednostka
przejmuje styl uczuciowosci swojego $rodowiska, dlatego w niewtasciwej rodzinie
badz w domu dziecka samo staje si¢ uczuciowo niestabilne. Badania w zakresie
tego problemu dowodza, iz spoleczne sieroty sa uposledzone uczuciowo, przede
wszystkim przejawiaja niestalo$¢ uczuciowa. Niestabilno$¢ uczuciowa, ktora trwa
dlugo, poglebia nieumiej¢tnos¢ utrzymywania wigzi uczuciowych opartych na wza-
jemnosci. Uposledzenie to polega gtéwnie na braku zaufania do uczué¢ innych i wia-
snych. Brak zaufania przyczynia si¢ natomiast do uczuciowego wyrachowania.

Kolejnym obliczem ,,zagubienia si¢ w sieroctwie” jest niejednoznaczna przy-
nalezno$¢ dziecka. Dzieci osierocone, pomimo ze w placowce maja zazwyczaj
duzo lepsze warunki do fizycznego oraz nierzadko psychicznego rozwoju niz we
wlasnej rodzinie, to jednoczes$nie tracg poczucie swojej przynaleznosci. Kwestia ta
nabiera znaczenia wraz z wiekiem dziecka, a najtrudniejsza staje si¢ w okresie do-
rastania. Dziecko dorastajace przezywa przejscie z rodziny naturalnej do domu
dziecka w sposob bardzo indywidualny. Niektérzy przyjmuja nowa sytuacje jako
korzystna, réwnoczesnie czuja si¢ zwigzani z rodzing naturalng. Inni odrzucaja
zwiazek z rodzing i1 nie czujg si¢ zwiazani z nikim. Poczucie przynaleznosci do
instytucji nie wystepuje, gdyz wychowankowie najczgéciej wstydza si¢ tego faktu.
Nastgpstwem poczucia niejednoznacznej przynaleznosci jest ksztattowanie si¢ ne-
gatywne]j tozsamo$ci. W takiej sytuacji rozwija si¢ u dzieci osieroconych przeko-
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nanie, ze skoro nie wiadomo, gdzie si¢ przynalezy i kim si¢ jest, to lepiej zazna-
czy¢ swoje istnienie w jakikolwiek sposob. Przykladem moze byé postawa, ze
lepiej jest by¢ kim$ ztym, niz by¢ nikim. Ponadto negatywna tozsamos$¢ prowadzi
nie tylko do agresji, ale czgsto takze do autoagresji. Mozna wigc mie¢ do czynienia
z dwoma kierunkami patologizacji osobowosci, a mianowicie ku przestepczosci
oraz ku samozniszczeniu. Uksztaltowanie si¢ negatywnej tozsamos$ci moze ujaw-
ni¢ si¢ w zyciu wychowanka dopiero wowczas, gdy opusci dom dziecka {ibidem).

Ostatnim obliczem sytuacji zagubienia si¢ w sieroctwie jest niejednolitosc,
a najczgsciej 1 sprzecznos$¢ stawianych przed dzieckiem wzoréow postgpowania.
Zwigzane z tym trudnos$ci odnosza si¢ przede wszystkim do dzieci starszych. Wy-
nosza one ze swoich naturalnych S$rodowisk okreslone reguty postepowania i tymi
regutami kieruja si¢ w czasie kontaktow z rodzing. Nowe Srodowisko za$, jakim
jest dom dziecka, narzuca i egzekwuje czesto inne reguly i normy, odmienne od
wczesniej przyjetych. Dzieci kieruja si¢ wigc naprzemiennie, a nickiedy réwnocze-
$nie dwoma kodami moralnymi, co bardzo destruktywnie wptywa na ich psychike.
Na dodatek dorastajacy podlega dwoém rodzajom norm: pochodzacym od doro-
stych 1 pochodzacym od réwiesnikow, jak rowniez duzej liczbie osobowosciowych
wzorcow, z jakimi ma do czynienia dziecko znajdujace si¢ w placowce.

Dom dziecka nie jest miejscem, gdzie wychowankowie dzigki nawigzanym
wigziom 1 istniejacych autorytetom moga wyksztalci¢ w toku wychowania zbioro-
wego prawidlowe wzorce postgpowania. Z uwagi na cze¢sto niski poziom autore-
fleksji uksztattowanej w s$rodowisku rodzinnym maja one trudno$ci w przejmowa-
niu z zewnatrz stabilnych norm moralnych, na skutek tego odczuwaja wewnetrzng
dezorientacje dotyczaca zasad i regut postgpowania.

Rezultatem dezorientacji moralnej jest kwestionowanie wladzy nad soba
i autorytetem wychowawcy. Dotyczy to przede wszystkim dzieci starszych znajdu-
jacych si¢ w okresie dorastania. Przyjecie takiej postawy znacznie utrudnia oddzia-
tywanie wychowawcze, zwigkszajac u dziecka poczucie bezkarnosci, ale jednocze-
$nie poglebia jego poczucie osamotnienia. W wyniku tego wychowawca traci
wplyw na dziecko, a dziecko traci oparcie w wychowawcy

Dziecko moze réznymi drogami dazy¢ do wyjscia z sytuacji ,,zagubienia”.
Jednym ze sposobéw jest postugiwanie si¢ mechanizmami obronnymi, czyli nawy-
kowe reagowanie, za pomocag ktorego czlowiek dazy do wyeliminowania skrajnie
nasilonych przezy¢. Chce w ten sposob unikng¢ bolu, utrzymaé¢ poczucie bezpie-
czenstwa i mie¢ dobre mniemanie o sobie. Mechanizmy obronne maja zazwyczaj
warto$¢ tylko w pewnym okresie, poniewaz nie mozna za ich pomoca zmieni¢ rze-
czywistosci. Jednak polepszaja one samopoczucie i pomagaja przynajmniej chwi-
lowo pokonac¢ stan ,,zagubienia si¢ w sieroctwie”.

Mechanizmy psychicznej obrony moga by¢ rozne. Do najczeSciej wystepu-
jacych u spotecznych sierot mechanizméw obronnych mozna zaliczy¢:

- mechanizm idealizacji rodziny naturalnej,
- mechanizm wypierania przykrych zdarzen, czyli inaczej ,,umotywowane za-
pomnienie”,
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- mechanizm projekcji, czyli przypisywanie wtlasnej cechy czy zachowania, kto-
re sg negatywnie oceniane, innej osobie,

- uciekanie w fantazje,

- regresje, czyli cofanie si¢ do zachowan wlasciwych mtlodszej fazie rozwojowej,
co daje poczucie bezpieczenstwa,

- racjonalizowanie, czyli korzystne dla siebie ,,ttumaczenie” zdarzen,

- tworzenie tzw. reakcji przeciwnych, czyli wmawianie sobie uczu¢ przeciw-
nych do tych, ktore si¢ naprawde przezywa.

Poza wyzej wymienionymi mechanizmami dzieci zagubione w sieroctwie
niejednokrotnie korzystaja z roéznych strategii adaptacyjnych. Najczesciej wystepu-
je strategia typu ,,wchodzenie w laski” (przymilanie si¢, pomaganie w oczekiwaniu
na wdzigcznos¢ itp.). Czesto mozna mie¢ do czynienia z pozornym postuszen-
stwem, obliczonym na uzyskanie pozadanego przez dziecko celu. Gdy znajdzie si¢
ono poza zasiggiem wpltywu wychowawcy, jego zachowanie moze by¢ catkowicie
odmienne.

Skutki wychowania instytucjonalnego zaleza nie tylko od wtasciwosci dziec-
ka 1 instytucji. Sg takze wynikiem wplywéw zewnetrznego srodowiska spoleczne-
go, wskutek ktorych osieroconemu dziecku zostaja przypisane specyficzne role
spoteczne, ktére dodatkowo poglebiajg zaburzenia w jego funkcjonowaniu psycho-
spotecznym i zaktdcaja proces socjalizacji. Do rdl takich mozna zaliczy¢:

- rolg obiektu wspoélczucia, ktore niezaleznie od dobrych intencji osoby wspolczu-
jacej, zazwyczaj poglebia u osieroconego dziecka poczucie mniejszej wartosci;

- role osoby pokrzywdzonej, ktorej nalezy si¢ w zwiazku z tym zados$cuczynienie.
Przyjmowanie tej roli, szczegdlnie przez starsze dzieci, daje im rézne korzysci
materialne 1 psychologiczne, co t¢ rol¢ utrwala, prowadzac do uksztaltowania si¢
postawy roszczeniowe;j,

- rolg cigzaru spoteczenstwa, ktora jest dla osieroconych dzieci bolesna, gdyz zo-
staly porzucone nie ze swojej winy, a niekiedy i rodzicom trudno jest przypisa¢ t¢
wing. Dzieci te zazwyczaj bronig swoich rodzicow, walcza o swoja przynaleznosc
do rodziny, niezaleznie od oddalenia od niej. Dla poczucia wtasnej tozsamosci
dziecku potrzebny jest pozytywny obraz rodzicow. Rola ,ci¢zaru spotecznego”
obraz ten niszczy, wyzwalajac sprzeciw i agresje. Wiele zachowan agresywnych
ma swoje zroédto w przyjeciu tej wlasnie roli,

- rolg osoby przegranej, w ktorg osierocone dzieci wchodza niepostrzezenie, nie-
jednokrotnie s3 w niej umacniane postawa o0sOb zajmujacych si¢ osieroconymi
dzie¢mi, wyrazajaca si¢ np. stwierdzeniami typu ,,to nie dla ciebie”. W konsekwencji
ksztattuje si¢ u nich stan psychiczny, ktory 1. Obuchowska (1999: 113) okresla jako
,,syndrom opadtego li§cia”: czuja si¢ zbedne, niepotrzebne, popychane przez los.
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Specyficzne cechy rozwoju psychospotecznego wychowankéw
wplywajace na przebieg procesu wychowania i socjalizacji

Warunki zaspokajania potrzeb dziecka i1 jego rozwoju w placdwce opiekunczo-
-wychowawczej roéznig si¢ znaczaco od warunkow naturalnego $rodowiska rodzin-
nego, niemozliwe jest zaspokajanie potrzeb psychicznych dziecka w sposob indywi-
dualny. A. Szymborska podkresla, ze ,nawet najlepiej zorganizowany dom dziecka
jest $rodowiskiem sztucznym tak pod wzgledem wychowawczym, jak i spotecznym”
(iibidem: 144).

Stan deprywacji potrzeb rozwojowych wychowankéw, jak rowniez nega-
tywne do$wiadczenia wyniesione przez nich z domu rodzinnego wplywaja na po-
wstawanie zaburzen w ich rozwoju psychospotecznym. Sa przyczyna dezintegracji
psychicznej dzieci, niekorzystnie rzutuja na ich réwnowage emocjonalng i zdolno-
Sci przystosowawcze. A. Maciarz (1990) wyrdznia zwigzane z tym nastepujace
stany psychoemocjonalne: poczucie osamotnienia, poczucie pejoratywnej odmien-
nos$ci oraz poczucie egzystencjalnej tymczasowosci.

Autorka charakteryzuje poczucie osamotnienia jako stan psychoemocjonal-
ny, spowodowany dtugotrwatym niezaspokojeniem potrzeby mitosci i przynalez-
nosci. Jego podstawa jest brak poczucia trwatych wig¢zi emocjonalnych z bliskimi
osobami. Pozytywne relacje wychowawcze pracownikow domu dziecka z dzieémi
nie niweluja catkowicie poczucia osamotnienia, poniewaz sa to kontakty powierz-
chowne, formalne i mato trwate, m.in. z powodu znacznej fluktuacji kadry wycho-
wawcow. ,,Wychowankowie doméw dziecka w wigkszym Iub mniejszym stopniu
lubia swych wychowawcéw 1 czujg si¢ przez nich akceptowani, ale te namiastki
wigzi nie sg wystarczajace, by uwolni¢ ich od poczucia osamotnienia. Wielu z nich
nie zna historii swego pochodzenia, nie zna rodzicow, lub zna ich bardzo malo i nie
pozostaje z nimi w glebszej wigzi emocjonalnej, co zwigksza poczucie osamotnie-
nia” (Czeredrecka 1988: 64). Dzieci utrzymujace staly kontakt z rodzicami biolo-
gicznymi lub zaprzyjaznionymi maja zlagodzone poczucie osamotnienia. Stan
osamotnienia powoduje trudno$ci w zaspokajaniu u dzieci potrzeby bezpieczen-
stwa, nasila si¢ u nich neurotyczny niepokdj i procesy nerwicowe, wzrasta poziom
agresji. Dziecko psychicznie osierocone nie odczuwa rzeczywistej przynaleznosci
do drugiego czlowieka, ma uposledzony rozwoj sfery motywacyjno-dazeniowe;.
Dlugotrwate osamotnienie prowadzi takze do wytworzenia si¢ leku przed nawia-
zywaniem kontaktow emocjonalnych. Wielokrotnie przezywane odrzucenie przez
rodzicow wyzwala u dzieci osieroconych rézne mechanizmy obronne przed mito-
$cig. Jednym z nich jest wrogo$¢ w stosunku do dorostych i roézne manifestacje
ztego zachowania wobec nich (Maciarz 1985).

Drugim dotkliwym stanem emocjonalnym towarzyszacym dzieciom w do-
mach dziecka jest poczucie pejoratywnej odmiennosci. ,,To stan spowodowany
negatywnymi reakcjami otoczenia spolecznego na odmienne (nietypowe) cechy
danej osoby lub na odmiennos$¢ sytuacji jej zycia. Nasilenie poczucia odmienno$ci
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zalezy nie tylko od stopnia izolacji czy odrzucenia jednostki przez otoczenie spo-
feczne, ale takze od jej odpornoséci psychicznej i poczucia wiasnej wartosci, ktore
moze stanowi¢ antidotum poczucia odmiennos$ci” (ibidem). Wychowankowie do-
moéw dziecka sa szczegdlnie narazeni na poczucie pejoratywnej odmiennosci
z wielu powodéw. Glowng przyczyna tego stanu jest wychowywanie si¢ w instytu-
cji opiekunczej poza rodzing wilasng. Dziecko sieroce bardzo wczesnie pojmuje
odmienno$¢ miedzy swoja sytuacja zyciowa a sytuacja dzieci wychowujacych sig
w rodzinach. Nie potrafi wytlumaczy¢ sobie braku obecnosci rodzicow i nie rozu-
mie przyczyn roztaki z nimi, czgsto przezywa z tego powodu smutek, zal i poczu-
cie krzywdy. Dzieci wykorzystuja w zwiazku z tym rézne mechanizmy obronne,
np. zaprzeczenia, konfabulacje, ucieczki w marzenia.

Kolejnym wyréznionym przez A. Maciarz przykrym stanem psychoemocjo-
nalnym jest poczucie egzystencjalnej tymczasowosci. Jest ono zwiagzane z nieza-
spokojeniem potrzeby bezpieczenstwa z powodu zmienno$ci otoczenia dziecka,
otoczenia fizycznego i spolecznego oraz braku trwalej wiezi z tym otoczeniem.
Wychowankowie doméw dziecka sa czgsto narazeni na zmiang warunkow zycia,
przejScie do nowego, zupetlnie obcego otoczenia. W takiej sytuacji dziecko ma
mate szanse przywigzania si¢ do miejsca i rzeczy w sytuacji, gdy ma $wiadomos¢,
ze nic w najblizszym otoczeniu nie nalezy do niego, lecz do instytucji i w kazdej
chwili moze zmieni¢ uzytkownika. Poczucie egzystencjalnej tymczasowoS$ci jest
takze stanem psychoemocjonalnym, ktory wywotuje wiele negatywnych konse-
kwencji w réznych sferach psychospotecznego funkcjonowania wychowankow.
Przezywaja oni silniej zagrozenie w sytuacjach stresowych, ulegaja wigkszej dez-
organizacji, a ich reakcja na frustracj¢ jest silniejsza niz u dzieci wychowywanych
w $rodowisku rodzinnym. Wynika to z niezaspokojonej potrzeby bezpieczenstwa
i braku réwnowagi emocjonalne;.

Powyzej przedstawione stany psychoemocjonalne wystepuja u wychowan-
koéw domu dziecka w postaci sprzgzonej i jako takie utrudniaja im przystosowanie
spoteczne. Nasilenie tych stanow u wychowankéw jest rozne i zalezy z jednej stro-
ny od przezy¢ zwigzanych z faktem osierocenia, za$ z drugiej - od przezy¢ zwia-
zanych z deprywacja ich potrzeb w domu dziecka i w szkole.

Prosze¢ zastanowic sie:

S Jak ewoluowata dzialalno$¢ instytucji domu dziecka w ostatnich dziesigcioleciach? Jakie
kierunki zmian mozna stwierdzi¢ w tej dziatalno$ci/ w rozwoju tej formy opieki catkowitej?

S Jakie zalozenia polityki spolecznej leza u podstaw dziatania wspolczesnie funkcjonuja-
cych placowek opieki catkowitej?

S Jakie czynniki (elementy) wyznaczaja model placowki opiekunczo-wychowawczej?

S Uzasadnij potrzeb¢ wielofunkcyjnosci i profilowania dziatalnosci domu dziecka.

S Jakie sa zatozone funkcje i zadania domoéw dziecka? Jak oceniasz, czy sa one adekwatne
do potrzeb opiekunczo-wychowawczych wychowankow?
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~ Uzasadnij znaczenie indywidualnego planu pracy wychowanka dla efektywnosci pracy
opiekunczo-wychowawczej z dzieckiem w domu dziecka.

S Jakie cechy 1 zachowania, bedace konsekwencja sieroctwa spolecznego, przejawiaja wy-
chowankowie domu dziecka?

S Jakie specyficzne role spoteczne przypisuje si¢ dzieciom sierocym?

¢/ Jaki wplyw moze mie¢ wychowywanie w placowce opieki catkowitej na poczucie toz-
samosci osobowej i spotecznej wychowankow?
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ROZDZIAL 11

RODZINY ZASTEPCZE - ICH ROLA I ZADANIA
W SYSTEMIE OPIEKI CALKOWITE]

Wprowadzenie

W ostatnim czasie coraz cze$ciej staje si¢ styszalny i zauwazalny w polskim spote-
czenstwie glos licznej rzeszy pedagogow, wychowawcow, terapeutdow 1 pracowni-
kéw socjalnych, ktorzy zwracaja uwage na los dzieci sierocych. Rodzina jest dla
dziecka naturalnym i niezastapionym srodowiskiem zycia, rozwoju i wychowania.
Utrata przez dziecko tego s$rodowiska powoduje w jego rozwoju i wychowaniu
nieuniknione zaburzenia. Dzialania zapobiegawcze majace na celu zminimalizo-
wanie dla dziecka skutkow utraty rodziny naturalnej, zwracaja si¢ m.in. w kierunku
stworzenia dziecku osieroconemu rodziny zastgpczej, ktéra w sposdb najbardziej
zblizony do rodziny naturalnej otoczylaby dziecko mitoscia, przywracajac mu utra-
cony dom rodzinny.

Rodziny zastgpcze wydaja si¢ zatem obecnie jedng z najbardziej dynamicz-
nych i1 skutecznych rodzinnych form opieki calkowitej nad dzieckiem sierocym.
Wspolczesnie bowiem wiele malzenstw bezdzietnych lub takich, ktére posiadaja
jedno Iub dwoje dzieci badz juz wychowaly swoje potomstwo, decyduje si¢ na
przyjecie sieroty do wspdlnoty rodzinnej. Przygarnigcie sieroty pod swoj dach nie
jest tylko chwilowym odruchem litosci i wspodtczucia rodzicow zastepczych, ale
stanowi glgboko przemyslany krok majacy na celu dlugofalowy proces opiekun-
czo-wychowawczy, zmierzajacy do stworzenia dziecku optymalnych warunkow
rozwoju.
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W swoich konstytutywnych zatozeniach rodzina zastgpcza ma by¢ zatem ta-
kim $rodowiskiem opiekunczo-wychowawczym, ktore realizuje zadania srodowi-
ska rodzinnego w imi¢ szeroko rozumianego dobra dziecka. Zakres zadan rodziny
zastgpczej jest zasadniczo tozsamy z zakresem zadan, ktore na co dzien realizuje
rodzina naturalna. Przy czym wychowanie sieroty staje si¢ najwazniejszym aspek-
tem funkcjonowania rodziny zastepczej i powinno by¢ realizowane jako caltoksztatt
celowych 1 gleboko przemyslanych oddziatywan zwiazanych z rozwojem fizycz-
nym, psychicznym, spotecznym i kulturalnym dziecka, podobnie jak to ma miejsce
w naturalnym $rodowisku rodzinnym.

Rodzina zastepcza w aspekcie historycznym

Rodziny zastgpcze maja dhlugie tradycje wywodzace si¢ glownie z chrzescijanskiej
troski i milosci blizniego, jednak na szersza skale rozwingly si¢ dopiero w XVI w.
Przyczynit si¢ do tego francuski duchowny $w. Wincenty a Paulo (Zalewski 1982:
571-576). Zatroskany losem dzieci przebywajacych w sierocincach, gdzie wiele
z nich umierato, zaczal umieszcza¢ je w rodzinach wiejskich. Z biegiem czasu ta
forma opieki nad dzie¢mi upowszechnita si¢ i nabrata charakteru swieckiego.

W Polsce opicke nad porzuconymi niemowletami i dzie¢mi opuszczonymi za-
poczatkowala w 1652 r. Maria Ludwika. Sprowadzita ona z Francji siostry milosier-
dzia, zwane siostrami szarymi lub szarytkami, powierzajac im urzadzenie i prowa-
dzenie przytutku dla dzieci (Jamrozak, Matyjas 2006: 386). W 1717 r. przybywa do
Polski francuski misjonarz i spotecznik Piotr Gabriel Baudouin, ktérego dzialalnos¢
zashuguje na szczegdlng uwage. Zalozyt on w Warszawie szpitalik dla niemowlat,
gdzie zatrudniat karmigce matki, dzieci do 7 roku zycia wysytal na wie$, skad wraca-
ly dopiero, by rozpoczaé¢ nauke (Kusio 1998: 12). Przetom XIX i XX w. w dorobku
polskiej mysli 1 praktyki opiekunczo-wychowawczej byl okresem poszukiwania
skutecznych metod w wychowaniu ,,dzieci niczyich”, jak wdowczas okreslano opusz-
czone, osierocone i zaniedbane moralnie jednostki. Nalezy tu takze przypomnieé
postaé znanego polskiego pedagoga i spolecznika Kazimierza Jezewskiego, ktory
w tym okresie podejmowal wiele inicjatyw na rzecz dzieci opuszczonych m.in. za-
ktadajac Towarzystwo Gniazd Sierocych, ktérego gltéwnym zadaniem bylo tworze-
nie ,gniazd rodzinnych”, czyli kierowanie sierot do rodzin zastepczych, w ktdiych
pozostawaly do czasu ukonczenia nauki i zdobycia zawodu (Okon 1998: 152).

Przelomowym momentem w konstytuowaniu si¢ ,,rodziny zastepczej” w okre-
sie migdzywojennym byla uchwala magistratu miasta Lodzi oraz dziatalno$¢ tLodz-
kiego Wydziatu Opieki Spolecznej, ktora umozliwiata oddawanie dzieci osamotnio-
nych, zwlaszcza porzuconych niemowlat pod opieke rodzinom obcym i doktadnie
okreslata warunki stawiane opiekunom oraz zakres i formy pomocy dla rodzin zastep-
czych.

Od 1931 r. podobna dziatalno$¢ podjat Warszawski Komitet Umieszczania
Dzieci w Rodzinach, a w 1933 r. wznowit dziatalno$¢ w tym zakresie Dom Wycho-
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wawczy im. ks. Baudouina. Zaowocowalo to w konsekwencji usankcjonowaniem
w 1934 1. przez wladze panstwowe tej formy opieki nad dzieckiem (Jamrozek 1997:
704). W dynamice rozwoju i dziatalno$ci rodzin zastgpczych okresu miedzywojen-
nego mozna zatem wyrdzni¢ trzy fazy ewolucyjnych przemian tej rodzinnej formy
opieki nad dzieckiem opuszczonym.
o faza pierwsza do 1926 r. charakteryzowata si¢ na ogo6t staba organizacjg sys-
temu kwalifikacji dzieci i rodzicow do rodzicielstwa zastgpczego oraz niewielkim
wsparciem finansowym panstwa dziatalnosci opiekunczej rodzin zastepczych,
e druga faza w latach 1926-1934 to okres, w ktorym idea rodzicielstwa zastgp-
czego zaczela sie rozszerzaé na caly kraj, dajac podstawe wladzom panstwowym
do zatwierdzenia tej formy opieki nad dzieckiem,
o trzecia faza w latach 1934-1939 cechowata si¢ dynamicznym rozwojem rodzin
zastepczych przy powszechnej aprobacie i1 wsparciu catego spoteczenstwa, az do
czasu wybuchu II wojny §wiatowej (Jamrozek, Matyjas 2006: 386).

W latach okupacji niemieckiej dzieci osierocone znajdowaly schronienie
i opicke w spontanicznie i nieformalnie tworzonych rodzinach zastepczych. Po
zakonczeniu dzialan wojennych w latach 1945-1949 nastapit ilosciowy wzrost
rodzin zastgpczych w wyniku potrzeby szybkiego, a zarazem skutecznego otocze-
nia opiekg sierot wojennych. Poczatek lat 50. XX wieku zapoczatkowal gleboki
kryzys w dziele rozwoju i ksztaltowania si¢ w Polsce rodzin zastgpczych. W tym
czasie nastgpita bowiem centralizacja wszelkiej dziatalno$ci opiekunczo-wy-
chowawczej prowadzaca do zaniku rodzinnych form opieki nad dzieckiem opusz-
czonym, a wprowadzajaca w to miejsce zakladowe formy opieki, zwlaszcza domy
dziecka. Ponowne zainteresowanie rodzing zastgpcza nastapito w latach 70. Wyni-
kalo ono z narastajacej krytyki wychowania zakladowego i docenienia wartosci
srodowiska rodzinnego jako niezbednego w prawidlowym rozwoju dzieci i milo-
dziezy oraz nadmiernego zaggszczenia w placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych 1 wysokich kosztéw utrzymania wychowankéw (Kusio 1998; Jamrozek
1997: 704). Préba kompleksowego uregulowania zasad umieszczania dzieci w za-
stepczym $rodowisku rodzinnym bylo Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 stycz-
nia 1979 r. (nr 4, poz. 19). Okreslato ono jednolite zasady wspoldziatania i kwalifi-
kowania kandydatéw na rodziny zastgpcze oraz zasady wspoldzialania instytucji
decydujacych o losie dzieci osieroconych. Na podstawie tego rozporzadzenia mini-
ster o§wiaty i wychowania wydat 21 wrze$nia 1979 r. zarzadzenie w sprawie doboru
rodzin zastepczych oraz szczegdtowych zasad udzielania pomocy tym rodzinom (nr
24, poz. 135). Wydane przepisy mocno podkreslaly, ze rodzina zastgpcza, majac
cechy normalnej rodziny, staje si¢ lepszym s$rodowiskiem opieki i wychowania niz
zaklad opiekunczy. Rodzina ma réwniez wigksze szanse na zapewnienie dziecku
bliskich wig¢zi miedzyludzkich i zaspokojenie jego podstawowych potrzeb (Jamro-
zek, Matyjas 2006: 387).

Akty prawne uchwalone w tym okresie bardziej kompleksowo regulowaty
zardwno wymagania wobec rodzin zastgpczych, jak i zasady udzielania im pomo-
cy. W wyniku tych dziatan wzrosta liczba rodzin zastepczych. W latach 80. i 90.
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XX wieku nastgpowal systematyczny rozwoj tej formy opieki, zaréwno iloSciowy,
jak 1 jakosciowy. Kolejne regulacje prawne, m.in. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie rodzin zastgpczych (nr 103, poz. 470), po-
rzadkuja sprawy zwiazane z doborem rodzin zastgpczych powotanych orzeczeniem
sadu, jak rowniez kwestie wynikle z zawarcia umowy powierzenia migdzy kurato-
rem o$wiaty a rodzing zastgpcza. Koniec XX w. przynidst natomiast znaczne
zmiany w systemie rodzinnej opieki zastgpczej. Od stycznia 1999 r. pomoc spo-
feczna przejela instytucje opieki zastgpczej funkcjonujace dotychczas w ramach
resortu edukacji. Zgodnie z nowa Ustawg o pomocy spotecznej (2004, nr 64, poz.
593), przede wszystkim w pierwszej kolejnosci nalezy wspiera¢ rodziny naturalne,
chronigc je przed rozpadem i ewentualng konieczno$cia odseparowania dzieci od
rodziny. Jednak w sytuacjach, kiedy jedynym stusznym rozwigzaniem jest czasowe
lub trwate odlaczenie dzieci od rodzicoéw, alternatywa maja si¢ sta¢ dobrze prze-
szkolone i przygotowane rodziny zastepcze (ibidem,).

Rodzinne formy opieki nad dzieckiem opuszczonym, w tym zwlaszcza ro-
dzina zastgpcza doczekaly si¢ obecnie szerokiego uznania spotecznego. Zajmujacy
si¢ ta problematyka badacze akcentuja jednak wiele niekorzystnych rozbieznos$ci
migdzy przepisami prawa regulujacymi funkcjonowanie rodzin zastgpczych a spo-
teczng praktyka. Jak podkresla Leszek Dobrzanski (2006: 24-30), do najistotniej-
szych naleza m.in. kwestie zwigzane ze wsparciem finansowym dla rodzin zastgp-
czych, nieuregulowana do konca sytuacja prawna wielu dzieci, jak 1 rodzicow
zastepczych oraz z brakiem wystarczajacej profesjonalnej pomocy specjalistycznej
dla dzieci z deficytami rozwojowymi.

Kierunki badan nad rodzing zastepcza

Badania nad problematyka rodzin zastepczych prowadzone byly przez wielu auto-
row na réznych plaszczyznach. W latach 50. i 60. ubieglego wieku stawiano sobie
pytanie, na ile rodzina zastgpcza spelnia swoje rzeczywiste zadanie zapewnienia
dziecku warunkow prawidlowego rozwoju.

Badania prowadzone w tym okresie mialy na celu przede wszystkim okre-
Slenie, w jakim stopniu rodziny zastgpcze wypetniaja funkcje opiekunczo-wy-
chowawcze wobec powierzonych im dzieci. Szczegdétowej analizie poddano wiek
rodzicow zastgpczych, warunki materialno-bytowe, rodzaj motywacji, ktora kiero-
wali si¢ kandydaci na rodzicow zastgpczych. Badano rowniez osiagnigcia szkolne
dzieci z rodzin zastgpczych (Rozanski, Tynelski 1981).

Badania prowadzone w kolejnych latach czynig rodzing zast¢pcza przedmio-
tem poglebionej analizy teoretycznej, zwlaszcza w $wietle obowiazujacych przepi-
sow prawnych. Jednym z podstawowych celow docickan o charakterze empirycz-
nym byla proba konfrontacji obowigzujacych w oOwczesnych latach rozwigzan
prawnych z praktyka dziatania sadéw opiekunczych (Safian 1982). Poszukiwania
mialy przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania niekorzystnych form prawno-organi-
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zacyjnych postrzeganych jako hamulce rozwoju zastepczego $rodowiska rodzinne-
go m.in. niedostateczng opiek¢ nad rodzinami zastgpczymi. Podjeto réowniez probe
okreslenia elementow skladowych 1 kryteriow oceny funkcjonowania rodziny za-
stepczej (Kelm 1993). Na uwage zastuguja takze badania, ktorych przedmiotem
byta analiza zagadnienia samopoczucia dzieci wychowujacych si¢ w rodzinie za-
stepczej oraz zaleznosci miedzy wybranymi aspektami funkcjonowania rodziny
a samopoczuciem wychowujacego si¢ w niej dziecka (Bedkowska 1979). Znane sa
rowniez badania z lat 80. nad motywacja zatozenia rodziny zastepczej.

W ostatnim czasie intensywnych przemian spoteczno-politycznych i kultu-
ralnych zagadnienie rodzin zastgpczych przestalo dominowa¢ w $wiadomos$ci spo-
fecznej jako istotny problem badawczy. Niemniej problematyka rodzin zastep-
czych nie znikla zupelie z pola widzenia wspoélczesnych pedagogdéw. Prowadzone
sa rozwazania nad rola rodziny zastgpczej niespokrewnionej w zaspokajaniu po-
trzeb dziecka osieroconego (Pawtowska 1993). Podjeto rowniez ponowne badania
dotyczace funkcji opiekunczej i wychowawczej w zastepczym $rodowisku rodzin-
nym, dokonujac niezwykle interesujacej oceny jego zawarto$ci (Repelewicz 1994).
Waznym krokiem w poznawaniu $rodowiska zastgpczego sa badania nad ocena
zdrowia 1 rozwoju fizycznego maloletnich przy kryterium prawidlowego pelnienia
przez rodziny zastgpcze funkcji wychowawczych, a takze istnienia wlasciwych
stosunkow emocjonalnych pomiedzy czlonkami rodziny (Luczak 1994). Dzieci
wychowujace si¢ w rodzinach dysfunkcjonalnych, a takze w roznych formach
opieki catkowitej narazone sa na deprywacje¢ swych podstawowych potrzeb. Skto-
nito to A. Luczynskiego do podjgcia kompleksowych badan nad zagadnieniem
deprywacji potrzeb a procesem socjalizacji dzieci z rodzin zastepczych i dysfunk-
cjonalnych. Glownym zadaniem tych badan byla diagnoza stanu deprywacji po-
trzeb fizycznych 1 psychicznych sierot spotecznych przebywajacych w rodzinach
zastepczych spokrewnionych i niespokrewnionych w poroéwnaniu z dzie¢mi z natu-
ralnych rodzin dysfunkcjonalnych oraz okreslenie jej wplywu na poziom dojrzalo-
$ci spotecznej i moralnej badanej populacji w procesie socjalizacji. Badania miaty
rowniez wskaza¢, w jakim zakresie rodziny zastepcze i dysfunkcjonalne zaspokaja-
ja podstawowe potrzeby fizyczne i psychiczne dzieci (Luczynski 2004: 155-156).
Wyniki z przeprowadzonych badan i wnioski, jakie z nich ptyna, zostang nieba-
wem opublikowane i z pewnoscia wzbogaca istniejacy juz dorobek badawczy do-
tyczacy rodzin zastgpczych.

Obecnie prowadzone badania uzupetniaja takze dotychczasowy stan wiedzy
na temat wyzszosci roznych form zastgpczego $rodowiska rodzinnego nad forma-
mi wychowania dzieci sierocych w instytucjonalnych placowkach opieki catkowitej
(Blaim 1996). Przyczynilo si¢ to m.in. do umieszczania sierot w placowce opiekun-
czo-wychowawczej dopiero wtedy, gdy zawioda wszystkie mozliwosci znalezienia
im zastgpczych s$rodowisk rodzinnych. Niezmiernie wazne jest zatem, aby wyniki
prowadzonych badan miaty realny wplyw na zatozenia polityki opiekunczej pan-
stwa, ktora powinna by¢ zawsze dostosowana do potrzeb dziecka.
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Pojecie rodziny zastepczej

Kazde dziecko do prawidlowego rozwoju fizycznego i emocjonalnego oraz do
prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie potrzebuje kochajacej rodziny,
ktora zaspokaja jego podstawowe potrzeby, zapewnia mu bezpieczenstwo i otacza
go troskliwa opieka 1 miloscia Ze wzgledu na tak doniosta rolg¢ rodziny w zyciu
dziecka i spoleczenstwa jest ona w naszym kraju i ustawodawstwie otaczana szcze-
g06Ing troska

W sytuacji gdy rodzina przezywa trudno$ci, wazne jest wsparcie profesjo-
nalnych stuzb pomocy spotecznej. Zdarza si¢ jednak, ze mimo udzielenia wszech-
stronnej pomocy ze strony licznych instytucji wspomagajacych rodzing oraz staran
samych rodzin nie udaje si¢ w pelni zapewni¢ ich prawidtowe funkcjonowanie.
Wielu rodzicéw z réznych przyczyn (niezaradno$¢ zyciowa, alkoholizm, niepeno-
sprawnos¢, bezrobocie, ubdstwo itp.) nie chce lub nie moze, albo tez nie potrafi
wywigza¢ si¢ z rodzicielskich obowigzkéw. Badania niestety coraz czgsdciej wska-
zuja, iz dzieci w tych rodzinach sa narazone na przemoc fizyczng i emocjonalng
badz staja si¢ jej ofiarami. Gdy rodzina staje si¢ niewydolna i nie wypeklia swoich
podstawowych funkcji, kiedy staje si¢ dla dziecka zagrozeniem, a zastosowane
wszelkie mozliwe formy pomocy rodzinie zawiodly, konieczne staje si¢ state lub
czasowe odizolowanie dziecka od rodzicow. W przypadku zastosowania tego osta-
tecznego S$rodka, niezbedne jest zapewnienie dziecku wlasciwej opieki i optymal-
nych warunkéw rozwoju psychofizycznego poza domem rodzinnym.

Zagadnienie sieroctwa spolecznego wiaze si¢ zatem ze stanem pozbawienia
dziecka trwale lub przejsciowo szans na wychowanie we wlasnej rodzinie, ze
wzgledu na brak odpowiednich warunkow opiekunczo-wychowawczych ze strony
rodzicow biologicznych (Jundzit 1998: 54-56). ,Dzieci roztaczone z rodzicami
lub innymi najblizszymi osobami - pisze M. Lopatkowa - majace subiektywne
poczucie osamotnienia wzmozone utrata domu i konieczno$cia przebywania w za-
ktadzie opiekunczym - to s3 rzeczywiste sieroty spoteczne” (Lopatkowa 1989:
106). Nie mie¢ rodzicow i nie mie¢ domu - to dla autorki wyznaczniki sieroctwa
dziecka. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze o sieroctwie spotecznym decyduje nie
tylko kryterium obiektywne (opuszczenie dziecka, utrata domu), ale réwniez czyn-
nik subiektywny wyrazajacy si¢ w przeswiadczeniu dziecka, jego pewnosci (nie
tylko chwilowym odczuciu), ze jest odrzucone przez rodzicow, ze nie moze liczy¢
na rodzicielskg mitos¢ (Jundzitt 1998: 56).

Jednym z najskuteczniejszych sposobow przyjscia z pomoca dziecku pozba-
wionemu opieki rodzicielskiej, przezywajacemu stan opuszczenia i osamotnienia,
jest jak najszybsze umieszenie go w rodzinie zastgpczej badz rodzinnym domu
dziecka. Zapewnia to dziecku ciaglos¢ opieki i wychowania w warunkach rodzin-
nych, a ponadto daje szans¢ rodzicom biologicznych na uzdrowienie sytuacji w ro-
dzinie wlasne;j.
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Aby wskaza¢, jak wazne miejsce zajmuje rodzina zastgpcza w systemie wy-
chowania sierot spotecznych, koniecznie jest dokladne ustalenie i sprecyzowanie
tego pojegcia.

Potocznie termin ,rodzina zastepcza” obejmuje wszelkie formy opieki i wy-
chowania dziecka przybranego w rodzinie. Do$¢ popularnie uzywa si¢ rowniez
okreslen, iz jest to naturalne srodowisko rodzinne, do ktérego zostaje przyjete
dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej, badz jedna z rodzinnych form zapewnie-
nia dzieciom osieroconym warunkow pozazaktadowego wychowania.

Do =zastgpczego s$rodowiska rodzinnego kwalifikuje si¢ zatem sieroty natu-
ralne i dzieci, ktorych rodzice zostali pozbawieni wiladzy rodzicielskiej lub zawie-
szeni badz ograniczeni w jej pelnieniu, dzieci, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji
bytowej, oraz te, ktéore ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej troski.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze do rodzin zastgpczych kwalifikuje si¢ dzieci i mto-
dziez, ktore wymagaja zapewnienia catkowitej opieki wychowawczej 1 sa pozba-
wione statlego kontaktu z rodzing naturalng, z ktora jednak czgsto zachowuja wigz
emocjonalng (Pawlowska 1989: 189).

Niekiedy spotyka si¢ rowniez okreslenie rodziny zastgpczej sensu largo
oznaczajace kazda forme¢ opieki zapewniajaca dziecku godziwe warunki zycia
rodzinnego, zardbwno w gronie dalszych krewnych, jak i w rodzinie obcej, albo tez
w ramach instytucji spotecznych powotanych w celu opieki nad dzieckiem. Rodzi-
na zastgpcza sensu stricto jest natomiast formag catkowitej, okresowej opieki nad
dzieckiem osieroconym lub z innych przyczyn pozbawionym wlasciwej opieki
rodzicow generacyjnych. Powstaje wtedy, gdy malzenstwo Iub osoba niepozostaja-
ca w zwigzku malzenskim bierze na wychowanie (opierajac si¢ na decyzji wladz
sadowych lub o$wiatowych) nie wiecej niz troje dzieci (chyba ze chodzi o rodzen-
stwo), przy czym miedzy tymi osobami a dzie¢mi nie powstaja takie same skutki
prawne jak przy adopcji (Jamrozek 1997: 703).

W opinii E. Rézanskiej i A. Tynelskiego ,,rodziny zastgpcze to rodziny, ktore
na pewien przejsciowy okres biorg pod opieke i na wychowanie dziecko pozbawione
rodzicow lub dziecko znajdujace si¢ w warunkach losowych zagrazajacych jego
zdrowiu badz rozwojowi moralno-spotecznemu” (Rézanska, Tynelski 1981: 21).

W przepisach prawnych rodzina zastgpcza okre$lana jest jako instytucja
prawna oparta na modelu wychowania rodzinnego, ktorej celem jest opiecka nad
dzieckiem trwale lub przejsciowo pozbawionym pieczy rodzicielskiej oraz ktorej
organizacj¢ 1 funkcjonowanie zapewnia odpowiednie instytucje panstwowe (Saijan
1982: 43).

Przepisy prawne wskazujg takze, by w swej wigkszosci rodziny zastgpcze
sprawowaly piecz¢ nad dzieckiem tymczasowo, to jest na czas potrzebny do mo-
mentu unormowania si¢ jego sytuacji zyciowej. Nie mozna rowniez wykluczy¢, iz
sytuacji tej nie da si¢ unormowaé, wowczas piecza rodziny zastgpczej ustanie do-
piero wraz z osiagnigciem pelnoletno$ci 1 usamodzielnieniem si¢ podopiecznego
(Andrzejewski 1999: 84-86).
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Rodzina zastgpcza jest zatem $rodowiskiem opiekunczo-wychowawczym
zblizonym do naturalnego $rodowiska rodzinnego dziecka. Zakres podejmowanych
zadan przez rodzing =zastepcza w niewielkim zakresie odbiega od zadan, ktore
spelnia rodzina naturalna. Rodzice zastgpczy maja obowiazek zadbaé¢ o integralne
wychowanie powierzonego im dziecka, podejmujac catoksztatt oddziatywan zwia-
zanych z jego rozwojem fizycznym, psychicznym, spotecznym i kulturalnym. Pra-
ca rodzicow zastgpczych wymaga niejednokrotnie umiejetnosci podejmowania
odpowiednich dzialan o charakterze kompensacyjno-terapeutycznym, zwigzanych
z trudnosciami adaptacyjnymi, niedostosowaniem spolecznym dziecka czy tez za-
burzeniami jego osobowosci na tle traumatycznych przezy¢.

Rodzice przyjmujacy dziecko do rodziny zastgpczej musza zatem poznac
wlasciwosci psychiki wychowanka, niejednokrotnie skrzywdzonej przez osoby mu
najblizsze oraz jego czesto trudne drogi zycia przed umieszczeniem w rodzinie
zastepczej. Niewatpliwie moze to stwarza¢ roznorodne trudnosci zwigzane ze wza-
jemnym przystosowaniem dziecka do rodzicéw zastgpczych i rodzicow do dziecka.
W wielu przypadkach nie wystarczg jedynie rodzicielskie uczucia badz cheé przyj-
Scia skrzywdzonemu dziecku z pomocg. Potrzebna jest jeszcze wiedza dotyczaca
przezyé porzuconego dziecka wraz z nawarstwiajacym si¢ w nim Igkiem i bdlem
przed powtéornym odrzuceniem przez ,,nowych rodzicow”. Gieboki zal do natural-
nych rodzicow, ktory nosza w sobie dzieci opuszczone i pelna rezerwy postawa
wobec rodzicow zastgpczych, moze by¢ roéwniez przyczyna licznych konfliktow
wymagajacych od opiekunow cierpliwosci i zrozumienia tego, co si¢ dzieje w psy-
chice dziecka (Jundzitt 1998: 60).

Rodzina zastgpcza zapewniajac podopiecznemu prawidlowy kierunek wy-
chowania w warunkach ciepta rodzinnego, przywraca dziecku nadzieje na lepsza
przysztos¢, wiar¢ we wilasne sily oraz zdolno$¢ do prawidlowej samooceny swego
postepowania (Wroczynski 1966: 48). Opieka i wychowanie dziecka w rodzinie
zastgpczej nie moga ptyna¢ tylko i wylacznie z litosci, wspodlczucia czy zle rozu-
mianego poczucia obowiazku, lecz powinny wyptywaé¢ z miloéci, troski i odpo-
wiedzialnosci za jego los.

Prawne podstawy opieki w rodzinach zastepczych

Jednym z podstawowych dokumentoéw stojacych na strazy praw dziecka w $wiecie
jest Konwencja o Prawach Dziecka (KoPD) przyjeta przez Zgromadzenie Naro-
dow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., a ratyfikowana przez Polsk¢ w 1991 r.
(nr 120, poz. 526 i 527). Polska byla inicjatorem konwencji i przystapita do niej
jako jedno z pierwszych panstw. Konwencja niezwykle mocno podkresla prawo
dziecka do wychowania w jego naturalnym s$rodowisku rodzinnym, w atmosferze
szcze$cia, mitoSci 1 zrozumienia gwarantujacej mu prawidlowy rozwoj fizyczny,
moralny i spoleczny oraz zaspokojenie jego podstawowych potrzeb (Kuzma 2000:
75-79).
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W $wietle jej artykulow zasada dobra dziecka, naczelna wsréd zasad prawa
rodzinnego, wyprzedza inne zasady, w tym rowniez zasad¢ autonomii rodziny
i prymatu rodzicow w wychowaniu dziecka. W praktyce oznacza to, iz uprawnione
wladze podlegajace nadzorowi sgdowemu majg mozliwos¢ ingerencji zmierzajacej
do zapobiezenia niekorzystnej sytuacji dziecka przebywajacego w rodzinie (art. 9
KoPD). W art. 20 KoPD czytamy wprost, ze panstwo ma obowigzek zapewnié
dziecku pozbawionemu naturalnego Srodowiska rodzinnego opicke zastepcza, kto-
ra moze m.in. obejmowaé¢ umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej. Z regula-
cjami tymi wspoOlbrzmi art. 72 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Dziecko po-
zbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiladz publicznych”
(Andrzejewski 1999: 65).

Funkcjonowanie rodzin zastepczych w Polsce reguluje w sposob szczegoto-
wy Ustawa o Pomocy Spotecznej z 12 marca 2004 r. (nr 64, poz. 593) oraz Rozpo-
rzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie rodzin
zastegpczych (nr 233 poz. 2344).

Na podstawie tych aktow prawnych tworzy si¢ nowy system niesienia pomocy
dziecku 1 rodzinie, w ktérym opicka zastgpcza ma sta¢ si¢ waznym elementem
wspierania rodzin przezywajacych trudnosci spowodowane czynnikami o charakte-
rze zewngtrznym (warunki spoteczno-ekonomiczne) lub wewngtrznym (nieporad-
no$¢, bezrobocie, choroby, natogi itp.). System ten zgodnie z zalozeniami Ustawy
o Pomocy Spolecznej ma nies¢ skuteczng pomoc rodzinom naturalnym i chroni¢ je
przed rozpadem, a tym samym ma chroni¢ dziecko przed utrata rodziny naturalne;j.
W przypadku konieczno$ci czasowego lub trwatego odseparowania dzieci od rodzi-
ny naturalnej alternatywa dla krytykowanych od dawna instytucjonalnych form
opieki majg si¢ sta¢ przeszkolone dobrze przygotowane rodziny zastepcze.

Tryb powolywania rodziny zastepczej

Na mocy obowigzujacej Ustawy o Pomocy Spotecznej z 2004 roku (nr 64 poz.
593, art. 72, ust. 6 i 7), istnieja dwa sposoby powolywania rodziny zast¢pczej - sa-
dowy i administracyjny.

W pierwszym przypadku umieszczenie dziecka w rodzinie zast¢pczej nastg-
puje na podstawie orzeczenia sadu ze wzgledu na stan zagrozenia dobra dziecka
wynikajacy z niewykonywania w sposob nalezyty wladzy rodzicielskiej przez ro-
dzicow biologicznych dziecka. Drugi przypadek zachodzi, gdy wystepuje pilna
konieczno$¢ zapewnienia dziecku opieki zastgpczej. Wowczas moze ono zostac
umieszczone w rodzinie zastepczej na wniosek lub za zgoda rodzicow dziecka, na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej mi¢dzy rodzing zastgpcza a starosta
wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny. O zawartej umowie
starosta zawiadamia niezwlocznie sad.

Czas sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzing zastepcza moze by¢
rézny. Z prawnego punktu widzenia opieka pelniona przez rodzicow zastgpczych
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ustaje samorzutnie z chwilg osiagnigcia pehnoletnio$ci przez wychowanka. Funkcja
rodziny zastgpczej moze takze zosta¢ przerwana w sytuacji, kiedy dziecko moze
powréci¢ do swojej rodziny naturalnej lub gdy ustaje jedna z przestanek stanowig-
cych o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastgpczej badz tez gdy rodzina zastgpcza
nic wypelnia nalezycie swoich obowigzkow opiekunczo-wychowawczych i ko-
nieczne staje si¢ odebranie jej dziecka z uwagi na jego dobro.

Utworzenie rodziny zastgpczej, w przeciwienstwie do adopcji, nie powoduje
wig¢zi rodzinno-prawnej pomig¢dzy rodzicami zastgpczymi a dzieckiem. W opiece za-
stgpczej nie ma wigc mowy o wzajemnych obowigzkach alimentacyjnych, dziedzi-
czeniu, zmianie nazwiska oraz wiladzy rodzicielskiej. Zadania wychowawcze reali-
zowane wzgledem dziecka w rodzinie zastgpczej podlegaja rowniez nadzorowi ze
strony sadu, osrodkéw adopcyjno-opiekunczych lub osrodkéw pomocy spoteczne;.

Obowigzujace przepisy prawa, a zwlaszcza Rozporzadzenie Ministra Polity-
ki Spolecznej w sprawie rodzin zastgpczych z 18 pazdziernika 2004 r. (nr 233, poz.
2344) nakladaja obowigzek organizacji opicki zastgpczej na centra pomocy rodzi-
nie lub na ich zlecenie osrodkom adopcyjno-opiekunczym. Przepisy prawa zobo-
wigzujg rowniez wyzej wymienione instytucje do przeprowadzania wywiadoéw
srodowiskowych pod katem weryfikacji zasadnosci dalszego pobytu dziecka w ro-
dzinie zastgpczej oraz do wspierania tych rodzin w sytuacji kryzysu i niesienia
pomocy przy rozwigzywaniu problemow wychowawczych.

Funkcjonalny podzial rodzin zastepczych

Rodzina zastgpcza jako rodzinna forma opieki calkowitej nad dzieckiem podlega
dynamicznym przeobrazeniom strukturalnym i funkcjonalnym. Kierunki tych prze-
obrazen podyktowane sa potrzebami dziecka, ktore wkracza w nowe S$rodowisko
rodzinne, co stwarza konieczno$¢ ustalenia i sprecyzowania charakteru pracy danej
rodziny z jej nowo przybytym czlonkiem. Niektore kierunki dziatan rodzin zastep-
czych nie zostaly jeszcze spopularyzowane w naszym kraju, jednak istniejg i dazy
si¢ do ich upowszechnienia.

Roéznice miedzy rodzinami zastepczymi pozwalaja wyodrgbni¢ rézne ich ro-
dzaje. Ze wzgledu na rodzaj wigzi prawno-emocjonalnej laczacej dzieci i opieku-
néw rozrozniamy:

* rodziny zastgpcze spokrewnione z dzieckiem w stopniu pozwalajacym na po-
wstanie obowigzku alimentacyjnego. Rodzicami zastgpczymi sa wowczas bracia,
siostry badz dziadkowie,

e rodziny spokrewnione z dzieckiem, ale ze wzgledu na dalszy stopien pokre-
wienstwa nie zobowigzane do alimentacji. Do takiej grupy nalezy zaliczy¢ dal-
szych krewnych,

* rodziny obce w stosunku do dziecka przyjetego pod opieke¢ i na wychowanie
(do rodzin takich trafiaja przewaznie wychowankowie domoéw matego dziecka lub
domoéow dziecka). Odmiang tej grupy rodzin sa rodziny zaprzyjaznione, a wigc ta-
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kie, ktore znaly dziecko wczesniej, jeszcze przed zalozeniem rodziny zastgpczej
(Gruca-Migsik 1998: 138).

Natomiast ze wzgledu na specjalizacje funkcji opickunczych wobec dziecka
M. Safian (1984: 25-26) wyodrebnia trzy rodzaje rodzin zastgpczych.

1) rodziny terapeutyczne - podejmujgce si¢ opieki nad dzieémi wymagajacymi
szczegoblnej troski ze wzgledu na stan zdrowia (psychicznego Iub fizycznego),

2) rodziny resocjalizacyjne - sprawuja one opieke nad dzie¢mi, ktorych zastepcze
wychowanie rodzinne stwarza nie tylko szans¢ uniknigcia sieroctwa spotecznego, ale
takze przywrocenia prawidlowego kierunku wychowawczego. Sa to wigc dzieci,
ktore zdradzaja przejawy demoralizacji badz tez dzieci demoralizacjg zagrozone,

3) rodziny preadopcyjne - przyjmuja one dziecko z zamiarem p6zniejszej adopcji.

Waznym kryterium podzialu moze by¢ rowniez struktura rodziny zastgpczej,
gdzie wyrdznia si¢ rodziny:
 bezdzietne,

* posiadajgce doroste dzieci,
* posiadajace nieletnie dzieci,
* tworzone przez samotne matki lub ojcow (Roézanska, Tynelski 1981: 23).

Mozna rowniez dokona¢ klasyfikacji rodzin zastgpczych ze wzgledu na ro-
dzaj motywacji w podejmowaniu decyzji o przyjeciu na siebie roli rodzicow za-
stepczych. Moga to by¢é motywacje o charakterze altruistycznym, kompensacyj-
nym, utylitarnym itp. Badania prowadzone przez A. Luczynskiego (2004: 183)
wykazaty, ze w rodzinach zastgpczych spokrewnionych ws$rod mezczyzn i kobiet
najczestszym motywem decydujacym o zostaniu rodzicem zastepczym bylo po-
czucie obowiazku. Natomiast w rodzinach niespokrewnionych najczgéciej powta-
rzajgcym si¢ motywem zarowno u kobiet, jak i u me¢zczyzn byta chgé¢ pomocy po-
krzywdzonym przez los.

Ostatecznie Ustawa o Pomocy Spotecznej (2004, nr 64, poz. 593, art. 74)
wprowadza prawny podziat rodzin zast¢pczych na:

1) spokrewnione z dzieckiem - opiek¢ nad dzieckiem przejmuja dalsi lub blizsi
cztonkowie rodziny, np. dziadkowie, wujostwo itd.,

2) niespokrewnione z dzieckiem - opiek¢ sprawuja osoby prawnie obce dla dziec-
ka. W takiej rodzinie moze by¢ umieszczonych w tym samym czasie troje dzieci,

3) zawodowe niespokrewnione z dzieckiem:

» wiclodzietne - w takiej rodzinie umieszcza si¢ W tym samym czasic nie mniej
niz troje 1 nie wigcej niz szeScioro dzieci. W przypadku koniecznosci umieszczenia
w rodzinie licznego rodzenstwa liczba dzieci w wiclodzietnej rodzinie zastgpczej
moze si¢ zwigkszyc,

* specjalistyczne - umieszcza si¢ w nich dzieci niedostosowane spotecznie albo
dzieci z roznymi dysfunkcjami, problemami zdrowotnymi, wymagajace szczegol-
nej opieki i pielegnacji. W rodzinie tej moze wychowywaé si¢ w tym samym cza-
sie nie wigcej niz troje dzieci,

* o charakterze pogotowia rodzinnego - w takiej rodzinie umieszcza si¢ nie wig-
cej niz troje dzieci na pobyt okresowy do czasu unormowania sytuacji zyciowej
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dziecka, nie dluzej niz na dwanascie miesigcy. W szczegolnie uzasadnionych przy-
padkach pobyt dziecka moze by¢ przedtuzony, jednak nie wigcej niz o kolejne trzy
miesigce. Rodzina ta nie moze odmowi¢ przyjecia dziecka doprowadzonego przez
policje, jezeli nie ukonczylo ono dziesigtego roku zycia. W sytuacji zagrozenia
zdrowia lub zycia dziecka, porzucenia lub gdy ustalenie tozsamos$ci rodzicow lub/i
miejsca pobytu nie jest mozliwe, przejecie dziecka odbywa si¢ bez zgody rodzi-
cow. Procedura przewiduje rowniez powiadomienie odpowiednich wiadz w celu
wyjasnienia sytuacji rodzinno-prawnej dziecka. Jest to forma opieki zastgpczej, za
ktérg rodzina otrzymuje wynagrodzenie, pomyslana jako alternatywa dla opieki in-
stytucjonalnej, jaka sa placowki socjalizacyjne.

Dane statystyczne za 2005 r. (GUS 2006: 127) wskazuja na stopniowy
wzrost liczby rodzin zastgpczych (tabela 3), zwlaszcza zawodowych niespokrew-
nionych z dzieckiem, o réznych specjalnosciach.

Tabela 3. Rodziny zast¢pcze wedlug typow

Wyszczegolnienie . Dzieci i mlodziez
Rodziny do 18 roku zycia

2004 2005 2004 2005

Spokrewnione z dzieckiem 30992 30 882 39 749 39 608

Niespokrewnione z dzieckiem 4823 5022 7313 7747

Zawodowe niespokrewnione 386 426 1282 1560

z dzieckiem o charakterze pogoto-

wia rodzinnego

Zawodowe niespokrewnione 20 151 85 687

z dzieckiem wielodzietne

Zawodowe niespokrewnione 2 29 3 65

z dzieckiem specjalistyczne

Ogotem 36223 36510 48 432 49 667

Zrédto: DPS MPIPS, Raport o rynku pracy oraz zabezpieczeri spolecznych, Warszawa 2006.

Zwigksza si¢ takze liczba dzieci umieszczanych w zawodowych niespo-
krewnionych z dzieckiem rodzinach zastgpczych, co $wiadczy o tym, ze coraz wig-
cej dzieci trafia do rodzin, ktoére sa odpowiednio przygotowane do udzielenia im
skutecznej pomocy.

Wejscie dziecka do rodziny zastgpczej jest rzecza trudng zaréwno dla niego,
jak 1 dla rodziny, ktéra je przyjmuje. Dziecko z reguly nigdy do konca nie jest przy-
gotowane do tak ogromnej zmiany, jaka jest wejscie do nowej rodziny. Trudnosci
adaptacyjne manifestuja si¢ w rozmaity sposob, w zaleznos$ci od indywidualnej hi-
storii i1 konstrukcji psychicznej dziecka. Niektore z dzieci zamykaja si¢ w sobie, wy-
cofuja si¢ i blokuja kontakt z opiekunami. Inne za$ buntuja si¢, sa agresywne czy
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nadmiernie pobudzone. Nie radzac sobie z nadmiarem emocji i uczué, wyladowuja
si¢ na tych, ktérzy sg najblizej nich. Przenosza czgsto swoje wyobrazenia o wiasnych
rodzicach na rodzicow zastepczych, co sprawia, ze tacy rodzice w relacjach z dziec-
kiem czuja si¢ zdesperowani i bezsilni. Konczy si¢ to niekiedy niepowodzeniem
w adaptacji dziecka w rodzinie zastgpczej. Jest to zawsze wielka tragedia, zardwno
dla dziecka, ktore nabiera przekonania, ze zawsze bedzie odrzucone, jak i dla rodzi-
cow zastepczych, ktorzy doswiadczaja rozczarowania i porazki. Poczatkowy zatem
okres pobytu dziecka w rodzinie zastgpczej jest czasem ogromnej proby i bardzo
wiele zalezy od rodzicow zastepczych, od ich zrozumienia $wiata dziecka, a takze od
stusznych decyzji wychowawczych. Madry i1 rozsadny rodzi¢ powinien by¢ $wiado-
my potrzeb dziecka i gotowy by¢ z nim wowczas, gdy ono go potrzebuje. Powinien
powoli oswoié je, dajac mu czas na poznanie nowych ludzi i miejsc.

Kryteria doboru rodzicéw zastepczych i kierowania dzieci
do rodzin zastepczych

Petnienie funkcji rodziny zastgpczej moze by¢é powierzone zaré6wno matzenstwu,
jak 1 osobie samotnej. W 2005 r. na og6lng liczbe 36 510 rodzin zastgpczych osoby
samotne pelnity funkcj¢ rodziny zastgpczej w 15 463 przypadkach, a matzenstwa
w 21 047 (GUS 2006: 133). Pierwszenstwo utworzenia rodziny zastgpczej dla da-
nego dziecka maja jednak jego krewni i powinowaci albo osoby wskazane przez
rodzicow. Podstawowa cecha kandydatow na rodzicow zastgpczych nie jest jednak
owa bliskos¢, lecz dawanie przez nich r¢kojmi nalezytego wykonywania powie-
rzonych im zadan (Andrzejewski 1999: 86).

Kandydaci na rodzicow zastgpczych musza ponadto wykaza¢, ze sa w stanie
nalezycie wykonywaé¢ zadania rodziny zast¢pczej, maja obywatelstwo polskie, miej-
sce stalego zamieszkania w Polsce i korzystaja z pelni praw cywilnych i obywatel-
skich. Powinny to by¢ osoby, ktoérym przysluguja prawa rodzicielskie i opiekuncze
oraz niedotknicte choroba uniemozliwiajaca im wlasciwa opieke nad dzieckiem.
Osoby te powinny rowniez uzyska¢ pozytywna opini¢ osrodka pomocy spotecznej
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Pozadane sa takze odpowiednie
warunki mieszkaniowe oraz state zrodlo utrzymania (Dz.U. 2004, nr 64, poz. 593).

Zwykle przy doborze rodziny zastepczej dla dziecka uwzglednia si¢: osoby
spokrewnione lub spowinowacone z dzieckiem, jezeli daja gwarancj¢ poprawy
sytuacji dziecka, przygotowanie kandydatow do pelnienia funkcji rodziny zastgp-
czej, zasad¢ nierozlaczania rodzenstwa, jak rowniez w miar¢ mozliwosci opini¢
wyrazong przez dziecko. Uwzgledni¢ nalezy takze odpowiednia roznice wieku
miedzy kandydatami na rodzicéw zastgpczych a matoletnimi.

Bierze si¢ takze pod uwagg poziom rozwoju i sprawnosci dziecka, wymaga-
nia w zakresie pomocy profilaktyczno-wychowawczej lub resocjalizacyjnej oraz
mozliwos$ci zaspokajania potrzeb dziecka. Jezeli dziecko ukonczylo trzynascie lat
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i zachodzi potrzeba umieszczenia go w rodzinie zastgpczej, wowczas konieczna
jest rowniez jego zgoda (Jamrozek, Matyjas 2006: 388-389).

Rodziny zastgpcze maja roéwniez obowiazek uczestniczenia w szkoleniu or-
ganizowanym przez powiatowe centrum pomocy rodzinie lub, na jego zlecenie,
przez osrodek adopcyjno-opiekunczy Iub inny. Szkolenie spokrewnionych rodzin
zastgpczych prowadzi si¢ zwykle wedhug indywidualnego planu szkolenia, w za-
lezno$ci od potrzeb rodziny. Szkolenie natomiast niespokrewnionych z dzieckiem
rodzin zastgpczych oraz zawodowych, prowadzi si¢ wedlug programow zatwier-
dzonych przez wlasciwego ministra do spraw zabezpieczenia spolecznego z uwz-
glednieniem specyfiki zadan opieki i wychowania stojacych przed tymi rodzicami
(Dz.U. 2004, nr 233, poz. 2344).

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej nastgpuje przewaznie na czas
nieoznaczony, najczesciej przyjmuje sie, ze jest to okres do osiagnigcia przez
dziecko peholetnosci. Sad opiekunczy moze jednak orzec o wczesniejszym zabra-
niu dziecka z rodziny zastgpczej. Nalezy rowniez pamigta¢, ze prawo do zabrania
dziecka z rodziny zastepczej przyshuguje jego rodzicom naturalnym, za zgoda kto-
rych zostato tam umieszczone, jesli przystuguje im wtadza rodzicielska.

Rodzing zastgpcza mozna we wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej trak-
towa¢ jako optymalng forme¢ opieki i wartoSciowe $rodowisko opiekunczo-wy-
chowawcze tylko wowczas, gdy obowigzuje zasada doboru rodzicéow dla dziecka -
nigdy odwrotnie.

Prawa i obowigzki rodziny zastepczej

Dobor rodzicow zastgpczych i tryb powolywania tej formy opieki wymaga réwniez
ustalenia praw i obowigzkéw, jakie musza wypeni¢ rodziny zastgpcze rozumiane
jako jedna z najefektywniejszych form opieki zastepeze;.

Rodziny zastgpcze maja prawo do pomocy zardwno materialnej, jak i mery-
torycznej obejmujacej przede wszystkim poradnictwo wychowawcze.

Pomoc finansowa przyshuguje rodzinom zastepczym na czg¢sciowe pokrycie
kosztow utrzymania dziecka w rodzinie. Jesli natomiast chodzi o drugi z rodzajow
pomocy udzielanej rodzinom =zastepczym, to Powiatowe Centrum Pomocy Rodzi-
nie ma obowigzek udzielenia rodzicom zastgpczym wsparcia w rozwigzywaniu
zglaszanych przez nich probleméow wychowawczych. Ponadto rodziny zastgpcze
objete sa pomoca osrodkéw adopcyjno-opickunczych i proponowanych przez nie
form pomocy i wsparcia.

Rodzina zastgpcza w wypehianiu swoich funkcji powinna kierowac si¢
przede wszystkim dobrem przyjetego dziecka i poszanowaniem jego praw. Rodzi-
ce zastepczy sprawuja opicke nad powierzonym dzieckiem osobiscie, z wyjatkiem
przypadkow, gdy osoba petnigca funkcje rodziny zastgpczej okresowo nie moze
z powodoéw losowych sprawowaé opieki osobiscie albo gdy dziecko okresowo
przebywa w innym o$rodku lub placowce opiekuncze;.



Rodziny zastgpcze - ich rola i zadania w systemie opieki catkowitej 81

Rodzina zastgpcza zgodnie z art. 72 Ustawy o pomocy spolecznej (nr 64,
poz. 593) ma obowiazek zapewni¢ dziecku warunki rozwoju i wychowania odpo-
wiednie do jego stanu zdrowia i poziomu rozwoju, w tym:

* odpowiednie warunki bytowe,

» mozliwosci rozwoju fizycznego, psychicznego i spotecznego,

» mozliwosci zaspokojenia indywidualnych potrzeb dziecka,

» mozliwosci wlasciwej edukacji i rozwoju zainteresowan,

* odpowiednie warunki do wypoczynku i organizacji czasu wolnego.

Tak sformulowane zadania w codziennej praktyce wychowawczej oznaczaja
dla rodzicow zastgpczych podjecie trudu wytworzenia w domu atmosfery rodzinne;j,
wzajemnego zaufania, zrozumienia, pomocy i zyczliwosci. Konieczne jest zagwa-
rantowanie dziecku bezpieczenstwa, zapewnienie mu opieki lekarskiej, racjonalnego
zywienia, odpowiedniej odziezy, warunkéow do systematycznego uczg¢szczania do
szkoty, az do uzyskania przez dziecko co najmniej powszechnie obowigzujacego
wyksztatcenia i zdobycia zawodu umozliwiajacego samodzielne zycie. Na opieku-
nach dziecka spoczywa réwniez obowigzek ksztaltowania jego odpowiednich po-
staw ideowo-moralnych, budzenie i rozwijanie w nim uzdolnien, ksztalcenie umie-
jetnosci 1 nawykdéw pracy, organizowanie wolnego czasu i wypoczynku, rozwijanie
wrazliwoséci estetycznej 1 wdrazanie do kultury Zycia spolecznego. Nicodzowna
staje si¢ rowniez pomoc rodzicow zastgpczych w usamodzielnieniu si¢ wychowan-
ka, a w szczegdlnosci w uzyskaniu pracy i mieszkania.

Rodzina zastgpcza jest zobowiazana do wypelnienia tych zadan, cho¢ reali-
zacja niektérych z nich nie jest w pelni mozliwa, np. w przypadku, gdy dziecko
sprawia powazne klopoty wychowawcze badz gdy rodzice naturalni, ktdrzy nie
utracili wiladzy rodzicielskiej, ingeruja w sposob nieodpowiedzialny w wychowa-
nie dziecka. Nie kazda zatem rodzina, ktéra podejmuje starania o przyjecie do swo-
jego domu dziecka, moze sprosta¢ obowigzkom wynikajagcym z tego faktu. Wyso-
ka zalezno$¢ poziomu rozwoju umystowego dziecka i1 stopnia jego dostosowania
spotecznego do S$rodowiska wychowawczego, jakie stanowi¢ bedzie rodzina za-
stegpcza, wskazuje na ogromne znaczenie doboru kandydatow na rodzicow pod
katem ich zdolnos$ci do petnienia rdl rodzicielskich.

Do stabych punktow zastgpczych srodowisk rodzinnych wedlug Roézy Paw-
towskiej (1993: 97) mozna zaliczy¢:

- trudno$¢ w przechodzeniu od sytuacji sztucznej konfiguracji grupy, jaka jest ro-
dzina zastepcza, do faktycznych wigzi rodzinnych,

- nieuniknione w praktyce zycia rodzinnego nieporozumienia wynikajace ze zde-
rzenia petnej akceptacji rodzicielskiej w stosunku do ,,wychowanka” i dazenia mat-
zonkow do posiadania i oddania si¢ wlasnym dzieciom,

- duze trudnosci w znalezieniu i zaangazowaniu par malzenskich, ktére ze wzgledu
na osierocone dzieci (a nie na osobiste korzysci) podjetyby si¢ stworzenia im ro-
dziny zastegpczej.

To wszystko wskazuje na specyficzny charakter dziatan, ktoére powinni po-
dejmowac rodzice zastepczy w zakresie rozwigzywania problemow dziecka opusz-
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czonego. Ich udziat w ksztalceniu i wychowywaniu dzieci i mtodziezy osieroco-
nych polega w znacznym stopniu na wypehianiu dodatkowych funkcji kompensa-
cyjnych, reedukacyjnych i resocjalizacyjnych (terapeutyczno-rehabilitacyjnych),
co niewatpliwie wymaga od nich ciagtego doskonalenia swoich umiejetnosci opie-
kunczo-wychowawczych (Badora 1996: 255).

Najczesciej jednak rodzice zastgpczy z powodzeniem wypelniaja wobec
dziecka dodatkowe zadania wychowawcze, traktujac kazde powierzone im dziecko
jako ,dar” wymagajacy wiele troski i poswiccen. Wiekszo$¢ problemoéw wycho-
wawczych, z jakimi si¢ spotykaja, wiaze si¢ z trudnosciami adaptacyjnymi, niedo-
stosowaniem spolecznym dziecka czy tez przejawianymi przez nie zaburzeniami
osobowosciowymi bedacymi skutkiem choroby sierocej. Wiele dzieci pochodzi
rowniez ze S$rodowisk patologicznych i niewydolnych wychowawczo (Kusio
1998). Gotowos¢ zatem do pelnienia roli rodzica zastgpczego zaklada przede
wszystkim uzmystowienie sobie, ze rodzicielstwo jest wieloraka stuzba dziecku,
tak w wymiarze materialnym, uczuciowym, duchowym, jak i wychowawczym.
Rodzice zastgpczy, okazujac dziecku milo§¢ ojcowska i macierzynska przezywang
we wspolnocie rodziny, nadaja konkretny kierunck calej swojej dziatalnosci wy-
chowawczej, ubogacajac ja bezinteresownym poswieceniem dla dobra dziecka.
Wychowanek odnajduje wtedy w rodzicach zastepczych na nowo cieplo uczué
rodzicielskich, zaznajac pelnej mitosci i troski, pozwalajacej mu wzrasta¢ w atmos-
ferze pogody i ufnosci.

Potrzeby dzieci opuszczonych umieszczanych w rodzinach zastepczych

Jak powszechnie wiadomo, jednym z zasadniczych warunkéw prawidlowego roz-
woju kazdego dziecka jest zaspokojenie jego podstawowych potrzeb bytowych,
emocjonalnych i spotecznych, ktéore w sposdb istotny warunkujg jego prawidtowy
rozwdj 1 socjalizacj¢. Sa to przede wszystkim potrzeby: kontaktu emocjonalnego,
mitosci i przynaleznosci, potrzeba akceptacji, bezpieczenstwa, potrzeba aktywno-
sci 1 samodzielno$ci, potrzeba szacunku i znaczenia, potrzeba samorealizacji, po-
mocy i wiedzy (Czeredrecka 1988: 18).

Mowigc o potrzebach, nie sposob pomina¢ wplywu ich niezaspokojenia na
zycie jednostki. W psychologii zagadnienie to jest okreslane mianem deprywacji,
ktorag ogolnie rozumie si¢ jako stan, w ktorym cztowiek odczuwa brak zaspokoje-
nia jakiej$ potrzeby, zaréwno biologicznej (np. brak pozywienia, powietrza, wody),
jak sensorycznej, emocjonalnej, kulturowej czy spotecznej. Podkresla si¢ jedno-
czesnie, ze szczegdlnie cigzko przezywaja ja dzieci pozbawione rodzicow lub ich
mitosci czy zainteresowania (Okon 1998: 67).

Dlugotrwate niezaspokojenie podstawowych potrzeb, jak rowniez niemoz-
no$¢ znalezienia zastgpczych sposobow zaspokojenia prowadzi do glebokich zabu-
rzen osobowosci, ktore sa glgbsze i1 trwalsze w psychice dzieci i mlodziezy, ktora
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to grupa jest jeszcze malo odporna na niepowodzenia i nieprzygotowana do walki
z pigtrzacymi si¢ trudnosciami.

Ewidentnym  nastgpstwem  niezaspokojenia tych  podstawowych  potrzeb
dziecka przez rodzing naturalng, zwlaszcza w pierwszych okresie zycia dziecka,
jest tzw. choroba sieroca. Sktadajg si¢ nan m.in.:

* wyobcowanie z naturalnego srodowiska rodzinnego,
* okaleczenie emocji,

e egocentryzm,

* ograniczenie samodzielnos$ci 1 aktywnosci.

Zjawisko deprywacji psychicznych potrzeb emocjonalnych wystepuje najcze-
$ciej w przypadku utraty przez dziecko bezposredniego kontaktu z rodzicami (Zab-
czynska 1999: 103-104). Wplywa to negatywnie na rozwdj dziecka, powodujac, ze
zachowanie dzieci opuszczonych odbiega niejednokrotnie od normy. Zwtlaszcza
dzieci wczes$nie osierocone przejawiaja w okresie adolescencji, a takze w wieku doj-
rzatym réznorodne zaburzenia o charakterze neurotycznym i psychotycznym:

* sa niezdolne do nawigzywania i utrzymania trwalej wigzi uczuciowej z ludzmi,
mimo ze silnie odczuwaja potrzebe kontaktéw z nimi,

* obserwuje si¢ tez u tych dzieci tendencje do zachowan aspolecznych, agresyw-
nych,

* niedojrzato$¢ spoleczna i moralna laczy sie niekiedy z obnizeniem poziomu
mozliwosci intelektualnych:

- brakiem poczucia orientacji w czasie, ostabiona zdolnoscia do przewidywania
konsekwencji swojego postgpowania,

- trudnosciami w mysleniu abstrakcyjnym. (Przetacznik-Gierowska, Wtodarski
1994: 167).

Bardzo czesto spotykang reakcja obronng przed frustracja u dzieci opuszczo-
nych jest zachowanie agresywne. Natomiast dluzej utrzymujacy si¢ stan deprywa-
cji potrzeb psychicznych oraz czesto powtarzajace si¢ sytuacje frustracyjne wytwa-
rzaja mechanizmy obronne, takie jak apatia (rezygnacja), fantazjowanie, regresja.

Wytworzone przez dziecko mechanizmy obronne sa proba szukania $rodkow
zastgpczych, usuwaja niezaspokojona potrzebg, funkcjonuja dzigki znieksztatceniu
rzeczywisto$ci. Z czasem mechanizmy obronne utrwalaja si¢, funkcjonujac jako
osobne nastawienie, 1 ak utrwalone mechanizmy obronne uniemozliwiaja jednostce
ksztattowanie osobowosci harmonijnej i dojrzatej, wykorzystanie wiedzy i do-
$wiadczenia w uczeniu si¢ sposobow zaspokajania potrzeb, ksztaltowania nowych
potrzeb psychicznych, utrudniajac jej tym samym normalne funkcjonowanie w spo-
teczenstwie (Czeredrecka 1988: 34).

Istotng role w prawidlowym zaspokajaniu potrzeb psychicznych i emocjonal-
nych dziecka odgrywa rodzina. W zakresie podstawowych potrzeb rozwojowych
dziecka czynnoéci rodzicoéw-wychowawcow beda si¢ sprowadzaly gléwnie do
rozbudzenia w nim danych potrzeb i prawidlowego ich zaspokojenia. Natomiast
zaspokojenie przez rodzicow wyzszych potrzeb rozwojowych dziecka bedzie mialo
na celu przede wszystkim popieranie i podsuwanie dziecku potrzeb antycypacyj-
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tecznych. Najbardziej naturalnym miejscem, gdzie procesy te zachodza, jest ro-
dzinne $rodowisko wychowawcze. W nim dziecko nawigzuje kontakt emocjonalny
i uczuciowy z innymi cztonkami rodziny, tworzac wspolnote¢ rodzinng (Izdebska
2003: passim; Kuznia, Luczynski 2004: 316).

Dziecko sierota spoleczna czasowo lub trwale pozbawiona rodziny natural-
nej, niejednokrotnie odrzucona i osamotniona ws$réd dorostych, odczuwa i przezy-
wa bolesnie swa sytuacj¢, domagajac si¢ niejako zaradzenia tej sytuacji poprzez
skierowanie go do rodziny zastgpczej. Tam zyskuje $wiadomos¢, ze jest przez ko-
go$ kochane i akceptowane, co daje mu poczucie bezpieczenstwa i przyczynia si¢
do pokonywania trudnosci szkolnych i zyciowych. Odsunigte wczes$niej na margi-
nes zycia spotecznego i kolezenskiego, odzyskuje powoli zaufanie do ludzi i wiarg
we whasne sily. Swiadomo$é wychowawcza rodzicow zastepczych musi jednak
uwzglednia¢ mozliwosci 1 potrzeby dziecka, ktéore od samego poczatku swego
istnienia jest osoba majaca swoj cel w zyciu, indywidualno$¢ i kietkujaca osobo-
wos¢ 1 jako takie, majac wlasne prawa nie moze by¢ przez rodzicow zawlaszczone,
by¢ ich zabawka czy przedmiotem poniewierki (Wilk 2003: 80).

Rodzice zastgpczy podobnie zreszta, jak czynig to rodzice naturalni, stymu-
luja proces wychowania i socjalizacji dziecka przez kulture materialng i duchowa
rodziny, jej strukture, status spoteczny, obyczaje oraz jako$¢ wzajemnych relacji.
Rodzina zastgpcza wychowuje rowniez, powierzajac dziecku do wykonania drobne
obowigzki i prace na rzecz rodziny, uczac je w ten sposob wspotdziatania z innymi
i odpowiedzialnosci za podjete zobowigzania (Szymborska 1976: 163-165).

Specyfika oddzialywan wychowawczych w rodzinie zastepczej

Obok probleméw, ktore towarzysza kazdemu procesowi wychowania, w rodzinie
zastgpczej moga wystapi¢ dodatkowe czynniki zwigzane z trudnosciami adaptacyj-
nymi, niedostosowaniem spotecznym dziecka czy tez zaburzeniami jego osobowo-
$ci. Pojawiaja si¢ one na tle traumatycznych przezy¢ dziecka w rodzinie naturalnej,
czy tez zwiazane sa z przebyta przez dziecko choroba sieroca. Wigkszo$¢ bowiem
dzieci z rodzin zastgpczych doswiadczylta powaznych zagrozen w zyciu rodzin-
nym (zaniedbanie, konflikty, przemoc) i nie pozostatlo to bez wptywu na ich roz-
woj (Stelmaszuk 2000: 103).

Rodzice zastgpczy muszg mie¢ zatem swiadomo$é¢, ze dziecko, ktore zaakcep-
towali i przyjeli do wlasnego domu, begdzie wymagato od nich wielu specjalnych za-
biegéw opiekunczych i wychowawczych. W. Szyszkowska-Kominek (1976: 16-18)
podkresla, ze rodzice podejmuja dobrowolnie ryzyko swoistego ,.eksperymentu”,
ktory wykaze, czy i w jakim czasie objawy opdznienia beda si¢ cofa¢. Ryzyka nie
daje si¢ nigdy catkowicie wykluczy¢. Odnosi si¢ to zarowno do tych rodzin, ktore
przyjmuja dzieci w wieku niemowlecym, kiedy postawienie wiazacej diagnozy
lekarskiej i psychologicznej nie jest jeszcze mozliwe, jak i do tych, ktore przyjmuja
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dzieci starsze, wykazujace opoznienie rozwoju psychofizycznego i zaburzenia za-
chowania o trudnej do ustalenia etiologii.

Adaptacja dzieci umieszczanych w rodzinach zastgpczych nastrecza niekiedy
wielu trudno$ci, ktére manifestuja si¢ w rozmaity sposob w zaleznosci od indywi-
dualnej historii i konstrukcji psychicznej dziecka. Jedne dzieci zamykaja si¢ w so-
bie, blokujac kontakt z opieckunami. Inne za$ przechodza okres buntu, nie radzac
sobie z nadmiarem emocji 1 uczué, staja si¢ agresywne badZz nadmiernie pobudzo-
ne. Poczatkowy zatem okres pobytu dziecka w rodzinie zastgpczej jest dla niego
i jego opiekundow czasem ogromnej proby. Wiele w tym czasie zalezy od postawy
rodzicéw zastgpczych, od ich madrosci i posiadanej przez nich wiedzy pedagogicz-
nej, a takze od stusznych decyzji wychowawczych.

Powszechnym problemem sa rowniez trudnosci szkolne i niskie osiagnigcia
edukacyjne dzieci z rodzin zastgpczych. Nawet ustabilizowany pobyt w rodzinie
zastgpczej nie jest w stanie poprawi¢ wynikow dzieci, ktore we wczesnym dziecin-
stwie doswiadczyly przemocy badz znaczacych zaniedban. Dzieci takie na ogot
przejawiaja powazne zaburzenia zachowania, ktéore moga dodatkowo poglebiac
trudnosci edukacyjne. Badania wykazaly jednak, Zze nawet dzieci, u ktorych nie
stwierdzono zaburzen zachowania i probleméw emocjonalnych, osiagaly nizsze
wyniki w testach osiagni¢¢ szkolnych niz ich réwiesnicy z grupy kontrolnej. Niskie
osiagnigcia szkolne dzieci z rodzin zastgpczych $wiadcza o tym, jak trudno jest,
nawet w pozytywnych warunkach wychowawczych, pokonaé¢ zaniedbania wcze-
snego dziecinstwa 1 traumatyczng separacj¢ od rodziny naturalnej (Stelmaszuk
2000: 103). Panujaca jednak w rodzinie zastgpczej atmosfera wzajemnej akceptacii,
serdeczna postawa rodzicow wobec dziecka, bezkonfliktowe stosunki migdzy czton-
kami rodziny, wzajemne zaufanie, tworzg klimat sprzyjajacy sukcesowi dziecka
w nauce (Cudak 1991: 164). Mimo to dzieci przebywajace w rodzinach zastgpczych
wymagaja wigkszego zaangazowania opiekundéw i szkoty w ich rozwdj i edukacje.
Stad coraz czg$ciej mowi si¢ o potrzebie starannej kwalifikacji i specjalistycznego
przygotowania, a nastgpnie cigglej formacji rodzin zastgpczych w zakresie powie-
rzonych im zadan opiekunczo-wychowawczych nad dzie¢mi opuszczonymi (Stelma-
szuk 2000: 103).

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: czy nie wystarczy po prostu kocha¢ dzieci
i chcie¢ zapewni¢ im miejsce we wlasnym domu? Na pewno powotanie i otwarto$¢
serca s3 tu niezbedne, jednakze w przypadku dzieci, ktéore mialy w swoim zyciu
mato mitosci, przezyly czgsto wiele cierpien i, co najwazniejsze, doznaly opusz-
czenia przez wilasnych rodzicéw, potrzebna jest jeszcze wiedza, ktdra pomoze na-
uczy¢ te dzieci wyrazania uczué, przywréci¢c wiarg w dorostych i samych siebie,
i zapewni¢ im poczucie bezpieczenstwa.

Praca rodzicow zastgpczych nie jest zatem tatwa i wymaga ogromnej cier-
pliwosci 1 wyrozumiato$ci oraz niejednokrotnie umiejetnosci podejmowania od-
powiednich dziatan o charakterze kompensacyjno-terapeutycznym.

Dzieciom przebywajacym w rodzinie zastgpczej powinny by¢ rowniez prze-
kazywane wartosci religijne, duchowe i etyczne, ktorymi rodzina zyje na co dzien,
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z pelnym poszanowaniem autonomii dziecka. Wychowanie religijne w rodzinie
wpisuje si¢ bowiem trwale w dziatania ,,budzace” dziecko do zdrowego osobowe-
go zycia. Opickunowie zastgpczy przez swoje postgpowanie pelne troski i mitosci
powinni u$wiadomié¢ dziecku, Ze dorosly opiekun nie musi by¢ ,agresorem”, ale
moze by¢ dla niego pomoca i wsparciem m.in. w trudnosciach osobistych i szkol-
nych w rozwigzywaniu problemow z rowie$nikami.

Obranie prawidlowego kierunku i metod wychowania dziecka opuszczone-
go, przywrocenie mu wiary w dorostego cztowieka, kompensacja wszystkich jego
podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych staja si¢ mozliwe z jednej strony
w warunkach ciepla rodzinnego, a z drugiej - przy ciaglym podejmowaniu przez
rodzicow zastgpczych staran w zakresie doskonalenia swoich umiejetnosci wycho-
wawczych.

Opiekunowie zast¢pczy, zapewniajac podopiecznemu wlasciwa opieke w sensie
materialnym, powinni takze umiejetnie oceni¢ jego potrzeby i mocne strony we
wszystkich aspektach jego rozwoju. Jednak do najtrudniejszych zadan, jakie staja
przed rodzing zastgpcza nalezy umiej¢tne pogodzenie dziecka z wlasng niejednokrot-
nie bolesng przeszloscia i przywracanie mu jego wilasnych ,korzeni”, dajac mu tym
samym poczucie ,,tozsamosci” i bezpieczenstwa oraz §wiadomos¢, ze jest kochane.

Formacja rodzicéw zastepczych

Na tle tak ogodlnie scharakteryzowanej problematyki dziecka opuszczonego znajdu-
jacego si¢ pod opieka rodziny =zastepczej nalezy mocno zaakcentowal potrzebe
permanentnej formacji rodzicow zastepczych - zwlaszcza tych, ktorzy podejmuja
si¢ petnienia funkcji zawodowych w rodzinach zastgpczych.

Formacje rodzicow zastgpczych tworza dwa etapy:

1) przygotowanie, szkolenie kandydatow do pelnienia funkcji rodzicow zastgpczych,
2) formacja (proces ciagly ksztaltowania) rodzicow pelniacych juz funkcje rodzi-
ny zastepczej.

W Polsce, jak juz wspomniano, Ustawa o pomocy spolecznej (2004, nr 64,
poz. 593) i wydane do niej Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
rodzin zastgpczych (2004, nr 233, poz. 2344) naklada na Powiatowe Centra Pomo-
cy Rodzinie obowiazek wlasciwego przygotowania kandydatow do pelnienia funk-
cji rodzicow zastgpczych 1 udzielenia im niezbednego wsparcia w rozwigzywaniu
zglaszanych probleméw. Wspomniane rozporzadzenie okre$la rowniez tresci pro-
gramowe, z ktorymi kandydaci na rodzicow zastgpczych musza si¢ zapozna¢ w za-
leznosci od typu rodziny zastgpczej. Nowe przepisy prawne stwarzajg zatem
znacznie lepsze warunki i mozliwoéci zdobywania wiedzy 1 umiejgtnosci wycho-
wawczych kandydatom, ktorzy chca sta¢ si¢ rodzing zastgpcza i zapewni¢ wilasci-
wa opieke dzieciom opuszczonym.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz szkoleniem tym sg gltéwnie objeci kandydaci
na rodzicow zastgpczych niespokrewnionych z dzieckiem, natomiast kandydaci
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spokrewnieni z dzieckiem przechodza jedynie szkolenie w ograniczonym i ko-
niecznym zakresie.

Kandydaci na rodzicow zastgpczych niebedacy spokrewnieni z dzieckiem,
przechodzac zatem gruntowne szkolenie i ostateczng weryfikacje, musza mie¢ $wia-
domo$¢, ze to nie konczy doskonalenia ich umiejetnosci opiekunczo-wycho-
wawczych. Jako rodzice zastgpczy majag moralny obowigzek ciaglej formacji, czyli
rozwijania juz posiadanych umiej¢tnosci i nabywania nowych sprawnosci niezbed-
nych do zaspokojenia specyficznych potrzeb dzieci opuszczonych.

Decyzja o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej pociagga za sobg trud-
ne i bolesne konsekwencje dla dziecka, ale jest tez szczegdlnym wyzwaniem dla
rodziny, ktéra zdecyduje si¢ je przyjac. Jesli jest to rodzina spokrewniona z dziec-
kiem - najczgéciej sa to dziadkowie - z jednej strony pozwala to dziecku w sposob
naturalny zachowa¢ wigzi z rodzing i ciaglo§¢ opiecki w tym samym $rodowisku
bez zrywania wigzOw emocjonalnych z najblizszymi mu osobami. Z drugiej za$
strony dziadkowie, ktorzy przejeli opieke¢ nad wnukami zaniedbanymi lub porzu-
conymi przez rodzicéw, czgsto nie radza sobie w nowej sytuacji. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze dziadkowie to ludzie w podesztym wieku, obarczeni pro-
blemami zdrowotnymi, czgsto pozostajacy w trudnej sytuacji finansowej, posiada-
jacy jedynie bardzo ogolne przygotowanie i przeszkolenie do pelnienia tak odpo-
wiedzialnej funkcji (Stelmaszuk 2000: 107).

By dziadkowie mogli sprosta¢ przyjetym na siebie obowigzkom rodziny za-
stepczej, musza by¢é wsparci stala 1 profesjonalng pomoca pedagogiczno-psy-
chologiczng ze strony wiadz i1 organizacji zajmujacych si¢ problemami rodziciel-
stwa zastgpczego. Niezwykle waznym aspektem tej pomocy-formacji powinno by¢
wsparcie ich w umiejgtnym stworzeniu atmosfery rodzinnej przepetnionej wza-
jemnym szacunkiem i zrozumieniem oraz takiej plaszczyzny wzajemnych relacji,
ktére pozwola dziecku swobodnie zaspokaja¢ swoje potrzeby emocjonalne. Powie-
rzenie dziecka opiece dziadkéw lub innych krewnych powinno by¢ zatem poprze-
dzone doktadnym rozpoznaniem ich sytuacji rodzinnej, przy jednoczesnym uwz-
glednieniu mocnych stron, potrzeb i ograniczen przyszlej rodziny zastepcze;.

W opiece zastepczej powinno si¢ unikaé tymczasowosci i przypadkowosci,
ktore tylko przyczyniaja si¢ do poglebienia traumatycznych przezy¢ dziecka. Zo-
bowigzania rodziny zastgpczej tak spokrewnionej, jak 1 niespokrewnionej z dziec-
kiem musza by¢ jasno okreslone. Obowiazkiem rodzicow zastgpczych powinna
by¢ ciagla samoformacja, zrdéznicowana w zaleznosci od charakteru i specyfiki po-
trzeb danego dziecka. Opiekunowie, podnoszac swoje kwalifikacje, musza znac¢
cele swoich dziatan wychowawczych i u$wiadomi¢ sobie, w jakim kierunku one
zmierzaja i jakie moga by¢ ich nastgpstwa. Niezbedne jest ich wspotdziatanie z in-
stytucjami i specjalistami prowadzacymi programy formacyjne skierowane do kan-
dydatow i 0s6b petnigcych juz funkcje rodziny zastepczej (Stelmaszuk 2000: 112).

W Polsce od 1999 roku uruchomione zostaly dwa programy przygotowujace
kandydatow narodziny zastgpcze: program PRIDE (ang. ‘duma’; Parent Resources
for Information peyelopment and Education) propagowany przez Towarzystwo



Rodziny zastgpcze - ich rola i zadania w systemie opieki catkowitej 89

»Nasz Dom” (Polkowski 2000: 47-52) oraz Program RODZINA realizowany przez
Towarzystwo ,,Szansa” (Wiecha 2000: 51-54). Wiasny program opracowaly row-
niez katolickie osrodki adopcyjno-opiekuncze.

Jednym =z najbardziej dopracowanych programéw przygotowania rodzicOw
zastgpczych na $wiecie jest PRIDE, opracowany ponad trzydzie$ci lat temu przez
Uniwersytet Illinois i obecnie szeroko rozpowszechniony w Stanach Zjednoczo-
nych i w krajach Europy Zachodniej. Program jest wcigz poprawiany na podstawie
doswiadczen tysiecy rodzin zastgpczych.

Celem programu PRIDE jest:

» zaspokojenie potrzeb bezpieczenstwa, przynaleznos$ci, rozwoju 1 stabilnosci
dzieci w rodzinach zastgpczych i adopcyjnych,

e wzmocnienie rodzin bez wzgledu na to, czy sa to rodziny naturalne, spokrew-
nione, zastgpcze czy adopcyjne. Poprawa jakosci opieki zast¢pczej i adopcji przez
stworzenie standardowej, jednolitej i spojnej ramy strukturalnej systemu szkolen,

* prowadzenie szkolen dla organizatoréw systemu opieki, udostepnianie $rod-
kéw 1 materiatow panstwowym 1 niepublicznym o$rodkom adopcyjno-opiekun-
czym i innym zainteresowanym instytucjom (Polkowski 2000: 48).

Podstawowym zatozeniem programu PRIDE s3 konkretne kompetencje
(wiedza i umiejetnosci) potrzebne w przysztosci opiekunom, aby skutecznie wy-
petnia¢ zadania zwigzane z opiekg zastgpcza. W ramach tego programu wyrdznio-
no zatem pig¢ podstawowych kompetencji i umiejetnosci:

1) umiejetnosci opiekuncze,

2) umiej¢tnosci  zaspokajania potrzeb rozwojowych oraz kompensacja opodznien
rozwojowych,

3) wzmacnianie wigzi dzieci z rodzing naturalna,

4) wzmacnianie trwatych 1 pozytywnych zwiazkow dzieci, np. z opiekunami,
réwiesnikami itp.,

5) umiejetnos$¢ pracy zespotowej z innymi osobami lub instytucjami utworzonymi
dla rozwigzywania problemow dziecka lub catej rodziny (Polkowski 2003: 14).

Oprocz kompetencji i umiejetnosei, ktore rodzice zastgpczy powinni opanowac,
muszg oni stale kontynuowa¢ swoja formacje. Zdaniem Polkowskiego (2000: 49),
mozna okresli¢ cztery poziomy wiedzy w obszarze wilasnej formacji rodzicow zastep-
czych:

* $wiadomos$¢: poziom ten jest osiggany, gdy opiekun zastepczy wie, dlaczego
dane zagadnienie jest istotne w jego pracy opiekunczej. Przyktadem moze byc¢ fakt,
ze opieckun zdaje sobie sprawg, ze dla dziecka niezbgdne jest utrzymanie wigzi
miedzyludzkich. Swiadomos¢ ta jest konieczna, aby zrozumieé skutki roztaki
dziecka z rodzing naturalna,

* wiedza 1 zrozumienie: rodzice zastepczy, czerpigc wiadomosci na temat stanu
psychoemocjonalnego dzieci, ktére zostaly odseparowane od swoich rodzin, do-
wiedza si¢ np., jakie sg typowe etapy przechodzenia przez bdl rozlaki. Zrozumienie
jest waznym etapem wiedzy: jest umiej¢tnoscia odniesienia swojej wiedzy do za-
obserwowanego zachowania. Rodzice, ktérzy rozumiejg ,.etapy zalu”, potrafia od-
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czyta¢ zachowanie dziecka jako normalng reakcj¢ zwiazang z konkretnym etapem
radzenia sobie z utrata rodzicow,

« Zastosowanie wiedzy 1 umiejetnoSci w praktyce: Opiekun, ktory osiagnat ten
poziom kompetencji, wie, jak zastosowa¢ wiedzg, np. jak zdiagnozowac etapy za-
lu, przez ktore przechodzi dziecko,

* Przyswojenie umiejetnosci: opiekun swobodnie dysponuje przyswojona wie-
dza; jest np. w stanie pomoc dziecku wyrazi¢ uczucia wywolane separacja od ro-
dziny.

Program PRIDE jest zatem kompleksowym programem obejmujacym etapy
naboru kandydatéw na opickunéw zastgpczych, szkolenia, kwalifikowania oraz
wspierania juz utworzonych rodzin zastgpczych.

Etap szkolenia sktada si¢ z dziewigciu sesji grupowych oraz przynajmniej
dwoch indywidualnych spotkan domowych. W trakcie sesji grupowych kandydaci
ucza si¢ wszelkich umiejetnosci potrzebnych opiekunom zastepczym. Przygotowu-
ja si¢ réwniez do powaznej zmiany, jaka nastagpi w ich wiasnych domach po przy-
jeciu dziecka ze specyficznymi potrzebami. Szkolenie konczy si¢ podjeciem obo-
polnej decyzji o kwalifikacji (Boczek 2001: 27-29).

Program PRIDE do minimum ogranicza niebezpieczenstwo umieszczenia
dziecka w rodzinach, ktéore moglyby by¢ niebezpiecznym s$rodowiskiem dla dzieci.
Po przejsciu tego programu opieckunowie powinni rozumie¢ potrzeby dzieci 1 wie-
dziec, jak by¢ ich prawdziwymi przyjaciotmi.

Opiekunowie zastgpczy w trakcie szkolenia w ramach wyzej wspomnianych
programow z pewnoscig zdobywaja wiele cennych wiadomosci i umiej¢tnosci nie-
zbednych do podjecia opieki zastepczej nad dzieckiem opuszczonym.

Jednakze poza typowymi wiadomosciami i umiejetnosciami opiekunczo-wy-
chowawczymi wszyscy rodzice zastgpczy musza podjac staly wysitek w  zakresie
cigglego doskonalenia swoich umiej¢tnosci wychowawczych.

Podyktowane to jest miedzy innymi:

* u$wiadomieniem sobie przez rodzicow zastgpczych po pewnym okresie spra-
wowania opieki nad dzieckiem sierocym, ze ich przygotowanie w ramach szkole-
nia przed kwalifikacja na rodzicow zastgpczych bylo dopiero poczatkiem ,nauki” -
formacji w ramach rodzicielstwa zastepczego,

* rodzice zastgpczy przewaznie posiadaja ogromne pokiady energii i poswigcenia
na rzecz dziecka, ktore trzeba umiej¢tnie wykorzysta¢, aby na tym budowaé sku-
teczng pomoc dziecku, przez ciggte podnoszenie kwalifikacji rodzicow zastgpczych,

e dzieci trafiajace do rodzin zastgpczych maja z reguly juz bardzo traumatyczne
przezycia w domu rodzinnym badz w placowce opickunczej, gdzie oczekiwaly na
skierowanie do rodziny zastgpczej. Z tymi przezyciami wiaza si¢ konkretne zabu-
rzenia w sferze emocjonalnej i socjalizacyjnej dziecka, z ktoérymi rodzic zastgpczy
musi umie¢ sobie radzi¢,

e opracowywane sa ciagle nowe programy, wspomagajace funkcjonowanie ro-
dzin zastgpczych, badz uzupelniane juz istniejagce - rodzice powinni systematycz-
nie si¢ z nimi zapoznawac,
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Sciem w nowe, czasem zupelnie nieznane S$rodowisko rodzinne. Gruntownych ba-
dan domaga si¢ rowniez sfera psychofizycznego rozwoju dziecka w rodzinie za-
stepczej, ksztattowania si¢ jego sfery emocjonalnej oraz zaspokojenia jego podsta-
wowych potrzeb.

W sferze dziatan praktycznych natomiast nalezy zwroci¢ szczegélng uwage
na zagadnienia, ktére od pewnego czasu sa mocno akcentowane przez S$rodowiska
zajmujace si¢ problematyka rodzicielstwa zastgpczego.

Postulowane dzialania powinny by¢ przede wszystkim skierowane do dzieci
znajdujacych si¢ w rodzinach zastgpczych, rodzicow zastgpczych, a takze jesli jest
to mozliwe do rodzicow biologicznych oraz powinny swym zasiggiem obejmowac
zagadnienia funkcjonowania i udzielania pomocy rodzinom zastgpczym.

Nalezy zatem lepiej rozpozna¢ oraz diagnozowac sytuacj¢ opiekuncza i wy-
chowawcza dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych. Tam, gdzie to jest moz-
liwe i wskazane, nalezy zapewni¢ dzieciom staly kontakt z krewnymi, a zwlaszcza
rodzicami biologicznymi, zapewniajac im jednocze$nie odpowiednia pomoc tera-
peutyczng. Nalezy dazy¢ do poszerzenia opieki specjalistycznej nad rodzinami
zastgpczymi, dajac im mozliwo$¢ ciagglego doksztalcania i doskonalenia wiedzy
pedagogiczno-terapeutycznej. Celowe jest dalsze rozwijanie zawodowych i specja-
listycznych rodzin zastgpczych oraz organizowanie dla nich sieci wsparcia odpo-
wiednio wyszkolonych specjalistow. Wskazane jest roéwniez opracowanie mode-
lowego systemu pomocy rodzinie zastgpczej w oparciu o zasady i standardy opieki
zastepczej obowiazujace w innych krajach europejskich.

Opierajac si¢ na wilasnych badaniach prowadzonych w $rodowisku rodzin
zastgpczych 1 dysfunkcjonalnych mozna postulowaé, aby dziataniami pomocowy-
mi byly objete szczegdlnie rodziny zastgpcze spokrewnione z dzieckiem, w kto-
rych role opiekunow dzieci spelniaja zwykle ,,dziadkowie” lub starsze rodzenstwo,
oni bowiem potrzebuja o wiele wickszego niz dotychczas wsparcia materialnego,
pedagogicznego, prawnego i moralnego.

Wynika to z charakterystycznego uktadu sit i $rodkow w tego typu rodzinie,
ktory stwarza wiele specyficznych problemoéw. Podstawowym jest niewielki zasob
sit witalnych 1 sprawnosci fizycznej opiekunow. Mniejsze tez sa mozliwosci finan-
sowe takiej rodziny. Dziadkowie maja tez czgsto trudnosci ze zdyscyplinowaniem
podopiecznych. Sa oni zbyt tolerancyjni i sktonni do tzw. ,przymykania oka” na
przewinienia wnukow, co nie sprzyja jasnemu okresleniu granic, co dzieciom wol-
no, a jakie zachowania sa niedozwolone. W przypadku gdy starszy brat lub siostra
zostaje ustanowiony dla rodzenstwa rodzicem zastgpczym napotyka rowniez wiele
trudnosci  wynikajacych m.in. z koniecznosci przerwania nauki, podjecia pracy
zarobkowej, a zwlaszcza braku doswiadczenia w pelnieniu nowej roli w rodzinie
(Luczynski 2004: 180 n; Boczon-Kapica 2006: 59-60).

Wsroéd wielu innych postulatow, ktore plyna z przeprowadzonych badan, na
podkreslenie zastuguja zwlaszcza:

* potrzeba organizacji dla dzieci z rodzin zastgpczych dodatkowych zaje¢ profi-
laktyczno-wychowawczych 1 kulturalnych w $wietlicach szkolnych 1 koscielnych,
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mlodziezowych domach kultury, os$rodkach wczasow dziecigcych i innych pla-
cowkach kultury,

e dla dzieci z rodzin zastgpczych bardzo pozadane bytyby rowniez dodatkowe
zajecia pozalekcyjne w szkole oraz konsultacje i porady ze strony nauczycieli pro-
wadzacych rdézne przedmioty, a takze rozne formy zorganizowanej pomocy kole-
zenskiej ze strony bardziej uzdolnionych 1 nastawionych prospotecznie ucznidw
z tej samej grupy wiekowej lub starszej,

* przeprowadzone badania wykazaty rowniez wplyw poziomu zaspokojenia po-
trzeb fizycznych 1 psychicznych badanych dzieci z rodzin zastgpczych na rozwdj
ich dojrzatosci spolecznej i moralnej. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba, aby
w ramach pedagogizacji rodzicow zastgpczych opracowaé i realizowa¢ programy
profilaktyczno-wychowawcze na temat wlasciwego poziomu zaspokajania podsta-
wowych potrzeb fizycznych i psychicznych dzieci i mtlodziezy w $rodowisku ro-
dzinnym,

* na studiach podyplomowych z edukacji prorodzinnej i edukacji emocjonalnej
oraz innych studiach lub kursach nalezatoby uwzglgdnié w programach zagadnie-
nia dotyczace deprywacji potrzeb fizycznych i psychicznych sierot spolecznych
oraz wplyw tych negatywnych czynnikow na proces socjalizacji dzieci, z uwzgled-
nieniem dojrzatosci spotecznej, emocjonalnej 1 moralnej. Istotne znaczenie miato-
by tez zagadnienie dotyczace szeroko rozumianego wychowania dla mitosci,

* z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze szansa na rozwigzanie niekto-
rych problemow dzieci, zwlaszcza starszych, niepetnosprawnych i niedostosowa-
nych spotecznie czy zdemoralizowanych sa zawodowe rodziny zastgpcze. Nalezato-
by zatem tak zorganizowaé tok ksztalcenia studentow kierunkow pedagogicznych,
aby mogli si¢ oni doktadnie zapozna¢ z idea rodzicielstwa zastepczego, by w przy-
sztosci mogli sta¢ si¢ kandydatami na rodzicow zastgpczych (Luczynski 2004: 260-
261).

Rodzina zastgpcza mimo pewnych obiektywnych trudnosci stanowi zatem
wlasciwe $rodowisko wychowawcze dla dzieci osieroconych. W tej formie opieki
dzieci moga zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby, a tym samym znajduja opty-
malne s$rodowisko dla prawidlowego rozwoju. Zadaniem niezmiernie istotnym
staje si¢ wigc doskonalenie systemu funkcjonowania rodzin zastepczych, pretendu-
jacego do jednej z najwazniejszych form opieki nad dzieckiem opuszczonym.

Podsumowanie

Z pewnoscia rodzina zastgpcza nigdy w pelni nie zastgpi dziecku rodziny natural-
nej, daje mu jednak ogromng szans¢ na normalny rozwoj i normalne zycie. Stwarza
bowiem dziecku mozliwo$¢ uczestnictwa w korzystnej atmosferze rodzinnej oraz
daje mu gwarancje bezpieczenstwa, rozwoju i wychowania na plaszczyznie spo-
fecznej 1 moralnej. Ostatnie lata pozwalaja zauwazy¢ pozytywna tendencj¢ polega-
jaca na stopniowym zwigkszaniu si¢ liczby wychowankéw rodzin zastgpczych
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osiggajacych sukcesy zyciowe i stopniowym zmniejszaniu si¢ grupy wychowan-
kéw doznajacych niepowodzen. Umieszczenie dziecka opuszczonego w rodzinie
zastgpczej jest zatem szansa udzielenia mu skutecznej pomocy w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb, a tym samym stworzeniu mu optymalnych warunkéw do
prawidtowej socjalizacji.

Doswiadczenie wskazuje, ze dzieci opuszczone przez naturalnych rodzicow
powinny znalez¢ oparcie w rodzicach zastgpczych, ktérzy z troska wypetnia to
odpowiedzialne zadanie. Jest jednak rzecza niezbedna aby rodzice zastgpczy, ma-
jac $wiadomo$¢ potrzeb dziecka, byli rowniez gotowi do ciagglego doskonalenia
swoich umiejetnosci opiekunczych i wychowawczych.

Doswiadczenie wskazuje, ze warto$¢ rodziny zastepczej jest uzalezniona od
tego, komu powierza si¢ dziecko, jakie powierza si¢ dziecko, jakiego wsparcia
udziela si¢ rodzinie zastgpczej i jak jest sprawowany nad nig nadzoér. Uwidaczniajacy
si¢ obecnie trend ku tworzeniu zawodowych rodzin zastgpczych jest z pewnoscig
stuszny, bo przysztos¢ tej formy opieki zalezy nie tylko od wielorodnosci typow
rodzin zastgpczych, ale takze od tego, czy zostanie stworzony system pozwalajacy na
szybkie umieszczenie dziecka w zdiagnozowanym, wartosciowym $rodowisku ro-
dzinnym (Jamrozek, Matyjas 2006: 389).

Rodzing zastgpcza mozna zatem we wspoélczesne] rzeczywistosci spolecznej
naszego kraju traktowa¢ jako jedna z optymalnych form opieki i warto$ciowe ro-
dzinne $rodowisko opickunczo-wychowawcze tylko woéwczas, gdy rodzice beda do-
bierani dla dziecka - nigdy odwrotnie.

Prosze zastanowic sie:

S Jak rozwijala si¢ idea rodzin zastgpczych w Polsce?

§ Okresl kierunki prowadzonych badan nad rodzing zastgpcza.

S Podaj charakterystyczne cechy rodzin zastgpczych.

S Wskaz podstawy prawne opieki w rodzinach zastgpczych.

S Jak dochodzi do powotania rodziny zastgpczej?

§ Jaki znasz podziat rodzin zastgpczych?

S Jakie wymagania powinni spelnia¢ kandydaci na rodzicow zastgpczych?

~ Jakie prawa i obowiazki przystuguja rodzicom zastgpczym?

S Wymien potrzeby dzieci opuszczonych.

S'W czym wyraza si¢ specyfika oddziatywan wychowawczych rodzin zastgpczych?
S Na czym polega formacja (ksztaltowanie i doskonalenie) rodzicéw zastepczych?
~ Jakie zadania i wyzwania stajq obecnie przed rodzing zastgpcza?
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ROZDZIAL IV

ADOPCJA JAKO OPTYMALNA FORMA
KOMPENSOWANIA SIEROCTWA SPOLECZNEGO

Najlepszym sposobem mogacym zapewni¢ dziecku jego prawidlowy rozwoj
i skompensowa¢ braki wynikajace z bycia sierota jest umieszczenie go w nowym
domu rodzinnym. Tylko bowiem zdrowa, dobrze funkcjonujaca rodzina umozliwi
dziecku zaspokojenie jego potrzeby mitosci, kontaktu, bezpieczenstwa, akceptacji,
a takze pomoze w tagodzeniu bedacych zazwyczaj konsekwencja sieroctwa zabu-
rzen rozwojowych w sferze intelektualnej i emocjonalnej. Dziecko wychowywane
w odpowiedni sposob przejmie rowniez od rodzicow i zinternalizuje prawidtowe
wzorce moralne i kulturowe. Tak wigc optymalnym rozwigzaniem dla dzieci osie-
roconych wydaje si¢ umieszczenie ich w rodzinach zastgpczych, rodzinnych do-
mach dziecka, a przede wszystkim w rodzinach adopcyjnych (Batandynowicz
1999: 9-11).

Od poczatku ubieglego stulecia, szczegdlnie za§ po pierwszej wojnie $wia-
towej, adopcja jako instytucja prawna nabiera coraz wigkszego znaczenia w spote-
czenstwie, co znajduje odzwierciedlenie w stosownych uregulowaniach prawnych
w ustawodawstwach prawie wszystkich pafnstw na $wiecie. Dzieje si¢ tak z kilku
powodow. Po pierwsze, umozliwia ona powstanie rodziny zapewniajacej opieke
rodzicielska dzieciom cigzko do$wiadczonym przez los, bo pozbawionym z r6z-
nych powodéw S$rodowiska rodzinnego. Po drugie za$, pozwala na zaspokojenie
pragnien i instynktu rodzicielskiego osobom niemajacym wilasnych dzieci lub pra-
gnacym ze wzgledow altruistycznych zaopiekowa¢ si¢ dzie¢mi pozbawionymi
rodziny naturalnej. Ponadto przysposobienie pozostaje nadal - mimo wielu wysit-
kow zorganizowanej sieci instytucji opiekunczych - jedynym srodkiem, ktory mo-
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ze zapewni¢ pelne zaspokojenie wszystkich potrzeb dziecka sierocego oraz przy-
gotowac go do pelnowarto§ciowego zycia w spoleczenstwie.

Adopcja stanowi jeden z najskuteczniejszych sposobow kompensacji sieroc-
twa spolecznego. Z pedagogicznego punktu widzenia jest to najlepsza forma opieki
nad dzieckiem pozbawionym oparcia w rodzinie biologicznej, poniewaz w wyniku
przysposobienia zyskuje ono naturalne $rodowisko wychowawcze. W aspekcie prawa
adopcja to proces przyjecia relacji charakterystycznej dla rodziny biologiczne;j.

Adopcja (fac. adoptio - usynowienie), przysposobienie - jest to przyjgcie oso-
by obcej do rodziny, np. dziecka - sieroty, przez stworzenie mig¢dzy ta osobg a osoba
adoptujaca takich stosunkow prawnych, jakie zachodza migdzy dzie¢mi a rodzicami.
Rozréznia si¢ adopcje pelng ktora nadaje dziecku przysposobionemu prawa i obo-
wiazki wynikajace z racji pokrewienstwa z przysposabiajacym i jego krewnymi oraz
adopcje niepelng polegajaca na powstaniu zaleznosci prawnych migdzy przysposa-
biajacym i przysposobionym. W Polsce podstawowa forme stanowi adopcja pelna,
przy czym adoptowa¢ mozna tylko osob¢ matoletnia i to wylacznie dla jej dobra.
Zgode na adopcje dziecka musza wyrazi¢ jego rodzice lub opiekunowie, a takze
samo dziecko, jesli ukonczylo trzynascie lat (Nowy stownik pedagogiczny, 1998: 11).

Adopcja w ujeciu historycznym

Przysposobienie jest instytucja znang ludzkosci od najdawniejszych czaséw. W dzie-
jach ludzkich bylo obecne w roznych kregach cywilizacyjnych i kulturowych, znali
je juz Rzymianie, Grecy, Stowianie, a takze Indianie amerykanscy. Wystepowalo
pod réznymi postaciami, ale od poczatku jego zasada bylo przyjecie obcej osoby
do rodziny.

Przysposobienie jako instytucja prawna od czasu swych narodzin w zamierz-
chtej historii przeszlo glebokie przeobrazenia. Historia uksztattowata dwa zasadni-
cze rodzaje tej instytucji: przysposobienie petne (adoptio plena) i przysposobienie
niepelne (adoptios minus plena).

System przysposobienia pelnego jest starszy. Jego poczatki siggaja epoki lu-
dow pierwotnych, jednak dopiero w starozytnym Rzymie skrystalizowat si¢ jako
wyksztalcony system prawny. Wedlug glownej zasady tego systemu przysposobio-
ny wchodzit zawsze do rodziny przysposabiajacego, przez jego rodzing za$ w sklad
rodu. Nastgpowato zupelne zerwanie wiezi taczacej go z krewnymi, ustawaly
wszelkie jego prawa i obowiazki wobec dotychczasowej rodziny, a na ich miejsce
powstawaty prawa i obowiazki w stosunku do nowej rodziny i nowego rodu.

System przysposobienia niepelnego zostal wprowadzony do prawa rzym-
skiego przez Justyniana z poczatkiem VI w. n.e. Przysposobienie to rodzito skutki
tylko w stosunkach migdzy przysposobionym i przysposabiajacym.

W prawie rzymskim adopcja tylko na poczatku shuzyta umacnianiu stosun-
kéw rodzinnych i rodowych, poézniej czgsciej miata na celu polepszenie sytuacji
majatkowej osoby adoptujacej, szczegdlnie w zakresie dziedziczenia. Najczesciej
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chodzito o zapewnienie cigglosci rodu, a wigc - tym samym - zachowanie ciaglo-
sci kultu przodkéw i bogow domowych. Osoby bezdzietne nie mogly tez piastowac
wyzszych urzedow, a ponadto placily znacznie wigksze podatki niz osoby majace
potomstwo. Adopcja usuwata tego rodzaju ograniczenia i niedogodnosci.

W starozytnej Grecji znane byly trzy formy adopcji: adopcja pomigdzy oso-
bami zywymi, pelnigca funkcj¢ prawa spadkowego adopcja testamentowa oraz
adopcja posmiertna. Ich charakterystyczng cecha byto wigksze znaczenie elemen-
tow majatkowych, rozwigzywalno§¢ adopcji, a takze utrzymanie zwigzku pomie-
dzy osoba adoptowana i jej matka naturalng (adoptowany zachowywat wzgledem
niej nadal zarowno prawa, jak i obowigzki).

Na przelomie starozytnosci i $redniowiecza przemiany zachodzace w spote-
czenstwach Europy przyniosty rozktad wigzi rodowej. Zmiany te znalazly swe
odzwierciedlenie w instytucji przysposobienia, uelastyczniajac jej charakter i funk-
cje. Przerodzito si¢ ono z instytucji prawa rodzinnego w instytucje prawa majat-
kowego. Wykorzystywano je w celu ustanawiania spraw spadkowych i obowigzku
alimentacyjnego.

Zmierzch wspolnoty rodowej i wzrost znaczenia rodziny spowodowaly stop-
niowe zanikanie adopcji. W okresie feudalizmu byla ona juz zjawiskiem rzadkim.
W XVIII i XIX wieku nie korzystano z niej prawie zupetnie. Taki stan trwat az do
poczatkow XX wieku (Makowska 1996).

Poczatki przysposobienia w Polsce mozna umiejscowi¢ juz w pierwszych
wiekach istnienia panstwa; pochodzace z XIII w. dokumenty pisane odnotowujg
dos¢ liczne adopcje Przysposobienie bylo wowczas najczedciej wykorzystywane
do celow spadkowych i1 majatkowych, zaspokajato przede wszystkim interesy ad-
optujacego. W XVI w. celowo ograniczono zakres przysposobienia, gdyz czgsto
wykorzystywano je do obchodzenia réznych przepiséw prawnych.

Od czaséw rozbiorow obowigzywaly zapisy prawa, ktore wykluczaty posiada-
nie przez adoptujacego wiasnych dzieci (wyjatkiem byla mozliwo$¢ przysposobienia
swojego dziecka pozamalzenskiego, jesli ,.$lubne” potomstwo wyrazi na to zgodg).
Charakterystyczna byta wysoka dolna granica wieku przysposabiajacych (40-50 lat),
a adoptowanym mogla by¢ osoba zaréwno matoletnia, jak i petnoletnia.

Rozwdj przysposobienia w nowoczesnej postaci nastapil dopiero po zakoncze-
niu pierwsze] wojny $wiatowej. Wsrdd przeobrazen tej instytucji na pierwszy plan,
W miejsce interesu 0soOb przysposabiajacych, wysunat si¢ interes przysposobionego.
Dominowaé zaczal humanitarny aspekt adopcji. Zasadnicze zmiany wprowadzaty
przepisy ustawy z 1930 roku zezwalajace na adopcje pelng (Piechocki 1983: 5).

Po drugiej wojnie S$wiatowej przysposabianie dzieci stalo si¢ koniecznoscig
gdyz panstwo nie radzito sobie z duzg liczba sierot. Podobny mechanizm odcigza-
nia niewydolnego opickunczo systemu panstwowego zastosowalo w tym okresie bar-
dzo wiele krajow. W Polsce wychodzity temu naprzeciw zapisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 1946 r., uyymujace przysposobienie w jego aspekcie rodzinnym, adop-
cj¢ potraktowano jako forme =zastapienia dziecku rodziny. Usunigto wigc wymog
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bezdzietnosci przysposabiajacych, a takze ustalono dla nich dolng granice wieku
na trzydziesci pig¢ lat.

Ustawodawstwo polskie wiele razy w powojennej historii zmienialo i nowe-
lizowalo akty prawne dotyczace adopcji. Zmieniajac prawo rodzinne i opiekuncze
w 1950 r., szczegbélny nacisk polozono na adopcje pelna, przyjmujac jako drugi,
uzupelniajacy rodzaj przysposobienia - adopcje niepetng!. Z kolei nowelizacja
kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r. prawnie wprowadzila termin adop-
cja, ktéry mozna stosowaé zamiennie z terminem przysposobienie.

Nie wszystkie rozwigzania przyjete w tamtym czasie byly korzystne. Procesy
przysposobienia nie zawsze prowadzono w sposob optymalny. Wiele zastrzezen
budzito dhugoletnie oczekiwanie kandydatow na rodzicow adopcyjnych na przyje-
cie dziecka oraz ich staba weryfikacja. Marginalnie traktowano zasade takiego
doboru rodziny, by jej potencjat opiekunczo-wychowawczy byt adekwatny do spe-
cyficznych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka. Trafialo ono czgsto do
rodziny nieprzygotowanej na pojawiajagce si¢ problemy i nieumiejacej wiasciwie
postepowac z adoptowanym dzieckiem. Prowadzilo to czesto do jej dysfunkcjonal-
nos$ci, a nawet rozwigzan aktu przysposobienia (Ladyzynski 2005: 125-126).

Przez blisko pigédziesigt lat po wojnie posrednictwem adopcyjnym zajmo-
waly si¢ rézne organizacje spoleczne, instytucje kosScielne, a takze adwokaci, kto-
rych zakres kompetencji i zasady wspolpracy nie byly ustalone. Resort zdrowia
prowadzacy domy malego dziecka (dla dzieci do lat trzech) umieszczal dzieci
mlodsze w rodzinach poprzez dziatajace przy nich komisje adopcyjne. Osrodki
adopcyjno-opiekuncze Towarzystwa Przyjaciot Dzieci na ogoél zajmowaly si¢ po-
szukiwaniem rodzin dla dzieci starszych. Czegsto zdarzato si¢, ze sady wydawaty
orzeczenia o przysposobieniu, nie zasi¢gajac opinii podmiotdw zajmujacych si¢
posrednictwem adopcyjnym (np. w 1991 r. sady rozpatrywaly 536 spraw o przy-
sposobienie migdzynarodowe i az w co piatej sprawie nie dokonaty ustalen, jak
doszto do wybrania dziecka przez przysposabiajacych).

W latach 90. nastapily korzystne zmiany w realizacji procedur adopcyjnych.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie osrodkéw adopcyjno-
-opiekunczych z 17 sierpnia 1993 r. (Dz.U. nr 84, poz. 394) powotywalo obligato-
ryjnie publiczne osrodki adopcyjno-opiekuncze w kazdym wojewddztwie naszego
kraju oraz wprowadzito mozliwo§¢ tworzenia niepublicznych os$rodkow adopcyj-
no-opiekunczych na szersza skale. Powstawanie ich nadalo profesjonalne cechy
przygotowaniu procesu adopcji i jego realizacji. Zaszly rowniez pozytywne zmiany
na ptaszczyznie formalno-organizacyjne;j:
* powolany system instytucji uprawnionych do tworzenia zastepczego Srodowiska
rodzinnego (rodzin przysposabiajacych i zastgpczych, rodzinnych domoéw dziecka),
przy wspotdziataniu domoéw dziecka, skutkowal szybszym i bardziej optymalnym
umieszczaniem dzieci w rodzinach adopcyjnych,

! Okreslenie adopcji petnej i niepetnej czytelnik znajdzie w podrozdziale 2.3.
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e duzo sprawniejsze bylo dzialanie sadow rodzinnych w regulowaniu sytuacji
rodzinno-prawnej dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych,

* rezygnacja z bezwarunkowego przestrzegania tzw. kolejki oczekujacych kan-
dydatow na rodzicow adopcyjnych (dajacej pierwszenstwo w przyjeciu dziecka
kandydatom, ktorzy dluzszy czas sa po kwalifikacji i czekaja na adopcje, a nie
osobom o lepszym potencjale rodzicielskim dla konkretnego dziecka),

» przepisy znowelizowanego kodeksu rodzinnego i opickunczego z 1995 r. obli-
gowaly sady rodzinne do =zasiggania opinii o$rodka adopcyjno-opiekunczego Iub
innej specjalistycznej placowki o rodzinie adoptujacej przed wydaniem orzeczenia
0 przysposobieniu.

W ostatnich latach zaznacza si¢ wyrazna tendencja spadkowa liczby zawiazy-
wanych rodzin adopcyjnych. Najwigecej orzeczen sadowych w sprawach adopcyj-
nych notowano w latach 1979-1982 oraz 1989 i 1990. Rocznie dochodzilo wtedy do
wydawania 3,5-3,7 tys. takich orzeczen (sprawozdania sadowe nie ujmuja liczby
adoptowanych dzieci, ktorych jest zwykle wigcej niz orzeczen, poniewaz jedno orze-
czenie moze niekiedy dotyczy¢ kilkorga dzieci, np. rodzenstwa). Najwigcej orzeczen
w sprawach adopcji zagranicznych wydawano w latach 1989-1993 (od ponad 400
do ponad 500 rocznie). Systematyczny, coroczny spadek liczby orzeczen notuje si¢
od roku 1991. W roku 1997 wydano 2441 orzeczen w sprawach adopcyjnych. Spada
takze liczba adopcji zagranicznych. W roku 1997 orzeczono 205 spraw o przysposo-
bienie zwigzane z przeniesieniem do innego kraju. Od roku 1990, kiedy zanotowano
najwigcej adopcji, roczne liczby orzeczen zaczynaja si¢ zmniejsza¢, by w roku 1999
osiggna¢ poziom najnizszy od ponad dwudziestu lat - 2344.

Przyczyna spadku liczby przeprowadzonych adopcji jest zlozona. Czynni-
kami majacymi zasadniczy wplyw na ten stan rzeczy sa:

* niz demograficzny - roczna liczba urodzen w Polsce w ostatnich latach systema-
tycznie maleje (od 547 720 w 1990 roku do 365 912 w 2001 roku), odnotowujemy
coraz nizsze wskazniki przyrostu naturalnego,

* sytuacja spoteczno-ekonomiczna naszego kraju - zubozenie spoteczenstwa, brak
poczucia stabilizacji 1 bezpieczenstwa socjalnego w rodzinach,

* preferencje rodzin nastawionych na adopcj¢ gtdownie dzieci matych i zdrowych,

e dynamiczny rozwoj rodzin zastgpczych i1 znaczne podwyzszenie pomocy mate-
rialnej tym rodzinom (Sprawozdanie dotyczace realizacji w Rzeczypospolitej Pol-
skiej Konwencji o Prawach Dziecka w latach 1993-1998).

Prawne aspekty procesu adopcji

Normatywno-legislacyjne podstawy przysposobienia

Zgodnie z art. 72 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dziecko pozbawione
opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiladz publicznych. Owa kon-
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stytucyjng powinnos¢ panstwa niewatpliwie nalezy taczy¢ takze z mozliwie naj-
szerszym orzekaniem adopcji.

Aktualnie podstawowym aktem prawnym, normujacym przysposobienie, jest
ustawa z 26 maja 1995 r. O zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 83, poz. 417). Znaczaca cze$¢ istotnych zmian
byta wynikiem dostosowania prawa wewngtrznego do zobowigzan mig¢dzynarodo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie do:

* Konwencji o Prawach Dziecka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogodlne Naro-
dow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., ratyfikowanej przez Polske 30 wrzesnia
1991,

» Europejskiej Konwencji o ochronie dzieci i wspdlpracy w dziedzinie przysposo-
bienia dzieci, sporzadzonej w Strasburgu 24 kwietnia 1967 r. (wiazacej RP od 22
wrzesnia 1996),

» Konwencji o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia mig-
dzynarodowego sporzadzonej w Hadze 29 maja 1993 r. (wigzacej RP od 1 paz-
dziernika 1995).

Najwazniejsze rozwigzania wprowadzone przez ustawe z 26 maja 1995 r. to:

1) sformulowanie zasady pierwszenstwa przysposobienia ,krajowego” przed ,za-
granicznym”,

2) rozszerzenie mozliwosci orzekania przysposobienia pelnego - nierozwiazy-
walnego,

3) dopuszczenie - na zasadzie wyjatku - orzeczenia przysposobienia po $mierci
(w trakcie postgpowania) jednego z matzonkow wnioskodawcow jako przysposo-
bienia wspolnego,

4) umozliwienie zachowania dotychczasowych wigzi rodzinnych przysposobionego
w sposob pelny z krewnymi tego z rodzicow, ktory nie jest matzonkiem przysposa-
biajacego, jesli przysposobienie zostato orzeczone po $mierci tego z rodzicow,

5) uporzadkowanie dotychczas niespojnych przepisow prawa o aktach stanu cy-
wilnego - dotyczacych tresci aktu urodzenia osoby przysposobionej,

6) ograniczenie tajemnicy przysposobienia poprzez wprowadzenie zasady, ze przy-
sposobiony - niezaleznie od rodzaju przysposobienia - ma prawo, po osiggnigciu
petnoletnosci, do zapoznania si¢ z dotychczasowym aktem urodzenia, zawierajacym
dane o jego rodzicach; oraz rozszerzenie uprawnien sadu do zadania odpisow zupel-
nych z dotychczasowego aktu urodzenia osoby przysposobionej (Cysek 1999).

Dobro dziecka jako podstawowa zasada przysposobienia

Pierwsza i1 naczelna zasada, jaka nalezy si¢ kierowal w sprawach o przysposobie-
nie dziecka, zawarta w znowelizowanym Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art.
114, § 1), brzmi nastepujaco: ,,przysposobi¢ mozna osob¢ maloletnia tylko dla jej
dobra”. Ocena dobra przysposabianego dziecka wymaga kazdorazowo indywidua-
nej analizy - uwzglednienia w szczego6lnosci jego wieku, plci, stanu zdrowia,
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uzdolnien, cech charakterologicznych, wrazliwosci psychicznej, faktycznie istnie-
jacych wigzi uczuciowych taczacych je z otoczeniem. Zasada ta ukierunkowuje
calo$¢ postgpowania adopcyjnego i wyznacza inne szczegOlowe zapisy shuzace jej
realizacji.

Do najwazniejszych z nich, zdaniem A. Batandynowicza (1999: 15-17),
mozna zaliczy¢:

1) ustanowienie minimalnej granicy wieku migdzy przysposobionym a przysposa-
biajacym na osiemnascie lat oraz maksymalnej na taka, aby rodzice w pozniejszym
wieku byli w stanie w nalezytym stopniu sprawowa¢ wiadze rodzicielska,

2) do orzeczenia adopcji potrzebna jest zgoda dziecka, ktore ukonczylo trzynascie
lat. Jesli jest dziecko mtodsze i rozumie sens przysposobienia, sad przed wydaniem
orzeczenia musi wystuchaé jego zdania,

3) wymagana jest petna zdolno$¢ rodzicow do czynnosci prawnych oraz wymog od-
powiednich wlasciwosci osobistych rodzicow (prawy charakter, kompetencje wy-
chowawcze, sytuacja materialna) gwarantujacych odpowiednie wywigzanie si¢ z cia-
zacej na nich odpowiedzialno$ci za dziecko: ,,Przysposobi¢ moze osoba majaca peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniaja przeko-
nanie, ze bedzie nalezycie wywigzywata si¢ z obowigzkoéw przysposobienia”,

4) strong przysposobienia nie jest jedna osoba, ale dokonuja go dwie osoby wspol-
nie, musza by¢ one matzenstwem. Wyklucza to mozliwo$¢ przysposobienia dziec-
ka przez dwie osoby tej samej ptci lub pozostajace w konkubinacie,

5) mozliwo$¢ orzekania o osobiste] stycznosci przysposabianego z przysposabiajg-
cym i podanie tej stycznoS$ci nadzorowi sadu opiekunczego, realizowanego za po-
mocg osrodkow adopcyjno-opickunczych lub kuratorow sadowych,

6) wprowadzenie obowigzku =zasiegania przez sad przed orzeczeniem przysposo-
bienia opinii o$rodka adopcyjno-opickunczego lub innej placowki specjalistycznej,

7) zasada kierowania si¢ dobrem dziecka wymaga takze, aby po S$mierci przyspo-
sabiajacych mozliwe bylo ponowne umieszczenie go w rodzinie adopcyjnej,

8) w interesiec dziecka jest, aby w przypadku braku mozliwosci przysposobienia go
przez rodzing polska lub umieszczenia go w polskiej rodzinie zastepczej szukaé dla
niego rodziny za granicg, nawet kosztem zmiany jego obywatelstwa, gdyz takie ro-
zwigzanie jest lepsze dla dziecka niz pozostawienie go w placowce wychowania
zbiorowego.

Powyzej przytoczone sformutowania zawarte w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym, dotyczace przysposobienia, maja na celu zabezpieczenie dobra dziecka,
jego ochrong przed ewentualnym niepowodzeniem adopcyjnym lub réznego rodzaju
manipulacjami instytucja przysposobienia w celu uzyskania okreslonych korzysci.

Przewidziane ustawowo rodzaje przysposobienia

Obecnie obowiazujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy (dziat II, poz. 417) przewi-
duje trzy rodzaje przysposobienia: przysposobienie niepelne, przysposobienie pet-
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ne i przysposobienie catkowite. Sa one uwzgledniane w formalnym przeprowadza-
niu adopcji indywidualnie, w zaleznosci od okreslonej sytuacji rodzinno-prawnej
dziecka i stuzg przede wszystkim dobru dziecka.

Przysposobienie niepelne jest to posta¢ najmniej ingerujaca w sytuacje Zy-
ciowa dziecka. Stosowana jest od 1950 r. jako uzupelnienie adopcji pelnej. Stan
prawny, jaki ona wprowadza, to nawigzanie nowego stosunku pokrewienstwa mig-
dzy przysposobionym a przysposabiajacym. Pokrewienstwo to w przeciwienstwie
do pozostatych dwoéch rodzajow adopcji nie rozciaga si¢ na dalszg rodzing, a wigc
na wujkow itp. Ta forma adopcji, cho¢ w praktyce stosowana duzo rzadziej, jest
przydatna przede wszystkim w stosunku do dzieci starszych, ktore darza uczuciem
zardbwno przysposabiajacego (np. wujostwo), jak 1 rodzicow naturalnych. Cecha
charakterystyczna tego rodzaju przysposobienia jest to, ze wi¢z z rodzing naturalng
zostaje utrzymana, a dziecko przysposobione nie przestaje by¢ jej cztonkiem.

W przypadku zacie$nienia wig¢zi migdzy dzieckiem a rodzicami adopcyjnymi
i wyrazenia przez nich chegci na przysposobienie pelne, zmiana taka jest mozliwa.

Przysposobienie niepelne nie zmienia w pelni aktu urodzenia dziecka. Jego
nazwisko rodzinne, pochodzenie, nie ulega utajnieniu, jedynie w skroconym akcie
urodzenia wymienia si¢ rodzicow adoptujacych jako rodzicéw dziecka.

Przy adopcji matych dzieci najczes$ciej stosowang forma przysposobienia jest
przysposobienie petne. Adoptowane dziecko wchodzi catkowicie do rodziny przy-
sposabiajacego, stajac si¢ petlnoprawnym dzieckiem, przy czym zwiazki laczace je
z jego dotychczasowa rodzing ulegaja catkowitemu rozerwaniu. Dotyczy to m.in.
obowigzku alimentacyjnego oraz dziedziczenia. Rodzice naturalni zostaja defini-
tywnie pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem i nigdy nie ulega ona przy-
wroceniu, nawet w wypadku $mierci obojga rodzicow adopcyjnych. W takich
przypadkach sad ustanawia opieke nad dzieckiem.

W  przysposobieniu pelnym, opréocz nawigzania mie¢dzy dzieckiem a rodzi-
cami przysposabiajacymi takich samych relacji pokrewienstwa jak miedzy rodzi-
cami naturalnymi, wystgpuje rozszerzenie tego pokrewienstwa na dalsza rodzing
przysposabiajacych, co powoduje, ze staja si¢ oni stryjami i ciotkami dziecka.
Dziecko przyjmuje takze nowe nazwisko, a w akcie jego urodzenia wpisuje si¢
przysposabiajacych jako jego rodzicow. Mozliwa jest takze zmiana imienia dziecka
na wniosek rodzicow adopcyjnych, co ma miejsce najczesciej w przypadku adopcji
matych dzieci. W tym wzgledzie ustawowo wyznaczono wyrazne ograniczenia
wickowe, zabezpieczajac interesy dziecka (zmiana imienia jest mozliwa tylko za
zgoda przysposobionego, gdy ukonczyt trzynascie lat, za§ gdy jest to dziecko
mtodsze i rozumie znaczenie przysposobienia, sad powinien je wyshuchac).

Przysposobienie petne jest rozwigzywalne.

Najdalej idaca postacia przysposobienia jest przysposobienie calkowite,
zwane takze anonimowym, z racji catkowitego utajnienia pochodzenia dziecka
(Kalinowska 1994: 25-26). W momencie orzeczenia przez sad adopcji pelnej
dziecko otrzymuje nowy akt urodzenia, w ktérym adoptujacy malzonkowie wpisa-
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ni sa jako jego rodzice, a dotychczasowy akt ulega kasacji. Nie podlega on nigdy
ujawnieniu i nie wydaje si¢ z niego odpisoOw ani wyciaggow.

Przysposobienie catkowite nie jest rozwigzywalne. Wiaze ono dziecko z no-
wa rodzing w sposob zupelny i nierozerwalny, wlacznie z nadaniem mu nowej
tozsamosci 1 zupelnym zerwaniem wszelkich wigzow z jego rodzicami biologicz-
nymi. Dziecko adoptowane jest pod kazdym wzgledem traktowane tak, jakby byto
naturalnym dzieckiem przysposabiajacych.

Przysposobienie calkowite nie jest tak powszechne jak przysposobienie pet-
ne, gdyz obejmuje tylko dzieci bedace w szczegoélnej sytuacji rodzinno-prawnej.
Moze by¢ przeprowadzone po spetnieniu dwoch bardzo istotnych warunkow:

1) rodzice naturalni musza catkowicie zrzec si¢ dziecka, zawierajac tak zwang zgo-
de blankietowa na jego przysposobienie w przysztosci, bez wskazania osoby przy-
sposabiajace;j;

2) zgoda taka jest wyrazana w stosunku do niemowlat, a w praktyce wyrazicielami
umowy blankietowej sa samotne mtode matki - moga one zrzec si¢ praw rodziciel-
skich do dziecka przed sadem opiekunczym nie wczesniej niz po uplywie szeSciu
tygodni od dnia jego urodzenia (Batandynowicz 1999: 20).

Adopcje anonimowe, z jednej strony zapewniaja dziecku najbardziej prawi-
dlowy rozwoj bez mozliwosci ingerowania rodzicow naturalnych w zycie rodziny
adopcyjnej, z drugiej za$ jest to ograniczenie autonomii dziecka i jego prawa do
poznania swojej prawdziwej tozsamosci.

Rozwigzywanie adopcji

Jedyna mozliwoscia wygasniecia stosunku przysposobienia jest ,,rozwigzanie przy-
sposobienia” w formie orzeczenia sadu. W polskim ustawodawstwie dopuszczalne
jest jedynie rozwigzywanie adopcji pelnej i niepelnej. Rozwigzanie przysposobienia
zrywa wszelkie pokrewienstwo migdzy adoptowanym i adoptujacym oraz w dalszej
rodzinie. Ustaja takze wszelkie obowiazki alimentacyjne oraz prawo do dziedzicze-
nia. Z chwilg rozwigzania przysposobienia adoptowane dziecko powraca do dawne-
go pochodzenia i wchodzi na nowo w stosunki pokrewienstwa ze swoja rodzing
naturalng. Rozwigzanie adopcji nie wyklucza mozliwosci ponownej adopcji dziecka.

Whiosek o rozwigzanie przysposobienia moze zlozy¢ przysposobiony, przy-
sposabiajacy badz prokurator (w przypadku gdy rodzic adopcyjny dopuscit si¢
wzgledem dziecka czynoéw karalnych, np. zngcania czy wykorzystywania seksual-
nego). O patologii wzajemnych stosunkow, ktora zmusza do rozwigzania adopcji,
decyduje sad. Musza wystapi¢ tak zwane ,,wazne powody”, ktorych ustawodawca
doktadnie nie definiuje, lecz zaleca indywidualne podejScie do kazdej sprawy, bio-
rac pod uwagg rézne okolicznosci.

Najczestszymi powodami, na jakie powolujg si¢ rodzice adopcyjni, wniosku-
jac rozwiazanie przysposobienia, s3:
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* niespelnienie oczekiwan przez dziecko lub nieprzygotowanie rodzicoéw adop-
cyjnych do peknienia ro6l matki i ojca (najczg$ciej w pierwszych dwoch latach po
przyjeciu dziecka),

e zaburzenia osobowosci lub niedorozw6j umystowy dziecka, ktory ujawnit si¢
po adopcji,

* rozpad wie¢zi rodzicielskiej,

e trudno$ci wychowawcze wystgpujace najczgsciej w okresie dojrzewania dziecka
(spowodowane np. brakiem rozumienia jego potrzeb i prawidtowosci rozwojowych,
ukazujace bezradno$¢ i nieumiej¢tnos¢ tagodzenia konfliktéw z dzieckiem),

* nawigzywanie przez adoptowanego trwalych kontaktow z rodzicami natural-
nymi lub rodzenstwem,

* odnalezienie rodzicow naturalnych, ktéorzy w chwili adopcji byli nieznani badz
nie wiadomo bylo, czy zyja,

* okoliczno$¢, w ktorej dziecko adoptowane jest wychowywane przez rodzicow
naturalnych, a nie przysposabiajacych,

* popelnienie przez przysposobione dziecko przestepstwa, w tym na szkode
rodzicow adopcyjnych,

* pasozytniczy tryb zycia adoptowanego,

* naganny stosunek dziecka do rodzicow adopcyjnych,

* rozwod matzonkow wspdlnie przysposabiajacych dziecko,

» fakt rodzenia si¢ miedzy przysposabiajacym a przysposabianym uczu¢ uspra-
wiedliwiajacych zawarcie zwigzku matzenskiego (Wagner 1993).

Proceduralne aspekty postepowania adopcyjnego

Rola osrodkéw adopcyjno-opiekunczych w procesie przysposobienia

Proces adopcji dziecka nalezy rozpatrywaé wieloptaszczyznowo, nie tylko od stro-
ny jego przestanek prawnych, ale i podstaw proceduralnych zwigzanych glownie
z tokiem i zasadami post¢gpowania adopcyjnego oraz osobami i instytucjami powo-
fanymi do jego realizacji. Problematyka instytucji przysposobienia ma ponadto
charakter interdyscyplinarny, mozna ja rozpatrywa¢ na gruncie réznych nauk: pra-
wa, pedagogiki, psychologii, socjologii czy medycyny, stad w praktyce w prze-
prowadzenie procedur adopcyjnych zaangazowani sa rdézni specjaliSci zatrudnieni
w powotanych ustawowo w tym celu placowkach, jakimi sa osrodki adopcyjno-
opickuncze. Podstawa prawno-normatywna ich dziatalnosci sa zapisy Ustawy

0 pomocy spotecznej z 29 wrzesnia 1990 r. (Dz.U. 1993, nr 13, poz. 60 z pozniej-
szymi zmianami) i towarzyszace im szczegotowe rozporzadzenie Ministra Pracy

1 Polityki Spotecznej z 16 lutego 2001 r.
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Osrodki adopcyjno-opickuncze sa placowkami specjalistycznymi o charakte-
rze diagnostyczno-konsultacyjnym. Jako osrodki lub zespolty wsparcia rodziny na-
turalnej, zastgpczej badz adopcyjnej zajmuja si¢ poradnictwem, terapia rodzinna
oraz szkoleniem i kwalifikowaniem kandydatow na rodziny zastgpcze lub adop-
cyjne. Glownym celem ich dziatalno$ci jest pomoc osieroconym dzieciom, przez
wyszukiwanie i przygotowywanie o0sob pragnacych je adoptowa¢. Niemal wszyst-
kie osrodki adopcyjne prowadza, zgodnie ze swoim statutem, prace diagnostyczno-
przygotowawcza w oparciu o programy dla oséb ubiegajacych si¢ o przysposobie-
nie dziecka, licencjonowane (np. PRIDE) badz autorskie. Obejmuja one spotkania
i zajecia indywidualne, a takze grupowe, dzicki ktoérym tworzg si¢ specyficzne
grupy wsparcia ztozone z ludzi znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji zyciowe;.
Takze po przysposobieniu rodzice adopcyjni moga liczy¢ na ich wsparcie w roz-
wigzywaniu rozmaitych problemow wychowawczych.

Osrodki  adopcyjno-opickuncze jako jednostki pomocy spolecznej moga
mie¢ status placowek publicznych, gdy organem zatozycielskim i1 prowadzacym
jest powiat, lub niepublicznych, gdy sa zakladane i prowadzone przez stowarzy-
szenia, koscioty, zwigzki wyznaniowe czy osoby prawne.

Publiczne osrodki adopcyjno-opiekuncze utrzymywane sa ze S$rodkow pan-
stwa oraz samorzadow i wykonuja swoje zadania nicodptatnie, natomiast osrodki
niepubliczne (czg¢$ciowo dofinansowywane réwniez z budzetu panstwa lub powia-
tu) moga $wiadczy¢ ustugi odptatnie. Zasady odptatnosci okreslaja organy prowa-
dzace te o$rodki, z tym ze wysoko$¢ odptatnosci nie moze przewyzsza¢ kosztow
faktycznie poniesionych w danej sprawie.

Nadzor merytoryczny nad wszystkimi osrodkami dziatajacymi na terenie
okreslonego wojewodztwa sprawuje wojewoda poprzez inspektorow wydzialu
zdrowia 1 polityki spofecznej. Wyznacza on takze na tym terenie osrodek, ktory
prowadzi bank danych o dzieciach kierowanych do zastepczej opieki rodzinnej
i kandydatach do zastgpczego rodzicielstwa oraz za posrednictwem innych osrod-
kow wojewddzkich poszukuje rodzin adopcyjnych na terenie catego kraju dla dzie-
ci, dla ktorych w rejonie swojego dziatania nie udalo si¢ znalez¢ rodzicéw adopcyj-
nych w ciagu trzech miesi¢cy od zgloszenia dziecka do adopcji. Jezeli poszukiwania
te nie powioda si¢ w okresie nastepnych trzech miesiecy, jest ono zglaszane do kra-
jowego centralnego banku danych o dzieciach kierowanych do zastgpczej opieki
rodzinnej, ktory jest uprawniony do zakwalifikowania dziecka do przysposobienia
z przeniesieniem poza granice kraju, czyli adopcji zagranicznej.

Postgpowanie przy ustanawianiu rodziny adopcyjnej w osrodku adopcyjno-
-opickunczym trwa zazwyczaj od kilku do kilkunastu miesigcy, mozna w niej wy-
odrebni¢ kilka podstawowych etapéw. Rozpoczyna go rozmowa wstepna osob zgta-
szajacych si¢ do osrodka z psychologiem lub pedagogiem, majaca na celu ustalenie
motywoéw i oczekiwan kandydatow na rodzicow adopcyjnych, poinformowanie ich
o procedurze adopcyjnej w osrodku oraz podanie spisu wymaganych dokumentow.
Wrtasciwa procedura adopcyjna rozpoczyna si¢ z chwilg zarejestrowania w osrodku
adopcyjno-opickunczym, przez zlozenie przez rodzing deklarujaca zamiar przyspo-
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sobienia dziecka nast¢pujacych dokumentow: wniosku ze stosowng prosba, Zzycio-
ryséw kandydatow, fotografii, odpisu skroconego aktu malzenstwa w oryginale
(osoby bedace w ponownym zwigzku malzenskim - odpisu sentencji wyroku roz-
wodowego), w przypadku oséb niepozostajacych w zwigzku malzenskim - orygi-
nal odpisu skroconego aktu urodzenia, zaswiadczenie lekarskie o ogdlnym stanie
zdrowia z informacja o braku przeciwwskazan do opieki nad dzieckiem, zaswiad-
czenie o dochodach oraz zaswiadczenie o niekaralno$ci sadowe;.

Nastepnym etapem jest wizyta psychologa Iub pedagoga w domu rodziny,
a potem spotkania w osrodku, ktorych celem jest zdiagnozowanie rodziny oraz
przygotowanie do pelnienia roli rodzicow adopcyjnych. Rodziny te uczestnicza
w spotkaniach psychoedukacyjnych (indywidualnych lub grupowych). Kandydaci
poddawani sa takze badaniom psychologicznym.

Po wnikliwej ocenie cech i potencjalu opiekunczo-wychowawczego rodziny
pracownicy (kobieta i mezczyzna, psycholog i pedagog) ,prowadzacy” dang rodzi-
n¢ przedstawiaja jej diagnoz¢ Komisji Kwalifikacyjnej Rodzin. Po pozytywnej
kwalifikacji rodzice adoptujacy oczekuja na propozycje pierwszego dziecka. Przed
nawigzaniem kontaktu z dzieckiem rodziny otrzymuja informacje dotyczace jego
rozwoju, stanu zdrowia i innych, nieobjetych poufnoscia faktow z zycia dziecka,
np. zwiagzanych z rodzing pochodzenia (choroby dziedziczne i czynniki ryzyka
rozwojowego), koniecznych do podjecia odpowiedzialnej decyzji. Z waznych
przyczyn kandydaci moga nie zaakceptowaé proponowanego dziecka. Fakt ten nie
dyskwalifikuje ich, jednakze sa zobowigzani poinformowaé os$rodek o motywach
swojej decyzji. Z czasem otrzymaja kolejng propozycje. Jezeli kontakty sa po-
myslne, kandydaci wnioskuja o wystgpienie do sadu z prosba o przysposobienie,
a pracownicy Os$rodka przygotowuja wniosek i kieruja do sadu rodzinnego wraz ze
sprawozdaniem z przebiegu kontaktéw miedzy kandydatami i dzieckiem. Osrodek
uczestniczy takze w dalszym przeprowadzeniu procedury prawnej przysposobienia
dziecka.

Po podjeciu opieki nad dzieckiem przez rodzicow adoptujacych (zawsze za
zgoda sadu, poczatkowo na zasadzie zarzadzenia tymczasowego, powierzajacego
dziecko rodzinie jeszcze przed zakonczeniem postgpowania) osrodek wykonuje
wywiad preadopcyjny. Sad ze swej strony wysyta do rodziny kuratora w celu prze-
prowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Po zakonczeniu postgpowania sadowego,
gdy rodzina adopcyjna -zostaje ustanowiona, nadal zachowuje ona prawo do ko-
rzystania z pomocy osrodka adopcyjno-opiekunczego.

Psychospoteczne problemy procesu kwalifikacji kandydatow
na rodzicéw adopcyjnych

Procedura pelnego przysposobienia trwa dhlugo, jest do$¢ zlozona 1 niesie wiele
sytuacji trudnych dla oséb noszacych si¢ z zamiarem adopcji dziecka. Jednakze
tworzenie nowej rodziny w sferze psychospotecznej i moralnej oznacza wzigcie
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przez rodzicow adopcyjnych calkowitej odpowiedzialnosci za rozwodj i1 wychowa-
nie sieroty, tak jak ma to miejsce w przypadku urodzenia wlasnego dziecka.
W praktyce przysposobienie oznacza dlugotrwaly proces, w ktorym matzonkowie
dojrzewaja do roli rodzicoéw adopcyjnych, a dziecko asymiluje si¢ do nowej rzeczy-
wistosci, co czesto stanowi rewolucyjne zmiany zyciowe. Dlatego tez szczegblnie
wazna wydaje si¢ kwalifikacja kandydatéw na rodzicoéw adopcyjnych w aspekcie
psychologicznym i pedagogicznym. Jej podstawa jest diagnoza $wiadomosci pro-
blematyki adopcyjnej przysposabiajacych, na ktéra sktada si¢ ich wiedza z tego za-
kresu oraz towarzyszace im opinic i emocje zwigzane z mysla o przysposobieniu,
a takze motywy decyzji o adopcji. Istotne jest takze poznanie struktury rodzinnej,
srodowiska, w jakim wychowali si¢ kandydaci, oraz stosunku do problemu bezptod-
nosci. Jak podkresla A. Szymborska (1969: 7) najwazniejsza sprawa przy adopcji
dziecka jest poziom moralny, spoteczny i kulturalny rodzicéw, cechy ich umystu
i charakteru, ich postawy matzenskie i rodzicielskie, a szczeg6lnie stopien zdolnosci
do tworzenia trwatej i autentycznej wiezi emocjonalnej z dzieckiem nie przez siebie
urodzonym”.

W praktyce w postepowaniu kwalifikacyjnym wzgledem kandydatéw na ro-
dzicow adopcyjnych za szczegolnie istotne - w aspekcie diagnostycznym i progno-
stycznym - dla powodzenia przysposobienia uznaje si¢ czynniki, takie jak: moty-
wacja do przyjecia dziecka, oczekiwania wzgledem przysposabianego dziecka oraz
stosunek do jawnosci adopcji.

Najczestsze motywy, ktorymi kieruja si¢ przyszli rodzice adopcyjni, to: cheé
posiadania pelnej rodziny, zapelnienie pustki, poczucie mniejszej wartosci, potrze-
ba podzielenia si¢ uczuciami, chg¢é posiadania spadkobiercy i1 przedluzenia rodu
(zwlaszcza mezczyzni), dziecko jako opiekun na staro$¢ (Starosta-Trepka 1999:
68-72). Rownie mocno akcentowane motywy to: potrzeba macierzynstwa, pra-
gnienie opiekowania si¢ kims, bezdzietno$¢, potrzeba celu i sensu zycia, a takze
che¢ scalenia matzenstwa (Milewska 2000: 120).

Kolejnym kryterium kwalifikacji rodziny sa oczekiwania wzgledem dziecka,
jakie chcialaby ona przysposobi¢, okreslane czgsto preferencjami adopcyjnymi.
Moga one mie¢ odniesienie do wieku i plci dziecka, jego stanu zdrowia i wygladu
zewnetrznego, a takze rodziny pochodzenia i dotyczy¢ wieku, pochodzenia, wy-
ksztalcenia, ewentualnych choréb i patologii rodzicow naturalnych (Sierankiewicz
2005: 92-97). Na okreslenie stosunku rodzicow adopcyjnych do posiadanych przez
dziecko cech psychofizycznych i $rodowiskowych uwarunkowan jego rozwoju
przyjeto okreslenie ,tolerancja na czynniki ryzyka rozwojowego”. Uwaza sig¢, ze
jest ona miernikiem optymalnego potencjalu rodzicielskiego oraz prawidtowej
motywacji 1 rokuje, ze dziecko bedzie kochane, bez wzgledu na to, czy zaspokoi
potrzeby 1 marzenia rodzicow, czy tez przysporzy im wielu problemow wycho-
wawczych. Jezeli oczekiwania sg zbyt sztywne 1 nierealistyczne w stosunku do
tego, jakim S$rodowiskiem wychowawczym moze by¢ dla dziecka rodzina przyspo-
sabiajaca, nie prognozuja powodzenia adopcyjnego. Jak pisze A. Szymborska
(1976: 24), wielu kandydatow na rodzicow adopcyjnych uwaza, ze ,beda w pekni
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szczesliwi tylko wowcezas, gdy sami wybiora sobie dziecko [...] wymieniaja oni
wiek, ple¢, czasem wyjawiaja swoje marzenia o tym, jakie ma by¢ to dziecko, tzn.
jaki ma by¢ jego charakter i wyglad zewnetrzny. Jednak zaspokojenie wszystkich
tych marzen nie jest ani mozliwe, ani wskazane. Zbyt precyzyjne, $cisle okreslone
oczekiwania nie sa nigdy dobrym podtozem do rozwoju glebokich wzajemnych
uczu¢ rodzicow i dzieci”.

Trzecie podstawowe kryterium powodzenia adopcyjnego to stosunek do jaw-
nosci adopcji wzgledem dziecka i otoczenia. Moze by¢ on rozpatrywany zar6wno
w aspekcie wlasnego zycia matzonkow adoptujacych, jak i w aspekcie zycia dziecka.
W pierwszym przypadku wynika ze wstydu rodzicow, ze nie mogg by¢ rodzicami
biologicznymi, maja poczucie winy i bezwartosciowosci, w drugim - z obaw, jak
zareaguje i bedzie po6zniej zachowywac dziecko w stosunku do nich, kiedy powiedza
mu prawdg. Obawiaja si¢, ze dziecko moze zaczaé sprawiaé trudnosci wychowaw-
cze, ze nie bedg w stanie nim kierowa¢ czy wrecz odejdzie z domu. Najwigkszy jed-
nak niepokdj powoduje ewentualna che¢ szukania przez dziecko rodzicéw biolo-
gicznych. Zazwyczaj wigkszos¢ kandydatéw na rodzicow adopcyjnych deklaruje
che¢ powiedzenia dziecku prawdy, ale w praktyce staje si¢ to czesto niewykonalne.
Rodzice maja nadzieje, ze dziecko nigdy si¢ nie dowie, ze jest adoptowane. Argu-
mentujg to dobrem dziecka, bo obawiaja si¢, ze znajomos$¢ prawdy wywotla u niego
poczucie odrzucenia, zalu z powodu straty rodzicow naturalnych (Girynska 1999:
167). Jednakze ujawnienie adopcji wyzwala ich od Igku, ze dziecko pozna prawdg,
zabezpiecza przed szantazem niezyczliwych ludzi, zwigkszajac szanse na jej powo-
dzenie (Ladyzynski 1996: 28). Przede wszystkim nalezy podkresli¢ znaczenie jaw-
nosci adopcji dla podmiotowego traktowania dziecka w procesie rozwoju jego auto-
nomii i tozsamosci.

Cechy szczegodlnie pozadane u kandydatow na rodzicow adopcyjnych, deter-
minujace powodzenie adopcji to:

* wiek zblizony do naturalnej réznicy pokoleniowej,

* dobre zdrowie fizyczne i psychiczne,

* stabilizacja materialna i zawodowa, zaradnos¢ zyciowa,

* poczucie stabilizacji zyciowej 1 bezpieczenstwa,

* pozytywne doswiadczenia wyniesione z rodzin pochodzenia,

* pozytywne relacje i wiezi matzenskie, wzajemne wsparcie,

» komunikatywno$¢ w kontaktach z otoczeniem, otwarto$¢ w okazywaniu uczuc,

* zdolno$¢ przystosowania si¢ do réznych warunkéw, odpornos¢ na trudno$ci i nie-
powodzenia,

e rownowaga emocjonalna, empatia, cierpliwo$¢, wrazliwo$¢, optymizm (Bu-
dzifiska 1999: 65-66).

Z kolei niekorzystne dla powodzenia adopcji w odniesieniu do rodzicow ad-
optujacych sa:

* sklonnos¢ do ukrycia adopcji,
* sztywne preferowanie wieku, plci 1 wygladu dziecka,
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* konfliktowe pozycie matzenskie i zbyt dtugi staz matzenski przed podjeciem
decyzji o adopcji,

» tendencja do instrumentalnego traktowania dziecka,

* wigzanie z dzieckiem okre$lonych oczekiwan, planow,

» brak akceptacji wszystkich cech dziecka,

* nastawienie na realizacj¢ wlasnych potrzeb i aspiracji,

» ambiwalentny stosunek do adopcji, nadmierna Igkliwo$¢, cechy  neurotyczne,

» tendencje do goérowania i agresji, egocentryzm,

* nieprawidlowe postawy opiekunczo-wychowawcze,

* nalogi,

» strata wlasnego dziecka bezposrednio przed decyzja o adopcji,

* motywacja adopcji ukierunkowang na rozwigzanie probleméw matzenskich (ibi-
dem).

Rodzina adopcyjna jako Srodowisko wychowawcze
dla dziecka osieroconego

Rodzina stanowi pierwsza i podstawowa grupe, w ktorej dziecko rozwija si¢ fizycz-
nie 1 psychicznie. Dom rodzinny jest swoistym $rodowiskiem wychowawczym i dla-
tego rodzina to najistotniejszy s$rodowiskowy czynnik rozwoju i ksztaltowania si¢
sylwetki dziecka. Okreslajac pojecie $rodowiska wychowawczego, mozna przyjac¢ za
S. Kowalskim (1990), ze jest to ,,spotecznie kontrolowany i nastawiony na realizacj¢
celow wychowawczych system bodzcow spotecznych, kulturowych, wychowaw-
czych i przyrodniczych”.

Rodzing jako $rodowisko wychowawcze, zdaniem J. Izdebskiej (2000: 15), na-
lezy pojmowac ,,w znaczeniu szeroko rozumianego $rodowiska zycia dziecka, w kto-
rym majg miejsce zaré6wno oddzialywania wychowawcze zamierzone, jak tez wply-
wy samorzutne, o charakterze pozytywnym”. Srodowisko wychowawcze rodziny
tworzy przede wszystkim kultura stosunkow miedzyludzkich w rodzinie, interakcje
miedzy czlonkami rodziny, potrzeba i umiej¢tnos¢ wzajemnego komunikowania
swoich przezy¢, mysli oraz $wiat symboli kulturowych, ktore czlonkowie rodziny
poznaja odkrywaja i ktére s3 podstawa porozumiewania si¢ mi¢dzy nimi (ibidem).
Taki poglad autorki na istote¢ rodziny wynika z zatozen pedagogiki humanistycznej,
traktujacej wychowanie jako pomoc w rozwoju osobowym dziecka, a wigc podmio-
towosci procesu wychowania.

Socjokulturowe czynniki srodowiska wychowawczego

Prawodawstwo polskie stanowi, ze adoptowaé dziecko moga tylko ludzie doro$li po-
siadajacy pelne prawa obywatelskie, zdolni do zapewnienia dziecku prawidlowych
warunkow opiekunczych i wychowawczych.
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Analizujac rodziny adopcyjne jako $rodowiska wychowawcze dla dzieci siero-
cych nalezy uwzgledni¢, tak jak w przypadku naturalnych rodzin, podstawowe trzy
grupy czynnikow determinujacych realizowanie funkcji rodzicielskich i zadan opie-
kunczo-wychowawczych: ekonomiczno-spoteczne, kulturowe 1 psychopedagogiczne
(Kawula 1997: 75-76). Jak wskazuja wyniki badan naukowych i doswiadczenia pe-
dagogiczne, czynniki zaliczane do pierwszych dwoch grup (socjokulturowe), takie
jak: wiek rodzicow przysposabiajacych, ich staz malzenski, struktura rodziny, miej-
sce zamieszkania, warunki materialne i mieszkaniowe oraz wyksztalcenie, w sposob
znaczacy wyznaczaja jako$¢ Srodowiska wychowawczego tworzonego przez te ro-
dziny. Przyjmuje si¢, ze rodzicami adopcyjnymi powinni by¢ w zasadzie ludzie
milodzi, tworzacy rodziny pelne, a wigc zasadniczo matzenstwa, a nie osoby sa-
motne. Osoby starajace si¢ o przysposobienie dziecka decyzje te podejmuja naj-
cze$ciej w wieku 30-40 lat i pozostaja w zwigzku matzenskim okoto 8-10 lat. Jest
to sytuacja uwazana za optymalna dla adopcji, gdyz osoby w tym wieku sa jeszcze
sprawne fizycznie, a jednocze$nie mialy czas, by osiagna¢ odpowiednig dojrzatosé¢
spoteczna. Rodzice naturalni bedacy w tym wieku maja juz zazwyczaj nawet Kkil-
kunastoletnie dzieci, totez niekiedy spotyka si¢ opinie, ze tacy kandydaci na rodzi-
cow adopcyjnych moga mie¢ problemy z wychowaniem i w relacjach z matym
dzieckiem. Badania pokazuja jednak, ze starszy wiek rodzicéw jest charaktery-
styczny dla wigkszej stabilno$ci adopcji i jej powodzenia (Milewska 2000: 118).

Wsrod kandydatow do adopcji przewazaja matzenstwa. Osoby samotne sta-
nowig jedynie okoto 2% przysztych rodzicow adopcyjnych. Oczywiste jest, ze pet-
na rodzina stanowi najodpowiedniejsze sSrodowisko wychowawcze dla dziecka,
osoby samotne moga jednak stworzy¢ dziecku lepsze warunki niz dom dziecka,
a poza tym czeSciej sa sktonne zaopiekowac si¢ dzieckiem starszym lub chorym
czy zaburzonym w rozwoju. Przysposobienia dokonywane przez te osoby nie wy-
kluczaja wigc powodzenia adopcji (ibidem: 119-120).

Jezeli chodzi o staz matzenski kandydatow na rodzicow adopcyjnych, prawo
nie okres$la jego dolnej granicy przy ubieganiu si¢ o adopcje. Totez zglaszajace sie¢
bardzo mtode pary sa w pewnym stopniu ,rodzinami ryzyka adopcyjnego”, dlatego
szczegblnie wazne jest zbadanie wigzi pomiedzy malzonkami i1 jej trwaloSci, by
stwierdzi¢, ze rodzina ta bedzie bezpiecznym i trwalym srodowiskiem dla adopto-
wanego dziecka.

Ludzie przysposabiajacy dziecko sa na ogoét bezdzietni, jednak posiadanie
rodzonego lub wcze$niej adoptowanego dziecka czy dzieci jest zazwyczaj korzyst-
ne dla powodzenia adopcji. Rodzice tacy maja wicksze doswiadczenie wychowaw-
cze 1 nie koncentruja swych oczekiwan na jednym dziecku. Jednak do rzadkosci
naleza rodziny posiadajace juz dzieci, ktore decyduja si¢ na przysposobienie.

Z powodzeniem adopcji ma rowniez zwiazek wyksztatcenie rodzicow. Oka-
zuje si¢, ze niepowodzenia wystepuja czesSciej w rodzinach adopcyjnych o wyz-
szym poziomie wyksztalcenia. Rodzice ci czgsto maja zbyt wygdérowane wymaga-
nia wobec adoptowanego dziecka 1 nie uwzgledniaja jego realnych mozliwosci
rozwojowych i edukacyjnych (ibidem).
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Warunki materialne rodziny, w ktora wchodzi dziecko, powinny by¢ dobre,
tzn. na poziomie umozliwiajacym zaspokajanie podstawowych potrzeb dziecka.
Nie chodzi tu jednak o to, by standard zycia byt bardzo wysoki, gdyz to nie sytu-
acja materialna stanowi o szczeSliwym dziecinstwie. RoOwniez miejsce zamieszka-
nia nie przesadza o jakosci S$rodowiska wychowawczego dla dziecka, jakkolwiek
w rodzinach zamieszkalych w miescie szybciej adaptuja si¢ starsze dzieci, takiej
rodzinie tatwiej rowniez sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z opiekowania si¢
dzieckiem o specjalnych potrzebach zdrowotnych i rozwojowych z racji tatwiej-
szego dostgpu do placowek specjalistycznych. W praktyce znacznie czgSciej przy-
sposobienie jest udzialem rodzin zamieszkatych w miescie (70-80%).

Zblizony obraz $rodowiska wychowawczego uzyskala autorka niniejszego
opracowania na podstawie badan obejmujacych 121 malzenstw i 4 samotne kobie-
ty, zakwalifikowanych na rodziny adopcyjne w latach 1992-2002 przez publiczny
o$rodek adopcyjno-opieckunczy w Krakowie (Sierankiewicz 2005: 91). Najczesciej
o adopcj¢ dziecka staraly si¢ pary, ktore pozostawaly w zwigzku matzenskim od 11
do 15 lat (38,8%) i byly w wieku od 31 do 40 lat (matki 60%, ojcowie 69,42%).
Wsrdéd badanych bylo 12,8% majacych wlasne dzieci: jedno - 11,2%, dwoje - 1,6%.
Ponad potowa par matzenskich (58,4%) stanowita rodziny jednopokoleniowe.

Co druga badana rodzina (51,2%) mieszkata w duzym miescie, co czwarta
(23,2%) - w matym. Prawie tyle samo pochodzito ze wsi (25,6%). Osoby adoptu-
jace najczeSciej posiadaly wyksztalcenie Srednie  (kobiety 52,8%) (mezczyzni
48,76%), a najmniej podstawowe (odpowiednio 4,8% 1 2,48%). Wigcej kobiet
(29,6%) niz mezezyzn (25,62%) ukonczylo studia wyzsze. Z kolei stosunkowo wig-
cej mezezyzn (23,14%) niz kobiet (12,8%) posiadato wyksztatcenie zawodowe.

Status finansowy ponad 2/3 rodzin (68,8%) mozna okresli¢ jako dobry. Dosy¢
duzo rodzin (25,6%) posiada bardzo dobre warunki materialne, a tylko 5,6% - wy-
starczajace.

U zdecydowanej wigkszosci rodzicow adoptujacych (matki 92,8 %, ojcowie
94,2%) stwierdzono dobry stan zdrowia; bardzo mata cz¢$¢ rodzicow adoptujacych
miata drobne problemy zdrowotne (matki 7,2%, ojcowie 5,8%).

Psychopedagogiczne czynniki srodowiska wychowawczego

Wigz uczuciowa migdzy rodzicami a dzieckiem jest jedna z najsilniejszych wigzi
miedzyludzkich. Sita i bogactwo uczu¢ rodzicow do dziecka i dziecka do rodzicow
sa tak powszechnie spotykane, ze ich brak lub oslabienie uwaza si¢ wrgcz za zja-
wisko patologiczne. Moc tej wigzi mozna thumaczy¢ prawami biologicznymi, spo-
tecznymi i psychologicznymi.

Adopcja stwarza szczego6lng sytuacje rodzinng, gdyz biologiczny sktadnik
wigzi miedzy adopcyjnymi rodzicami a ich dzieckiem nie istnieje. Jest to specy-
ficzna posta¢ rodziny, ktora powstala wylacznie dzigki mechanizmom spotecznym.
Wszystkie zjawiska, ktore zachodzag wewnatrz rodziny adopcyjnej musimy inter-
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pretowaé w kategoriach spoleczno-psychologicznych, z wylaczeniem kategorii
biologicznych. Wi¢z uczuciowa migdzy rodzicami a dzieckiem zaspokaja potrzeby
emocjonalne cztonkow rodziny, przyczynia si¢ do ich dojrzatosci emocjonalnej
i robwnowagi psychicznej. Jak podkresla S. Kawula (2000: 57-58), jej istnienie umoz-
liwia realizacj¢ jednej z wazniejszych funkcji rodziny - funkcji wychowawcze;j.

W rodzinach adopcyjnych dlugi okres bezdzietnosci powoduje krystalizacje,
wyrazniejsze uswiadomienie sobie potrzeb rodzicielskich. Rodzice adopcyjni bar-
dzo chca obdarzy¢ dziecko swym uczuciem, zdajac sobie sprawe¢ z jego ogrom-
nych potrzeb emocjonalnych, ale chca rowniez by¢ obdarzeni uczuciem przez
dziecko. Maja oni wytworzone nastawienia i konkretne oczekiwania dotyczace
relacji emocjonalnej z przysposobionym dzieckiem, a te nie zawsze moga by¢ od
razu spelnione. Szczegdlnie gdy dziecko jest starsze i ma za soba dlugi okres de-
prywacji emocjonalnej, moze nie by¢é w stanie od razu nawigza¢ wigzi uczuciowej
z przybranymi rodzicami.

Nalezy wskaza¢ réwniez na inng przyczyng trudnosci w budowaniu prawi-
dlowej relacji psychicznej migdzy rodzicami a dzieckiem. Powigkszenie rodziny
poprzez przysposobienic moze mie¢ pewne emocjonalne konsekwencje w psychice
rodzicow: maja oni $wiadomos¢, ze ich dziecko urodzila inna kobieta, Zze ono ma
swoja histori¢, na ktéora nie mogli mie¢ wplywu. W pewnym momencie Zzycia
dziecko zostaje ,,wszczepione” w ich wlasny organizm rodzinny, jednak uznanie go
za ,swoje” moze nie by¢ procesem natychmiastowym. Rodzice na pewno zacho-
waja na pewien czas (a by¢ moze na zawsze) poczucie pewnej obcosci - ,nieko-
niecznosci wigzi” - wynikajacej z genetycznej odrgbnosci dziecka (Ziatek 1984).
Zdaja sobie sprawe, ze powigkszenie ich rodziny o to konkretne dziecko jest dzie-
tem przypadku, mogli bowiem ,dosta¢” inne dziecko, a ono mogto ,trafi¢” do in-
nych rodzicow. Konsekwencja tego moze by¢ przekonanie, ze inni rodzice mogliby
by¢ lepsi - bardziej odpowiedni do tego zadania, a dla danych rodzicow inne
dziecko byloby bardziej ,,wlasciwe”. Pojawia si¢ wigc mozliwos¢ poréwnan i ocen,
zarowno siebie w roli rodzicielskiej, jak 1 dziecka. Sytuacja taka moze czgsto
sprzyja¢ powstawaniu i utrzymywaniu si¢ niepokoju i niepewnosci w pehieniu roli
rodzicielskiej {ibidem).

Wplyw na pehienie przyszlych rol rodzicielskich ma percepcja siebie jako
przysztych rodzicow nie tylko w roli opiekuna, ale takze wychowawcy. Ksztalto-
wac¢ ja moga dwa odmienne podejécia do swojego rodzicielstwa. Pierwsze z nich
koncentruje si¢ wokot pytania: czy potrafia by¢é dobrymi rodzicami dla tego wia-
$nie dziecka i czy ono zaakceptuje ich takimi, jacy sg; drugie stanowi przekonanie,
ze wystarczy dziecko kocha¢, akceptowaé, ,a reszta przyjdzie sama” i nie ma
wigkszego znaczenia fakt, ze przybrani rodzice nie sa naturalng rodzing (Szumilto
1995). Obie postawy utrudniaja prawidlowe pelnienie rol rodzicielskich. Podlozem
takich nastawien sg takie predyspozycje psychiczne rodzicow, jak:

* niewlasciwe rozpoznanie motywacji do adopcji,
* uprzedzenia i stereotypy zwiazane z procesem adopcji,
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» niska samoocena i poczucie wilasnej wartosci wynikajace z przeszlych doswiad-
czen (bezptodnosci),

* ,sztywno$¢” funkcjonowania zwigzana z wiekiem,

» szczegolna koncentracja na nawigzaniu wigzi emocjonalnej z dzieckiem (Szy-
manska 1992: 12-16).

Rownie waznymi czynnikami, od ktorych zalezy funkcjonowanie opiekun-
czo-wychowawcze rodziny adopcyjnej sa: elementarne umiejetnosci wychowaw-
cze, prawidlowe postawy rodzicielskie i wychowawcze, a takze umiej¢tnos¢ wy-
tworzenia przez rodzicow adopcyjnych spdjnego, konsekwentnego 1 rozsadnego
podejscia wychowawczego.

Badania nad postawami rodzicielskimi rodzicow adopcyjnych przeprowa-
dzone w ostatnim czasie przez J. Bleszynskiego (2003: 183-187) pozwalaja wska-
za¢ nastgpujace zgeneralizowane sposoby zachowan rodzicow wzgledem dziecka
bedace zrédiem trudnosci w petnieniu rol rodzicielskich:

» dominowanie zaréwno matki, jak i ojca nad dzieckiem (postawa gérowania),

* wykazywanie przez matki wysokiego poziomu braku kompetencji wychowaw-
czych (postawa bezradnosci), a przez ojcow odwrotnie: czuja si¢ kompetentni
w pelnieniu swojej roli,

* obydwoje rodzice wykazuja wysoki poziom koncentracji na dziecku (postawa
koncentracji), co przejawia si¢ nadopickunczoscia, zbytnig troska o nie, a to nieko-
rzystnie wptywa na jego usamodzielnianie sig,

e zarébwno ojcowie, jak 1 matki majg trudnosci w nawigzywaniu i utrzymywaniu
kontaktu ze swoim przysposobionym dzieckiem (postawa dystansu).

Trudno$ci wychowawcze w rodzinach adopcyjnych maja rézne uwarunko-
wania, obok typowych dla wszystkich rodzin z dzie¢mi wystepuja problemy specy-
ficzne tylko dla rodzin adopcyjnych. Zwigzane sa one z bigdami wychowawczymi
popetnianymi przez rodzicéw adopcyjnych i ogniskuja si¢ wokot nizej wyszcze-
gblnionych problemow.

1) przeszto§¢ dziecka, ktorej istnienia rodzice adopcyjni nie moga zaakceptowac
i nie potrafia pomodc dziecku poradzi¢ sobie z nia; probuja negowac ja poprzez za-
kazywanie dziecku powracania do niej w wypowiedziach i zachowaniach, co od-
biera ono jako negowanie wlasnej osoby,

2) tesknota dziecka za osobami lub miejscami z przesztos$ci i idealizowanie ich, co
rodzice odbieraja jako zagrozenie i niewdzigczno$¢ oraz brak akceptacji; takie poste-
powanie rodzicow bedzie rodzito uczucie zalu i dystans migdzy nimi a dzieckiem,

3) przekonanie rodzicow, ze na osiagnigcia i postgpowanie dziecka wplywaja je-
go cechy dziedziczne, przez co rezygnuja oni z korygowania niewlasciwych za-
chowan dziecka i obnizaja wymagania wzgledem niego; prowadzi to do ogranicza-
nia potencjalnych mozliwo$ci rozwojowych dziecka,

4) reakcje 1 zachowania otoczenia w stosunku do adoptowanego dziecka, zazwy-
czaj bardziej intensywne niz wobec innych dzieci; to zbytnie zainteresowanie wy-
nika niejako z przekonania, Ze dziecko adoptowane Jest dzieckiem wszystkich”
i dla jego dobra nalezy go strofowa¢ i1 narzuca¢ okreslone zachowania; rodzice
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muszg przeciwstawi¢ si¢ ingerowaniu otoczenia w zycie dziecka i wymusi¢ na nim
akceptacje innosci dziecka,

5) ksztaltowanie wigzi emocjonalnej migdzy rodzicami i1 dzieckiem - budowanie
przywiazania w sytuacji, gdy przysposobione dziecko przejawia dwa biegunowo
odmienne zachowania: jest obojetne, przesadnie samodzielne, zaprzyjaznia si¢
z obcymi albo kurczowo trzyma si¢ rodzicow; w pierwszym przypadku rodzice
czuja si¢ nieakceptowani i niekochani przez dziecko, w drugim - nie umiejg dla
dobra dziecka stopniowo ,,odseparowywac go od siebie” i usamodzielniac,

6) jawno$¢ adopcji wzgledem dziecka i1 zwigzanego z tym problemu szukania
przez dziecko swoich korzeni i budowania wlasnej tozsamosci; rodzice zatajajac
przed dzieckiem fakt adopcji, buduja relacj¢ z nim na oszustwie i Igku przed ujaw-
nieniem jej przez inne osoby oraz pozbawiaja dziecko mozliwosci wzrastania ra-
zem ze swoja historia 1 wlasciwego tworzenia obrazu wilasnego ,ja” (Lupicka-
-Szczes$nik 1999: 229-232).

Prosze zastanowic sie:

S Co bylo dominujacym motywem przysposabiania dziecka w przeszlosci, a jaka rolg
odgrywa instytucja adopcji wspotczesnie?

S Jakie przewidziane ustawowo rodzaje przysposobienia wystepuja w praktyce?

S Jak prawo zabezpiecza dobro adoptowanego dziecka?

mS Jak oceniasz obowigzujace procedury adopcji realizowane przez os$rodki adopcyjno-
-opiekuncze? Uzasadnij swoja opinig.

S Jakie czynniki uznaje si¢ w psychopedagogicznej kwalifikacji na rodzicow adopcyjnych
za szczegllnie diagnostyczne? Dlaczego na ich podstawie mozna prognozowa¢ powodzenie
adopcji?

S Scharakteryzuj $rodowisko wychowawcze wspotczesnej rodziny adopcyjnej w  aspekcie
wystepujacych w nim cech socjokulturowych.

S Jakie psychopedagogiczne problemy zwiazane z opieka 1 wychowaniem dziecka moga
by¢ udziatem rodzin adopcyjnych? Czym sg one uwarunkowane?
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ROZDZIAL V

RODZINNE DOMY DZIECKA JAKO EFEKTYWNA
FORMA OPIEKI CALKOWITE]
NAD DZIECMI OSIEROCONYMI

Wprowadzenie

Mimo ze w ostatnich latach zmniejszyta si¢ w Polsce liczba dzieci, to w tej malejacej
populacji wcigz wiele jest takich, ktore z réznych powoddéw utracity swoich rodzi-
cow biologicznych. Jedna z drég przezwycigzenia zjawiska sieroctwa spolecznego
1 naturalnego jest organizowanie instytucji zblizonych w swoich zatozeniach do ro-
dziny naturalnej. Zaliczaja si¢ do nich rodzinne domy dziecka (RDDz), ktore, po-
dobnie jak rodziny zastgpcze i rodziny adopcyjne, zaliczane sa do rodzinnych form
opicki nad dzieckiem osieroconym (Kelm 1978: 17). Rodzinne domy dziecka sa za-
tem forma rodzicielstwa zastepczego powolanego w miejsce rodzin naturalnych
niemogacych sprosta¢ zadaniom majacym na celu zapewnienie pomyslnego rozwoju
dziecka w rodzinie. W swej strukturze i dziatalno$ci poréwnywane sa do rodzin wie-
lodzietnych, jako ze wspoélnote rodzinnego domu dziecka tworza zwykle opiekuno-
wie - rodzice, wychowankowie, wilasne dzieci opiekunéw oraz inni domownicy
(Kaminski 1982: 230; Kelm 1986: 3).

Rodzinne domy dziecka - geneza i rozwdj

Inspiracja do formowania si¢ modelowych zatozen rodzinnych domoéw dziecka
(RDDz) staty si¢ w XVIII 1 XIX w. dzieta Jana Jakuba Rousseau, w ktorych podkre-
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slat wage, prostego, naturalnego wychowania dziecka w rodzinie. Wprowadzenie za$
idei wychowania rodzinnego do zbiorowos$ci zycia dzieci osieroconych i opuszczo-
nych nastapito dopiero za sprawa Johanna Heinricha Pestalozziego (Kaminski 1982:
230).

Pestalozzi wraz z zong w swoim domu w Neuhof (Szwajcaria), a nastepnie
w matym miasteczku Stans, otwarl dom dla dzieci opuszczonych i ubogich. Mimo
napotykanych trudno$ci i nedzy uczyt dzieci pracy na roli, wykonywania prac do-
mowych, pisania i czytania. Zasada jego poczynan wychowawczych bylo, aby od
pierwszych chwil pobytu w jego domu spoi¢ dzieci wigzig rodzinna.

Wyniki podjetych przez Pestalozziego dzialan wychowawczych okazaly sie
ze wszech miar pozytywne. Od tego czasu idea opiekunczego domu dziecka jako
domu rodzinnego stata si¢ znana w Europie i na $wiecie i zachgcala innych wy-
chowawcow do podejmowania podobnych dziatan opiekunczo-wychowawczych
(Kaminski 1982: 231-232).

Na ziemiach polskich, na przetomie XIX i XX w. opicka na dzieckiem miata
gtéwnie charakter filantropijny i1 opierala si¢ glownie na dzialalnosci towarzystw
dobroczynnych, ktore organizowaly i prowadzity domy dla sierot. Podejmowano
jednak proby organizacji nowych osrodkéw opieki i wychowania, ktore by lepiej
sprzyjaly rozwojowi dzieci sierocych i bezdomnych (Telka 2000: 7).

Na szczegdlng uwage zastuguja dzialania wychowawcze podejmowane przez
dwoch polskich pedagogow J. Cz. Babickiego i K. Jezewskiego wobec dzieci siero-
cych (Babicki 1980: 92-93; Jezewski 1926: 223). Pierwszy z nich stworzyt i reali-
zowal koncepcje ,,samorzadu rodzinkowego”, w ktorym kilkoro dzieci wraz z tzw.
,,mateczka” zamieszkiwato oddzielne mieszkanie i tworzylo w ramach zaktadu opie-
kunczego ,,rodzink¢” w znacznym stopniu samodzielnie zabiegajaca o organizowanie
codziennego zycia, tworzac przy tym wlasciwa atmosfere wychowawcza.

Dziatania pedagogiczne K. Jezewskiego opieraly si¢ na przekonaniu, ze jednym
z najlepszych $rodowisk dla dziecka osieroconego jest dom rodzinny. Zatozone przez
niego w 1907 r. Towarzystwo Gniazd Sierocych skupiatlo w $rodowisku wiejskim
odpowiednio dobrane rodziny naturalne, do ktérych kierowano dzieci osierocone.
W tak utworzonych rodzinach elementem wychowawczym byla wspolna praca
w gospodarstwie rolnym, osobisty przyklad zycia rodzicow oraz tworzaca si¢ wza-
jemna wiez rodzinna (Telka 2000: 7).

Nalezy podkreslié, iz modelowe rozwigzania organizacji RDDz w Polsce
w latach pozniejszych sa proba wykorzystania zarowno elementow koncepcji K. Je-
zewskiego, jak rowniez J. Cz. Babickiego (Kaminski 1982: 234; Kawula 1982:
363). Idea powotywania rodzinnych domow dziecka pozostata bowiem ta sama,
tzn. che¢ niesienia skutecznej pomocy i zapewnienia wilasciwej opieki wychowaw-
czej dzieciom pozbawionym rodzicielskiej troski, wymagajacym zindywidualizo-
wanych form i metod pracy wychowawczej.

W Polsce po drugiej wojnie S$wiatowej odrodzenie idei RDDz nastapito
w 1958 r. W tym czasie wladze oswiatowe zorganizowaty dwie takie placowki,
a wyniki wychowawcze, ktore w nich osiagano, zachgcaly do organizowania na-
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stepnych - do roku 1965 miato powsta¢ 30 RDDz. Niestety liczby tej nigdy nie
osiggnigto. Na przeszkodzie stangly gltéwnie problemy prawno-organizacyjne i fi-
nansowe (Kaminski 1982: 233; Telka 2000: 20-22). Nalezy rowniez odnotowacé, iz
niezaleznie od RDDz resortu oswiaty rozwijaly si¢ placowki pod patronatem To-
warzystwa Przyjaciot Dzieci (TPD). Do roku 1977 zorganizowano 26 RDDz pod-
porzadkowanych TPD (Kozdrowicz 1989: 37-38).

Rozwdj tej formy opieki nad dzieckiem byl wynikiem krytycznej oceny nie-
dostatkdbw wychowania zakladowego, a takze ogromnej troski wychowawcow
o stworzenie dzieciom osamotnionym jak najlepszych warunkéw rozwoju. Na po-
wstanie RDDz wplynety zasadniczo trzy czynniki:

» polityka opiekuncza resortu os$wiaty, zmierzajaca do wzbogacenia form opieki
nad dzieckiem,

e zainteresowanie 1 nacisk opinii spotecznej oraz zywa reakcja S$rodkow maso-
wego przekazu w sprawie nowych inicjatyw w rozwigzywaniu problemdéw sieroc-
twa spotecznego,

* powstanic u wrazliwych na krzywde dziecka osob silnej motywacji do podje-
cia trudu organizowania dzieciom osamotnionym normalnego S$rodowiska rodzin-
nego (Kelm 1976: 15; Kozdrowicz 2000: 37).

Przetomowym okresem dla tej formy opieki byl rok 1976, w ktorym Mini-
sterstwo Oswiaty i Wychowania wydato zarzadzenie (nr 8, poz. 53) okreslajace
jednolite zasady organizacji, dziatalnosci i finansowania rodzinnych domoéw dziec-
ka, nadajac im status panstwowych placowek opiekunczo-wychowawczych. Zarza-
dzenie to roéwniez oficjalnie usankcjonowalo nazwe ,rodzinny dom dziecka”. Ko-
lejne akty prawne Ministerstwa Edukacji Narodowej z 1989 i 1994 roku znacznie
usprawnily funkcjonowanie RDDz (Telka 2000: 22-24).

W 2000 r. w ramach zmian w podziale kompetencji w sprawach opieki nad
dzieckiem, rodzinne domy dziecka, ktoére do tego czasu funkcjonowaly w ramach
resortu edukacji, zostaly przekazane do resortu pracy i polityki spotecznej. W tym
tez czasie minister pracy i polityki spotecznej wydal rozporzadzenie w sprawie
placéwek opiekunczo-wychowawczych (nr 80, poz. 900), w ktorym RDDz =zali-
czono rowniez do placowek okreslonych jako placowki typu rodzinnego (Kelm
2006: 400).

Kolejne Rozporzadzenie ministra pracy 1 polityki spotecznej z 14 lutego
2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych (nr 37, poz. 331) spre-
cyzowato zasady dotyczace funkcjonowania placowki opiekunczo-wychowawczej
typu rodzinnego, podkreslajac, iz:

1) tworzy jedna, wielodzietna rodzing dla dzieci, ktorym nie znaleziono rodziny
zastepczej lub przysposabiajacej,

2) wychowuje dzieci w roznym wieku, w tym dorastajace i usamodzielniajace sig,

3) umozliwia wspolne wychowanie i opiekg licznemu rodzenstwu,

4) zapewnia dzieciom ksztalcenie, wyrdwnywanie opéznien rozwojowych i szkol-
nych,
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5) ustala zasady kontaktow dziecka z rodzicami w porozumieniu z sadem, cen-
trum pomocy i o$rodkiem adopcyjno-opiekunczym.

Placowka rodzinna powinna réwniez aktywnie wspotpracowaé¢ z osrodkiem
adopcyjno-opiekuniczym i centrum pomocy w celu sprawowania lepszej opieki nad
dzieckiem i jego wychowania. Przepisy prawne stwarzaly zatem dogodne warunki
dla dziatalnosci RDDz, a tym samym dla wlasciwego rozwoju spolecznego wy-
chowankow tych placowek. Postulowaly, aby wychowankowie zdobywali kwalifi-
kacje zawodowe, jednoczesnie wdrazajac si¢ do pelnienia 16l spotecznych.
Uwzglednialy réwniez zapewnienie wychowankom odpowiednich warunkéw do
rozwijania zainteresowan, warto§ciowego spedzania czasu wolnego poprzez za-
checanie do uczestnictwa w instytucjach kulturalnych (Telka 2000: 23).

Duze zainteresowanie spoteczenstwa problemem dzieci sierocych, a takze
nowe rozwigzania prawne sprawily, ze od lat 70. notuje si¢ wzrost zainteresowania
ta forma pomocy dzieciom opuszczonym. Przyczynilo si¢ to zwlaszcza w ostatnich
latach do powstania wielu nowych RDDz. Albin Kelm (2006: 398) przedstawit
dynamike rozwoju RDDz w sposob statystyczny:

Liczba rodzinnych domow dziecka w latach 1958-2005

Rok liczba RDDz
1958 2
1965 8
1973 16
1978 60
1985 158
1990 150
1995 136

2000 136
2003 173
2005 218

Natomiast z Raportu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,,Polska 2006~
wynika, ze w roku 2005 w Polsce funkcjonowato 267 rodzinnych domow dziecka
roznych typow, w ktorych zyto i wychowywato sie 2252 dzieci (zob. tabela 1, s. 39;
zrodto: DPS - MPiPS, Warszawa 2000).

Przedstawione dane statystyczne wskazuja na staly, cho¢ nie zawsze rowno-
mierny wzrost liczby rodzinnych doméw dziecka w Polsce. Swiadczy to o tym, ze
zarowno warunki ekonomiczne, jak i prawne sprzyjaja powstawaniu nowych
RDDz, ale przede wszystkim przyczynito si¢ do tego poglebienie $wiadomosci
spoteczenstwa w zakresie niesienia skutecznej pomocy dzieciom opuszczonym.

Przepisy prawne okreslaja zatem ogolny zarys celéw i zadan oraz norm spo-
tecznych placéwki opickunczo-wychowawczej RDDz. Natomiast ich realizacja
dokonuje si¢ w trakcie funkcjonowania placowki przy ogromnym poswigceniu
1 zaangazowaniu ludzi, ktorzy podejmuja si¢ tego odpowiedzialnego zadania. Mi-
mo ze funkcjonowanie rodzinnych doméw dziecka w opinii osob, ktore je prowa-
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dza, obarczone jest réznymi problemami, jest to bardzo wartoSciowa forma opieki,
cieszaca si¢ duzym uznaniem w spoteczenstwie, ktora nalezy systematycznie do-
skonali¢ i rozwijac.

Rodzinne domy dziecka miejscem przywracania dziecku
nadziei i szcze$cia

Rodzinna opieka zastgpcza spotykata si¢ w Polsce zawsze z duzym zainteresowa-
niem. Wielu ludzi wrazliwych na krzywde dziecka z poswigceniem podejmowato
si¢ odpowiedzialnego zadania sprawowania opieki nad dzieémi opuszczonymi.
Jedng z takich form sprawowania opieki sa rodzinne domy dziecka (RDDz), ktore
przez wiele lat swojej dziatalnosci udowodnily swoja warto§¢ 1 wychowawcza
skuteczno$¢. Bardzo dobrze uzupelniaja one inne formy szczegodlnej troski o dzieci
osierocone, takie jak: adopcje, rodziny zastgpcze oraz rodziny zaprzyjaznione.
Wiele badan prowadzonych w réznych okresach czasu przez pedagogdéw i psycho-
logow wskazuje, ze RDDz przywracaja opuszczonym 1 osamotnionym dzieciom
poczucie bezpieczenstwa oraz wszystkie wig¢zi emocjonalne, ktore normalnie po-
winna zapewni¢ im rodzina naturalna. Przygotowuja one réwniez dzieci do pelnie-
nia w przysztosci odpowiedzialnych rol rodzicielskich i do dojrzalego uczestnictwa
w zyciu spotecznym (Blumczynska 1991: 171).

Do zalet rodzinnych domoéw dziecka mozna zatem zaliczy¢:

* rodzinny charakter wychowania,

» stala opiek¢ wychowawcza dajaca poczucie stabilizacji trwajacej do momentu
petnego usamodzielnienia sig,

* ochrong rodzenstwa przed rozdzieleniem,

* malg liczbe wychowankéw pozwalajaca im na zachowanie wlasnej indywidu-
alnosci 1 sprzyjajaca szybkiemu dostrzeganiu i usuwaniu wszelkich nieprawidio-
wosci w rozwoju i zachowaniu,

e zycie w rodzinie, obserwacj¢ postegpowania o0sob dorostych, a takze regularne
wypelnianie codziennych obowiazkow domowych przygotowujace wychowankow
do dobrego funkcjonowania w przysztosci we wiasnej rodzinie,

* szybkie ,,odnalezienie si¢” w otoczeniu sasiedzkim,

e koszty prowadzenia ksztaltujace si¢ na poziomie lub ponizej kosztow w pan-
stwowych domach dziecka (Krakowska 1981: 347; Kozdrowicz 1998: 39).

Mowigc o RDDz, mamy na uwadze zaréwno rodzicow, jak i dzieci, ktore
zostaly tam umieszczone. To migdzy nimi a rodzicami zastgpczymi z czasem two-
rzy si¢ stan bliskosci, powstaja wiezi, ktore uwaza si¢ za fundamentalne dla rozwo-
ju mitodej osobowosci. Rodzinny dom dziecka staje si¢ dla sieroty na powrodt miej-
scem gromadzenia pozytywnych doswiadczen, przezyé¢, zdobywania podstawowej
wiedzy o $wiecie, norm moralno-spotecznych, systemu wartosci itp. Dziecko, spo-
tykajac si¢ w RDDz z wzajemnym szacunkiem rodzicow i wychowankéow i1 z ich
przywiazaniem do siebie opartym na zgodzie i harmonijnym wspotzyciu w rodzi-
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nie, odzyskuje poczucie bezpieczenstwa i $wiadomo$¢, ze jest kochane (Izdebska
2000: 188-189).

Szczgécie rodziny ma swoje zrodlo we wzajemnej mitosci, odpowiedzialno-
$ci 1 zaufaniu. Rodzi si¢ ono poprzez stale obcowanie ze sobg czlonkow rodziny,
codzienne spotkania i dialog. Dobrze jest wiec, jezeli w RDDz zaréwno rodzicom,
jak 1 dzieciom towarzyszy s$wiadomos$¢ wspdlnych celow, przezy¢ i uczu¢ oraz
przekonanie o wzajemnym byciu sobie potrzebnym. Owa blisko$¢ sprawia, ze nikt
nie czuje si¢ zapomniany, niedostrzegany czy tez niedoceniany. Rodzinny dom
dziecka staj¢ si¢ wowczas dla dzieci opuszczonych rzeczywiscie ,,domem rodzin-
nym”, gdzie odzyskuja nadziej¢ na szcze$liwe i udane zycie. W takim ,,domu”
dzieci znajduja u dorostych zawsze czas dla siebie, sa wyshichane, uczestnicza we
wspolnych rozmowach rodzinnych, pracach domowych oraz wspdlnym wypo-
czynku. Traktowane sg w rodzinie przez opickunéw podmiotowo jako osoby, kto-
rym nalezy si¢ poszanowanie ich godno$ci. Rodzinny dom dziecka jest wiec dla
nich miejscem, gdzie czuja si¢ doceniane, ciesza si¢ zyciem 1 z ufnoscig podchodza
do ludzi (ibidem: 191, 220).

W polskim systemie opieki nad dzieckiem opuszczonym rodzinne domy
dziecka zajmuja zatem coraz mocniejsza pozycj¢. Jest to bowiem przyklad pla-
cowki prorodzinnej o stabilnej strukturze organizacyjnej i wychowawczej dajacej
bardzo duze szanse dzieciom opuszczonym na normalny rozwoj. Zauwaza si¢ tez,
ze w przypadku, kiedy trzeba zdecydowaé, czy dziecko powinno pojs¢ do typowej
placowki opiekunczej, np. domu dziecka czy do rodzinnego domu dziecka, wybdr
coraz czgsciej pada na RDDz. Jest to dowdd na to, ze RDDz powinny w przyszio-
$ci sta¢ si¢ jedng z dominujacych form zastepczej opieki rodzinnej w naszym kra-
ju. Potrzeba jednak konsekwentnej, dlugofalowej 1 przyjaznej polityki wobec
RDDz, ktéra by ulatwiala opiekunom tworzenie i prowadzenie takich placowek
opiekunczo-wychowawczych.

Zasady organizacyjne rodzinnych doméw dziecka

Rodzinne domy dziecka sa obecnie zaliczane do tzw. rodzinnych form opieki nad
dzieckiem, ktorych celem jest zapewnienie dzieciom czg$ciowo lub calkowicie
pozbawionym opieki rodzicow:

* calodobowej opieki i wychowania w warunkach zblizonych od domu rodzinnego,

» opieki do czasu powrotu dziecka do rodziny, umieszczenia go w rodzinie ad-
opcyjnej lub jego usamodzielnienia.

Ze wzgledu jednak na zasady ich kierowania, finansowania oraz organiza-
cyjng podlegtos¢ RDDz s3 klasyfikowane jako placowki opiekunczo-wycho-
wawcze (zwane takze placowkami rodzinnymi). Sa to jednak placowki szczegol-
nego rodzaju majace na celu zapewnienie dzieciom osieroconym warunkoéw opieki
i wychowania zblizonych do istniejacych w naturalnej rodzinie wielodzietnej. Funkcja
podstawowa RDDz jest zatem stworzenie dziecku rodzinnej atmosfery zycia w domu,
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zapewnienie mu trwato$ci wigzi emocjonalnych i stabilizacji zycia. Je§li wiec spoj-
rzymy na funkcje i cele, ktore przySwiecaja RDDz i na przyjete w tym zakresie zato-
zenia pedagogiczne, to nasuwa si¢ wniosek, ze sa one jednak zdecydowanie blizsze
rodzinom zastgpczym, zwlaszcza tym o charakterze zawodowym 1 wielodzietnym
(Safjan 1983:62).

Roznice migdzy rodzinnymi domami dziecka a rodzinami zastgpczymi moz-
na sprowadzi¢ do tego, ze RDDz maja by¢ w zalozeniu stalym ogniwem w syste-
mie placowek opickunczo-wychowawczych. Osoba podejmujaca si¢ prowadzenia
RDDz nabywa z chwilg zawarcia umowy status pracownika tej placowki (dyrekto-
ra) ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Jednocze$nie organ ad-
ministracyjny organizujacy RDDz odpowiedzialny jest za stworzenie warunkow
lokalowych oraz pokrywa wydatki zwigzane z funkcjonowaniem placéwki (Ma-
ciaszkowa 1986: 109).

W mysl rozporzadzenia ministra polityki spotecznej dotyczacego funkcjo-
nowania placéwek opiekunczo-wychowawczych (2005, poz. 331) osoba zarzadza-
jaca placowka rodzinng (RDDz) jest dyrektor, ktéry powinien speiniaé nast¢pujace
warunki:

» mie¢ wyksztatcenie srednie lub wyzsze,

* odby¢ odpowiednie szkolenie dla kandydatow do prowadzenia placowek ro-
dzinnych 1 otrzyma¢ opini¢ osrodka adopcyjno-opiekunczego o posiadaniu odpo-
wiedniego przygotowania.

Dyrektor placowki rodzinnej jest jednocze$nie wychowawca - taczy funkcje
administracyjne i obstugi. W placowce rodzinnej moze by¢ roéwniez zatrudniona
osoba wskazana przez dyrektora placowki (moze to by¢ osoba z nim spokrewniona
Iub spowinowacona), ktéra wraz z nim zapewnia dzieciom catodobowa opieke
i wychowanie. W razie czasowej nieobecnosci dyrektora rodzinnym domem dziec-
ka kieruje osoba wyznaczona przez organ prowadzacy w uzgodnieniu z dyrekto-
rem. W placowce rodzinnej réwniez dyrektor w porozumieniu z wiasciwym osrod-
kiem adopcyjno-opiekunczym dokonuje okresowej oceny sytuacji przebywajacego
tam dzieci.

Niezmiernie istotng rzecza jest, aby kandydaci na ,rodzicow” rodzinnych
domoéw dziecka odznaczali si¢ dojrzatoscia spoleczng i emocjonalng oraz dobrym
zdrowiem 1 byli sprawni fizycznie. Powinni réwniez posiadaé odpowiednie do-
$wiadczenie zyciowe 1 predyspozycje psychiczne do pracy opiekunczo-wycho-
wawcze] oraz by¢ ludzmi cieszacymi si¢ mozliwoscia korzystania z pelni praw
publicznych oraz przestrzegajacymi podstawowych zasad moralnych (Maciaszko-
wa 1991: 139).

Kandydaci na rodzicow-opickunow RDDz powinni rowniez posiadaé odpo-
wiednia motywacj¢ do pelienia tej odpowiedzialnej funkcji. Najczgsciej spotykany-
mi motywami, ktére sklaniaja opickunow do takiej formy pomocy dzieciom opusz-
czonym, sg:

- cheé niesienia pomocy dzieciom osieroconym,
- mito$¢ do dziecka, stuzenie dziecku,
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- przywrocenie wiary w cztowieka,
- stworzenie domu dla dzieci, ktére nie maja szans na adopcjg.

Wiele o0s6b do prowadzenia RDDz sklonity takze wzgledy rodzinne, jak np.
che¢ posiadania duzej rodziny, pustka po odejsciu wilasnych usamodzielnionych
dzieci. W pewnym sensie z motywami podjgcia si¢ pracy w RDDz wiaza si¢ rowniez
oczekiwania opiekunow, ktore czgsto wyrazaja w nastgpujacych sformutowaniach:

- da¢ spoteczenstwu szlachetnych obywateli, a sobie rados¢ z kochajacej si¢ rodzi-
ny i dobrze przezytego zycia,

- stworzenie dzieciom osieroconym domu rodzinnego i przez to umozliwienie im
odnalezienia wlasnego miejsca w zyciu,

- zapewnienie sierotom lepszych warunkow opiekunczo-wychowawczych oraz
kompensacyjnych, niz jest to mozliwe w duzych placowkach o charakterze insty-
tucjonalnym,

- lepsze przygotowanie do samodzielnego zycia dzieci osieroconych w warunkach
rodzinnego ciepla,

- wychowanie dzieci pozbawionych rodzicow na szczerych i dobrych ludzi, zgod-
nie z ich mozliwos$ciami psychofizycznymi,

- uratowanie dzieci od beznadziejnosci i braku przygotowania do zycia (Kelm
1986: 446-447; Maciaszkowa 1991: 140).

Motywy 1 oczekiwania, jakie ujawniaja opiekunowie RDDz, $§wiadcza z jed-
nej strony o ich duzej §wiadomosci,  jaktrudnego zadania si¢ podejmuja, z drugiej
za$§ strony o ich ogromnym zatroskaniu o los iprzysztos¢ dzieciosieroconych.
Nastawienie opickunow daje wiec nadzieje na pomys$lny przebieg procesu wycho-
wania w rodzinnych domach dziecka, ktore dla swych podopiecznych tworza war-
tosciowe srodowisko opiekunczo-wychowawcze.

Umieszczanie wychowankéw w rodzinnych domach dziecka

Podstawa prawng skierowania dziecka do RDDz jest art. 80 ust. I Ustawy o pomo-

cy spotecznej (2004, poz. 593). Skierowanie do placowki rodzinnej wydaje powia-

towe centrum pomocy rodzinie wilasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka w porozumieniu z dyrektorem tej placowki na podstawie:

e orzeczenia sadu,

. wniosku rodzicow,

» wniosku opiekunéw prawnych lub maloletniego.

Umieszczajac dziecko w RDDz, zdaniem Albina Kelma (1975: 8), nalezy
uwzgledni¢ pewne kryteria, ktore w jego przekonaniu mozna podzieli¢ na koniecz-
ne i uzupetniajace.

Do kryteriow koniecznych Kelm zaliczyt:

- taki stan zdrowia dziecka zaréwno fizycznego, jak i psychicznego, aby nie
stanowito ono zagrozenia dla pozostatych wspotmieszkancéw RDDz,
- okreslong sytuacje rodzinng (sieroctwo naturalne lub spoteczne),
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- zasad¢ nierozdzielania rodzenstwa w momencie umieszczania w RDDz wigk-
szej liczby dzieci z jednej naturalnej rodziny.

Do kryteriow uzupehiajacych zaliczyt zas:

- wiek dziecka,

- uregulowanag sytuacj¢ prawng dziecka,

- koedukacj¢, ktora ma na celu zblizenie do naturalnych warunkéw wychowania
rodzinnego,

- zdolnosci intelektualne w granicach normy intelektualnej, ale réowniez dzieci
z obnizonym ilorazem inteligenci moga znalez¢é w rodzinnych domach dziecka
wartosciowe srodowisko wychowawcze.

Przy kierowaniu dzieci do placowki rodzinnej powinno si¢ roéwniez uwz-
gledni¢ odpowiedniag roznicg wieku migdzy dzieckiem a dyrektorem placowki, tak
aby usamodzielnienie dzieci umieszczonych w tej placowce nastapito przed osig-
gnigciem wieku emerytalnego przez dyrektora placowki.

W placéwce rodzinnej moze przebywaé jednoczesnie od 4 do 8 dzieci, jed-
nakze w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach liczba dzieci moze ulec zmniej-
szeniu lub zwigkszeniu. Wychowankowie moga pozosta¢c w RDDz do czasu uzy-
skania petnoletniosci lub po jej uzyskaniu - do czasu ukonczenia nauki szkolnej,
ktora rozpoczeli przed 18 rokiem zycia. Pobyt dziecka w placowce rodzinnej moze
rowniez usta¢ w przypadku:

* powrotu dziecka do rodzico6w naturalnych,
» zakwalifikowania dziecka do innej formy opieki, np. adopcji,
* orzeczenia sadu o zakonczeniu pobytu dziecka w placowce.

Zadaniem RDDz jest sprawowanie opieki i wychowania nad umieszczonymi
tam dzieé¢mi, a szczegdlnie:

- stworzenie im warunkow do prawidlowego rozwoju psychofizycznego, po-
znawczego, a zwlaszcza emocjonalnego i spotecznego przez dawanie poczucia
bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej,

- zapewnienie im odpowiedniego statusu socjalno-bytowego oraz stworzenie
warunkow umozliwiajacych wyréwnywanie deficytow rozwojowych,

- uczenie ich planowania i organizacji codziennych zaj¢¢ oraz czasu wolnego;

- zapewnienie im warunkow do zdobywania wyksztalcenia i przygotowania do
zawodu,

- ksztaltowanie spotecznie pozadanych postaw 1 umiejetnosci wspoélzycia, roz-
wijanie zainteresowan i zamitowan dzieci,

- przygotowywanie ich do ponoszenia odpowiedzialnoSci za wlasne postepowa-
nie oraz do samodzielnego zycia (Dz.U., nr 37, poz. 331).

Placowki rodzinne otrzymuja $rodki finansowe na biezace funkcjonowanie,
w tym zryczaltowane kwoty na utrzymanie dzieci. Minister wilasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego precyzuje w drodze rozporzadzenia stawki na biezace
funkcjonowanie placéwki rodzinne;.
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Struktura rodzinnych domoéw dziecka

W  dotychczasowej dziatalnosci RDDz, jak podkresla Agnieszka Sadowska (2003:
182-183) uksztattowaly si¢ trzy typy tych placowek:
1) podstawowy typ RDDz to dom prowadzony przez malzenstwo. W takim domu
jeden ze wspdtmalzonkdéw, przewaznie zona, jest osoba prowadzaca dom, bedac
jednoczesnie jego dyrektorem i wychowawca. Natomiast drugi wspdétmalzonek pra-
cuje zawodowo poza domem. Ten typ RDDz jest najbardziej zblizony do naturalne-
go sSrodowiska rodziny wielodzietnej, w ktérej najczgéciej ojciec pracuje zawodowo
poza domem, a zyciem rodzinnym zajmuje si¢ matka. W tym typie RDDz powinna
by¢ umieszczona taka liczba dzieci, by opiekunowie mogli wypehi¢ i podotaé
wszystkim spoczywajacym na nich obowigzkom opickunczo-wychowawczym,
2) drugi typ RDDz to placowka prowadzona rownoczesnie przez oboje wspol-
matzonkéw, tzn. oboje sa traktowani jako pracownicy (wychowawcy) rodzinnego
domu dziecka, z tym ze jeden z nich pelni funkcj¢ dyrektora placowki. Dzieci
umieszczone w takim domu moga stanowi¢ liczniejszg grupe. Ten typ RDDz na-
wigzuje do naturalnej rodziny wielodzietnej, w ktorej oboje rodzice wychowuja
dzieci, pracujac jednoczesnie w domu, np. we wlasnym gospodarstwie rolnym,
3) trzecim typem RDDz jest placowka prowadzona przez jedna osobe. Placowka
ta zblizona jest swoim charakterem do niepelnej rodziny wielodzietnej. Tego typu
placoéwki najczgsciej prowadza samotne kobiety.

Dzieci, ktore zostaja umieszczone w RDDz niezaleznie od jego typu, sa
w roznym wieku i réznej plci, a niejednokrotnie zdarza si¢, ze sg to liczne rodzen-
stwa. Wychowankowie RDDz, podobnie jak ich réwiesnicy z naturalnych rodzin,
oproécz wypetniania obowiazku szkolnego pomagaja w wychowaniu mlodszego
rodzenstwa i wykonywaniu codziennych prac domowych. Dzieci te uczeszczaja do
zwyktych szkol, wspolnie tez z innymi dzie¢mi z sasiedztwa spedzaja czas wolny,
nie sg wigc wyizolowane ze §rodowiska lokalnego czy spotecznego.

Trudnos$ci wychowankéw rodzinnych domoéw dziecka

W rodzinnym domu dziecka przebywaja dzieci pozbawione opieki rodzicow natu-
ralnych. Placowka ta spelnia zatem wzgledem tych dzieci podstawowe funkcje
opickunczo-wychowawcze. W przypadku dzieci z trudnosciami wychowawczymi
i deficytami rozwojowymi rodzinny dom dziecka petni rowniez funkcje profilak-
tyczno-terapeutyczng.

Zdaniem Kelma (1996: 25-26), orientacyjne dane wskazuja, ze znaczna
liczba wychowankéw RDDz ma réznego rodzaju dolegliwosci i schorzenia i wy-
maga leczenia, rehabilitacji, a nickiedy takze specjalnego toku ksztalcenia. Naj-
wigcej troski 1 staran potrzebuja dzieci w pierwszym okresie pobytu w nowym dla
nich $rodowisku RDDz. Dotyczy to gltownie objawdéw choroby sierocej, ktore przy
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ogromnym zaangazowaniu i poswigceniu opiekunow udaje si¢ po pewnym czasie
przezwyciezy¢. U wielu dzieci wystepuja réwniez wady rozwojowe oraz zaburze-
nia w funkcjonowaniu organizmu: alergie, niedostuch, wady wzroku, dysleksje,
niedowlady ruchu, nerwice oraz choroby przewlekte.

Prawie wszyscy opieckunowie w RDDz doswiadczaja klopotéw zwigzanych
z nauka szkolng swoich podopiecznych. Wychowankowie wykazuja czg¢sto niechgé
do nauki, maja wiele trudno$ci w opanowaniu wiedzy szkolnej. Wynika to glownie
z zaniedban 1 zalegloSci z okresu poprzedzajacego przyjecie wychowanka do
RDDz, a niekiedy takze z jego malej sprawnosci intelektualnej. Trudnos$ci nasilaja
si¢ zwlaszcza przy przekraczaniu kolejnych szczebli edukacyjnych. Niepowodze-
nia szkolne, ktorych doswiadczaja wychowankowie RDDz znacznie obnizaja ich
motywacj¢ do nauki i aspiracje zyciowe.

O tym, jak trudna jest praca w RDDz, §wiadcza wymieniane przez opieku-
néw cechy wychowankow. Oto kilka charakterystycznych opinii:

* s3 to dzieci zranione przez swoich rodzicow, a wigc najcze$ciej z kompleksa-
mi, trudne i bardzo trudne. Wykazujace one typowe zachowania dzieci odrzuco-
nych: zamknigcie w sobie, nadpobudliwo$¢ nerwowa lub zahamowanie, bardzo
stabag koncentracj¢, nieufno$¢ wobec dorostych, trudno$ci w nawigzywaniu kontak-
tu z rowiesnikami, czeste przejawy agresji,

* zaniedbania $rodowiskowe ujawniaja si¢ najostrzej w okresie dorastania. Wy-
chowankowie starsi sa bardzo aroganccy, pyskaci. Brak im motywacji do nauki
i pracy - chcieliby wszystko mie¢ bez osobistego wysitku. Uwazaja ze wszystko
im si¢ nalezy, a stawiane wymagania traktuja jako zamach na osobista godnosc¢
i wolno$¢. Podobne trudnosci wychowawcze, bunt i ucieczki w okresie dorastania
wystepuja wprawdzie w wielu rodzinach wlasnych, ale u naszych wychowankow
wskazuja zwykle na wezesniej nabyte zaburzenia w rozwoju osobowosci,

» piccioro dzieci udato si¢ nam wychowaé dobrze. Sa przygotowane do samo-
dzielnego zycia. JesteSmy uczuciowo bardzo zwigzani. Wszystkie $wigta i uroczy-
stoci spedzamy razem. Wspolnie przezywamy klopoty i radosci. Tylko jeden
chiopiec sprawia nam duzo ktopotoéw: pije alkohol, ucieka z domu, kradnie w do-
mu i poza nim. Zawsze wraca pokorny, lecz nigdy nie wiadomo na jak dluigo
(Kelm 1996: 26-27).

Opinie te stanowig jaskrawa ilustracje skutkow wczesnego sieroctwa spo-
tecznego dzieci. W wielu przypadkach trudnosci te udaje si¢ je przezwycigzy¢ lub
znacznie ograniczy¢, najczesciej kosztem ogromnego wysitku opiekunow RDDz,
ktorzy zabiegaja o to, aby wspodlnota rodzinna, ktdra utworzyli, byta zrodtem pozy-
tywnych doswiadczen 1 przezy¢ dla powierzonych im dzieci; osigganym przez
codzienne obcowanie ze sobg spotkania i dialog migdzy cztonkami rodziny.

To opickunowie troszcza si¢ o to, by systematycznie wprowadzaé wycho-
wankow w $wiat wartosci kultury, wzoréw i norm moralnych oraz stworzy¢ im
sprzyjajace warunki do radosnego i owocnego przezywania dziecinstwa i mlodo-
$ci, a takze uczestniczenia w réznych formach zycia spolecznego. To opiekunowie
podejmuja trud zrozumienia trudnej i bolesnej historii zycia swych podopiecznych,
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a wnikajac w ich przezycia i sposob myslenia, chca skutecznie rozwigzywaé ich
problemy, nie zrazajac si¢ napotykanymi trudnosciami.

Wychowawcze oddzialywanie rodzinnych domow dziecka

Analiza sytuacji wychowankow rodzinnych doméw dziecka prowadzi do wniosku,
iz przyczyny wystepujacych klopotow w wychowaniu tkwia zardwno w biografii
dzieci, jak tez w ich obecnej sytuacji. Opickunowie nie zawsze moga przewidziec,
kiedy nasilag si¢ objawy zaburzen w zachowaniu dzieci, nie zawsze rozpoznaja
sytuacje, w ktorych dziecko wymaga pomocy. Istnieja rowniez przestanki wskazu-
jace, iz przyczyny zaburzen rozwojowych tkwi¢ moga w samym wychowanku (np.
zaburzenie dynamiki procesow nerwowych), nie mozna ich jednak rozpatrywac
w oderwaniu od warunkdéw S$rodowiska, w ktorym dziecko przebywa. Analiza in-
dywidualnych przypadkow przeprowadzona wsréd wychowankéw RDDz wskazu-
je, ze ze wzgledu na przebieg procesu rozwoju spolecznego mozna wyr6ézni¢ wsrod
nich dzieci, u ktérych:

- juz w okresie kilku miesigcy pobytu w placowce nastgpuje wyrdOwnanie zabu-
rzen poszczegbélnych sfer rozwoju w wyniku podejmowanych zabiegéw kompen-
sacyjnych oraz wprowadzenia w zycie rodzinnego domu dziecka zwyczajow, wza-
jemnych relacji spotecznych i emocjonalnych,

- objawy zaburzen emocjonalnych nasilaja si¢ w wieku dojrzewania, manifestu-
jac si¢ trudnosciami w wychowaniu i nauce szkolnej,

- znaczne zaburzenia rozwojowe powstale w okresie pobytu w rodzinie natural-
nej nie poddajg si¢ wyrownywaniu,

- wieloletni pobyt w RDDz wplywa na pomyS$lny rozwoj spoteczny (Telka 1995:
36).

Do gtownych czynnikow sprzyjajacych zaré6wno osiggnigciom, jak tez nie-
powodzeniom wychowawczym w rodzinnych domach dziecka zaliczy¢ mozna ja-
kos¢ oraz site 1 dynamike wzajemnych wigzi migdzy podopiecznymi i opiekunami.
Dlatego tak wazne jest, aby opieckunowie w rodzinnych domach dziecka, odpowia-
dajac na potrzeby swych podopiecznych kierowali si¢ przede wszystkim:

* dobrem dziecka,

* poszanowaniem praw dziecka,

* potrzebg wyréwnywania deficytdw rozwojowych,

» koniecznosciag wspierania rozwoju dziecka przez umozliwienie mu ksztatcenia,
rozwoju zainteresowan i indywidualizowanie oddzialywan wychowawczych,

* potrzeba dziatan przygotowujacych do samodzielnego zycia,

* poszanowaniem praw rodzicow wynikajacych z przepisow prawa rodzinnego,
a przede wszystkim prawa do kontaktowania si¢ z dzieckiem,

e potrzeba dzialan w celu utrzymywania wigzi dziecka z rodzing i umozliwienia
jego powrotu do rodziny.
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Przygotowanie dziecka do prawidlowego funkcjonowania w $rodowisku
RDDz to proces dilugotrwaly. Jego trescia jest dostrzeganie i przyswajanie przez
wychowanka wzoréw oraz norm postgpowania, jak roéwniez zdobywanie informa-
cji o zadaniach wynikajacych z pehlnienia réznych r6l w rodzinie. Dokonuje si¢ on
nie tylko droga werbalna, ale przede wszystkim przez nasladownictwo 1 czynne
uczestnictwo w zyciu rodziny (Blumczynska 1991: 173).

W przypadku dzieci, ktore trafity do RDDz z bardzo zaniedbanych rodzin
naturalnych badz z domoéw dziecka problem ten ma szczegdlny wymiar. Bardzo
czesto dzieci te wola nie podejmowac nawet proby wykonania nowej, nieznanej im
czynnosci, obawiajac si¢ kompromitacji, czesto tez w nowych dla nich sytuacjach
reaguja agresja na wszelkie propozycje ze strony dorostych czy roéwiesnikow. Prze-
famanie takiego zachowania stanowi klucz do sukcesu, ktorym jest przygotowanie
mtodego cztowieka do prawidlowego funkcjonowania w rodzinie i spoteczenstwie.

Jak podkreslaja Elzbieta 1 Jerzy Biedrzyccy (1997: 31-32), prowadzacy
RDDz, najtrudniejsze sa poczatki, kiedy dziecko przybywa do placowki. Nielatwo
bowiem jest okresli¢ Scisle, w jakim wieku dziecko powinno posig$¢ okreslone
umiejetnosci. Zalezy to od wielu czynnikow, m.in. od poziomu rozwoju dziecka,
a takze od umiejetnego i stopniowego wdrazania dziecka przez opiekunéw do co-
dziennych obowigzkéw 1 prac domowych pozwalajacych nabywaé mu pozadane
umiejetnosci oraz ksztalttowaé pozytywne nawyki.

Aby  podkresli¢  rodzinny  charakter pracy  opiekunczo-wychowawczej
w RDDz wszelkie zajecia z dzie¢mi odbywaja si¢ na zasadzie rozwigzywania bieza-
cych probleméw wynikajacych z funkcjonowania rodziny. Rytm zycia rodzinnego,
szkolnego czy nawet plany i marzenia dzieci wymuszaja na nich opanowywanie
coraz to nowych umiej¢tnosci, ktore traktuja jako swoista nobilitacjg. Opiekunowie
musza jednak czuwa¢ nad tym procesem. Nabywanie nowych umiejetnosci nie moze
by¢ celem samym w sobie dla przypodobania si¢ opieckunom czy tez dla wilasnych
egoistycznych celow. Wychowankowie musza by¢ przekonani, ze zdobywanie okre-
Slonej wiedzy, nawykow, umiejetnosci to konieczno$¢ zyciowa. Koniecznos$¢, ktora
nie konczy si¢ w momencie rozpoczgcia zycia na wlasny rachunek.

W dziatalno$ci opiekunoéw rodzinnych domoéw dziecka dominuja zatem dwie
metody pracy wychowawczej:

- metoda wplywu osobistego,
- metoda wplywu sytuacyjnego.

Przezywanie przez wszystkich mieszkancow placowki wszelkich trosk i radosci
oraz wspolnie podejmowana praca prowadza do ich integracji w jedna wspolng rodzi-
ng. Istotnym elementem zycia rodzinnego stanowiacym o jego odrgbnosci i niepowta-
rzalnosci sg rowniez kultywowane w domach tradycje, uroczystosci i rytualy, przyczy-
niajagce si¢ do ksztaltowania u wychowankéw RDDz $wiadomo$ci rodzinnej
i tozsamosci dzieci i rodziny, w ktorg zostalty wiaczone. Umozliwia to z kolei wycho-
wankom nawigzywanie bardzo silnych wigzéw emocjonalnych z innymi cztonkami
rodziny i utozsamianie si¢ z rodzing, w ktorej si¢ wychowuja. U dzieci z RDDz pod
wpltywem pozytywnych przezy¢ 1 doswiadczen wypierane jest ze $wiadomosci
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poczucie sieroctwa 1 przeSwiadczenie, ze wychowuja si¢ w placowce opiekunczo-
wychowawczej. Zaspokajana jest natomiast w stopniu bardzo wysokim potrzeba
przynaleznosci do rodziny.

Wychowanie w RDDz przywracajace podopiecznemu wlasciwy kierunek ro-
zwoju opiera si¢ przede wszystkim na wzajemnej pomocy i opiece, a takze na po-
czuciu wspoélnoty rodzinnej, przy czym na kazde dziecko w placéwce zwraca sig
troskliwa uwage 1 zapewnia mu indywidualng opieke. Wychowawca kierujacy
rodzinnym domem dziecka ma obowigzek prowadzi¢ dla kazdego wychowanka
indywidualny plan pracy oraz karte pobytu, ktéra zawiera uzupelniang co miesiac
informacje o znaczacych dla dziecka wydarzeniach, w tym o postepach w nauce
szkolnej, stanie zdrowia dziecka, a takze ocen¢ aktualnej sytuacji dziecka (Dz.U.
nr 37, poz. 331).

Rezultatem dzialan wychowawczych podejmowanych w RDDz powinno byé¢
wyposazenie wychowanka w umiej¢tnosci, przekonania i postawy pozwalajace mu
wlasciwie, zgodnie z oczekiwaniami spolecznymi, funkcjonowaé¢ w roli odpowie-
dzialnego czlonka wspoélnoty rodzinnego domu dziecka, a w przysztosci powinno
mu umozliwi¢ stworzenie wtasnej dobrze funkcjonujacej rodziny.

Usamodzielnienie si¢ wychowankéw RDDz nie jest procesem fatwym. Do
najtrudniejszych probleméw tego procesu nalezy obecnie uzyskanie mieszkania
i pracy dla usamodzielniajacych si¢ wychowankow oraz zapewnienie im material-
nego wsparcia w pierwszym okresie samodzielnego zycia. Oczekiwania i aspiracje
zyciowe usamodzielnionych wychowankow sa zatem konfrontowane z trudng sy-
tuacja na rynku pracy i mieszkan. Opiekunowie RDDz obawiaja si¢, ze w obec-
nych warunkach nie poradza sobie z wusamodzielnieniem dorastajacych dzieci
(Kelm 2000: 162-163).

W trudnych sytuacjach wiele RDDz moze liczy¢é na wsparcie ze strony spo-
tecznych sojusznikow - osrodkow adopcyjno-opiekunczych, Towarzystwa Przyja-
ciol Dzieci, z pomoca studentdéw wydziatdéw pedagogicznych, wielkiej rzeszy wo-
lontariuszy oraz z rzeczowego 1 finansowego wsparcia prywatnych sponsorow.
Pomoc taka jest szczegoOlnie potrzebna opiekunom, zwlaszcza w momencie usa-
modzielniania si¢ wychowankéw badz w czasie organizacji wakacyjnego wypo-
czynku wychowankoéw. Dotyczy to réwniez wychowankéw wszystkich placowek
opiekunczo-wychowawczych i socjalizacyjnych.

Podsumowanie

Doswiadczenia os6b prowadzacych rodzinne domy dziecka, a takze nowe proble-
my i wyzwania stojace przed ta rodzinng forma pracy z dzieckiem opuszczonym
sktaniajg do refleksji nad przysztoscia i statusem tego zastgpczego S$rodowiska ro-
dzinnego. Perspektywy rozwoju RDDz zdaniem Albina Kelma (2000, s. 164) wia-
73 si¢ m.in. z nastepujacymi zjawiskami:
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- narastaniem zapotrzebowania na opieke nad mlodzieza, zwlaszcza zagrozona
niedostosowaniem spotecznym,

- zmniejszeniem si¢ liczby dzieci z catkowicie zerwanymi wigzami rodzinnymi,
- utrzymywaniem przez wychowankow kontaktow z rodzing wtasna, zwlaszcza

z rodzicami i rodzenstwem,

- wysoka liczba dzieci - wychowankéw RDDz z roznymi zaburzeniami fizyczny-
mi i psychicznymi.

Dzieci zmagajace si¢ z roéznymi formami sieroctwa najbardziej potrzebuja
ciepla w domu rodzinnej opieki. Potrzebuja mie¢ swoja mame, swojego tate, choc-
by to byli rodzice zastepczy. Niezbgdna jest zatem stata troska o stabilizacje $ro-
dowiska rodzinnych doméw dziecka. W sytuacjach problemowych trzeba wspierac
opickunow rodzinnych doméw dziecka, by mogli pomyslnie doprowadzi¢ wycho-
wanka do pelnej samodzielnos$ci.

Prosze zastanowic sie:
§ Jakich znasz wybitnych pedagogow, ktorzy poprzez swa dziatalno$¢ wychowawcza przy-
czynili si¢ do powstania i rozwoju idei rodzinnych domow dziecka?
«§ Jak przebiegat rozwoj rodzinnych domow dziecka w Polsce od lat 50. az do czasow
wspotczesnych?
S Wymien zalety rodzinnych domoéw dziecka.
S Na jakich zasadach organizacyjnych funkcjonuja rodzinne domy dziecka?
S Wskaz zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowa¢ przy umieszczaniu wychowanka w rodzin-
nym domu dziecka.
S Z jakimi problemami trafiajg dzieci do rodzinnych doméw dziecka?
S Jakie trudno$ci wychowawcze napotykaja opiekunowie w pracy z dzie¢mi w rodzinnych
domach dziecka?

Jakie metody pracy wychowawczej dominuja w rodzinnych domach dziecka?
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ROZDZIAL VI

WIOSKI DZIECIECE SOS

JAKO SRODOWISKOWO-RODZINNA
FORMA OPIEKI Il WYCHOWANIA

DZIECI OSIEROCONYCH I OPUSZCZONYCH

Latwiej czyni¢ dobro, jesli pomaga wielu

Hermann Gmeiner

Hermann Gmeiner - tworca idei Wiosek Dzieciecych

Hermann Gmeiner urodzit si¢ w 1919 r. w wiclodzietnej rodzinie austriackiego
rolnika. W wieku pieciu lat utracil matke, ktéra zmarta przy porodzie dziewigtego
juz dziecka. Hermann Gmeiner tak ja wspomina: ,,Gdy pigtnascie lat po jej $mierci
poszedtem na wojn¢, moja matka byla mi bliska jak nigdy przedtem. Sadze, ze kaz-
dego dnia o niej myslatem. Czesto, gdy niebezpieczenstwo byto blisko, czutem ja
przy sobie. Byla mojemu sercu tak bliska, jak koszula swojemu ciatu. Pamigé
0 niej w swoisty sposob sprawiata, ze czulem si¢ pewniej i bezpieczniej. Kochatem
ja 1 $mier¢ mogta mnie tylko z nig potaczy¢” (Gmeiner 1978: 5). Matka byta dla nie-
go calym S$wiatem, a jej wyidealizowany obraz mial olbrzymie znaczenie dla emo-
cjonalnego rozwoju Gmeinera.

Ojciec odgrywal w zyciu syna mniejsza rolg. Jego cigzka praca na roli, zma-
ganie si¢ z dlugami w latach 30. sprawity, ze dominujaca cecha jego charakteru by-
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ta matomowno$é, updr i pracowito$¢, natomiast brakowato mu czasu i woli opie-
kowania si¢ swoimi dzie¢mi, ktore jednak go szanowaty.

Role matki zastepczej pehila dla catej rodziny Gmeinerow najstarsza z ro-
dzenstwa FElza. Bardzo tatwo mozna zauwazy¢ analogi¢ miedzy sytuacja w domu
rodzinnym Gmeinerow a pozniejsza koncepcja wychowawcza Wioski Dziecigcej
SOS. Gmeiner wspomina, iz to Elza stanowita wzorzec dla poézniejszego zawodu
matki w Wiosce Dziecigcej. Analogie te dotycza takze liczby rodzenstwa, zasady
koedukacyjnego wychowania, zréznicowania wiekowego, a takze tradycyjnej roli
ojca w rodzinie (Kowalski 1999: 20). Wyniesione z domu rodzinnego do$wiadcze-
nia, takie jak: ,,odwaga podjecia wyzwania”, sprawily, Ze rodzace si¢ zainteresowa-
nie problemami egzystencji, moralnosci i odpowiedzialnosci przetrwaly w ideatach
i praktycznych kierunkach aktywnosci w okresie szkolnym i w zyciu dorostym Gmei-
nera (ibidem: 24).

W szkole byt bardzo zdolnym i pilnym uczniem. Nauk¢ w gimnazjum prze-
rwal wybuch drugiej wojny $wiatowej i powotlanie go do wojska. Po powrocie
z wojny, zdaniu matury i podjeciu studiow medycznych pod wpltywem dramatycz-
nych przezy¢ swoje zainteresowania skierowal na dzieci osierocone i zaniedbane.
Swiadomie zrezygnowal wowczas ze studiow medycznych. Z tychze pobudek za-
czatl doksztatca¢ si¢ w zakresie pedagogiki, zapoznawal si¢ z systemem opieki nad
dzie¢mi osieroconymi (Gmeiner 1987: 9). Taka oto droga rodzila si¢ koncepcja
zawigzania towarzystwa, ktore stworzyloby nowy, doskonalszy system opieki nad
sierotami. 13 czerwca 1949 r. zostalo oficjalnic zarejestrowane towarzystwo pod
nazwa Societas Socialis, ktorego celem byta budowa Wiosek Dziecigcych SOS (Ko-
walski 1999: 24).

Rodzenie si¢ idei i koncepcji pedagogicznej Wioski Dziecigcej SOS
Hermanna Gmeinera

Wioski Dziecigce SOS w swoich zatozeniach pedagogicznych opieraja si¢ na wzo-
rach prorodzinnych. System calkowitej opieki Hermanna Gmeinera nad dzieémi
osieroconymi 1 opuszczonymi opieral si¢ na czterech zasadach pedagogicznych
obejmujacych ogniwa: matka - rodzenstwo - ognisko domowe - szkota publiczna.

Zgodnie z pierwsza zasada grup¢ 7 do 8 dzieci w réznym wieku i1 réznej plci
az do chwili ich usamodzielnienia si¢ wychowuje jedna osoba - kobieta, ktorg
dzieci moga nazywa¢ matka. Druga zasada glosi, ze kazde dziecko w Wiosce zyje
nie w grupie rowiesnikdw, lecz posrod ,rodzenstwa”. Trzecia zasada koncepcji pe-
dagogicznej odnosi si¢ do funkcji, jaka spetnia dom jednorodzinny. Czwarta i ostat-
nia zasada pedagogiczna dotyczy calej wspolnoty wioskowej. Wioska to wicksza
wspotwychowujaca rodzina. Kolejnym planem koncepcji pedagogicznej Gmeinera
byto stworzenie domu dla mlodziezy opuszczajacej Wioske Dziecigca SOS (Kowal-
ski 1999: passim).
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Warto tu uswiadomi¢ sobie, jak trudnym i skomplikowanym zadaniem jest
opicka calkowita nad dzie¢mi osieroconymi i opuszczonymi, czg¢sto okrutnie do-
$wiadczonymi przez los lub wlasnych rodzicow. Pojecie opieki catkowitej rozu-
miane jest tu nie tylko jako dostarczanie niezbednych s$rodkéw do zaspokojenia
materialnych potrzeb, lecz réwniez jako branie odpowiedzialnosci za losy dziecka
korzystajacego z opieki, a wigc za wspomaganie i1 pielggnowanie jego rozwoju
psychofizycznego i ksztattowanie tworczej osobowosci wychowanka.

Przypomnijmy, iz prekursorem $rodowiskowej opieki catkowitej nad siero-
tami byt J. H. Pestalozzi, ktory otworzyl w Stans sierociniec. Jednakze idee opie-
kunczo-wychowawcze Pestalozziego nie znalazly wlasciwego zrozumienia i1 po-
parcia ze strony 0wczesnego spoteczenstwa.

Bezposrednim prekursorem idei Wioski Dziecigcej Gmeinera byt Johann Hein-
rich Wiehern, ktory umieszczatl osieroconych chlopcow w swoim Rauches Haus
w Hamburgu, a po6zniej wraz z nimi zbudowal cala Wioske, ktorg nazwat Wioska
Ratunku (Rettungshaus). Jego dom zamieszkiwalo od 12 do 14 chlopcow, gdzie
pod opicka ,brata” mieli oni wspdlnie gospodarowaé i tworzy¢ ,rodzing” (Gmei-
ner 1953: 13, za: Kowalski 1999: 28-29).

Koncepcje Wichema przejeta i tworczo rozwingta Ewa von Tiele-Winckler.
W jej wiosce dzieci tworzyly ,rodziny” koedukacyjne, a piecz¢ nad ich rozwojem
i wychowaniem sprawowaly diakonisy, nazywane ,mateczkami” (Miitterchen).
Wazng zasada bylo to, ze mateczki nie mogly si¢ zmienia¢. Kazda z nich pozostawa-
fa ze swoimi podopiecznymi az do momentu ich usamodzielnienia. Dawato to dzie-
ciom wicksze poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa (ibidem: 14).

W koncepcji Gmeinera zaklada si¢ koniecznos¢ zapewnienia dziecku tro-
skliwej, stalej opieki ze strony matki =zastgpczej 1 nierozdzielania rodzenstwa,
a takze zamieszkania przez dziecko z matka i rodzenstwem w jednym domku. Wio-
ska dziecigca wkomponowana jest w szersze $rodowisko spoteczne i przyrodnicze
w danej miejscowosci, co stwarza optymalne warunki dla wszechstronnego rozwoju
wychowankéw, z uwzglednieniem najnowszych trendow w dziedzinie opieki i wy-
chowania, zarowno z punktu widzenia socjalizacji, jak i resocjalizacji. Rodziny wio-
skowe utrzymuja ozywione kontakty z mieszkancami danego $rodowiska miejskiego
Iub wiejskiego. Wychowankowie uczeszczaja do przedszkoli i szkoél na terenie tego
samego Srodowiska.

Funkcje organizacyjno-gospodarcza i administracyjna w Wiosce Dziecigcej
petni dyrektor, ktérym z reguly jest me¢zczyzna. Kazde osierocone dziecko na state
otrzymuje w drodze wyboru matke zastgpcza. Matkami w Wiosce Dziecigeej SOS sa
kobiety, ktére decyduja si¢ poswicci¢ cale swoje zycie powierzonym im dzieciom.
Chodzi o to, aby zapewni¢ sierotom spotecznym, rzadziej naturalnym, mozliwie
peina opicke, otoczy¢ je troska i mito$cia macierzynska. Niebagatelng tez role odgry-
waja tzw. ,ciocie”, z ktorych réznego rodzaju $wiadczen opiekunczych korzystaja
zarowno ,matki”, jak 1 dzieci. Wydatna pomoca w dzialalnosci opiekunczo-wy-
chowawczej w Wiosce Dzieciecej stuza réwniez psycholog, pedagog i logopeda,
a posrednio i pozostaty personel placowki.
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Najbardziej kontrowersyjna zasada jest fakt powierzania opieki i wychowa-
nia w Wioskach Dziecigcych SOS jedynie ,,matkom” oraz ,ciociom”. Niejako ka-
nonem tej instytucji wychowania rodzinnego, ustalonym jeszcze przez Gmeinera,
jest zasada, ze pracujace tam ,matki” musza by¢ osobami samotnymi oraz wyrzec
si¢ zamazpojscia 1 posiadania wilasnych dzieci. Argumentami przemawiajgcymi
wowczas za ta zasada byla duza liczba kobiet, ktéore po wojnie zostaly wdowami,
tradycyjny podziat r6l migdzy kobieta a megzczyzng oraz wilasne doswiadczenia
rodzinne Gmeinera.

Przedstawione przez Gmeinera argumenty, ze matki w Wiosce $wiadomie
decyduja si¢ na zycie bez partnera, a malzonkowie przyczyniaja si¢ do znacznego
odwracania uwagi matek od spraw dzieci, nie sa dzisiaj w peli przekonujace.
Z biegiem lat, wraz ze zmianami spoteczno-politycznymi, w rezultacie rosnacego
doswiadczenia z rodzinami matzenskimi (glownie w Finlandii, Francji i Niem-
czech) zaczeto podejmowaé proby zmiany tej ,zelaznej” zasady funkcjonowania
Wiosek Dzieciecych SOS (Kowalski 1999: passim,).

Bycie matka w Wiosce Dziecigcej statlo si¢ nowym wyzwaniem, ale réwno-
czesnie zawodem. Do wiosek w pierwszej kolejnosci sg przyjmowane rodzenstwa
naturalne, by unikng¢ zadawania dzieciom ogromnego bolu, rozdzielajac je po
utracie rodzicow. Dzieci, ktére przychodza do Wiosek Dzieciecych, sa prawie
zawsze duchowo 1 psychicznie skrzywdzone. Maja kompleksy nizszosci, pocho-
dzenia, sg nieufne, boja sie, potrzebuja milosci drugiego czlowieka. Stad tez za-
pewnienie dziecku uczucia mitosci, bezpieczenstwa, doprowadzenie do réwnowagi
psychicznej jest istotnym zalozeniem pracy opiekunczo-wychowawczej catego
personelu Wioski Dziecigcej, a szczegdlnie podstawowym zadaniem matek zastep-
czych. Chodzi o to, aby wychowankowie mogli im zaufa¢ i nada¢ ich zyciu nowy
sens i warto$¢. Dlatego matka wioskowa powinna by¢ kobieta zdrowa, pelna zycia,
religijng, po prostu by¢ dla dzieci wzorem (ibidem,).

Rodzing wioskowa nalezy dobrze zaplanowa¢. Jest to rodzina koedukacyjna,
obejmujaca dzieci w roznym wieku, od niemowlat do nastolatkow. Chlopcy, kto-
rzy osiagneli 15 rok zycia, powinni by¢ przekwaterowani do Domu Mtodziezy.
Starsze dziewczgta moga dalej mieszkaé w Wiosce lub przechodzi¢ do zenskich
Domoéw Mtodziezy.

W Wiosce Dziecigeej SOS mieszka od 12 do 20 rodzin koedukacyjnych, kto-
re zamieszkuja z reguly taka sama liczb¢ domoéw rodzinnych. Wioska stanowi duza
wspolnote 1 jest otwarta na najblizsze $rodowisko sasiedzkie. Kazda wioska po-
winna by¢ architektonicznie $cisle powigzana ze swoim S$rodowiskiem. Oprocz do-
mow rodzinnych ma bogata infrastrukture i obiekty, ktore sa wykorzystywane
przez wychowawcow do organizacji czasu wolnego. Wioska dysponuje tez obiek-
tami rekreacyjnymi i sportowymi do wychowania przez zabawe i sport. Moga z nich
korzysta¢ dzieci z sasiednich domow.

Proces opieki i wychowania w Wiosce ma charakter ciagly. Zadania wycho-
wawcze realizowane sg roznymi metodami, a mianowicie metoda dawania dobrego
przyktadu, perswazji, wzmocnien pozytywnych, wychowania przez pracg itp. Jed-
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nym z waznych celow pedagogicznych jest kompensacja funkcji rodzicielskich
i przygotowanie do zycia samodzielnego. Niezwykle istotne jest wychowanie so-
cjalizacyjne rozumiane jako wdrazanie dzieci do pelnienia roli brata, siostry, ucz-
nia, kolegi, a w przysztosci roli matzonkéow i rodzicow oraz obywatela spoteczen-
stwa demokratycznego. Bardzo waznym zadaniem jest organizacja procesu usa-
modzielnienia wychowankéw wioski dziecigeej i innych form opieki catkowitej
nad sierotami.

Wioska Dziecigca jest spolecznoscia, w ktdrej wszyscy pracownicy zobo-
wigzuja si¢ do zycia we wspdlnocie. Zardwno matki, ciocie, pedagog, psycholog,
logopeda 1 lekarz powinni wspiera¢ wychowankéw w rozwoju i wychowywac ich
w duchu przyjazni i wspotpracy.

Szczegbdlng role w szeroko rozumianym procesic wychowania i socjalizacji
oraz niesienia pomocy rodzinom wioskowym odgrywa dyrektor. Jest on kreatorem
catoksztattu pracy organizacyjnej i1 pedagogicznej oraz walnie przyczynia si¢ do
tworzenia atmosfery korzystnej dla wychowania i socjalizacji. Z wyksztalcenia jest
pedagogiem. W hierarchii réznorodnych obowigzkéw mieszczacych si¢ w jego
kompetencjach za najwazniejsze nalezy uznaé te, ktorych celem jest dobro dziecka
i jego wlasciwe wychowanie spoteczne {ibidem). Dyrektor Wioski, bedac w stalym
kontakcie z rodzinami wioskowymi jako autorytet ojcowski troszczy si¢ o to, aby
uznane 1 sprawdzone metody pedagogiczne i psychologiczne znalazly praktyczne
zastosowanie w wychowaniu (Gmeiner 1953: 61-65).

Patrzac jednak z perspektywy istotnych przemian funkcjonowania rodziny
w obecnych czasach, nasuwaja si¢ watpliwosci, czy nazbyt tradycyjny ,.dyrektor-
ski” wzorzec ojca w rodzinie wioskowej nie zawazy na przyszitej roli ojca wycho-
wankow, opartej dzisiaj na partnerstwie 1 wspolodpowiedzialno$ci za dom rodzin-
ny i wspolne wychowywanie dzieci.

Dynamika rozwoju Wiosek Dziecigcych
w Europie i na innych kontynentach

Towarzystwo Wioski Dziecigecej SOS w Austrii pod nazwa Societas Socialis zareje-
strowane 13 czerwca 1949 r. stawiato sobie za cel stworzenie nowego doskonalszego
systemu opieki nad sierotami i dzieémi opuszczonymi. W tym tez roku z inicjatywy
Hermanna Gmeinera podj¢to budoweg pierwszej Wioski Dziecigcej w miejscowosci
Imst jako daru narodu tyrolskiego dla osieroconych dzieci. Dzigki pomocy burmi-
strza Imst na budowe¢ wioski przeznaczono kawalek bezproduktywnego, nastonecz-
nionego lasu, bez drogi, wody i pradu. Wowczas Gmeiner staral si¢ pozyska¢ pienia-
dze z roéznych zrédet, gltownie zwracajac si¢ droga pocztowa do spoleczenstwa
z apelem: ,,Dajcie mi jednego szylinga, a ja te dzieci bede si¢ starat uczyni¢ szcze-
sliwymi” (Reinprecht 1984: 102). Tak jak koto mtynskie poruszane jest przez niezli-
czong ilo$¢ kropel, tak wiele jednoszylingowych datkow miato umozliwi¢ budowe
i funkcjonowanie Wioski Dziecigcej SOS. Akcja znajdowania dobroczyncoéw pole-
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gata glownie na drukowaniu i rozdawaniu ulotek, zamieszczaniu ogloszen w gaze-
tach oraz kwestowaniu w miejscach publicznych. Dzigki niezwyklemu wprost upo-
rowi i determinacji Gmeinera, ktory nie zrazal si¢ zadnymi trudno$ciami, cel ten nie
tylko zostal osiagnigty, a nawet jego rezultaty przerosty najsmielsze oczekiwania
(Kowalski 1999: 38). Hermann Gmeiner okreslit sobie wéwczas tzw. ,,minimum
optacalno$ci przedsigwzigcia”, tj. takiego stanu rzeczy, ktory bedzie mogt ze spoko-
jem uzna¢ za wystarczajacy i warty poniesionej ofiary. Jesli pewnego dnia uda sig¢
zbudowa¢ w Imst pig¢ domow dla dzieci, to nasza ofiara ma sens. Jesli to si¢ uda, to
bede wiedzial, ze cale moje zycie miato sens. Wtedy nie bede zalowal, ze zrezygno-
watem z zawodu lekarza” (Reinprecht 1984: 45, cyt. za: Kowalski 1999: 39).

Z czasem okazato si¢, ze trud Gmeinera i wielu oddanych jego idei ludzi
przerodzit si¢ w ruch europejski, a nastgpnic ogdlnoswiatowy. Wciaz powstajace
nowe Wioski Dziecigce jako materialne $wiadectwo dobroczynnoséci ludzkiej spo-
wodowaly istng lawine ofiarnosci i mitosci blizniego. W 1954 r. Wioska Dziecigca
SOS w Imst rozrosta si¢ do 15 domoéw, a rok podzniej pod Wiedniem powstata dru-
ga. Kiedy w 1986 roku Hermann Gmeiner umart, w 85 krajach $wiata istnialy juz
233 Wioski Dziecigce SOS (ibidem,).

Na spotkaniu przedstawicieli Stowarzyszen Wiosek Dziecigcych SOS z Au-
strii, Francji i Wtoch, ktore si¢ odbylo 26 listopada 1960 r. w Strasburgu powolano
Europejskie Stowarzyszenie Wiosek Dziecigcych SOS, ktorego prezydentem zostal
Hermann Gmeiner, a sekretarzem generalnym Hansheinz Reinprecht. Zaden z nich
nie podejrzewal wowczas, ze to male stowarzyszenie stanie si¢ niecale 25 lat poz-
niej $wiatowa organizacja zrzeszajaca 113 stowarzyszen w 73 krajach, sprawuja-
cych piecz¢ nad 200 Wioskami Dziecigcymi SOS, a takze takimi jak szkoty SOS,
szpitale, osrodki ksztalcenia czy centra socjalne. Nowe Wioski Dziecigce powstaty
w Finlandii (Tapiola), w Grecji, Belgii i Jugostawii. Po otwarciu Europy Wschod-
niej, Migdzynarodowe Stowarzyszenie SOS rozwija swoja dziatalnos¢ w Bulgarii,
Rumunii, Albanii, Chorwacji, Bosni i Hercegowinie, Rosji, Biatorusi i republikach
nadbattyckich.

Kolejne lata dziatalnosci Stowarzyszenia Wiosek Dziecigcych SOS przypa-
daja na dziesigciolecie niezwykle dynamicznego rozszerzenia si¢ tej idei na inne,
nie tylko europejskie panstwa $wiata. W pierwszej kolejnoSci mozna wymieni¢
Kore¢ Potudniowa (Taeg), ktora otworzyta brame¢ dla idei Wiosek Dziecigcych
SOS do tzw. Trzeciego Swiata w Azji, Ameryce Lacinskiej i Afryce. Wedlug da-
nych z maja 1998 r., na $wiecie funkcjonuje 377 Wiosek Dziecigcych SOS, w tym:
w Europie - 86, w Azji - 105, w Afryce - 85, w Ameryce - 99, w Australii - 2 (za:
Kowalski 1999: 96). Obecnie, to jest na przelomie roku 2006/2007, istnieje 400
Wiosek Dziecigcych SOS w 131 krajach $wiata, w ktorych znalazto swoja zastep-
cza rodzing okoto 37 800 dzieci.

Europejskie  Stowarzyszenie Wiosek Dzieciegcych SOS  szybko przerosto
swoj obszar dziatania i kompetencje. W 1964 r. zostalo przeksztalcone w Migdzy-
narodowe Stowarzyszenie SOS Kinderdorf International, ktérego prezydentem od
1995 r. jest Helmut Kutin, wychowanek pierwszej Wioski Dziecigcej SOS w Imst.
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Wioski Dzieciece SOS w Polsce

Do oryginalnych polskich pomystéw i doswiadczen w dziedzinie wychowania dzieci
osieroconych i opuszczonych w warunkach zblizonych do zycia rodzinnego naleza
koncepcje Kazimierza Jezewskiego, Czestawa Babickiego, Janusza Korczaka i in-
nych. Szczegélnie zainteresowali si¢ ta idea i udzielali cennych rad dotyczacych
budowy pierwszego ,Eksperymentalnego osiedla dla dzieci opuszczonych” wybit-
ni polscy pedagodzy: Maria Grzegorzewska, Otton Lipkowski, Konstanty Lech
oraz pisarka Maria Kuncewiczowa.

Inicjatywa zalozenia Wioski Dziecigcej SOS w Polsce zwiazana byta z dzia-
falnoscia Kota Przyjaciot Dzieci im. Kazimierza Jezewskiego w Krasniku, zwlasz-
cza jego wieloletniego prezesa Czestawa Smigielskiego.

Wioski Dziecigce SOS w Polsce to niepubliczne, rodzinne placowki opieki
catkowitej nad dzie¢mi osieroconymi i opuszczonymi, ktore prowadzi Stowarzy-
szenie SOS Wioski Dziecigce w Polsce.

Wioska Dziecigca SOS w Bitgoraju

W listopadzie 1974 r. czlonkowie Komitetu Budowy Domkéw dla Dzieci Osiero-
conych i1 Opuszczonych przejsciowo zrezygnowali z budowy osiedla w Krasniku
na rzecz budowy takiego osiedla w Bilgoraju. Lokalizacja tej placowki miata byc
pomnikiem ku pamigci 30 000 dzieci z Zamojszczyzny, ktore podczas drugiej woj-
ny $wiatowe] zostaly odebrane rodzicom polskim, przeszly gehenne obozéw kon-
centracyjnych lub tez zostaly zgermanizowane badz zamordowane. Za ta decyzja
przemawiaty réowniez korzystne warunki zdrowotne i krajoznawcze Bilgoraja oraz
cala infrastruktura i zaplecze w postaci dobrze funkcjonujacych szkét podstawo-
wych i ponadpodstawowych.

Zatozenia organizacyjne Osiedla Dziecigcego w Bilgoraju opracowano w la-
tach 1977/1978, a oficjalne otwarcie Wioski nastapilo 31 maja 1984 r. Wioska
Dziecigca SOS w Bilgoraju zostata otwarta jako 211 na s$wiecie SOS Kinderdorf
International w obecnosci prezesa Hermanna Gmeinera. Stalo si¢ to mozliwe do-
piero po spelnieniu wszystkich czterech zasad pedagogicznych ustalonych przez
tworce idei Wiosek Dziecigcych SOS, z ktorych najwigcej kontrowersji wzbudzita
ta dotyczaca niezameznych matek. Ostatecznie zostal znaleziony kompromis ko-
rzystny dla osieroconych dzieci oczekujacych matczynej opieki i mitosci.

1 grudnia 1986 r. Wioska Dziecigca SOS w Bitgoraju liczyla 15 rodzin (w tym
98 dzieci: 48 dziewczynek i 50 chtopcow). Najmtodsze dziecko miato wowczas 1,5
roku, a najstarsze 15,5 roku. Rodzenstwa naturalne stanowily 68,4% ogélu dzieci,
sieroty naturalne 9,2%, a 89 dzieci to sieroty spoteczne (ibidem: 132-133).



144 Rozdzial VI

H. Gmeiner na uroczysto$ci otwarcia Wioski Dziecigcej w Bitgoraju

Wioska Dziecigca w Krasniku

Jesienig 1987 r. powstalo Towarzystwo Wioski Dziecigcej SOS w Krasniku. 14 listo-
pada 1987 r. wojewoda lubelski i SOS Kinderdorf International podjeli decyzje o zbu-
dowaniu drugiej Wioski Dziecigcej SOS w Krasniku. Wioske przekazano do uzytku
5 grudnia 1991 r., a jej uroczyste otwarcie odbyto si¢ 19 wrze$nia 1992 r. w obecnosci
Helmuta Kutina. Przy okazji tej uroczystosci Helmut Kutin uhonorowal matki z Bitgo-
raja zlotymi sygnetami. W polowie 1993 r. Wioska liczyta 14 rodzin i 81 dzieci. Spo-
$roéd nich 5 to sieroty naturalne, 35 - polsieroty, a 31 - sieroty spoteczne. Do Wioski
przyjmowano dzieci niemal z catej Polski. Warto nadmienié, ze miejsce pobytu rodzi-
cow dziesieciorga z tych dzieci nie jest znane.

Warunki mieszkaniowe obydwu rodzin wioskowych sa dobre, bardzo zblizone
do tych, w jakich mieszka wigkszos¢ rodzin w pobliskich miejscowosciach. Jedna
sypialnia przeznaczona jest dla dwojga dzieci, co daje im poczucie pewnego bezpie-
czenstwa. Pokdj dzienny jest dogodnym miejscem tworzenia rodzinnej wspolnoty.
W pawilonie kulturalno-socjalnym znajduje si¢ pomieszczenie do zaje¢ Swietlicowych
oraz réznorodnych uroczystosci, a takze pracownia ,,Montessori”. Natomiast pawilony
administracyjny i kulturalno-socjalny spetniaja wielorakie funkcje ustugowe oraz sa
miejscem integracji mieszkancow Wioski Dziecigcej. Wioska w Krasniku sasiaduje
z osiedlem mieszkalnym, nie jest ogrodzona i jest otwarta na kontakty z otoczeniem.

W latach 1998-2000 wybudowano trzecia w Polsce Wioske Dziecieca SOS
w Siedlcach, w ktorej, w 12 domach zamieszkato 71 dzieci osieroconych i opuszczo-
nych. Funkcjonowanie tej zorganizowanej stosunkowo niedawno wioski spotka si¢
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z pewno$cia z zainteresowaniem ze strony najblizszych osrodkow badawczych,
zwlaszcza Akademii Podlaskiej w Siedlcach.

Najmlodsza, czwarta w Polsce Wioska Dziecigca SOS, stangta w sierpniu 2005 r.
w Karlinie. Poczatkowo w o$miu domkach jednorodzinnych zamieszkalo 50 dzieci
z rodzicami zastgpczymi, a we wrze$niu 2006 r. dzieci osierocone wprowadzity si¢ do
kolejnych 6 domkow.

Atmosfera wychowawcza w Wioskach Dziecigcych tworzona jest gtownie przez
rodzing wioskowa, ktérg kieruje dyrektor. W wiosce dzieci otrzymuja opieke matki
i cieplo domowe. Znajduja rodzinna mitos$¢, poczucie bezpieczenstwa w codziennym
kontakcie z matka oraz rodzenstwem w toku wspdlnego budowania nowej rodziny
(iibidem: passim). Stowarzyszenie SOS Wioski Dziecigce w Polsce zgodnie ze swoimi
zalozeniami statutowymi zorganizowalo 1 wrzesnia 1992 r. Dom Mtlodziezowy SOS
w Lublinie. O tej lokalizacji zadecydowalo potozenie miasta: w poblizu istniejacych
juz trzech Wiosek Dziecigcych oraz obecnos¢ wielu szkét ponadpodstawowych.

Dom Mtodziezowy SOS jest niepubliczng placowka opiekunczo-wychowawcza
dla wychowankow Wiosek Dziecigcych SOS, zaréwno dziewczat, jak i1 chlopcow,
w okresie ich uczeszczania do szkoél ponadpodstawowych. Obejmuje dalszy etap pracy
pedagogicznej prowadzonej we Wioskach Dzieciecych SOS, ktory ma na celu przygo-
towanie wychowankéw do usamodzielnienia si¢. Chlopcy i dziewczeta po ukonczeniu
szkoly podstawowej przechodza do Domu Mlodziezy, by korzysta¢ z dalszej opieki,
a zarazem mie¢ mozliwos¢ ksztalcenia w roéznych typach szkét ponadpodstawowych
(ibidem: 187-195).

Wioski Dziecigce SOS sa tylko jedng z mozliwych form opieki catkowitej dla
dzieci osieroconych i opuszczonych. Warto jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z in-
nymi domami dziecka, koszty utrzymania Wiosek Dziecigcych SOS s3 zdecydowanie
mniejsze. Srodki konieczne na budowe i utrzymanie Wiosek pochodza w przewazaja-
cej czesci z ofiarnosci i daréw cztonkow 1 przyjaciot migdzynarodowego ruchu Wio-
sek Dziecigcych SOS. Dazeniem wszystkich instytucji SOS jest utrzymanie jak najniz-
szych kosztow administracyjnych.

O rzeczywistych rezultatach wieloletniej dziatalno$ci Wiosek Dziecigcych
w Polsce begda $wiadczyly losy absolwentow. Bylby to bardzo cickawy, a zarazem
wdzigczny temat badawczy dla pedagogiki spolecznej i opiekunczej. W polskiej litera-
turze naukowej dotychczas opublikowano zaledwie dwie monografie oraz nieco wigcej
artykulow naukowych na temat upowszechniania idei Wioski Dziecigcej SOS w $wie-
cie i w Polsce. Pierwsza monografi¢ pt. Wioska Dzieciecca SOS w Bilgoraju napisat
Mieczystaw Lobocki (1975). Natomiast Wiestaw Kowalski, wieloletni dyrektor Wio-
ski Dziecigcej w Krasniku, w 1999 r. opublikowal petng monografi¢ pt. Wioski Dzie-
cigce SOS w Swiecie i w Polsce. 1949-1999. Zawiera ona bogate kompendium wiedzy
na temat powstawania i dzialalno$ci towarzystw oraz rozwoju instytucji Wiosek Dzie-
cigcych SOS m.in. w Austrii i w Polsce.

Na zakonczenie za autorem tej monografii chcialbym powtérzy¢, iz ,,Tworca
idei Wiosek Dziecigcych SOS Hermann Gmeiner cate swoje zycie poswiecit dla rato-
wania dzieci osieroconych i opuszczonych. Pomimo wielu przeciwnikow i kryty-
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ki idea sama si¢ obronitg funkcjonuje na calym $wiecie i dalej si¢ rozwija. Nikt jednak
w momencie powstawania pierwszej Wioski Dziecigcej SOS w Imst, mysle, ze i sam
tworca, nie przypuszczal, ze idea tego rodzaju opieki nad dzieémi tak rozprzestrzeni si¢
w $wiecie, ze tak dobrze bedzie funkcjonowaé” (Kowalski 1999: 253).

Prosze zastanowic sie:

§ Jaki wplyw miata sytuacja sierot naturalnych i spotecznych po drugiej wojnie $wiato-

wej na ksztattowanie potrzeby tworzenia nowej, prorodzinnej formy opieki nad dzie¢mi

osieroconymi i opuszczonymi?

S Jaki wplyw moglt mie¢ wyidealizowany obraz matki i realny obraz ojca Hermanna
Gmeinera na zrodzenie si¢ idei i koncepcji Wioski Dziecigcej?

S Jakie analogie mozna dostrzec migdzy sytuacja w domu rodzinnym Gmeineréw a poz-
niejsza koncepcja opiekunczo-wychowawcza Wioski Dziecigeej SOS?

S Na jakich glownych zasadach pedagogicznych opiera si¢ model Wioski Dziecigcej SOS?
S Jakie optymalne metody w zakresie opieki i wychowania stosuja wychowawcy w Wio-
skach Dziecigcych?

S Jakie czynniki (osobowe, materialne lub inne) przyczyniaty si¢ do rozwoju i sukcesow

ruchu budowy Wiosek Dziecigcych SOS w Europie i w §wiecie, a co utrudniato ten rozwoj?

S Ocen dotychczasowe do$wiadczenia dziatalno$ci Wiosek Dziecigcych w Polsce - w Bil-

goraju, Krasniku i Siedlcach, wskaz powodzenia i ewentualne niepowodzenia ich dotych-

czasowego funkcjonowania.
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Katarzyna Bieg?

LOSY RODZINY SIEROCEJ
- STUDIUM WLASNEGO PRZYPADKU

Nie oceniaj cztowieka dopoki nie przejdziesz
w jego mokasynach mili
Przystowie indianskie

Moje dziecinstwo na Zamojszczyznie

Mam trzydzieSci sze$¢ lat i wciaz zadaje¢ sobie pytanie, czym jest normalnos¢, walcze z ogar-
niajacym mnie poczuciem winy, walcz¢ z sama soba, aby wreszcie Zy¢ a nie przygotowywaé
sie do zycia.

W jaki§ cudowny sposéb w grudniu 2006 r. spedzilam S$wi¢ta z moimi najblizszymi
i nauczylam si¢ ich kocha¢. To byly pierwsze $wigta, ktore spedzilismy na wlasny rachunek
i dlatego, ze tego chcieliSmy. Poczulam nieodparta cheé bycia z moja siostra i bratem. Od-
krylam, Ze nie musz¢ juz ich naprawia¢ ani by¢ ich mentorem, Ze wystarczy, jak jesteSmy
razem ze soba. Mozemy wreszcie si¢ poznawacé i wspierad, jesli tego potrzebujemy.

Kiedy bylam dzieckiem, bardzo lubilam spedzaé czas z moim tata. Lubilam chodzié¢
z nim po lesie i sluchaé¢ opowiadan. Zycie na wsi zmusza dzieci do wczesnego wlaczenia
sic w obowiazki - paslam nasza krowe i karmilam z mama Swinie juz w wieku 5 lat. Mia-
lam okazje zobaczy¢, jak rodzi si¢ zycie. Lubilam, kiedy kobiety zbieraly si¢ na wspélnym
darciu pierza czy przedzeniu Inu. Bylo duzo $miechu i réznych opowiesci. Te chwile koja-

2 Urodzona 17 kwietnia 1971 w Moragu; wczesne dziecinstwo spedzila w dawnym wojewédztwie zamojskim,
nastepnie wrocila w olsztynskie, w 1991 ukonczyla szkole Srednia i wyjechala do Krakowa. W 1993 ukonczy-
la Szkol¢ Pracy Socjalnej, a dwa lata pozniej Szkole Biblijnag przy Ewangelicznym KoSciele Misja Laski. Przy
kos$ciele pracowala jako wolontariuszka na rzecz dzieci z rodzin zaniedbanych. Obecnie dziala w Klubie dla
Dzieci oraz studiuje na ostatnim roku w Krakowskiej Szkoly Wyzszej na Wydziale Nauk o Rodzinie.
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rzami si¢ z ogromnym poczuciem bezpieczenstwa. Zima w oknie kuchennym pojawiali sie
kolednicy, a tata trzymal mnie na kolanach. Wspominam wszystkie znalezione przy drodze
kocieta i szczeniaki przyniesione do domu. Nasz maly domek i orzechowiec rosnacy w ogro-
dzie to miejsca, gdzie ucieckam myslami, kiedy jest mi Zle.

Pewnego dnia tata przywiézl mame¢ i mojego brata, ktéiy wlasnie przyszedl na Swiat.
Bylam taka dumna, kiedy moi koledzy i kolezanki przyszli go ogladaé. Moglam go wozié
w wozku. Tylko, Ze mama byla jaka§ inna. Nie chciala ze mna rozmawia¢ i bardzo si¢
zlo$cila. Wprowadzila sie¢ do nas ciotka mojego taty, ale to nie pomoglo, coraz czeSciej tata
odprowadzal mnie na noc do sasiadow. Potem na trzy tygodnie mama znikne¢la. Kiedy wro-
cila, juz nigdy nie bylo tak samo. Ciotka ojca krytykowala ja, chociaz mama bardzo sie
starala. Kiedy zachorowala babcia, mama zabrala mnie i brata i wyjechaliSmy do jej rodzin-
nego miasteczka. Nie lubilam tego miejsca. Bardzo tesknilam za tata. Kiedy zmarla babcia,
tata si¢ do nas przeprowadzil. Mama znowu spodziewala si¢ dziecka. Tacie trudno bylo
znalez¢ prace. Po urodzeniu siostry, mama znowu byla dziwna. Konflikty rodzicéw nasila-
ly sie. Kiedy$ zobaczylam, ze tata uderzyl moja mame. Dochodzilo do coraz glosniejszych
awantur. Pewnego dnia przyprowadzilam dzielnicowego, aby ich rozlaczyl.

Wreszcie mama zabrala moje rodzenstwo i zostalimy z tata sami. Lubilam ten czas.
Posprzataliimy mieszkanie i jakby wszystko wracalo do normalnosci. Wydawalo mi si¢, ze
wszystko bedzie dobrze. Kiedy tata mial wolny czas, zabieral mnie i moje rodzenstwo na
ryby.

Moja mama bardzo za mna tesknila, ale ja nie chcialam z nia by¢. Czasami za mna
biegala i mnie wolala. Nasza sytuacja zaczela si¢ interesowaé pani pedagog ze szkoly. Za-
czeli nas odwiedzaé rézni obcy ludzie i wypytywac o to, jak zyjemy.

Mam taka pustke w glowie, Ze naprawde¢ nie wiem, co moglam powiedzie¢ pedago-
gowi i pracownikowi socjalnemu. Nawet do dzisiejszego dnia nie wiem, kim byli ci obcy
ludzie, ktérzy chcieli koniecznie mi poméc. Nie wiem, jak postepowali z moimi rodzicami
i czego od nich zadali.

Wiem tylko, Ze pewnego dnia przyjechala po nas policja i mnie i brata zawieziono
do pogotowia opiekunczego. Mialam wtedy siedem lat, a mé6j brat trzy. Moja siostre zabra-
no wczesSniej, ona miala wéwczas niecaly rok i nie bylo dla niej miejsca w Domu Malego
Dziecka, wigc zostala zawieziona do szpitala.

W pogotowiach opiekunczych i domach dziecka

Moj tata zaczal coraz wiecej pi¢. Nie odwiedzal nas w pogotowiu ani w domu dziecka. Jest
alkoholikiem i wldczega do dzisiaj.

Moja mama starala si¢, jak mogla. Nawet moje rodzenstwo wroécilo do niej na jaki$
czas, a ja dostalam pozwolenie na odwiedziny. Niestety nie spelnila wszystkich Zadan i po-
zostaliSmy w domu dziecka. Moja mama zmarla na raka krtani w hospicjum. Dowiedzieli-
Smy sie o tym szes$¢ lat po jej Smierci.

Pewnego dnia zostalam sama w holu pogotowia opiekunczego, ktory wtedy wyda-
wal si¢ ogromny, nieznany, po prostu straszny. Mdj brat kurczowo trzymal moja reke.
Przyszla jaka$ kobieta i zabrala go. Pierwszy tydzien w pogotowiu mialam goraczke ze
strachu. Kolezanki z mojego pokoju byly o wiele starsze i umialy to wykorzystaé. Nie lu-
bilam odwiedzin mojej mamy, bo w tym okresie winilam ja za wszystkie zle rzeczy, ktére
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nam si¢ przydarzyly, chyba tez si¢ jej wstydzilam, nie byla tak zadbana jak moje wycho-
wawczynie. Nadaremno czekalam na mojego tate.

Z czasem bawilam si¢ w taka zabawe, Ze pogotowie to hotel, a ja wlasnie przyjecha-
lam na wczasy. Szkola w pogotowiu opiekunczym miala charakter szkoly specjalnej, wy-
rownujacej braki w nauce i uczyli si¢ w niej tylko wychowankowie. Szybko zaczelam zdo-
bywa¢ dobre oceny. Nauczycielki mnie chwalily. Umialam juz czyta¢ i moglam ucieka¢ do
Swiata basni. Szybko zaczelam odkrywaé, Ze fantazja jest bardzo przyjemna i mozna ja wy-
korzystywaé, aby na chwil¢ uciec i nie myS§le¢ o tym, co jest dookola, nie martwi¢ si¢ o to,
co dzieje si¢ z rodzicami i rodzenstwem. W pierwszych dniach pobytu w pogotowiu pozna-
lam, czym jest bezsilno$¢, zagubienie i pustka. Nauczylam si¢, ze jesli wykonam to, o co
mnie prosza, bede¢ miala czas na marzenia i czytanie bajek. Do dzisiejszego dnia nie znosz¢
jablek lobo - zawsze byly na podwieczorek.

Wszystko tam bylo obce i nieprzyjemne. Ale ludzie, za ktérych sprawa tam trafilam
mySleli, ze spelili swéj obywatelski i zawodowy obowiazek. Tak naprawde nic o mnie nie
wiedzieli. To prawdopodobnie mialo wplyna¢ na zmian¢ postepowania moich rodzicéw.
Jesli ci sami ludzie chcieliby mnie zabra¢ do swojego domu, to znalezliby inne cudowne
rozwigzanie. Ale w 1978 r. mieliSmy jedyny sluszny system opiekunczo-wychowawczy.
Dlatego otrzymalam swoje miejsce do spania z obcymi mi dzie¢mi, z réznymi zaburzenia-
mi, w obcym miejscu z obcymi doroslymi. Jedna z dziewczynek wpadala w szal S$rednio
cztery razy dziennie i zagrazala sobie i innym. Byli chlopcy, ktérzy musieli by¢ $wiadkami
zachowan seksualnych albo nawet mogli by¢ wykorzystywani. Pami¢tam chlopca, ktory
bez konca wbijal mi paznokcie w re¢ke i chcial wielokrotnie zaciagna¢ do ubikacji. Szybko
dowiedzialam si¢, Ze bycie ,konfidentem” przynosi negatywne skutki w postaci ,kocow
nocnych” (dotkliwego bicia recznikami zawiazanymi w wezel). A wiec zostalam ,uratowa-
na” ze zdemoralizowanego S$rodowiska i poddana resocjalizacji. Pamietam, Ze uzywanie
nieprzyzwoitych stéw w moim domu bylo karane. Nie balam si¢ tak bardzo, kiedy nawet
zostawalam sama w domu, jak bedac w pogotowiu wsrod wielu dzieci, po serii opowiadan
0 duchach, wilkolakach czy wampirach, o ktérych uslyszalam wéwczas po raz pierwszy
w zyciu. Komu mialam powiedzie¢, ze si¢ boje¢? Ci ludzie, ktérzy mnie otaczali, moi ,wy-
chowawcy” byli anonimowi, a swéj autorytet budowali na strachu i absolutnym zagubieniu
tych, ktorymi si¢ zajmowali. Prawdopodobnie zrobilibySmy wszystko, co by nam kazali
1 nie mialo to nic wspoélnego z tym, ze chcieliSmy to robié.

Kiedy po wielu latach spotkalam nauczycielke z pogotowia opiekunczego, powie-
dziala mi, Zze powinnam wszystkich moich opiekunéw calowaé z wdzigcznosci po rekach.
Przykro mi, ale musze¢ przyznaé¢, ze miala ogromny tupet, aby mi to powiedzie¢, wszak
otrzymywala za swoja prac¢ wynagrodzenie, a jej wplyw na mnie byl taki ogromny, ze
chcialam z calej mocy o niej zapomnie¢.

Za kilka miesiecy jechaliimy znowu z bratem policyjnym samochodem do domu
dziecka i znowu nas rozdzielono. Pierwszy wieczor w Domu Dziecka skonczyl si¢ zamk-
niecciem mnie przez chlopcéw z najstarszej grupy w ich pokoju. Gdyby nie Robert, umarla-
bym ze strachu w jednej z wersalek, gdzie si¢ ukrylam. Robert byl najstarszy ze swojego
rodzenstwa. Musial czesto walezy¢ w ich obronie. Po wielu miesiacach poczulam, Ze jest
kto$, kto bedzie si¢ o mnie wreszcie troszczyl. Chyba nie spotkalam juz pézniej nikogo
takiego jak on i jego rodzenstwo. Bardzo byli ze soba zzyci i troszczyli si¢ o siebie. Nieste-
ty Robert jak kazdy dorastajacy chlopak nie umial radzi¢ sobie z poczuciem niesprawiedli-
wosci. Dochodzilo miedzy nim i wychowawcami do konfliktéw, zaczal uciekaé¢ i trafil z te-
go powodu do poprawczaka.
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W Domu Dziecka szkola przestala by¢ azylem. Juz nie bylo to miejsce, gdzie cho-
dzily tylko dzieci o takim samym ,cudownym” statusie spolecznym jakim jest dumny tytul
»wychowanek domu dziecka”. Nawet nie sierota, ale sierota spoleczny, czyli takie nie wia-
domo co. To my byliSmy sprawcami wszystkich béjek, wybitych okien, wylamanych
drzwi. Nie zapraszano nas do domoéw kolezanek z normalnych rodzin. Wszyscy z nas mieli
ogromna ambicje¢ zostaé ,,sklepowymi” - sprzedawcami.

Co jaki§ czas w okresie $wiat wpadali do nas ludzie dobrej woli, aby obdarowa¢ nas
prezentami. Mieli lzy w oczach i bardzo nas ob$ciskiwali. Chowalam si¢ wtedy, aby nie
dopadly mnie jakie§ lapska, ktére glaskaly po glowie, i aby nie uslysze¢ o moim biednym
polozeniu. Lubilam sobie wéwczas powspomina¢ moja wieS i czesto wracal obraz mezczy-
zny, ktéry uczyl mnie jezdzi¢ na koniu i pokazal mi dopiero co urodzonego cielaczka.
Z czasem zacz¢lam mysleé, ze jest wytworem mojej wyobrazni.

W sumie po trzech latach pobytu w pogotowiu, a pézniej domu dziecka mialam obo-
jetny stosunek do dorostych, byli mi obcy i nie wnosili niczego nowego w moje Zycie.
Wielu z nich mialo pensj¢ panstwowa za to, abym miala ,lepsze” niz rodzinne Srodowisko
wychowawcze. Bardzo czesto slyszalam od nich, Ze jestem zla starsza siostra, ze nie od-
wiedzam swojego brata w mlodszej grupie i nie dowiaduje¢ si¢, gdzie jest moja mlodsza
siostra. Powtarzano mi nieustannie, Ze jesli nie bede pracowaé, to ,skoncze” jak moi rodzi-
ce. Powiedziano mi, Ze moi rodzice nie sa nic warci, ze moja matka jest ,gorsza od suki,
poniewaz nawet suka nie porzuca swoich dzieci”. Dowiedzialam si¢, ze nalez¢ do zdemora-
lizowanego marginesu spolecznego, ktory musi byé resocjalizowany. W moim domu nie
wolno bylo bra¢ cudzych rzeczy, a o wlasne nalezalo dbaé. Natomiast w Domu Dziecka
czesto byly zabierane pieniadze czy jakie§S drobiazgi przez inne dzieci i w zasadzie nikt
z dorostych nie zwracal na to uwagi, bo nikt si¢ nie skarzyl.

Jednym z jasniejszych okresow byl ten, kiedy w moim Zyciu pojawil si¢ Milosz i je-
go mama. Byli to kolejni ludzie, ktérzy zabierali w czasie Swiat dzieci z Domu Dziecka do
siebie. Prawde méwiac, kiedy przyjechali po mnie, nie bardzo chcialam z nimi péjs¢. Te
spotkania w obcych domach u nieznajomych ludzi wprowadzaly mnie w zaklopotanie.
Zazwyczaj trzeba bylo uczyé si¢ jakich§ nowych regul postepowania. Pami¢tam, Ze pod-
czas pierwszego takiego pobytu doznalam silnego stresu, poniewaz wstydzilam si¢ zapytad,
gdzie jest toaleta. Zazwyczaj nie spalam u tych rodzin zbyt dobrze.

Milosz i jego mama byli inni. Milosz mial wtedy okolo 25 lat, byl studentem biolo-
gii. I by¢ moze zapamietalam go bardziej niz jego mame, poniewaz byl mezczyzna, a ja
tesknilam za tata ale rowniez dlatego, ze traktowal mnie jak normalne dziecko. Wiedzial,
jak sprawi¢ mi rado$¢. Zabral mnie do kina, czytal ksiazki przed snem, ulepil balwana,
zawiézl na sankach na gérke. Na samym poczatku oprowadzil mnie po domu, abym wie-
dziala, gdzie jest ubikacja, a gdzie kuchnia, gdybym zechciala w nocy si¢ czego§ napi¢. To
byl pierwszy dom obok mojego, tego na wsi, w ktorym chcialam zostaé, lecz wiedzialam,
ze marzenia o tym sa bezcelowe, bo to nie ja podejmowalam decyzje. Z jednej strony wiec
chcialam z nimi zostaé, a z drugiej balam si¢ do nich przywiazac.

Moj brat odwiedzal inna rodzine. Jeszcze inna rodzina chciala zabraé¢ jego i moja sio-
stre. Koledzy i kolezanki przedstawili mi to w taki sposéb, jakby mial si¢ skonczy¢ S$wiat.
Atmosfera tajemniczo$ci w$réd wychowawcow spotegowala moj niepokdj, az wpadlam w
histeri¢. By¢ moze balam si¢ tam zosta¢ sama, tego juz dzisiaj dokladnie nie wiem. To po-
skutkowalo. Ci mili panstwo nie chcieli tez zabra¢ mnie, wi¢c zostaliSmy wszyscy troje.

Za jaki$ czas przyjechalo kolejne malzenstwo. Zawolano nas do pokoju pani dyrek-
tor. Tam pani powiedziala, ze chcialaby zosta¢ nasza mama. Tak bardzo chcialam opusci¢
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miejsce, w ktorym wowczas zylam, ze bylo mi to obojetne, dokad mnie przeniosa, wiec
pozwolilam tej pani zosta¢ moja nowa mama. Tak oto trafitam do rodzinnego domu dziec-
ka. Zamieszkalam nagle z moja mlodsza siostra, ktérej prawie nie znalam. Mialam dziesi¢é
lat, ona cztery, moj brat szes¢. W tym domu byl juz chlopiec, a potem dolaczyla jeszcze
dwéjka dzieci. Nagle przybylo mi ciotek i wujkéw. Bardzo chcialam do kogo$ naleze¢. Nie
wiedzialam, Ze w szkole beda wiedzie¢, skad jestem. Pamie¢tam, Ze przy wypelnianiu dzien-
nika powiedzialam nauczycielce nazwisko moich nowych rodzicéw i Ze mam inteligenckie
pochodzenie, bo bardzo si¢ wstydzilam, Ze moi prawdziwi rodzice byli robotnikami. Prze-
ciez przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji mi to wypominano.

Chcialam to sobie jako$S poukladaé¢, naleze¢ do jednego miejsca, mie¢ jeden S$wiat
i przesta¢ teskni¢ do tego, ktéry utracilam. Bylam juz w tym wieku, gdzie nawet dzieci
z normalnych rodzin wola towarzystwo réwieSnikow, ale u mnie bylo to zwiazane z tym,
ze ja nie umialam przebywaé¢ z doroslymi. Nigdy nie wiedzialam, jakie zachowanie w da-
nym momencie jest wlasciwe. Zastanawialam si¢, co powinnam powiedzie¢, a nie co my-
Slalam naprawde. Zazwyczaj to, co méwilam, wiazalo si¢ z tym, jak potem ze mna poste-
powano. Z drugiej strony moi rowiesnicy w nowym miejscu byli inni niz te dzieci, ktére
poprzednio znalam. Wydawali mi si¢ bardzo dziecinni. Wymagano ode mnie, abym uczyla
si¢ dla siebie, ale ja uciekalam przed trudniejszymi zadaniami w S$wiat ksiazek i fantazji.
Jakie zreszta to ma znaczenie, kiedy byla bitwa pod Grunwaldem i kto byl krélem Polski
w 1567 r., kiedy dookola ogarnia ci¢ samotno$¢ i pustka? Jak koncentrowaé si¢ na ulam-
kach i zasadach gramatyki, kiedy nic wokol nie ma sensu? W sumie, jeSlibym za bardzo
dala si¢ we znaki moim nowym rodzicom, mogliby mnie oddaé¢ znowu do domu dziecka.
Dorosli wiedzieli najlepiej, co mi bylo potrzebne.

Nie rozumialam, Ze tak wiele zalezy ode mnie, Ze jesSli bede¢ si¢ uczy¢, to bede mogla
lepiej w przyszlosci o siebie zadbaé. Nie mialam z moim rodzenstwem zadnej relacji. I tak
jak od wszystkiego, co bylo trudne, tak i od nich najchetniej cheialam uciec.

Wiasciwie chodzilo o to, zeby jako$ przebrna¢ kolejny dzien.

Moje obecne refleksje

Zadanie wychowania sierot spolecznych jest bardzo trudnym wyzwaniem, dlatego kazdy,
kto chce to czyni¢, powinien doglebnie si¢ nad tym zastanowi¢. Kazda osoba, ktora decyduje
0 odebraniu praw rodzicielskich komukolwiek, powinna przemysle¢ wszystkie argumenty za
1 przeciw. Nie kazdy siniak u dziecka jest uderzeniem rodzica. Kobieta odrzucajaca niemow-
le moze mie¢ depresj¢ poporodowa. Nawet jeSli rodzice sa slabi i nie radza sobie w Zyciu,
to ich dzieci bardzo ich kochaja. Swiat, w ktorym wyrastaja, jest ich §wiatem, a poczucie
utraty rodzicow jest nieodwracalne. Zmaganie z odrzuceniem jest trudne i nie daje si¢ tego
wyleczy¢. Dzieci moéwia, ze nie chca by¢ z biologicznymi rodzicami, bo sa zagubione
i samotne. MyS$la, ze w ten sposob znajda kogo$, kto si¢ nimi zajmie, ale kiedy taka osoba
si¢ znajdzie, to trudno im przyjmowaé jej standardy zycia. W domach dziecka moze to by¢
kilka réznych wykluczajacych si¢ Swiatopogladow wyrazanych przez réinych wychowaw-
céw. Zerwane raz wiezi nie sa latwo naprawialne, szczegélnie kiedy dotyczy to ludzi row-
nie dotkliwie poranionych i zagubionych.

Zabranie mnie z domu rodzinnego przed niczym mnie nie uchronilo, bo nie da si¢
zapobiec wszystkiemu i wszystkiemu zaradzi¢. Moj brat zostal alkoholikiem, moja siostra
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zaszla w ciaz¢ jako nastolatka. Kiedy moja siostrzenica miala trzy lata, jej matka zniknela
na kilka lat. M6j brat czterokrotnie chcial popelni¢ samobojstwo, a ja tylko dwa razy.

Pedofil moze okaza¢ si¢ dobrym sasiadem. Jaki§ czlonek rodziny zastepczej moze
nie znosi¢ przysposobionych dzieci i da¢ im to odczué¢. Rodzina zast¢pcza nie jest doskona-
la i wolna od pomylek, trudno$ci zyciowych, niepowodzen i nawykéw. Rodzina zastepcza
jest tylko zastepcza, a domy dziecka sa zupelna pomylka.

Ludzie cierpia z powodu utraty najblizszych, a ja cierpi¢, poniewaz czuj¢ obojetnosé
wobec kolejno umierajacych osob z mojej rodziny biologicznej. Cierpi¢, kiedy przechodze
przez polskie dworce, bo widok bezdomnych przypomina mi mojego ojca. Cierpi¢, kiedy
nie wyrazam pelnego przywiazania do rodzicéw, ktérzy mnie wychowywali. Wydaje mi
si¢, ze weiagz jestem posrodku obu tych Swiatéw.

Odkad mieszkam sama, ciesz¢ si¢ ze wszystkich malych krokéw oraz decyzji samo-
dzielnie przeze mnie podjetych. Zaczelam wyraznie odrabia¢ opoéznienia w rozwoju emo-
cjonalnym i spolecznym. Ucz¢ si¢ na wlasnych bledach i staje sie silniejsza. Zycie nikogo
nie rozpieszcza, jednak warto jest zy¢.

Sa ludzie, ktérzy nie z wlasnej winy ulegli wypadkowi albo urodzili si¢ ulomni. Wal-
cza z wlasna inno$cia. Maja takie same pragnienia jak ludzie zdrowi i czasem przekraczaja
wlasne mozliwosci, aby udowodni¢ sobie, Ze moga dokonac rzeczy niemozliwych.
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NOTY O AUTORACH

Jozef Kuzma, prof. dr hab., kierownik Katedry Pedagogiki Rodziny Krakowskiej Szkoly
Wyiszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (od 2006). Byly dziekan Wydzialu Pedagogiki
i Kultury Wsi obecnej Akademii Podlaskiej w Siedlcach oraz Wydzialu Pedagogicznego Aka-
demii Pedagogicznej w Krakowie. Doktorat w Wyzszej Szkole Rolniczej w Krakowie (1969);
habilitacja w Akademii Rolniczej w Krakowie (1974); tytul naukowy profesora nadzwyczaj-
nego nauk humanistycznych - 1984, a profesora zwyczajnego w 1996.

Staze naukowe m.in. w Holandii (1976), Wielkiej Brytanii (1979) i Stanach Zjedno-
czonych (1994). Autor 28 ksiazek i prac zwartych oraz 175 artykuléw i rozpraw o tematyce
andragogicznej (o§wiaty rolniczej), pedeutologicznej (edukacji nauczycieli), pedagogiki spo-
lecznej i opiekunczej. Wazniejsze monografie: Optymalizacja systemu pedagogicznego ksztal-
cenia, doksztatcania i doskonalenia nauczycieli (1993), Nauczyciele przysztej szkoly (2000
i 2001), Nauka o szkole. Studium monograficzne. Zarys koncepcji (schotiologii) (2005). Do-
tychczas wypromowal 17 doktoréw i 238 magistrantéw.

ks. Andrzej Luczynski, dr, absolwent pedagogiki i teologii, salezjanin, wykladowca w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, w katedrze Pedagogiki Rodziny. Specjalizuje si¢ w proble-
matyce rodzinnych form opieki zastepczej, sieroctwa spolecznego i pedagogiki rodziny. Au-
tor i wspoélautor publikacji naukowych, m.in.: Mifos¢ a wychowanie (hasto w Encyklopedii
pedagogicznej XXI wieku, 2005), Formacja rodzicow zastepciych a potrzeby dzieci opusz-
czonych (2007), Opieka i wychowanie dzieci opuszczonych przez rodzicow (2007), Dzieci
w rodzinach zastgpczych i dysfunkcjonalnych (w druku).

Ewa Sierankiewicz, dr, absolwentka pedagogiki, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Spolecznej
i Andragogiki Akademii Pedagogicznej w Krakowie (pracownik naukowo-dydaktyczny tej
uczelni od 1986). Jej zainteresowania naukowo-badawcze koncentruja si¢ wokol problematy-
ki wychowania w rodzinnie, opieki zastepczej (m.in. adopcja, rodziny zastepcze, domy dziec-
ka) oraz terapii psychopedagogicznej. Autorka ponad 30 artykuléow oraz ksiazki Opieka, wy-
chowanie, terapia w domach dziecka (1999).



