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WYZWANIA W STOSUNKACH NIEMIECKO-AMERYKANSKICH
W XXI WIEKU

Wstep

Zasadniczym celem artykulu jest analiza wyzwan w stosunkach niemiecko-ame-
rykanskich w XXI w. Chodzi tutaj przede wszystkim o wyeksponowanie nowych
czynnikow, ktoére ksztaltowaty polityke zagranicznag RFN wobec USA od 1998 r.,
oraz przedstawienie momentéw waznych 1 krytycznych, ktore wptynely na stosunki
wzajemne. Analiza pozwala wyodrgbni¢ czynniki, ktére spowodowaly pogorszenie
stosunkow i1 pozwala na sformulowanie nastgpujacych zalozef:

1) Od ponad 40 lat stosunki niemiecko-amerykanskie oraz transatlantyckie stanowity
najwazniejszy element polityki zagranicznej w USA i Europie. Dzisiaj przyszto$é
stosunk6w niemiecko-amerykanskich pozostaje niepewna. W USA decydenci i opi-
nia publiczna podzielajg opini¢ o waznej roli RFN i Europy oraz powiazan trans-
atlantyckich dla zwalczania zagrozen w XXI w. oraz popieraja budowe silnej i zjed-
noczonej Europy. W RFN rzad Angeli Merkel podkresla potrzebe modernizacii
i polepszenia stosunkow niemiecko-amerykanskich. Jednak niemiecka opinia pu-
bliczna jest nieufna wobec amerykanskiej polityki dziataf unilateralnych, ma nega-
tywne wyobrazenia o administracji Busha i jego politykach i opowiada si¢ za Europa
niezalezna od wpltywow USA.

2) Wydarzenia zwiazane z atakiem terrorystycznym na Ameryke w 2001 r. wniosty
do stosunkéw niemiecko-amerykanskich nowe elementy, ktorych efektem bylo rap-
towne pogorszenie si¢ wzajemnych relacji, az do stanu, ktéry mozna uznaé za naj-
gorszy w powojennej historii obu panstw. Wérdd przyczyn, ktére doprowadzity do
tej nowej sytuacji, nalezy wymieni¢, obok motywoéw doraznych (wyborczych), od-
mienne widzenie wielu probleméw wspolczesnego $wiata przez politykéw niemiec-
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kich oraz obecng administracje amerykansk. Réznice te dotycza: metod 1 sposobow
eliminowania zagrozen w $wiecie, nadrzednosci prawa migdzynarodowego i dziatan
multilateralnych nad silg i taktykq unilateralna, legalnosci dziatan prewencyjnych,
konsekwenc)i dziatan zbrojnych, dominacji USA w $wiecie.

3) Wobec tych nowych uwarunkowan mozna zywi¢ obawy, ze pewien rodzaj anty-
amerykanizmu stanie si¢ trwala cechg niemieckiej polityki zagranicznej. Wowczas
juz nie tylko Francja, ale takze RFN begdzie motorem dziatan ograniczajacych role
1 znaczenie Ameryki w Europie.

Wyniki dociekan naukowych maja charakter zaréwno empiryczny, jak i anali-
tyczny. Na temat niemieckiej polityki zagranicznej ukazato si¢ sporo literatury na-
ukowej. Jednak sama niemiecka polityka zagraniczna wobec USA jest przedmiotem
nielicznych opracowan analitycznych. Pojawila si¢ ogromna liczba publikacji po-
$wieconych stosunkom niemiecko-francuskim, ale bardzo mato publikacji dotycza-
cych stosunkow niemiecko-amerykanskich. W tych, ktore si¢ ukazuja, przedmiotem
analizy jest w glownej mierze amerykanska polityka zagraniczna. Ogromna czgsé
publikacji porusza temat stosunkow transatlantyckich, gdzie niemiecka polityka
zagraniczna jest w niewielkim stopniu przedmiotem badan. W niniejszej analizie
debaty nad ksztaltem polityki zagraniczne) RFN wobec USA gloéwna rolg odgrywaja
materialy zrodlowe, np. przemowienia, wywiady, oraz publikowane stanowiska de-
cydentow polityki zagranicznej, dostgpne na stronach internetowych, w gazetach
niemieckich i czasopismach naukowych. Praca opiera si¢ réwniez na obszernej lite-
raturze przedmiotu zaréwno obcojgzycznej, gléwnie niemieckiej', jak i polskiej®.

Uwarunkowania stosunkéw niemiecko-amerykanskich

Polityke zagraniczna RFN wobec Stanéw Zjednoczonych w XXI w. okresla wiele
czynnikow, ktoére rzutuja na charakter jej intereséOw i celow. Dokonujac podziatu

' Por. nowsze syntezy: Ch. Hacke, Die Auflenpolitik der Regierung Schrider/Fischer, ,,APuZ”, nr 32-33,
Bonn 2005; Challenges for German Foreign Policy at the Beginning of the 21th Century, ,European Review”
2005, nr 4; Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt a. M.~Berlin 2003; E.-O. Czempiel,
Sicherheit und Sicherheitspolitik Europas, [w:] Die Wiedergeburt Europas. Von den Geburtswehen eines emanzi-
pierten Europas und seinen Beziehungen zur einsamen Supermacht, Die Aufenpolitik der Regierung George W. Bush,
red. Osterreichisches Studienzentrum fiir Frieden und Konfliktldsung, Miinster 2005; Europa und die USA im
Streit, [w:) Die Iruk-Krieg und die Zukunft Europas, red. H. Konig, Bielefeld 2004; H. Haftendorn, Die Krise
der transatlantischen Beziehungen und die Transformation der NATO, [w:] Brandherd Irak. US-Hegemo-
nieanspruch, die UNO und die Rolle Europas, red. B. W. Kubbing, Frankfurt a. M. 2003; 4 Poisoned Relutions-
hip? Die transatluntischen Beziehungen nach den Terronangriffen des 11. September 2001, [w:] Weltmacht vor
neuer Bedrohung. Die Bush-Administration und US-Aufenpolitik nach dem Angriff auf Amerika, red. W. Kemp,
Frankfurt 2003; Bye, bye Old Europe? Die Neuaufstellung der amerikanischen Streitkrifte in Deutschland, ,Inter-
nationale Politik” 2004, nr 10.

? Por. opracowania: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec: kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu
ze szczegolnym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005; J. Kiwerska, Gra
o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce USA pod koniec XX wieku, ,,Prace Instytutu Zachodniego™ 2005,
nr 65, Wphw wajny z terroryzmem oruz europejskiego procesu integracji na stosunki amerykansko-europejskie,
.Opinie” 2003, nr 58; Napiecia w stosunkach transatlantyckich w obliczu wojny z terroryzmem, ,,Opinie” 2003, nr
67; Neoizolacjonim i jego perspekrywy w polityce USA wobec Europy, ,,Opinie” 2005, nr 6; S. Sulowski, Uwa-
runkowania i glowne kierunki polityki zagranicznej RFN, Warszawa 2002,
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uwarunkowan, nalezy wydzieli¢ srodowisko wewnetrzne oraz srodowisko zewnetrz-
ne. Do wewngtrznych uwarunkowan naleza: srodowisko geograficzne RFN, jego
potencjat ludno$ciowy, gospodarczy, naukowo-techniczny i militarny oraz system
spofeczno-polityczny. Czynniki powyzsze nalezy rozpatrywaé we wzajemnym powia-
zaniu, nie unikajac jednak odniesien do historii stosunkéw niemiecko-amerykanskich,
ktora takze dzisia) wplywa na charakter relacji na linii Berlin~Waszyngton. Do ze-
wnetrznych uwarunkowan nalezy zaliczy¢ trendy ewolucji najblizszego Republice
Federalnej srodowiska mig¢dzynarodowego, pozycj¢ Berlina w systemie stosunkdow
migdzynarodowych, struktur¢ i zasigg powigzan miedzynarodowych Niemiec oraz
obowiazujace prawo mi¢dzynarodowe.

Po zjednoczeniu RFN w 1990 1. 1 rozpadzie Zwiazku Radzieckiego pod koniec
1991 t. w stosunkach RFN-USA pojawity si¢ nowe elementy. Z jednej strony nadal
doceniano wklad Ameryki w ochrong swych europejskich sojusznikéw. Zgadzano
sig¢ tez, ze Stany Zjednoczone pozostaty jedynym mocarstwem zdolnym w tak sil-
nym stopniu ksztattowaé sytuacj¢ w Swiecie. Z drugiej jednak strony znikniecie za-
grozenia radzieckiego ostabilo zalezno$¢ panstw zachodnioeuropejskich, w tym
RFN, od Ameryki. Zmniejszylo si¢ zapotrzebowanie na amerykanskie wsparcie mili-
tarne 1 miato to zasadniczy wplyw na zmiang¢ spolecznego poparcia dla amerykan-
skiej obecnosci wojskowej w RFN. W Bonn dominowato pragnienie wzmocnienia
roi RFN w kontaktach ze Stanami Zjednoczonymi. Takie ambicje odpowiadaty
planom Waszyngtonu. Prezydent George Bush senior wyraznie stawial na partner-
stwo z Niemcami 1 zaproponowat nawet REN ,,partnerstwo w przywodztwie”. Wkrot-
ce okreslenie to na dobre zagoscito we wzajemnych relacjach. Takze Bill Clinton nie
szczgdzit pochwal pod adresem Bonn. Podczas wizyty w RFN w lipcu 1994 r. mowil
wiele o ,,specjalnych stosunkach”. Amerykanski prezydent byt szczegolnie zadowo-
lony z orzeczenia FTK, ktory dopuscit udzial Bundeswehry w operacjach out of area.
Przekonaniu, ze RFN beda teraz odgrywac bardziej wyrazista rolg na arenie miedzy-
narodowej, nie towarzyszyt jeszcze wowczas niepokoj o to, czy w tej nowej sytuacji
RFN pozostanie lojalnym i w peini oddanym sojusznikiem USA. W nowych warun-
kach lojalnos¢ Niemcow wobec Ameryki nie musiata oznacza¢ bezwzglednego po-
stuszenstwa.

Wspdlczesna pozycja migdzynarodowa RFN ksztaltuje sie w nowej sytuacji
geopolitycznej, jaka powstata na przelomie lat 80. 1 90. w Europie i na $wiecie.
Gltoéwne elementy nowego potozenia geopolitycznego to:

1) odzyskanie suwerennosci przez RFN,
2) przesunigcie RFN do $rodka Europy,
3) RFN na wschodnich rubiezach UE 1 NATO.

Wiek XX pod wzgledem ksztaltowania si¢ uktadu stosunkéw miedzynarodo-
wych w skali globalnej byt niewatpliwie wielkim upadkiem potegi Europy i narodzin
potggi Stanéw Zjednoczonych. O ile kraje europejskie — takze RFN — z racji swej
pozycji geopolitycznej, od stuleci zmuszone byly funkcjonowaé w ramach okreslo-
nych przez stosunki pomigdzy wspoipracujqcyml 1 rywalizujacymi z sobg panstwa-
mi, o tyle Stany Zjednoczone, z racji swojego oddalenia od giéwnych os$rodkéow
polityki Swiatowej, przez wigkszos¢ swojej historii byly zdolne w znacznej mierze
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1zolowac si¢ od wplywow i interesdw najsilniejszych narodéw. Niezaleznie od tego,
Jak bardzo Waszyngton byt skfonny do utrzymania wiasnej potegi w obrebie , forte-
cy”, jaka wydawa¢ si¢ mogla Ameryka, los USA pozostawal zwiazany z wydarze-
niami na Starym Kontynencie. Kiedy za$ okazalo sig, ze i ,,forteca” narazona jest na
ataki z zewnatrz, Ameryka zdotata w niespotykany dotad sposéb i na niespotykang
dotad skalg przeja¢ przywoddcza role w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodo-
wych, ktorg to rolg sprawuje rowniez dzisiaj. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
bliski zwiazek z panstwami Europy Zachodniej — w tym z RFN — legitymizuje i na-
daje ostrosci globalnej roli Ameryki. Poprzez zagwarantowanie stabilnosci w Euro-
pie USA zyskuje wigksza swobode w swojej polityce na pozostatych arenach $wia-
towych wydarzefi. Niemiecka strefa wptywow przesungta si¢ na wschod. Gdyby
Niemcy probowaty dba¢ o jej bezpieczenstwo w pojedynke, wywolaloby to sprzeciw
1 zarzuty, ze chcg narzuci¢ swoja wolg. Wspolnie z USA jest to jednak mozliwe.
Takie zblizenie w kontaktach polityczno-wojskowych USA i RFN nie jest dobrze
postrzegane w Paryzu. Stad tez RFN uprawia polityke¢ balansowania. RFN poprzez
swoje zacie$nione stosunki zaréwno ze Stanami Zjednoczonymi, jak i z Francja sta-
nowia w pewnym sensie przeciwwagg dla intereséw ich obu.

RFN naleza do najwigkszych poteg gospodarczych swiata. Niemiecka pozycja
migdzynarodowa jest przede wszystkim okreslana przez potencjat gospodarczy; w tej
dziedzinie RFN zalicza si¢ do Scistej czolowki $wiatowej: pod wzglgdem PKB pla-
suje si¢ na trzecim miejscu po USA 1 Japonii; zajmuje drugie miejsce w handlu $wia-
towym po USA; gospodarka niemiecka nalezy do najbardziej stabilnych i rozwojo-
wych na $wiecie; niemieckie inwestycje zagraniczne osiagaja rekordowy poziom.
Wspotpraca gospodarcza pozostaje dominujacg cechg stosunkéw niemiecko-ame-
rykanskich i transatlantyckich, a polaczenie wysitkow USA 1 UE w sferze gospodar-
ki stwarza realna szansg¢ na skuteczniejsze dziatania w walce z zagrozeniami (terro-
ryzm 1 zorganizowana przestgpczo$¢ migdzynarodowa) i wyzwaniami, jakie niesie
z soba proces globalizacji. Jednak réwniez kontakty gospodarcze i handlowe obu
krajow obciazone sa konfliktami i sporami, ktére rozgrywaja si¢ przede wszystkim
na forum WTO.

Czynnik demograficzny odgrywa w stosunkach niemiecko-amerykanskich
istotna role. Poza granicami RFN mieszka obecnie 10—15 min Niemcow. Najwigksze
skupisko ludnosci pochodzenia niemieckiego znajduje si¢ w USA — okolo 5 min.
Amerykanie pochodzenia niemieckiego doskonale zintegrowali si¢ ze spoleczen-
stwem amerykanskim. We wspolpracy z RFN realizowanych jest wiele programéow
majacych na celu popularyzowanie niemieckiej kultury i jezyka w spoleczenstwie
amerykanskim.

Czynnik militarny wplywa dzisiaj w najwigkszym stopniu na ksztalt stosun-
kéw niemiecko-amerykanskich 1 transatlantyckich. Od kilku lat przygotowywana
1 realizowana jest reforma niemieckich sit zbrojnych, ktérej celem jest stworzenie
w RFN sil odpowiadajacych, pod wzgledem jakosciowym, politycznej roli RFN
w $wiecie. Wymogi te to posiadanie sit militarnych, ktére sprostajg zardéwno wyzwa-
niom obrony zbiorowej, jak i przeciwdziatania kryzysom, az do dzialan zwigzanych
z ich przezwycig¢zaniem. Reforma Bundeswehry opiera si¢ na dwoch zasadniczych
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ptaszczyznach — Inicjatywie Zdolnosci Obronnych (DCI) w ramach NATO oraz Euro-
pejskim Celu Operacyjnym, ktérego spelnienie pozwoli na powolanie efektywnie dzia-
tajacych Europejskich Sit Szybkiego Reagowania w ramach UE.

Stanom Zjednoczonym szczegolnie zalezy na tym, aby te dwie inicjatywy byly
obecne w koncepcji reformy Bundeswehry. Istnieje bowiem uzasadniona obawa, ze
RFN, bedac cztonkiem NATO, zamiast przeznaczaé $rodki na podnoszenie zdolno-
sct Sojuszu w ramach DCI, bedzie finansowa¢ wiasng inicjatywe obronna w postaci
Europejskiego Celu Operacyjnego. Aby cele DCI mogty zostaé osiagnigte, USA
uruchomity w maju 2000 r. specjalny program Defence Trade Security, ktéry ma
poprawi¢ stan uzbrojenia po obu stronach Atlantyku. Wiaze sie to takze z udostep-
nieniem technologii sojusznikom europejskim.

Charakter 1 struktura systemu politycznego RFN, ich wplyw na mechanizmy
polityki zagranicznej, systcmu administracyjnego, struktury prawnej, dzialajacych
partii politycznych, organizacji spotecznych, grup intereséw i nacisku, zakresu swo-
bdd i praw obywatelskich, roli opinii publicznej — to elementy wptywajace w sposob
istotny na ksztatt i realizacje polityki zagranicznej RFN wobec USA. Stosunki nie-
miecko-amerykanskie charakteryzuja si¢ obecnie tym, ze rozwijaja si¢ z pominie-
ciem plaszczyzny roboczej migdzy prezydentem Bushem a kanclerz Merkel. A po-
nadto tocza si¢ w tych obszarach, w ktorych tradycyjnie byly $ciste kontakty:
gospodarka, kwestie wojskowe, polityka. Relacje polityczne zachodza jednak na
stosunkowo niskim szczeblu, jakby Waszyngton chcial pokazaé, ze nie zapomni
rzadowi RFN jego postawy w kwestii konfliktu irackiego. Jednoczesnie pojawiaja
si¢ sygnaty ze strony USA o gotowosci do wspoélpracy.

Nastroje spoteczne stanowig bardzo wazny czynnik wplywajqcy na polityke
zagraniczng RFN. Negatywna opinia publiczna wobec unilateralnych dzialan Stanow
Zjednoczonych w Iraku stala si¢ jednym z najwazniejszych elementow kampanii
wyborczej G. Schrodera w 2002 r. Ze wzgledu na specyfike RFN (doswiadczenia
historyczne w znacznym stopniu wptywaja na niecheé spoleczenstwa niemieckiego
do popierania rozwiazan sifowych, w spoleczenstwie niemieckim silna jest takze
obecnos¢ resentymentéw antyamerykanskich) temat ten w efekcie zapewnit zwycieg-
stwo wyborcze SPD i kanclerza Schrédera.

Najpowazniejszymi atrybutami mocarstwowej pozycji RFN na arenie migdzy-
narodowej sa: silna gospodarka i zdrowe finanse, rosnacy potencjat militarny, wyso-
ki stopien zintegrowania w strukturach Zachodu, madrze prowadzona polityka za-
graniczna, najwigksze wptywy w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nadal tez jeszcze
wykazujg brak istotnych atrybutow mocarstwowosci, takich jak bron atomowa czy
stale miejsce w Radzie Bezpieczenistwa ONZ.

Uczestnictwo niemieckich sit zbrojnych w akcjach mig¢dzynarodowych o woj-
skowym charakterze przyczynilo si¢ do znacznego wzrostu prestizu miedzynarodo-
wego RFN. Po Stanach Zjednoczonych, RFN wysyla obecnie najwigksza liczbe
zolnierzy do migdzynarodowych operacji pokojowych: okoto 10 tys. w 2002 r. (przy
2,8 tys. w 1998 r.). O wigkszym zaangazowaniu RFN w operacje pokojowe $wiad-
czy rowniez prawie o$miokrotny wzrost wydatkow na te cele w ciagu ostatnich czte-
rech lat: z okoto 0,2 miliarda euro w 1998 r. do 1,5 miliarda w 2002. Calo$¢ wydat-
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kow na obrong w stosunku do PKB pozostala w RFN na niezmienionym poziomie —
okoto 1,5%. W rozszerzeniu spektrum zadar, intensywnosci i rozmiarze niemieckie-
go uczestnictwa w mig¢dzynarodowych operacjach militarnych odzwierciedla sig
wzrastajaca gotowo$¢ Niemiec do przejmowania odpowiedzialnosci. Najnowsze
zaangaZzowanie Bundeswehry w ramach operacji przeciw mig¢dzynarodowemu terro-
ryzmowi, jak rowniez w Afganistanie podkreslaja to bardzo wyraznie.

Ogromnym wyzwaniem, przed jakim staneta RFN u progu XXI w. jest ko-
nieczno$é liczenia sie z jej strategicznymi partnerami z Sojuszu Pdlnocnoatlantyc-
kiego, z ktérych USA domagaja si¢ od Berlina wigkszego zaangazowania w polityke
$wiatowa. Wynika to z faktu, ze Amerykanie nie moga w dotychczasowym stopniu
angazowac¢ si¢ w Europie, poniewaz zainteresowani sg innymi regionami $wiata.
Amerykanie maja $wiadomos$¢, ze NATO w Europie bez aktywnej RFN nie ma racji
bytu. Z drugiej strony RFN stracila na znaczeniu w momencie, gdy nie musiano sig
az tak liczy¢ z Rosja. Fakt ten wplynat na zmiang polityki amerykanskiej. Jej zainte-
resowanie Europa zmalalo 1 najwazniejsza sprawg jest sprawiedliwy podzial cigza-
row 1 odpowiedzialnosci w ramach NATO.

RFN szczegolnie mocno angazuje si¢ we wspolprace w ramach organizacji
migdzynarodowych. Do gltownych naleza ONZ jako instrument globalny, NATO
1 OBWE jako organizacje regionalne oraz UE jako organizacja europejska. Ta szero-
ka sie¢ wzajemnie uzupelniajacych si¢ organizacji tworzy stabilno$¢ szczegdlnego
rodzaju, ktora wylania si¢ z sumy kompetencji 1 wspotodpowiedzialnosci. Jest ona
takze wyrazem nowego podejscia RFN do koncepcji bezpieczenstwa.

Wyzwania i kontrowersje wokél wybranych probleméow globalnych
i bezpieczenstwa migdzynarodowego

Stosunki transatlantyckie/NATO 1 WEPBiO

Stanowisko RFN wobec zroznicowanej integracjii w UE 1 NATO opiera si¢ na zasa-
dzie komplementamosci. Zgodnie z nig jednoczesny 1 uzupelniajacy si¢ rozwo) WE-
PBiO i NATO maja stworzy¢ system gwarantujacy RFN bezpieczenstwo w obliczu
nowych zagrozen. Konsekwencja niezmiennej zasady Scistego wspotdziatania z USA
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, towarzyszacej polityce RFN w calym okresie
powojennym, jest zwigzanie koncepcji WEPBiO ze wspolpraca w ramach NATO.
Wedtug koncepcji niemieckiej, Sity Szybkiego Reagowania miatyby sta¢ sig filarem
nowej strategii NATO: nie stanowityby one konkurencji dla NATO i akceptowalyby
w niej amerykanskie przywodztwo. Przeciwstawiajac si¢ amerykanskim obawom,
politycy niemieccy zapewniali, ze wspolnego bezpieczenstwa nie da si¢ zagwaran-
towaé bez amerykanskiego zakotwiczenia w Europie.

Wydarzenia z poczatku lat 90., wprowadzajac nowa jakos¢ srodowiska mig-
dzynarodowego, ozywity na nowo koncepcj¢ budowy spojnej europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony w ramach UE. Podejmowane przez USA dzialania majace
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na celu ograniczenie i stopniowa redukcj¢ amerykanskiej obecno$ci wojskowe;j
w Europie przyczynily si¢ do narastania wsréd panstw UE obaw zwiazanych z roz-
wojem tendencji unilateralnych i tzolacjonistycznych USA. Obawy te nasilily sig
w RFN w zwiazku z ogloszeniem przez administracj¢ Busha programu budowy sys-
temu przeciwrakietowego (National Missile Defense — NMD). Niemcy obawiaja sie,
ze jezeli USA uwolnig si¢ od grozby atakow rakietowych, to w konsekwencji odla-
cza si¢ od Europy, pozostawiajac jej bezpieczenstwo bez wystarczajacego wsparcia.
Rozwdj i autonomia zdolnej do obrony europejskiej w ramach WEPBIO jest jedna
z drog fagodzenia tego typu ryzyka. Pozytywne impulsy wychodzace z RFN stymu-
lowaly rozwoj prac nad europejska tozsamoscia obronna, zas wielko$¢ i znaczenie
tego kraju stanowily mase¢ krytyczng decydujacqa w znacznym stopniu o postepach
W urzeczywistnianiu tego projektu.

Postawa USA wobec zmian $rodowiska miedzynarodowego w dziedzinie bez-
pieczenstwa europejskiego podlega ciaglej ewolucji. Obawy Waszyngtonu sa bardzo
konkretne, potgguje je fakt, podnoszony wielokrotnie przez analityk6w amerykan-
skich, ze szczupto$¢ budzetéw obronnych panstw UE spowoduje, iz skoncentruja sie
one na europejskiej inicjatywie obronnej kosztem dalszego zmniejszania naktadow
na sity zbrojne NATO. W konsekwencji mogloby to postawié pod znakiem zapyta-
nia sens dalszego funkcjonowania NATO, a z pewnoscia ostabié¢ jego range jako
gtownego gwaranta bezpieczenstwa europejskiego.

Wizj¢ amerykanskiego stanowiska wobec budowy europejskiej tozsamosci
obronnej najlepiej charakteryzuje polityka unikania Trzech D (Decoupling, Discri-
mination, Duplication), nakreslona w 1998 r. przez sekretarz stanu M. Albright. Kon-
cepcja ta w sposob spdjny 1 jednoznaczny okresla amerykanskie podejscie do ESDI
prezentowane takze podczas prezydentury G. W. Busha’. Poniewaz koncepcja Trzech
D sprawiata w wielu panstwach UE wrazenie dyktatu okreslajacego granice rozwoju
procesu europejskiego, Sekretarz Generalny NATO, G. Robertson, sformutowat
w 1999 r. w sposdb pozytywny warunki, znane odtad jako Trzy I (Indivisibility, Im-
provement, Inductiveness).

Podsumowujac ewolucj¢ stanowiska USA wobec koncepcji ESDI, nalezy
wymieni¢ pigé jej podstawowych elementow, ktore zarysowuja ksztalt stosunkéw
niemiecko-amerykanskich w XXI[ w.:

1) administracja Busha zapewnta, ze USA sa mniej sklonne do ingerencji w sprawy
dotyczace wewnetrznego rozwoju UE;

2) administracja Busha jest mniej zainteresowana kierowaniem misjami, ktore naleza
do kompetencji WEPBIO. Wydarzenia 11 wrzesnia 2002 r. oraz interwencja w Iraku
jeszcze bardziej zmniejszaja zainteresowanie USA Batkanami 1 Afganistanem, co po-
woduje konieczno$¢ zastgpowania sit amerykanskich przez sojusznikow europejskich;
3) prezydent Bush zmienit charakter amerykanskiej debaty na temat WEPBIO, kia-
dac szczegolny nacisk na fakt, ze lepiej przygotowane sity europejskie leza w intere-
sie USA. Znaczaca réznica jakosci wyposazenia wojsk amerykanskich i europejskich
skionita Waszyngton do wznowienia naciskow na Europejczykéw, by ponosili do-

® Szerzej na temat koncepcji Trzeck D: P. Natkanski, Polityka USA wobec Europejskiej Toisamosci
Bezpieczenstwa i Obrony, Torun 2004, s. 104-107.
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datkowe konieczne wydatki na modernizacj¢ swoich sit zbrojnych. Amerykanie maja
nadziejg, ze beda mogli przeznaczy¢ wigcej pieni¢gdzy na dzialania w innych regio-
nach $wiata oraz na budowg tarczy antyrakietowej. To zagwarantowatoby USA do-
munacj¢ nuklearna na $wiecie;

4) jezeli Europejczycy chcg wspolnie z USA dziataé na rzecz bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego, to jest to mozliwe tylko w warunkach zréwnowazonej wspotpracy
w ramach NATO. Konflikt w bylej Jugostawii udowodnil, ze nie mozna mysleé
o czysto europejskim systemie bezpieczenstwa, bez udziatu USA. Europejczycy sa
w stanie przeprowadzi¢ bez pomocy USA jedynie bardzo podstawowe operacje po-
kojowe 1 humanitarne. Dzisiejsza Europa, mimo swej potggi gospodarczej, pozostaje
pod wojskowym protektoratem USA. Powoduje to napigcia, poniewaz przewaga
w dostegpie do nowych technologii utrzyma sig, a nawet powiekszy na korzys$¢ USA.
RFN 1 pozostali sojusznicy europejscy w NATO sa stabiej wyposazeni w zakresie
morskiego 1 powietrznego transportu strategicznego, wsparcia logistycznego, wy-
wiadu satelitarnego oraz precyzyjnych pociskow samonaprowadzajacych. W tych
dziedzinach Europa jest calkowicie uzalezniona od USA. Najwazniejszym wnio-
skiem ptynacym z doswiadczen na Batkanach jest fakt, z2 WEPBIO pozostanie ra-
czej europejskim filarem NATO niz zbrojnym ramieniem UE. Oznacza to jednak
réwniez umocnienie roli Europy jako partnera w stosunkach transatlantyckich i kon-
sultacjach w ramach Sojuszu, potwierdzajac nieodzowno$¢ amerykanskiej obecno$ci
w Europie;

5) administracja Busha kladzie mniejszy nacisk na podtrzymywanie amerykansko-
-europejskiego partnerstwa poza Europa na rzecz tworzenia tymczasowych koalicji
regionalnych, tzw. multilateralizm a la carté. Polityka bezpieczefistwa administracji
Busha zdominowana zostala przez ludzi, ktorych gléwna cecha wspolna jest hobbe-
sowska wizja stosunkdéw migdzynarodowych oraz zdecydowana nieche¢ do wszelkich
ograniczen swobody dzialania USA na $wiecie, takich jak stale sojusze czy traktaty
nugdzynarodowe. Uwazaja oni, ze USA powinny realizowaé swoje strategiczne cele
glownie w oparciu o wlasna potege, ze szczegdlnym uwzglednieniem potegi militar-
nej. Europe postrzegaja jako staba, zwlaszcza militarnie, ale za to gotowa do kontesta-
cji; instytucje migdzynarodowe jako nieefektywne, wiazace jedynie USA rece. Admi-
nistracja Busha traktuje legitymizacj¢ glownie jako produkt uzycia sity.

Te zalozenia stanowity podstawg polityki prezydenta Busha az do momentu,
kiedy zalamatly si¢ pod wplywem dramatycznego pogarszania si¢ sytuacji w Iraku.
Podjete na ich podstawie dziatania nie pozostaly bez powaznych, czesto negatyw-
nych konsekwencji. Byly one tez Zrédtem licznych dziatan i zachowafi, ktére juz po
zakonczeniu dzialan wojennych dodatkowo pogorszyly stosunki z europejskimi so-
Jjusznikami. Mozna tu wymieni¢ m.in. niefortunna decyzje Pentagonu o zakazie ubie-
gania si¢ o kontrakty w Iraku wobec panfstw sprzeciwiajacych si¢ wojnie oraz utrzy-
mujaca si¢ dtugo niecheé prezydenta Busha do naprawy stosunkow z Berlinem.

REN jest wciaz daleka od tego, aby podziela¢ to rosnace amerykanskie poczu-
cie misji albo tworzy¢ europejskie rozwiniecie doktryny Busha. Zdecydowanie
1 jednoznaczno$¢ przywodztwa zaprezentowane przez prezydenta Busha wywolujg
zaniepokojenie Niemcow. Latwos¢, z jaka odniesione zostaly dwa zwycigstwa woj-
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skowe: w Afganistanie 1 w Iraku, po raz kolejny przypomniaty o amerykafiskiej sile
1 skontrastowanej z nig stosunkowej stabosci wojsk europejskich. Co wigcej, prze-
pas¢ technologiczna migdzy USA a Europa moze rodzi¢ nowe napiecia w Sojuszu,
podminowujac jego spojno$é. Napigcia moga sie*pojawié, jesli armie europejskie
bedg w coraz wigkszym stopniu skazane na wypelnianie niebezpiecznych, wymaga-
jacych zaangazowania sporej liczby ludzi zadan mogacych prowadzi¢ do duzych
strat osobowych po ich stronie, podczas gdy USA beda zapewniaty logistyke przy
wykorzystaniu zaawansowanych technologii, transport, wywiad oraz sity powietrz-
ne. Roznice to moga wywotaé takze dyskusje na temat podziatu cigzaréw ponoszo-
nych przez sojusznikéw oraz poglebi¢ ich wzajemna niecheé poprzez zwigkszenie
zalezno$ci bezpieczenstwa europejskiego od USA w chwili, kiedy 6d Europejczy-
kow oczekuje sig, ze beda wnosi¢ wigkszy wkiad w budowg wiasnego bezpieczen-
stwa. W rezultacie moze doj$¢ do sytuacji, ze NATO nie bedzie gtéwnym instrumen-
tem dzialania, gdyz nie bedzie kompatybilno$ci mi¢dzy europejska a amerykanska
czescig Paktu.

Obie strony pochtonigte s3 rozwojem wlasnych projektow obronnych — WE-
PBiO dla Europejczykéw, NMD dla Amerykanéw. Wynikiem takiej sytuacji jest
postawa wyczekujaca, zmierzajaca do wzajemnych ustgpstw. Tylko wypracowanie
odpowiedniego kompromisu moze doprowadzi¢ do dalszego rozwoju obu koncepcji,
ktore powinny si¢ wzajemnie uzupelniaé, a nie zwalczad.

Dziatania na rzecz rozwiazywania konfliktow i wojna z miedzynarodowym
terroryzmem

Dokonujac analizy stanowisk RFN i USA wobec rozwigzywania konfliktow i woj-
ny z migdzynarodowym terroryzmem, nalezy podkre$li¢ rdznice w postrzeganiu
zagrozef migdzynarodowych w obu krajach. USA upatruje giéwnego wroga w pan-
stwach, ktore sa nieprzyjaznie nastawione wobec Ameryki. Do pafistw tych — zda-
niem administracji Busha — nalezg Irak, Iran, Korea Pétnocna, a takze Syria i Liban.
Nie ma wsrdd nich Pakistanu, Indii, Chin, Ukrainy ani Izraela, ktore maja dostep do
broni masowego razenia. Niemcy dostrzegaja natomiast inne niebezpieczenstwo.
Uwazaja, ze zagrozenie ze strony ,,pafstw zbodjeckich” nie jest bardzo powazne
1 mozna si¢ przed nim broni¢ metodami dyplomatycznymi. Zdaniem Niemcow na-
prawde niebezpieczny jest terroryzm zrodzony z nedzy, niestabilno$ci 1 religijnego
ekstremizmu. Polityka RFN podkresla zatem aspekty walki ze strukturalnymi przy-
czynami zjawiska terroryzmu, podczas gdy USA chodzi przede wszystkim o zapew-
nienie sobie bezpieczenstwa. Ich walka z terroryzmem laczy si¢ ponadto z korzy-
$ciami ekonomicznymi w Azji Srodkowej i na Bliskim Wschodzie oraz kwestiami
bezpieczenstwa narodowego.

Koncepcja walki z terroryzmem realizowana przez administracj¢ Busha pozo-
staje w oczywistej opozycji do koncepcji prezentowanej przez rzad ,,wielkiej koali-
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¢ji” w RFN. Roznice migdzy liberalng koncepcja porzadku miedzynarodowego
w strategii USA i Republiki Federalnej sa nastgpujace’:

1) Istniejacy w niemieckiej polityce zagranicznej liberalizm ma raczej charakter
uniwersalistyczny. Oznacza to, ze pragmatyczna debata nad kwestig polityki sity,
ktora jest whasciwa dla neokonserwatystow z administracji Busha, spotyka si¢ w tym
kraju z niezrozumieniem. W REN zmierza si¢ do bezposredniej i pozbawionej kom-
promisow realizacji zasad liberalnych. Z tego wzgledu Niemcy bardzo dobrze radza
sobie z integracja nowych krajéow w UE. Ta zasada okazuje si¢ jednak bezskuteczna
W postgpowaniu z wyzwaniami polityki bezpieczenistwa, jak np. w kwestii Iraku,
Korei Polnocnej oraz Serbii Milo3evicia.

2) Podobnie jest w przypadku instytucjonalizacji polityki miedzynarodowej. Dla
wszystkich sit politycznych w USA jasne jest, Ze system kolektywnego bezpieczen-
stwa zawarty w Karcie NZ nie jest systemem pacyfistycznym, ale takim, ktory po-
winien zapewnia¢ pokoj. Z tego tez wzglgdu polityka administracji Busha byla lo-
giczna w kwestii irackiej, a opor RFN przeciw tej polityce spotkal sie w USA
z niezrozumieniem. W RFN dominuje podejscie formalno-prawne, ktére daje priory-
tet paistwowej suwerennosci przed zasadniczymi celami Karty’. Wprawdzie kanc-
lerz 1 minister spraw zagranicznych dopuszczaja sytuacje, w ktorej uprawnione jest
uzycie sity, z drugiej jednak strony, po doswiadczeniach wojny w Kosowie i kryzy-
sie irackim nowy rzad niemiecki bardzo wysoko zawiesit poprzeczke dla interwencji
wojskowej. W pierwszej kolejnosci chodzi o wyczerpanie wszystkich dyplomatycz-
nych srodkéw 1 dzisiaj trudno sobie wyobrazié, aby nowa koalicja CDU/CSU/SPD
wyrazita zgodg na interwencj¢ inng niz majaca na celu zapobiezenie katastrofie huma-
nitarnej, a juz na pewno nie wyrazi zgody na dzialania prewencyjne i wyprzedzajace.

W RFN $wiadomos¢ istnienia probleméw bezpieczenstwa, jak terroryzm, re-
gionalne bezpieczenistwo na Srodkowym Wschodzie czy rozprzestrzenianie broni
masowego razenia, nie jest tak silnie uksztaltowana jak $wiadomos$¢ koniecznosci
rozwiazywania probleméw ochrony $rodowiska czy klimatu. Preferowane sg nego-
cjacje multilateralne, w ktérych uczestniczy¢ moga wszystkie podmioty, takze nie-
panstwowe. USA sg zasadniczo takze zainteresowane rozwiazywaniem tych proble-
mow, jednakze nie majg one priorytetu, dodatkowo negocjacje wielostronne sa
traktowane w USA z duzq doza sceptycyzmu.

Atak terrorystyczny na USA i1 wojna z migdzynarodowym terroryzmem wpro-
wadzily do stosunkow niemiecko-amerykarnskich kolejne elementy konfliktujace
wzajemne stosunki, doprowadzajac je do stanu najgorszego od czasow II wojny
Swiatowej. USA okreslity bardzo szybko swoje zadania wobec nowych wyzwan, de-
monstrujac przy tym ogromng determinacje dzialania, Niemcy ujawnily rdéwnie
szybko catkiem odmienne podejscie — pelne sceptycyzmu i wahania wobec strategii
amerykanskiej. Wynikato to w duzej mierze z faktu, ze RFN 1 USA w rzeczywistosci
réznie odczuly ten atak i roznie ocenily jego konsekwencje dla porzadku miedzyna-

* ). Krause, Multirale Ordnung oder Hegemon? Zur transatlantischen Debatte iiber die weltpolitische
Neuordnung, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2003, nr 31-32, s. 6-14.

3 Szczegétowo o debacie w RFN: Ch. Tomuschat, Der selbstverbliebte Hegemon. Die USA und der
Traum von einer unipolaren Welt, ,Internationale Politik” 2003, nr 58, s. 39-47.
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rodowego. Dla Amerykanéw byt to szok z niczym dotad nieporownywalny. Ataki
terrorystyczne spowodowaly $mier¢ wigkszej liczby obywateli niz atak na Pearl
Harbor w 1941 r. Upadt mit, ze USA s bezpieczne od atakéw z zewnatrz®. Admini-
stracja Busha uznala, ze nalezy, nawet kosztem wielkich wyrzeczen, $cigaé i nisz-
czy¢ przeciwnika gdziekolwiek si¢ znajduje. Wezwanie amerykanskiego prezydenta
do wojny z migdzynarodowym terroryzmem odstraszyto wielu sojusznikéw w Euro-
pie, gdzie wspomnienia o ogromnych zniszczeniach II wojny $wiatowej, szczegdlnie
w RFN, sprzyjaty raczej postawie negocjacji, mediacji i dyplomacji niz polityce sity.
Ze wzgledu na wyzej zarysowane roéznice doswiadczen i koncepcji trudno bylo zro-
zumie¢ Europejczykom, jak gt¢boko 11 wrzesnia zranit USA. Amerykanie nie mobi-
lizowali sojusznikéw do wspélnego dzialania, podkreslajac, ze wystarcza im zade-
klarowana w Brukseli przez europejskich cztonkéw NATO gotowosé do dzialania,
natomiast o konkretna pomoc zwracaly si¢ do sojusznikéw w zalezno$ci od potrzeby
{(koalicje ad hoc).

Dla USA zabezpieczenie przed terroryzmem jest sprawa najwazniejsza. Cho-
dzi o konieczno$¢ przeciwdziatania przeksztalceniu obecnej, poczatkowej fazy terro-
ryzmu w superterroryzm, ktory bedzie wykorzystywat bron masowego razenia’. Eu-
ropejczycy natomiast postrzegajq terrorystow islamskich jako zagrozenie nie tyle dla
Zachodu, ile dla USA, z powodu ich polityki na Bliskim Wschodzie, a takze innych
narastajacych problemow $wiata (imperializm, globalizacja, wyzysk).

W efekcie tej debaty, gdy 7 pazdziernika 2001 r. rozpoczeta si¢ akcja zbrojna
w Afganistanie, Stany Zjednoczone dziataly glownie samodzielnie. Amerykanie
wchodzili jedynie w dwustronne uklady z niektoérymi panstwami NATO, proszac je
o pomoc zbrojna, logistyczng lub wywiadowcza w konkretnych dziataniach. Moglo
si¢ tak sta¢, gdyz przewaga militarna USA nad sojusznikami byta tak wielka, ze po-
moc z ich strony potrzebna byla Amerykanom raczej w wymiarze symboliczno-po-
litycznym. NATO postuzyto USA gtéwnie jako zaplecze polityczne, podobnie zresz-
ta jak ONZ, a nie jako rownoprawny partner, z ktorym prowadzi si¢ konsultacje
1 planowanie strategiczne.

Konsekwencja instrumentalnego traktowania instytucji migedzynarodowych
1 sojusznikéw europejskich bylo dalsze poglebienie si¢ kryzysu stosunkéw niemiec-
ko-amerykanskich. Realizujac polityk¢ NATO 4 la carte, USA oslabialy prestiz
Sojuszu. Obawy, ze marginalizacja Sojuszu moze dalej postgpowaé, co oznaczatoby
takze marginalizacj¢ sojusznikow europejskich, staty si¢ dla RFN dodatkowym
bodzcem do podejmowania wysitkow na rzecz stworzenia silnej WEPBIO.

Szkody w stosunkach dyplomatycznych niemiecko-amerykanskich, jakie do-
konaty si¢ w okresie bezposrednio poprzedzajacym wojn¢ w Iraku, spowodowaty
glebokie podzialy wsréd diugoletnich sojusznikow. Obecnie, w fazie po zakonczeniu
wojny, narosto wiele rozbieznosci migdzy USA a RFN w kwestii roli instytucji mie-
dzynarodowych w tworzeniu odnowionej pafistwowosci w Iraku.

* K. D. Voigt, EU-USA: Transatlantische Beziehungen in der Bewdhrungsprobe, ,Integration” 2002, nr 3,
s. 238-243.

7 J. Kiwerska, Wphw wajny z terroryzmem oraz europejskiego procesu integracji na stosunki ame-
rykansko-europejskie, ,,Opinie” 2003, nr 58.
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Multilateralizm RFN a unilateralizm USA

RFN w wiekszym stopniu stawia na dzialania multilateraine, w tym gléwnie w ra-
mach ONZ oraz wigksza wage przywiazuje si¢ do obowiazujacego prawa mig¢dzyna-
rodowego. USA okres fascynacji strukturami miedzynarodowymi maja juz za soba
1 raczej sklaniajg si¢ ku dzialaniom unilateralnym, do czego upowaznia je poczucie
wlasnej potegi. Angazujac si¢ w zobowigzania wielostronne ryzykuja utrat¢ swobo-
dy dzialania, zyskujac w zamian gtéwnie mandat polityczny. Niemcy uznali, ze za-
grozenie, jakie stanowi Husajn, jest dla nich bardziej akceptowalne niz ryzyko jego
usunigcia. Nie mogli rowniez zaakceptowad logiki, wedlug ktérej USA przyznaja
sobie prawo interweniowania w dowolnym miejscu $wiata. Doktryna dzialan pre-
wencyjnych bez ograniczen przeraza Europejczykow, dlatego Europa chce migdzy-
narodowego porzadku opartego nie na Biatym Domu i jego przyzwoleniu, ale na
zgodnym wspétdziataniu politycznym, na odbudowie roli ONZ. Trzeba tez przyznac,
ze koncepcja uderzenia prewencyjnego jest sprzeczna z prawem mi¢dzynarodowym,
ktore sankcjonuje uzycie sity w obronie wlasnej, wylacznie w razie faktycznego, nie
za$ potencjalnego zagrozenia.

" Dzialania unilateralne, ktore konfliktuja w XXI w. relacje niemiecko-amery-
kanskie, obecne sa nie tylko w polityce bezpieczenstwa, ale takze w podejsciu USA
do ONZ i MTK, w polityce gospodarczej, polityce ochrony srodowiska oraz w poli-
tyce nieproliferacji i kontroli zbrojen.

System Narodéw Zjednoczonych — multilateralne ramy wspotpracy w zwalczaniu
zagrozen miedzynarodowych

Unilateralna polityka USA oddziatuje w sposob drastyczny na ONZ, ktéra skazana
jest w swojej dziatalnoéci na kooperatywna i zorientowana na konsensus polityke jej
najwazniejszych podmiotéw — tym bardziej, jesli dysponuja prawem veta w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ. Zainteresowanie USA skutecznym funkcjonowaniem organi-
zacji znacznie spadto w poréwnaniu z epoka zimnej wojny i dekolonizacji. Bardzo
trudno wymienié¢ wszystkie dziatania dowodzace, ze ONZ odgrywa w polityce glo-
balnej USA coraz mniejsza rolg, dlatego przedstawione zostana tutaj najistotniejsze.
Doskonala tego ilustracja byto obchodzenie si¢ z ONZ w czasie kryzysu irackiego.
Z jednej strony administracja Busha deklarowala czgsciowo rzeczywiste, a czgscio-
wo tylko domniemane nieprzestrzeganie rezolucji 1441 ONZ przez Bagdad jako
zasadniczy przedmiot konfliktu. Z drugiej jednak usitowano wywiera¢ naciski na
uzyskanie pozadanych wynikéw badan nie tylko na inspektoréw ONZ w Iraku, ale
takze na sama Rade Bezpieczenistwa ONZ. Prezydent Bush wielokrotnie stawial
ONZ przed alternatywa przylaczenia si¢ do stanowiska USA albo nieodgrywania
zadnej zasadniczej roli. Stosowanie podwojnych standardow wobec krajow zwiaza-
nych rezolucja 1441 (lzrael i Turcja) stanowi rowniez przyklad selektywnego trak-
towania decyzji ONZ: jesli jest to w interesie USA — staja na pierwszym planie, jesli
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nie — sg ignorowane. Okoto 90 rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nie jest obecnie
przestrzeganych przez kraje inne niz Irak. USA blokujg egzekwowanie sankcji wo-
bec wigkszosci z nich, jesli stajg si¢ one wazne dla intereséw USA, jak np. Maroko,
Izrael czy Turcja. Oprocz tego, USA w historii ostatnich 30 lat funkcjonowania Rady
Bezpieczenstwa ONZ zawetowaly okolo 50 jej rezolucji, to wigcej, niz wszystkie
veta pozostatych cztonkéw w tym samym okresie.

Taktyczne podejscie do ONZ jest rowniez wyrazne w odniesieniu do naciskow
Waszyngtonu, jesli chodzi o wybo6r lub zwolnienie personelu kierowniczego. Tak np.
sekretarz generalny ONZ Boutros B. Ghali nie zostal ponownie wybrany na urzad,
poniewaz USA nie uwazaly go za wystarczajaco ulegtego. Losy sekretarza podzielita
takze komisarz praw czlowieka ONZ, Mary Robinson. Kiedy zaczg¢ta podkre$laé
priorytet praw cztowieka nad celami polityki zagranicznej USA, jej dni na stanowi-
sku byly policzone. Kolejnym przykladem polityki personalnej USA w ONZ byt
Harlan Watson, przewodniczacy migdzyrzadowej rady ds. zmian klimatycznych
(IPCC). Zostal on usunigty ze stanowiska wskutek naciskow USA w kwietniu 2002 r.
Niedlugo pozmiej udato si¢ USA w dziwnych okolicznosciach pozbawi¢ stanowiska
szefa organizacji ds. zakazu broni chemicznej (OPCW) i zastapienie go znacznie ,,lep-
szym” kandydatem.

Elementy unilateralizmu mozemy odnaleZ¢ bezposrednio w Narodowej Stra-
tegii Bezpieczenstwa, ktorg prezydent Bush zapowiedzial we wrzesniu 2002 r.

W czasie gdy USA beda usitowaly pozyskiwa¢ wsparcie wspélnoty migdzynarodowej, nie bedziemy
waha¢ si¢ przed dziataniami jednostronnymi, jesli jest to konieczne dla egzekwowana prawa do samo-
obrony przez dzialania wyprzedzajace®.

Sformutowanie ,,pozyskiwanie” nalezy rozumiec¢ raczej jako rekrutacje, a wiec nie
wspdtprace rownoprawna ze wspolnota migdzynarodowa, ale jej wykorzystanie jako
wsparcie polityczne czy wojskowe dla USA, co odpowiada rzeczywistej praktyce
Waszyngtonu. W przypadku gdy wspolpraca jest niemozliwa, USA beda dziataty
jednostronnie, stosujac taktyke uderzenia wyprzedzajacego, zanim niebezpieczen-
stwo zaistnieje. Prawo migdzynarodowe zostalo w tym przypadku podporzadkowane
interesom USA. Samoobrona wyprzedzajaca to nie tylko obce miedzynarodowemu
prawu okreslenie, ale przede wszystkim jego pogwalcenie. Zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym, prawo do samoobrony (art. 51 Karty NZ) oznacza obrong przed
atakiem, ktory juz nastapil albo istnieje jego bezposrednia grozba. Jest to jednak
przeciwienstwo ataku wyprzedzajacego.

W tym kontekscie nalezy takze interpretowa¢ wojng w Iraku. Nie nastapila
ona w sytuacji samoobrony, poniewaz ani USA, ani Wielka Brytania nie zostaly
zaatakowane, nie dostrzegano réwniez bezposredniego zagroZenia takim atakiem.
Polityka Waszyngtonu obnazata nie tylko stabo$¢ ONZ, ale stanowita wylom w pra-
wie migdzynarodowym jako najwazniejszej instancji regulujacej konflikty miedzy

* The National Security Strategy of the United States of America, http//www.whitehouse.gov/nsc/nss.itml
(24.11.2006).
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panstwami — 1 nie byt to ,,wypadek” polityczny czy przykre nieporozumienie, ale
dzialanie zgodne z Narodowa Strategia Bezpieczenstwa USA.

Na skutek unilateralnych dziatan USA ostabione zostaja nie tylko same me-
chanizmy, ale takze legitymizacja najwazniejszego elementu rzadu $wiatowego
(Global Governance), czemu towarzyszy rozmigkczenie lub nawet zniszczenie jego
norm, jak np. réwno$¢ prawa dla wszystkich, zdolno$¢ ONZ jako jedynego mozli-
wego mechanizmu rozwiazywania konfliktéw lub tez moc obowiazujacych trakta-
tow migdzynarodowych. Kiedy poszczegdlne, kluczowe paristwa nie traktuja tych
zalozen jako zasady dzialania, ale akceptuja wedlug uznania, zachecaja tym samym
inne podmioty do ignorowania prawa migdzynarodowego oraz dyskredytowania
ONZ.

Migdzynarodowy Trybunat Kamy

Traktat Rzymski, ustanawiajacy Migdzynarodowy Trybunal Kamny, wszedt w zycie
1 lipca 2002 r. Staly Trybunal ma sadzi¢ sprawcéw zbrodni przeciwko ludzko$ci
1 zbrodni wojennych. Traktat zostal przyjety na Konferencji Dyplomatycznej Naroddéw
Zjednoczonych w Rzymie, odbywajacej si¢ od 15 czerwca do 17 lipca 1998 r. Stany
Zjednoczone byly jednym z siedmiu krajow, ktore odmowity podpisania Statutu MTK.
Zarzuty USA w stosunku do MTK koncentruja si¢ objeciu jurysdykcja MTK
takze obywateli panstw, ktore nie s stronami Statutu. Przedstawiciel tego panstwa
stwierdzit rowniez, ze Statut powinien uwzgledniaé role Rady Bezpieczefistwa w roz-
poznawaniu aktéw agresji. Sprzeciw Stanéw Zjednoczonych budzila takze wiasciwosé
Trybunalu do sadzenia cztonkéw narodowych sit zbrojnych i misji pokojowych. Za-
rzuty USA daty poczatek ogromnym kontrowersjom odzwierciedlajacym w duzej
mierze roznice pogladow migdzy USA a Niemcami w tym zakresie. Dla ochrony
obywateli amerykanskich Stany Zjednoczone podjety nastepujace kroki:
1) USA zawarly umowe o niepoddawaniu ich obywateli jurysdykcji MTK z okoto
70 panstwami, z ktorych okoto 23 jest stronami Statutu. Na mocy tych uméw USA
oczekuja od swoich partneréw na zasadzie wzajemnosci, ze na zadanie USA panstwa
te odmowia oddania obywateli amerykanskich przebywajacych na terytorium tego
panstwa pod jurysdykcje MTK bez zgody USA. Zawarcie podobnej umowy z RFN
byloby sprzeczne z niemiecka Ustawa o wspotpracy z MTK, zgodnie z ktorg odda-
wanie pod jurysdykcj¢ MTK na Zadanie Trybunatu jest obowiazkowe. Taka umowa
moglaby zosta¢ zawarta jedynie po nowelizacji Umowy o wspoélpracy z MTK, co
spowodowatoby z kolei sprzeczno$¢ prawa niemieckiego z migdzynarodowymi zo-
bowiazaniami wynikajacymi z przystapienia RFN do Statutu;
2) w lipcu 2002 r. w ramach odnowienia mandatu misji ONZ w Bos$ni~Hercego-
winie USA nalegaly na przyjecie przez Rad¢ Bezpieczenistwa ONZ rezolucyi 1422,
ktéra wytacza spod jurysdykcji MTK na dwunastomiesigczny, odnawialny okres
obywateli panstw nie bedacych stronami Statutu MTK (Yacznie z USA), ktorzy biora
udzial w operacjach utrzymywania pokoju albo misjach z upowaznienia ONZ. Rezo-
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lucja zostata przyjeta, a USA ponowity naciski w 2003 r., doprowadzajac do odno-
wienia rezolucji 1487,

3) amerykanski Kongres uchwalil ustawg o ochronie amerykanskich funkcjonariu-
szy, ktora zostala podpisana przez prezydenta Busha 2 sierpnia 2002 r. Zobowiazuje
ona administracj¢ do zawierania uméw o niepoddawaniu obywateli amerykanskich
Jurysdykcji MTK z innymi panistwami i do zrobienia wszystkiego, co w jej mocy, dla
uzyskania pewnosci, ze Amerykanie nie beda sadzeni przez MTK. Zmusza ona takze
administracj¢ do wycofania pomocy wojskowej, jezeli otrzymujacy ja kraj nie bedzie
chciat zawrze¢ takiej umowy.

Trybunal bedzie odczuwat skutki tych przepisow, bo postgpowanie przed
MTK wymaga obecnosci oskarzonego. Wszystko, co moze utrudni¢ aresztowanie
oskarzonego i jego poddanie si¢ jurysdykcji Trybunatu, bedzie tym samym utrudniaé
pracg MTK.

Nieproliferacja i kontrola zbrojen

Kontrola zbrojeni i nieproliferacja stanowig dobry przyktad tezy, ze USA dokonujg
zmian w funkcjonowaniu prawa mig¢dzynarodowego oraz popieraja multilateralizm
a la carte, co stanowi przedmiot krytyki rzadu RFN. Juz podczas trwania pierwszej
kadencji Busha mozna byto zauwazy¢ liczne przykiady $wiadczace o unilteralnej
polityce USA w zakresie zbrojen:

1) wypowiedzenie 13 grudnia 2001 r. uktadu ABM oraz zmniejszenie ograniczen dla
przysztej militaryzac)i przestrzeni kosmicznej,

2) Uktad START 2 o ograniczeniu nuklearnych zbrojen strategicznych zostat zasta-
piony Ukfadem SORT, ktory wprowadza dla panstw-stron Uktadu — Rosji i USA —
wigksza swobodg dziatania oraz naklada znacznie mniej zobowiazan niz Uklad
START 2,

3) interpretacja przez USA postanowiefi Porozumienia o broni chemicznej, ktéra, co
prawda, zakazuje uzycia broni chemicznej w wojnie migdzy panstwami, ale nie w wal-
ce z migdzynarodowym terroryzmem. Poniewaz USA duzo zainwestowaly w rozwoj
tego rodzaju broni, usituja ostabi¢ zakaz uzycia broni chemicznej,

4) USA udaremnity na forum Konferencji ONZ w lipcu 2001 r. przyjecie programu
dzialania ograniczajacego nielegalny handel bronia krotkiego zasiegu,

5) wycofana zostala zgoda administracji Clintona na rezygnacje z wykorzystywania
min przeciwpiechotnych i przystapienie do Traktatu z Ottawy o zakazie uzywania tej
broni.

Kolejne kontrowersyjne w opinii RFN kroki znajdowaty sie w fazie rozwaza-
nia: na zyczenie Pentagonu poddano analizie, czy USA moga wycofaé¢ swoj podpis
pod Traktatem o zakazie prowadzenia testdw z bronig atomows. W amerykanskim
ministerstwie obrony prezentowano opini¢, ze Traktat ten ogranicza rozwdj nowej
generacji broni nuklearnej. W ministerstwie energii znaczaco zostat skrocony okres
przygotowania do wznowienia testow. Administracja Busha miata nadzieje na roz-
poczgcie w roku budzetowym 2004 prac nad rozwojem i badaniem nowej generacji
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broni nuklearnej. W diuzszej perspektywie mozna si¢ liczy¢ z proba wypowiedzenia
Uktadu o przestrzeni kosmicznej, poniewaz uniemozliwia on realizacj¢ planoéw USA
zmierzajacych do uzbrojenia przestrzeni kosmicznej. W ministerstwie obrony USA
poddaje si¢ rowniez w watpliwos¢, czy podpisanie Uktadu INF jest w interesie Wa-
szyngtonu. Zakazuje on Waszyngtonowi i Moskwie posiadania i budowy konwen-
cjonalnych rakiet sredniego zasi¢gu.

Multilateralizm a la carte oznacza, ze Waszyngton bedzie przygladat si¢ kaz-
demu Traktatowi o nieproliferacji i kontroli zbrojefi, analizowal go pod katem intere-
sow USA 1 nastepnie decydowatl o dalszym postepowaniu. Trudno oceni¢, czy znaj-
da si¢ jakie$ Traktaty, ktdre przetrwaja tak krytyczna kontrole, rowniez dlatego, ze
w Waszyngtonie niewiele jest w oficjalnych stanowiskach pozytywnych ocen ukla-
dow ograniczajacych zbrojenia. Z tych wzgledow bedzie coraz trudniej podtrzymac
europejskim sojusznikom USA pozycje kontroli zbrojent jako istotnego elementu
polityki bezpieczenstwa. Szczegodlnie problematyczna pozostaje dla Europejczykow
kwestia nieproliferacji, poniewaz r6Zznorodne fora i uklady multilateralne, w ramach
ktorych podzielane sa te same normy, sg dla Europejczykow tradycyjnie forma ogra-
niczania zjawiska proliferacji broni ABC. Bez wsparcia USA nie mozna w tym za-
kresie osiagna¢ zdecydowanych postgpéw.

Ochrona srodowiska

Przyktadem najlepie)j ilustrujacym réznicg interesow w stosunkach niemecko-ame-
rykanskich jest proces negocjowania i ratyfikacji Protokolu z Kioto oraz odmowa
jego podpisania przez administracj¢ Busha. Proces ratyfikacji i w konsekwencji wej-
$cia w zycie Protokotu z Kioto stanowi wazny rozdziat w trwajacych ponad dziesigé
lat negocjacjach o ograniczaniu zagrozen klimatycznych. Chociaz rozczarowanie
Niemcoéw wycofaniem si¢ USA z procesu tworzenia regulacji jest uzasadnione, to
jednak zdaja oni sobie sprawg, ze dlugotrwate oburzenie na USA oraz obciazenie ich
wing nie przyczyni si¢ do rozwigzania probleméw klimatycznych. W trakcie nego-
cjacji 1 procesu ratyfikacji Protokotu z Kioto doszlo do pojawienia si¢ pewnych roz-
bieznosci miedzy wyobrazeniami RFN 1 USA. Przede wszystkim dwie kwestie po-
réznity oba panstwa:

1) podczas Konferencji panstw-sygnatariuszy (COP1) okreslono, ze — inaczej niz
w Klimatycznej Konwencji Ramowej — kraje rozwijajace si¢ w pierwszej rundzie
negocjacji prowadzacej do Protokotu z Kioto nie zostang obcigzone zobowigzaniami
o ograniczeniu emisji. U podioza tej idei lezalo przekonanie, ze kraje uprzemysto-
wione, ktore bezspornie zainicjowaly proces wzrostu koncentracji gazoéw cieplarnia-
nych w atmosferze, muszg przynajmniej same uczyni€ pierwszy krok;

2) ustgpstwo szczegodlnie w odniesieniu do Rosji oraz np. Ukrainy, ktére moga w la-
tach 2008-2012 emitowaé tyle samo gazéw, co w roku bazowym 1990, mimo ze
Rosja w chwili COP3 (Kioto) emitowata do atmosfery 30% mniej (w 2000 r. — 32%)
niz w roku bazowym. Trudno zatem w obliczu tych faktow znalez¢ uzasadnienie dla
okreslenia wartosci emisy)nej z roku 1990. Potencjat oszcz¢dnosci poprzez moderni-
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zacj¢ w obszarze zuzycia energii jest w obu krajach bardzo wysoki. W praktyce Pro-
tokot z Kioto zezwala Rosji w latach 20082012 na emisje o 70% wyzsza niz w przy-
padku Niemiec i okoto dwukrotnie wyzsza niz przecigtna wszystkich krajow UE.

Polityka gospodarcza

W polityce stosowania na szerokq skalg unilateralnych sankcji gospodarczych (sank-
cje ekonomiczne wobec Iranu i Libii, Helms-Burton Act dotyczacy Kuby) lub $rod-
kéw odwetowych wobec panstw lub przedsigbiorstw z krajow trzecich chodzi nie
tylko o jednostronnos¢ dzialan USA, ale takze fakt, ze famia one postanowienia pa-
ragrafu 32 Karty Praw Gospodarczych i Socjalnych i Obowiazkoéw oraz rezolucje
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 1989 r., w ktorej wszystkie panstwa zostaly we-
zwane do powstrzymania si¢ od jednostronnych sankcji gospodarczych. W niekto-
rych przypadkach Kongres USA poszedt tak daleko w swoich sankcjach, ze podpo-
rzadkowano prawo migdzynarodowe prawu krajowemu, np. kiedy stosowane sa
grozby sankcji wobec innych panstw funkcjonujacych na rynkach panstw trzecich,
jak cho¢by wobec europejskich i kanadyjskich firm inwestujacych na Kubie. Wat-
pliwos¢ co do wiarygodnosci tych postanowiefi w $wietle prawa miedzynarodowego
jest uzasadniona.

W 2002 r. az 78 krajow zostalo objgtych jednostronnymi sankcjami USA. Nie-
mal polowa decyzji o ich zastosowaniu zostata podjgta w latach 1993—-1998, a wiec
juz po zakonczeniu zimnej wojny. Kolejnym obszarem konfliktow sg subsydia, w tym
doptaty, zwolnienia i ulgi podatkowe, subsydia dla przemyshu lotniczego (ztamanie
umowy przez Airbusa), subsydia dla przemysh stalowego i weglowego. Gléwnym
Zzrodtem obaw RFN stala sig klauzula eksterytorialnosci w amerykanskim systemie
prawnym oraz unilateralizm w polityce handlowej USA. Klauzula eksterytorialnosci
polega na stosowaniu prawa krajowego (USA) za granica w celu ochrony amerykan-
skich interesow handlowych i politycznych. Znalazla ona swoje odzwierciedienie
w ustanowieniu amerykanskich aktow prawnych nakladajacych embargo na handel
z Kubg, Iranem i Libig. Akty te przewiduja sankcje wobec zagranicznych firm inwe-
stujacych w wymienionych krajach. Sankcje dotycza takze krajow cztonkowskich UE,
w tym Niemiec. Przyktadem jednostronnego instrumentu stuzacego prowadzeniu ame-
rykanskiej polityki handlowej jest zbiér aktow prawnych (Section 301-310 of the 1974
Trade Act oraz carousel legislation — Section 407 of the Trade and Development Act,
of 2000), ktore zostaly uznane za niezgodne z regutami porozumienia WTO dotycza-
cymi zalatwiania sporow.

Podsumowanie
Stosunki niemiecko-amerykanskie stanowig wazny element partnerstwa transatlantyc-

kiego. Ich punktem wyjécia byta bliska wspolpraca migdzy Waszyngtonem a Bonn
w przetomowym okresie 1989/1990 r., gdy dokonywato si¢ zjednoczenie Niemiec. Ta



% GRACJANA LAKOMSKA

wspolpraca kontynuowana byla rowniez po odbudowie jednej panstwowosci nie-
mieckiej. Stan tych relacji najlepiej okreslit prezydent George W. H. Bush senior,
mowiac o ,,partnerstwie w przywodztwie”. Oznaczalo to, ze Ameryka uznaje wzrost
roli 1 znaczenia Niemiec na arenie migdzynarodowej, liczac rOwnoczesnie na zwigk-
szony zakres odpowiedzialno$ci 1 zobowiazan Niemiec nie tylko wobec Europy, ale
1 innych regionéw $wiata. Nadal tez utrzymywalo si¢ przekonanie politykow amery-
kanskich, ze mogg liczy¢ na lojalnos¢ 1 oddanie swego niemieckiego sojusznika.

Stosunki niemiecko-amerykanskie w XXI w. wydajg si¢ znacznie bardziej zto-
zone 1 kompleksowe niz w ciagu kilku dziesigcioleci po 1l wojnie swiatowej. USA
prezentuja si¢ dzisiaj jako jedyne supermocarstwo. Europa nie pozostaje jednak w
tyle. W wyniku coraz glgbszego procesu integracji wzmacnia swoja role jako aktora
globalnego na arenie migdzynarodowej. Emancypacja Europy 1 wyjscie z cienia
USA powoduje wzrost napieé¢ i prowadzi do silniejszej rywalizacji miedzy krajami
UE i USA. Dazigje sie tak nie tylko w obszarze polityki bezpieczenstwa i obrony, ale,
jak przedstawiono wyzej, w gospodarce, polityce ochrony $rodowiska oraz kontroli
zbrojeni i nieproliferacji.

Konkretne wyzwania w stosunkach niemiecko-amerykanskich w najblizszych
latach beda dotyczyly reformy ONZ, rozwoju sytuacji w Sudanie, Afganistanie i Ira-
ku. Szczegolnie w kwestiach programu nuklearnego w lranie, demokratyzacji Fede-
racji Rosyjskiej i panstw Kaukazu, jak rowniez transformacji na Bliskim Wschodzie,
niezbedna jest wspétpraca niemiecko-amerykanska. Pozostate wyzwania to:

1) migdzynarodowy terroryzm,

2) zagrozenie bezpieczenstwa przez kombinacj¢ terroryzmu oraz proliferacji broni
masowego razenia,

3) konflikty regionalne; 4) przeobrazenia geostrategiczne wynikajace z szybkiego
politycznego i gospodarczego wzrostu Azji Wschodniej,

5) migdzynarodowa ochrona klimatyczna.

Wiasnie te kwestie zwigkszyly potrzebe polepszenia relacji niemiecko-ame-
rykanskich i wspolnych dzialan RFN i USA na arenie migdzynarodowe). Korzysci
ptynace ze wspdlpracy obu panstw przemawiaja za ich intensyfikacja. Utrzymywa-
nie si¢ rozdzwiekow nie lezy w interesie zadnej ze stron. Roznice, ktére sie pojawily,
dotyczyly bowiem raczej sposobu postgpowania niz systemu wartosci. Stany Zjed-
noczone w ramach NATO stanowia jedyna sitg, ktora jest w stanie zapewni¢ Euro-
pie, w tym RFN, bezpieczenstwo. Instytucje UE dotyczace polityki bezpieczenstwa
sa obecnie zbyt stabe, aby moc realizowac wilasne operacje bez logistycznego wspar-
cia USA. Ponadto RFN, zabiegajac o uzyskanie stalego cztonkostwa w Radzie Bez-
pieczenstwa ONZ, musi stara si¢ o poparcie USA.

Herausforderungen in den deutsch-amerikanischen Beziehungen im 21. Jh.
Zusammenfassung

Seit liber 50 Jahren stellten deutsch-amenkanische und transatlantische Beziehungen das wichtigste
Element der AuBenpolitik in den USA und Europa dar. Nach der Beendigung des kalten Krieges hat sich
in den deutsch-amerikanischen Beziehungen viel gedndert. Es erschienen Spannungsquellen, die Part-
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nerschaft stand vor neuen Herausforderungen und wurde gezwungen, neue Gefihrdungen zu analysieren
und zu bestimmen. Unter den Ursachen, die zu dieser Situation gefiihrt haben, sind iiber vorldufige
Motive (Wahlmotive) hinaus eine unterschiedliche Sichtweise deutscher Politiker fiir viele Probleme der
gegenwirtigen Welt und die gegenwirtige US-Regierung zu nennen. Diese Unterschiede beziehen sich
auf die Methoden und Moglichkeiten, Gefahrdungen in der Welt zu eliminieren, auf die Oberstellung
internationalen Rechts und multilateraler Aktivititen im Bezug auf die unilaterale Macht und Taktik,
weiterhin die Legalitit der Praventionsmafinahmen, Folgen der MilitirmafBnahmen, Dominierung der
USA in der Welt. Seit dem Ende der 90er Jahre des 20. Jh. werden die USA immer mehr geneigt, unila-
terale Maflnahmen vorzunehmen, wozu sie sich durch das Gefiihl der eigenen Macht befugen. Beim
Engagement in multilaterale Verpflichtungen riskieren sie, die Handlungsfreiziigigkeit zu verlieren und
gewinnen dagegen hauptsichlich ein politisches Mandat. Unter der Bush-Regierung hat sich diese Ten-
denz noch verstirkt und ihren Héhepunkt im Krieg gegen den internationalen Terrorismus und im Krieg
im Irak erreicht. Deutschland ist mehr auf multilaterale Handlungen eingestellt und zwar hauptséchlich
im Rahmen der UNO; es misst auch einen grofleren Wert dem geltenden internationalen Recht bei.
Unilaterale Mafinahmen, durch die die deutsch-amerikanischen Beziehungen konfliktiert werden, sind
nicht nur in der Sicherheitspolitik, sondern auch in der Einstellung der USA der UNO und dem IStGH
gegeniiber, in der Wirtschaftspolitik, Umweltschutzpolitik und in der Politik der Nonproliferation und
Riistungskontrolle anwesend. Die Unterschiedlichkeit der Einstellungen der BRD und USA ist nicht nur
durch die Disproportion der Potentiale beider Seiten verursacht. Sie hat auch ihre Quelle in der Tradition
und historischen Erfahrungen, u. a. Aufbau der europidischen Integration nach Kompromissmethoden.
Auf der deutschen Seite ist es auch eine Folge der Vertiefung des Prozesses der politischen, wirtschaftli-
chen und Militarintegration im Rahmen der EU, was u. a. in der Entwicklung der Gemeinsamen Europi-
ischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zum Ausdruck gebracht wird.

Vor dem Hintergrund dieser neuen Bedingungen konnen Befiirchtungen erscheinen, dass eine
Art Antiamerikanismus zu einer festen Eigenschaft deutscher Aulenpolitik wird. Dann werden nicht nur
Frankreich, sondem auch die Bundesrepublik Deutschland ein Handlungsmotor sein, der die Rolle und
Bedeutung der USA in Europa einschrénkt.



