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HANDEL MIEDZYNARODOWY VS BEZPIECZENSTWO
EKONOMICZNE PANSTW. WYBRANE ASPEKTY
DLA KRAJU CZEONKOWSKIEGO UE
W GLOBALNEJ GOSPODARCE SWIATOWE]

NA PRZYKEADZIE POLSKI

Wprowadzenie

W warunkach postepujacej liberalizacji rynkéow i ogolnoswiatowej tendencji do
integracji gospodarczej (pomimo chwilowych — jednakowoz asymetrycznych — za-
wirowan w tym wzgledzie; vide planowany brexit [2019] czy protekcjonistyczne
zapedy USA w handlu $wiatowym po roku 2016' z jednej strony, zas$ z drugiej
m.in. wej$cie w zycie umowy o wolnym handlu pomigedzy UE i Japonig [2019],

' Wojna handlowa z Chinami i EU; ,,uépienie” negocjacji z UE ws. Transatlantyckiego
Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP; szerzej o TTIP patrz: ,,Krakowskie Studia Mig-
dzynarodowe” 2014, nr 2: Transatlantycka wspolpraca ekonomiczna i jej globalne implikacje,
s. 7 in.); wyjscie z projektu poszerzonej transpacyficznej integracji krajow Azji i Pacyfiku (TPP —
miedzykontynentalne porozumienie handlowe jako przyktad kolejnej, tzw. trzeciej fali integracji
regionalnej z udzialem m.in. krajow ASEAN, Japonii, Korei Pid., Chin, Indii, Australii, Nowej
Zelandii, ale bez USA). Dotychczas dominowala integracja bilateralna pomigdzy krajami geogra-
ficznie sgsiedzkimi; por. K. Zotadkiewicz, Partnerstwo Transpacyficzne (TPP) jako nowe porozu-
mienie integracyjne w regionie Azji-Pacyfiku, Szczecin 2018, s. 93 i n.
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finalizowanie TPP bez USA, aktywnos¢ WTO? efc.) mozna postawié teze, ze ba-
talia o dominacje¢ i bezpieczenstwo w §wiecie rozgrywa si¢ rowniez na polu eko-
nomicznym. Z teorii i praktyki mi¢dzynarodowego podzialu pracy wynika, ze
efektywnos¢ gospodarowania w ramach gospodarki otwartej, w tym dtugookre-
sowe korzysci dla jej uczestnikow, sa tym wigksze, im wigksza jest intensywnosc¢
powigzan gospodarczych miedzy nimi, te za$ — na obecnym etapie rozwoju nauki
1 techniki — zaleza bardziej od substytucyjnosci niz komplementarnosci gospoda-
rek. Najnowsza historia gospodarcza dowodzi, ze w dlugim okresie udziat w po-
dziale korzys$ci z handlu $§wiatowego® zalezy nie tyle od konkurencyjno$ci cenowej,
jak glownie od konkurencyjnosci strukturalnej eksportu na bazie nowoczesnych
czynnikow produkcji, co jest domeng krajow wysokorozwinietych (KWR). Skut-
kuje bowiem nie tylko intensywniejszym udzialem w przewazajagcym dzi§ no-
woczesnym wewnatrzgateziowym (IIT) modelu handlu §wiatowego, ale rowniez
pozadana konkurencyjnoscia na rynkach §wiatowych, niezaleznie od fazy cyklu
koniunkturalnego. W cyklu koniunkturalnym (kryzys czy ozywienie gospodarcze)
zawsze wygrywaja nowoczesne, innowacyjne gospodarki, co ma rowniez przeto-
Zenie zar6wno na poziom salda bilansu handlu zagranicznego i bilansu ptatniczego,
a w konsekwencji —na globalng rownowagge gospodarcza panstwa, jak rowniez i na
poziom dochodu narodowego’, co w catoksztalcie — posrednio i bezposrednio —
wigze si¢ z bezpieczenstwem ekonomicznym panstwa w gospodarce otwartej. Na-
lezy podkresli¢, ze aktualnie intensyfikacja udziatu w handlu §wiatowym (zatem
i dlugookresowe korzysci w tym wzgledzie), mierzone m.in. udzialem eksportu
i importu w dochodzie narodowym (PKB/PNB) poszczeg6élnych krajow, jak row-
niez stad wynikajacych efektow synergii w pomnazaniu dobrobytu, s skorelowane
wiasnie z postepem naukowo-technicznym (PN-T) oraz innowacyjnos$cia gospo-
darki w ogole. Wszystko razem przektada si¢ na intensyfikacje wzajemnego eks-
portu i importu produktéw techno- i naukochtonnych (potproduktow i finalnych)
pochodzacych z tej samej gatezi. Ekspansja handlu wewnatrzgateziowego, ktory
bazuje na PN-T, jest nicograniczona, tak jak i nieograniczony jest sam w sobie
PN-T. Nie jest przypadkiem fakt, ze KWR, w ktorych produkcja globalna bazuje

2 Por. E. Majchrowska, 20 Years of WTO — Effects of Its Activity and Perspectives of Its
Functioning in the Context of Proliferation of Regional Agreements in the World Trade, ,,Krakow-
skie Studia Migdzynarodowe2016, nr 3: Gospodarka swiatowa: miedzy integracjq a bezpieczen-
stwem migdzynarodowym, s. 53-78.

3 Czotowa ,,pigtka” w eksporcie $wiata (dane WTO za 2017 r.): Chiny — 13,2%, USA —
9,0%, Niemcy — 8,4%, Japonia — 4,1%, Holandia — 3,8%; w imporcie §wiata: USA — 13,7%, Chiny —
10,5%, Niemcy — 6,6%, Japonia — 3,8%, WIk. Brytania — 3,7%. Polska odpowiednio: 1,3% i 1,3%;
por. WTO World Trade Statistical Review 2018, https://www.wto.org/statis [dostep: 14.11.2019].

4 Wg MFW (dane za 2017 r. w mld USD) pierwsza piatka krajoéw o najwyzszym PKB
(W ujeciu nominalnym), stanowigca ponad potowg $wiatowego PKB (53% z 7965 mld USD), to,
kolejno: USA (19 391 mld USD), Chiny (12 015 mld USD), Japonia (4872 mld USD), Niemcy
(3685 mld USD) i Wik. Brytania (2625 mld USD — minimalnie wyprzedza Indie: 2611 mld USD).
Polska, z PKB na poziomie ca. 525 mld USD (0,65% PKB $wiata), zajmuje 24. pozycjg; por.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2018/01 [dostep: 15.11.2018].
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glownie na nowoczesnych czynnikach wytworczych czy innowacyjnosci w ogole,
dominujg w handlu $wiatowym z wyrazng tendencja wzrostu wzajemnych obrotow
towarami technointensywnymi®.

Bezpieczenstwo ekonomiczne panstw w gospodarce otwartej mozna,
a dzi$ wrecz nalezy, rozpatrywac rowniez w konteks$cie zarzadzania kryzysem
gospodarczym, globalnym oraz w samej UE, szczegdlnie w Eurolandzie®. Nalezy
podkresli¢, ze umiejetne, innowacyjne zarzadzanie kryzysem to przede wszyst-
kim zapobieganie kolejnym kryzysom w przysztosci, polega zatem na budowa-
niu w dlugim okresie trwatych fundamentéw efektywnej alokacji czynnikow
wytworczych i powigkszaniu bogactwa narodowego pojedynczych panstw, co
ma istotny wptyw na ich bezpieczenstwo ekonomiczne w gospodarce globalne;j,
nekanej coraz czgsciej przemiennymi kryzysami bankowymi, koniunkturalnymi
i fiskalnymi.

Wnikajac w oba przypadki wplywu innowacyjnosci, tej bezposredniej —
w sferze produkc;ji i handlu migdzynarodowego, oraz tej w zarzadzaniu zasobami
w obszarze gospodarki pieni¢znej, tatwo zauwazy¢ $cista wspotzaleznos¢ pomig-
dzy gospodarka realng i pieni¢zng. Istotnie, rtOwnowaga globalna w gospodarce
otwartej, obejmujaca jednoczesnie wewnetrzng i zewnetrzng rOwnowage gospo-
darcza, jest §ciSle powigzana z rownowaga na rynku dobr i ustug, rbwnowaga
na rynku pieni¢znym (gospodarka towarowo-pieni¢zna), na rynku walutowym
(gospodarka otwarta) i rynku czynnikow wytworczych (w tym rynku pracy) oraz
rownowagg budzetowa wraz z rownowaga pomi¢dzy odptywami i doptywami
pienigdza w ogole’. Odnoszac powyzsze dywagacje do handlu stricte migdzy-
narodowego, nalezy widzie¢ zatem bezposredni zwiazek migdzy cena pieniadza
w gospodarce otwartej (stopa procentowa i kurs walutowy), ktora to poprzez
kurs walutowy, podobnie jak i poziom koniunktury gospodarczej w $wiecie
(czytaj: poziom i dynamika dochodu narodowego posrod krajow dominujacych
w gospodarce $§wiatowej) maja rowniez wptyw na intensywnos$¢ handlu swiato-
wego, szczegblnie w krotkim okresie.

W kontekscie wyzej podnoszonych zagadnien istotng jest zatem odpo-
wiedz na pytanie co do wyzwan, jakie stojg przed Polska — kraju cztonkowskiego
UE oraz WTO, majac na wzgledzie bezpieczenstwo ekonomiczne w zglobalizo-
wanym $wiecie — nie tylko regionalnie. Sa to pytania odnoszace si¢ szczegdlnie
do wyzwan, jakie stoja przed polska gospodarka przede wszystkim w ramach

5 Por. M. Weresa, Systemy innowacyjne we wspoiczesnej gospodarce swiatowej, Warsza-
wa 2012, rozdz. 3.

¢ Por. EM. Plucinski, Euroland: kryzys fiskalny czy fundamentalny? Wybrane aspekty
z perspektywy paradygmatu ekonomii integracji oraz kryzysu globalnej gospodarki towarowo-pie-
nigznej, [w:] Globalizacja i regionalizacja w gospodarce swiatowej. Ksigga jubileuszowa Profeso-
ra Jana Rymarczyka, red. B. Skulska, M. Domiter, W. Michalczyk, Wroctaw 2012, s. 111-125.

7 Szerzej o modelowej rownowadze globalnej w towarowo-pieni¢znej gospodarce otwar-
tej (model Mundella-Fleminga IS-LM-BP)patrz m.in.: E.M. Plucinski, Ekonomia gospodarki
otwartej, cz. 2, Warszawa 2004.
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globalizacji regionalnej, a wynikajacych z cztonkostwa Polski w UE. Warto wie-
dzie¢, ze na kraje UE przypada blisko 80% polskiego eksportu w handlu ze §wia-
tem (na KWR 86%), a polski eksport (popyt zewnetrzny) to blisko potowa popytu
globalnego w polskiej gospodarce (popyt wewngtrzny i zewnetrzny®), ktory de-
terminuje produkcje dobr i ustug. Skala produkcji ma zas§ wplyw m.in. na doch6d
narodowy i stan koniunktury gospodarczej, zatrudnienie i ptace oraz dochody do
budzetu i jego rownowage, co jest istotne w kontekscie zrobwnowazonego wzro-
stu gospodarczego, a takze wygospodarowania dodatkowych $rodkéw m.in. na
konieczny w dzisiejszym $wiecie innowacyjny rozwoj gospodarki. Innowacyjny
rozwoj, ktory jest jednym z fundamentow bezpieczenstwa ekonomicznego (i nie
tylko) panstwa.

Na dzi$ (dane za 2017 r.), pomimo utrzymujacego si¢ od 2015 r. dodatnie-
go salda w polskim handlu ze $wiatem (gléwnie za sprawg nadwyzki w handlu
towarami tradycyjnymi: meble, pojazdy i ich akcesoria, migso i podroby oraz
wyroby tytoniowe), przy rosngcej jednoczes$nie dynamice volumenu eksportu
oraz importu towarow i ustug, w tym stabilnego, stosunkowo wysokiego udzia-
hu maszyn w polskim eksporcie (ca. 24%), udziat towaréw technointensywnych
vide high-tech (towary, w cenie ktorych naklady na B&R przekraczajg 10%) sta-
nowi ledwie nieco powyzej 8%°. W tym relatywnie niskim poziomie eksportu
wyroboéw techno- i naukochtonnych nalezy dopatrywac si¢ rowniez przyczyny
wzglednie niskiego poziomu intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (I1IT)
w globalnym handlu Polski'’, przede wszystkim z wysoko rozwinigtymi krajami
UE, w tym z Niemcami, naszym najwi¢kszym rynkiem zbytu (27% polskiego
eksportu ze $wiatem, 34% polskiego eksportu z krajami UE-28, 45% polskie-
go eksportu ze starymi krajami UE-15). Otéz przy $rednim poziomie 85-90%
wskaznika IIT w globalnym handlu (handel wewnatrzgateziowy + handel mig-
dzygaleziowy) pomigdzy starymi krajami UE-15, w handlu Polski z krajami UE-
15 wskaznik IIT stanowi nieco powyzej 62%, co wskazuje po czesci na tzw.
koszt utraconych mozliwosci — w obliczu cztonkostwa Polski w UE na poziomie
wspolnego rynku z jego czterema wolnos$ciami (swoboda przeptywu towarow,

8 Szerzej patrz: idem, Swiat — Europa — Polska. Teoria i praktyka z perspektywy racjonal-
nych wyborow ekonomicznych, Bydgoszcz—Krakéw 2008, s. 23 i n.

° Zaprezentowany wskaznik i tak wydaje si¢ by¢ zawyzony, jesli uwzglgdnimy tzw. efekt
statystyczno-globalnego uproszczenia klasyfikacji gatezi z obszaru np. high-tech, do ktoérych wli-
cza si¢ m.in. czg$ci do finalnych produktow high-tech (produkowanych przez automaty wytwarza-
ne w duzej cze¢sci za granicg). W przypadku 24% udziatu maszyn 12% to pojazdy i ich czgéci, a nie
maszyny elektryczne. Polska specjalizuje si¢ w montazu samochodow i jako poddostawca czgéci
w przemysle motoryzacyjnym szczegoélnie na rynku Niemiec; por. E.M. Plucinski, Konkurencyj-
nos¢ strukturalno-czynnikowa polskiego handlu na rynku UE w latach 2002-2012, Krakéw 2015,
$.195-222 in.

10 Szerzej: ibidem; E. Czarny, K. Sledziewska, Polska w handlu $wiatowym, Warszawa
2009.
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ustug, sity roboczej i kapitatu), majac na wzgledzie potencjalne korzysci z inten-
syfikacji handlu w UE.

Niski udziat wyroboéw high-tech w polskim eksporcie oznacza jednocze-
$nie, ze powyzszy wskaznik handlu wewnatrzgatgziowego (62%) realizuje si¢
glownie posrod tradycyjnych gatezi (praco-, surowco- i kapitatochtonne), a nie
posrod nowoczesnych, technointensywnych gatezi produkcji'!, co $wiadeczy m.in.
o luce technologicznej Polski wobec krajow UE-15, a szczegdlnie wobec krajow
jadra zatozycielskiego integracji europejskiej, w tym Niemiec.

O ile struktura geograficzna polskiego eksportu jest naturalnie zdomino-
wana przez kraje cztonkowskie UE (Niemcy — 27,4%, Czechy — 6,4%, Wlk. Bry-
tania — 6,4%, Francja — 5%, Wtochy — 5,0%), jak i importu (Niemcy — 23,0%,
Wiochy — 5,3%, Francja — 4,0%), to w przypadku importu nalezy zauwazy¢
wzglednie wysoki udziat Chin (12%), co plasuje je na drugim miejscu: po Niem-
czech, a przed Rosja (6,5%)"2. Wysoki udziatl Chin w polskim imporcie odzwier-
ciedla §wiatowa ekspansj¢ eksportowg tego panstwa (nr 1 w eksporcie §wiata od
2014 r., w latach 2017/2018 r. udziat na poziomie 13,2%), oparta w przewazaja-
cej mierze na cenowej konkurencyjnosci towarow nisko-przetworzonych, co nie
oznacza, ze eksport Chin w handlu ze §wiatem bazuje tylko na produktach praco-
chtonnych, korzystajac z dumpingu socjalnego i zanizonego kursu juana. Nalezy
podkresli¢, ze w ofercie eksportowej Chin rosnie dynamicznie udziat produktow
techno- i naukochtonnych z obszaru medium- i high-tech, w tym szczego6lnie pro-
duktow IT (nie tylko firmy Huawei), zwigkszajac tym samym udziat w eksporcie
produktéw nowoczesnych. Jest to skutkiem m.in. strategii ,,wielkiego skoku”,
tym razem w obszarze innowacyjnos$ci, zatem nastgpstwa przyjetej przed laty
strategii gospodarczo-innowacyjnego rozwoju kraju (na poczatku 2018 r. PKB
Chin — 15%, PKB $wiata'*: USA —24,3%, UE-28 — 21,8%, Niemcy — 4,6%).

Co do USA, najwickszego globalnego gracza, rowniez w handlu miedzy-
narodowym (2. miejsce w eksporcie §wiata — 9,0% i 1. miejsce w Swiatowym

' Nalezy podkresli¢, ze korzysci z intensyfikacji handlu wzajemnego — poprzez handel
wewnatrzgateziowy — dotycza przede wszystkim tych gatezi, gdzie wytwarzane sg produkty wy-
sokoprzetworzone, zatem raczej galezie przemystowe, a nie rolno-spozywcze czy surowcochtonne
etc., a posrdd gatezi przemystowych galezie technointensywne i naukochtonne, ktoére wytwarzaja
produkty finalne ztozone z wielu podzespotéw i ich czesci. W ten sposob handel wzajemny pomig-
dzy krajami realizuje si¢ nie tylko na bazie produktéw finalnych (jak to ma miejsce m.in. w handlu
produktami niskoprzetworzonymi), ale tez na bazie ich cz¢sci, stanowiac dodatkowe strumienie
w handlu, zatem intensyfikujac handel. Im bardziej techno- i naukochtonne galezie, tym wicksza
multiplikacja mi¢edzynarodowego podziatu pracy i korzysci z handlu migdzynarodowego, ale dla
krajow, ktére dysponuja podobnym wysokim poziomem rozwoju nauki, techniki i technologii (tzw.
techno-naukowa substytucyjno$¢ podazowa gospodarek). Dlugookresows intensyfikacje tego han-
dlu (zatem korzy$ci) zabezpiecza nieograniczono$¢ rozwoju PN-T w czasie.

12 Por. handel zagraniczny Polski w 2017 r. (wg wstepnych danych GUS, https://www.
mpit.gov.pl).

13 Wg prognoz ekspertdw, przy zachowaniu dwucyfrowego tempa wzrostu PKB Chin,
w 2050 r. sumaryczny PKB Chindii (Chiny + Indie) moze stanowi¢ ok. poloweg PKB §wiata.



90 EUGENIUSZ M. PLUCINSKI

imporcie — 13,7%), to mimo nieprzerwanego od roku 2010 wzrostu wzajemnych
obrotéw handlowych udziat USA w polskim handlu jest raczej §ladowy (7,1 mld
USD, tj. 3,1% polskiego eksportu i 4,5 mld USD — ok. 2% polskiego importu).
W polskim eksporcie do USA dominuje sprzet transportowy (23% catosci eks-
portu), elektronika i sprzgt komputerowy (13,5%) oraz maszyny (13,0% bez ma-
szyn elektrycznych), za§ w imporcie struktura towarowa podobna jest jak w eks-
porcie i wynosi odpowiednio: 30%, 14% 1 10%".

Istota determinant handlu Swiatowego z perspektywy
korzysci i bezpieczenstwa ekonomicznego uczestnikow
miedzynarodowego podzialu pracy w dlugim okresie

O ile wplyw koniunktury gospodarczej $wiata, podobnie jak i innych czynni-
kéw oddziatujacych na obroty handlowe w krétkim okresie (m.in. poziom kur-
su walutowego, krancowa sktonnos¢ do importu pojedynczych krajow oraz ich
zdolnos¢ ptlatnicza, protekcjonizm w handlu ezc.) jest bezsporny, to rodzi sie
pytanie, czy rozwoj handlu miedzynarodowego jest zdeterminowany tylko przez
kolejne fazy $wiatowej koniunktury gospodarczej. Koniunktury, ktéra w okre-
sie prosperity intensyfikuje handel swiatowy, za§ w okresie kryzysu ogranicza
jego obroty, eskalujgc jednoczes$nie sktonnosci do protekcjonizmu'®> w handlu,
co jeszcze bardziej zaweza jego mozliwosci. Klasycznym przyktadem kumula-
cji negatywnego wptywu kryzysu finansowo-koniunkturalnego 2007+ na handel
$wiatowy (w roku 2009 odnotowano spadek obrotow $wiatowego handlu o 9%)
sg m.in. Niemcy i, w konsekwencji, Polska'®, dla ktorej Niemcy sg gtdéwnym
rynkiem zbytu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze sktonno$ci do protekcjonizmu w handlu,
szczegolnie w dobie innowacyjnego wyscigu w swiecie (co ma szczeg6lne odnie-
sienie do sfery militarnej), moze réwniez nakrgcac polityka, nie tylko handlowa
(vide relacje USA—Chiny po roku 2016).

Dylematy pojawiaja si¢ natomiast w kontekscie analizy uwarunkowan roz-
woju handlu swiatowego w dtugim okresie. Analiza dlugookresowa nie jest prze-
ciez prostym zsumowaniem determinant rozwoju handlu miedzynarodowego

4 Wg danych GUS, https://www.mpit.gov.pl; por. takze: E.M. Plucinski, Integracyjny me-
gaprojekt UE-USA (NAFTA?) z perspektywy polskiego eksportu i importu oraz modelu miedzyna-
rodowego podziatu pracy, [w:] Przemiany strukturalne i koniunkturalne na swiatowych rynkach,
t. 2, red. J. Rymarczyk, M. Domiter, W. Michalczyk, Wroctaw 2014, s. 114—129.

15 Por. E.M. Plucinski, Migdzy wolnym handlem a kryzysem gospodarczym. Depresja 1933
versus kryzys 2009, [w:] Miedzy kryzysem a wspolpracq gospodarczg, red. M. Lason, Krakow
2010, s. 25-42.

16 Por. idem, Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki na rynku Niemiec przed i po akcesji
z UE, [w:] Polska wobec wyzwan bezpieczenstwa migdzynarodowego, red. K. Budzowski, Krakow
2010, s. 173-186.
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kolejnych (nastgpujacych po sobie) krotkookresowych przedziatow czasowych.
W dhlugim okresie istotng dla dynamiki i intensywnosci handlu miedzynarodo-
wego pozostaje nie tyle koniunktura gospodarcza, co struktura towarowa te-
goz handlu, o czym przypomina mapa handlu $wiata, ekonomia podazowa oraz
wspotczesne teorie migdzynarodowego podzialu pracy i migracji czynnikow
produkcji w skali miedzynarodowej. Handel $wiatowy jest w duzej mierze row-
niez — i przede wszystkim — pochodng postgpu technicznego!’. Posrod wyrobow
przetworzonych, ktore stanowig % handlu §wiatowego, istotny udziat w nim
maja wlasnie produkty technointensywne'®. Obok wzrostu udzialu w eksporcie
$wiatowym produktow technointensywnych mamy tez do czynienia — jak wspo-
mniano we wstepie — z wyraznym efektem przesunigcia od tradycyjnego handlu
miedzygateziowego do handlu wewnatrzgateziowego. Handel wewnatrzgatezio-
wy' w przypadku KWR oznacza, obok handlu produktami finalnymi, réwniez
handel potproduktami dla tych technologicznie ztozonych produktéw finalnych
(vide francusko-brytyjska kooperacja w produkcji, bytego juz, ponaddzwicko-
wego samolotu pasazerskiego Concorde), pozostajac przy tym domeng krajow
wysoko rozwinietych (KWR). Dane dotyczace KWR (PKB per capita >10 tys.
USD, 20% populacji $wiata), na ktoére przypada okoto 60% $wiatowej produk-
cji i 70% handlu migdzynarodowego, pozwalaja sformulowaé tezg, ze handel
swiatowy ewoluuje w kierunku wymiany opartej na substytucyjnosci podazo-
wo-popytowej partneréw handlowych. Substytucyjnosci podazowej, dodajmy,
mierzonej podobienstwem struktury czynnikow produkcji w procesie tworzenia
tegoz PKB, zatem i poziomu PN-T oraz substytucyjnosci popytowej, mierzone;j
podobienstwem wysokiego poziomu PKB per capita®.

Majgc na wzgledzie wysoki poziom PKB warunkowany w KWR wysoka
wydajnos$cia pracy, u podstaw ktorej leza m.in. nowoczesne czynniki produk-
cji, mozna uznaé, ze za sprawg KWR migdzynarodowy podzial pracy (zatem
i handel) w gospodarce $wiatowej opiera si¢ w przewazajacej mierze na substy-
tucyjnosci technologicznej, a nie tradycyjnej komplementarnosci czynnikowej —
co ma miejsce np. w mi¢dzynarodowym podziale pracy (handlu) miedzy KWR
a krajami rozwijajacymi si¢ (KR = PKB per capita < 3 tys. USD).

Intensywno$¢ udziatu w handlu migdzynarodowym, ktora rozstrzyga o po-
ziomie korzysci z migdzynarodowego podzialu pracy, jest zatem skorelowana

17 Szerzej: T. Rynarzewski, A. Zielinska-Glebocka, Miedzynarodowe stosunki gospodar-
cze. Teoria wymiany i polityki handlu miedzynarodowego, Warszawa 2006, s. 128—162.

8 Por. H. Nakonieczna-Kisiel, J. Staskiewicz, Tendencje w swiatowym handlu wyroba-
mi wysoko zaawansowanymi technicznie, [w:] Konkurencyjnos¢ w handlu miedzynarodowym,
red. K. Kaszuba, M. Maciejewski, S. Wydymus, Krakow 2008, s. 275 i n.

9 Por. J. Misala, E.M. Plucinski, Handel wewngtrzgalgziowy miedzy Polskq a Unig Euro-
pejskq. Teoria i praktyka, Warszawa 2000, s. 13-23 i n.

20 PKB per capita Polski w tys. USD w 2017 1. (13,8) vs USA (59,8), Niemcy (44,8), Ho-
landia (48,6); ibidem.
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z poziomem rozwoju naukowo-technicznego?! i innowacyjnoscig gospodarki
w ogole??. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nowoczesny model wewnatrzgatezio-
wego podziatu pracy, napedzany przez rozwoj nowoczesnej wiedzy i technologii,
jest nieograniczony w rozwoju, tak jak nieograniczony w rozwoju jest sam po-
step naukowo-techniczny, czego nie mozna powiedzie¢ o tradycyjnym mi¢dzy-
gateziowym podziale pracy (np. produkty finalne gatezi pracochtonnych [KR] vs
produkty techno- i wiedzochtonne [KWRY]).

Nowoczesna struktura czynnikowo-produkcyjna pozwala z jednej strony
wpisaé sie dtugookresowo w korzystny dla rozwoju kraju eksport®®, z drugiej
za$ minimalizowa¢ straty w okresie dekoniunktury oraz maksymalizowac efek-
ty dobrobytowe gospodarki otwartej w czasie prosperity gospodarki Swiatowej,
o czym przypomina istota konkurencji rynkowej we wszystkich fazach cyklu ko-
niunkturalnego?.

Reasumujac, udzial w nowoczesnym modelu handlu mi¢dzynarodowego
to zwigkszenie nieograniczonych efektow handlowych, produkcyjnych i akumu-
lacyjnych w gospodarce otwartej. W regionalnej migdzynarodowej integracji go-
spodarczej ich wymiar jest jeszcze wigkszy niz w przypadku klasycznego otwar-
cia gospodarki przez tradycyjny handel migdzynarodowy?.

Regionalizm handlowy vs efekty dobrobytowe gospodarki
na przykladzie UE

Rozpatrujac aktualny uktad w $wiatowym handlu regionalnym, nalezy zauwazyc¢,
ze mimo iloSciowego rozwoju regionalizmu handlowego brak jest znaczacych
zmian jako$ciowych, zar6wno w kwestii niwelowania dysproporcji w poziomie
rozwoju miedzy KWR a KR, jak i wsparcia procesu liberalizacji handlu $wiato-
wego. Wynika to m.in. z faktu, iz moc sprawcza co do liberalizacji handlu $wia-
towego lezy nie tyle po stronie KR, co przede wszystkim po stronie globalnych
graczy na rynku $§wiatowym (USA, UE, Chiny). Kryzysy gospodarcze temu nie
sprzyjaja, i to bez wzgledu na starania WTO (vide brak do dzi§ kompromisu wobec

21 Por. M. Weresa, Innowacje jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej w gospodarce opartej
na wiedzy, [w:] Szoki technologiczne w gospodarce swiatowej, red. E. Minska, T. Rynarzewski,
Poznan 2009, s. 187-195 i n.

22 Szersza interpretacja teoretyczna problematyki innowacyjnosci wybiega poza schemat tre-
$ci niniejszego opracowania. Dopetnieniem wybranych tylko aspektéw innowacyjno$ci w niniejszym
opracowaniu jest bogata literatura przedmiotu; por. m.in. A. Oleksiuk, Uwarunkowania i mechanizmy
tworzenia innowacji jako czynniki rozwoju gospodarczego, Olsztyn 2012, s. 16-54 i n.

2 Por. P.R. Krugman, Strategic Sectors and International Competition, [w:] U.S. Trade Poli-
cies in a Changing World Economy, ed. R M. Stern, Cambridge, Mass. — London 1987, s. 210 i n.

2 Szerzej: E.M. Plucinski, Polska w Unii Europejskiej a ryzyko komplementarnosci czyn-
nikowo-gospodarczej, [W:] Szoki technologiczne w gospodarce swiatowej, op. cit., s. 49—70.

3 Szerzej: idem, Ekonomia gospodarki otwartej, op. cit., cz. 1 i 4.
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postulatow Konferencji WTO Doha 2001), w tym szczeg6lnie Konferencje WTO?*
na Bali’13 czy tez kolejne szczyty G-20 po roku 2007.

Przyczyn wcigz niskiego efektu kreacji i przesunigcia w handlu KR, two-
rzacych strefy wolnego handlu, nalezy szuka¢ w podobne;j tradycyjnej i jednorod-
nej strukturze produkcji. Handel wzajemny produktami tradycyjnymi z definicji
ma ograniczony charakter. Inaczej jest pomigdzy krajami rozwinigtymi tworzg-
cymi strefe wolnego handlu, uni¢ celng czy wspolny rynek, np. w UE, czy tez
finalizowane porozumienie krajow Azja—Pacyfik (APP). Aczkolwiek nie nalezy
zapominac, ze UE to rowniez integracja krajow o zdywersyfikowanym poziomie
rozwoju gospodarczo-strukturalnego i instytucjonalnego. Brak substytucyjnosci
gospodarczej miedzy starymi i nowymi krajami UE (szczego6lnie miedzy krajami
Poénocy i Potudnia UE?) wystepuje pomimo realizowania m.in. polityki solidar-
nosci, majacej na celu wyrownywanie dysproporcji w poziomie rozwoju® pomie-
dzy krajami Unii. Ponadto UE — funkcjonujac m.in. na zasadach unii celnej i od-
gradzajac si¢ od konkurencji $wiatowej (wspolna zewnetrzna polityka handlowa
wobec krajow trzecich), konkurencji, ktora wymusza postep techniczny — dryfuje
jednoczesnie na obrzeza innowacyjnego $wiata ze wszelkimi negatywnymi skut-
kami dla (nie)konkurencyjnosci strukturalnej (technologicznej), pomniejszajac
jednoczesnie jej bezpieczenstwo ekonomiczne® na rynku §wiatowym?°.

Trzeba wiedzie¢, ze Europa’! juz od dawna nie nalezy do centrum tech-
nologicznego $wiata (USA — Japonia — Azja Ptd.-Wsch.), np. Niemcy — potentat
gospodarczy w UE (% PKB UE oraz tylez handlu wzajemnego na wspolnym
rynku) — sg konkurencyjne na rynku §wiatowym, ale raczej w obszarze $red-
niej, a nie wysokiej technologii. O ile centra technologiczne $§wiata mysla juz
kategoriami wyzwan tzw. ,,czwartej fali” spotecznego rozwoju, gdzie technolo-
gia jest codzienno$cig w zyciu spotecznym, a kosmos ma wymiar juz nie tylko

2 Szerzej: Z.W. Puslecki, Nowe wyzwania wobec perspektyw funkcjonowania WTO, [w:]
Globalizacja i regionalizacja w gospodarce swiatowej, op. cit., s. 63—73.

27 Por. European Innovation Scoreboard 2018, https://ec.europa.ue [dostep: 14.02.2019]
oraz J. Kotynski, Regres pozycji Polski na unijnej mapie innowacyjnosci 2010-2012, ,,Kwartalnik
Naukowy Uczelni Vistula” 2013, nr 2(36), s. 55 i n.

2 B. Sawicz, Wplyw polityki regionalnej Unii Europejskiej na konwergencje regionéw (au-
toreferat pracy doktorskiej), Akademia Finanséw, Warszawa 2011, s. 7 i n.; T. Dorozynski, Rola
polityki spojnosci Unii Europejskiej w usuwaniu regionalnych nierownosci gospodarczych, 1.6dz
2012,s.122in.

¥ Por. E.M. Plucinski, Istota bezpieczenstwa ekonomicznego Polski z perspektywy globa-
lizacji regionalnej i swiatowej. Wybrane aspekty, [w:] Globalizacja — gra z dodatnim czy ujemnym
wynikiem?, red. M. Domiter, B. Drelich-Skulska, W. Michalczyk, Wroctaw 2015, s. 306-322.

30 Por. Z.W. Puslecki, Unia Europejska wobec bezpieczenstwa ekonomicznego w warun-
kach globalizacji, [w:] Globalizacja — gra z dodatnim czy ujemnym wynikiem?, op. cit., s. 210-220.

31 Co prawda kraje UE kontynuuja poscig za USA, Japonig i Kanada, jednakowoz lepsze
pod tym wzgledem parametry majg Chiny (czynig to trzy razy szybciej). Posrod 28 krajow UE-28
18 krajow wykazuje postep w procesie innowacji, zas 10 pogorszenie wskaznikoéw. Por. European
Innovation Scoreboard, op. cit.
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wojskowy, ale 1 cywilny, to Europa w wigkszosci przypadkow pozostaje ze swo-
imi wyborami na poziomie wciaz ,,drugiej fali”, czyli spoteczenstwa postindu-
strialnego. Przyktady mozna mnozy¢*.

Podobng paralelg, ale na nizszym poziomie technologicznego wtajemni-
czenia, mozna odnie$¢ do luki technologicznej migdzy KR i KWR, powigzanych
ze sobg glownie na bazie tradycyjnego (miedzygateziowego) modelu migdzyna-
rodowego podziatu pracy.

Uwzgledniajgc fakt, ze zarowno poziom intensywnosci handlu we-
wnatrzgaleziowego, jak 1 branzowa struktura eksportu sg jedynie zwierciadtem
czynnikowej struktury produkcji (PKB), wyzwaniem dla tradycyjnych gospo-
darek staje sig¢ strategia przejscia od biernego imitowania do kreowania postepu
technicznego. Skuteczne przejscie od strategii low-tech do high-tech wymaga
jednakowoz kompatybilnej i spojnej w czasie, o schumpeterowskim?® charakte-
rze strategii, opartej na wzajemnym dopetnianiu si¢ wewnetrznych i zewnetrz-
nych determinant innowacyjno$ci. Mniej rozwini¢te kraje UE, imitujac postep
techniczny w ramach wspolnego rynku bez uruchomienia wewnetrznych de-
terminant innowacyjnosci i generowania postgpu technicznego, zabezpieczaja
si¢ co najwyzej przed poglebianiem luki technologicznej w wymiarze regio-
nalnym, a nie globalnym. Dla likwidacji luki technologicznej w zakresie wy-
robow technointensywnych oraz wiedzochtonnych, a w konsekwencji — zwigk-
szenia udzialu w handlu wewnatrzgaleziowym?®, konieczny jest mechanizm
generowania czystego postgpu technicznego lub co najmniej aktywnej imitacji
tego postepu, czynigcej z niej zalazek kreacji czystego postepu technicznego
(vide japonski model doskonalenia importowanych licencji i know-how). Na
obecnym etapie szybkich zmian w obszarze nowoczesnej wiedzy i technologii
nastawienie zaledwie na bierne imitowanie postepu technicznego przez nowe
kraje Unii oznacza pograzanie si¢ w tradycyjnej niekorzystnej komplementar-
nosci czynnikowej (eksport produktow praco-, surowco- i kapitatochtonnych
vs import produktow techno- i wiedzochtonnych) ze wszelkimi negatywnymi

32 Wskaznik szeroko rozumianej konkurencyjnosci gospodarczej panstwa jest synteza
m.in. 12 wskaznikéw, podzielonych na 3 grupy. Pierwsza grupa (podstawowe wymogi konkuren-
cyjnos$ci) obejmuje: instytucje, infrastrukture, otoczenie makroekonomiczne, zdrowie i szkolnic-
two wyzsze; druga grupa (stymulatory efektywnos$ci): szkolnictwo wyzsze i wyszkolenie, efektyw-
no$¢ rynku dobr, efektywno$é rynku pracy, rozwoj rynku finansowego, gotowos¢ technologiczna,
rozmiar rynku; trzecia grupa (czynniki innowacyjnosci i ztozonosci): ztozono$¢ biznesu, innowa-
cyjno$é. Por. The Global Competitiveness Report, op. cit., s. 296.

3 Szerzej patrz: J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960.

3% Luka technologiczna, ktora stanowi o braku substytucyjnosdci od strony podazy, jest
réwnoczesnie przyczyna wzglgdnie niskiego poziomu produkcyjnosci czynnikow wytworczych,
a w konsekwencji niskiego poziomu PKB per capita, co ogranicza handel wewnatrzgateziowy row-
niez od strony popytowej — por. np. kupno trzeciego, tym razem produkcji francuskiej samochodu
w rodzinie z Kolonii i jednocze$nie kolejnego samochodu, tym razem niemieckiego w rodzinie
z Paryza vs poziom PKB.
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konsekwencjami pomniejszonych efektow dobrobytowych z gospodarki otwar-
tej, w tym z cztonkostwa we wspolnym rynku UE.

Komplementarno$¢ czy substytucyjnos$¢ Polski wobec rynku UE

Generalnie mozna méwi¢ o poprawie konkurencyjnosci strukturalnej polskiego
handlu w okresie transformacji. Szczegdtowa analiza® handlu potwierdza jed-
nak, ze mimo postepu wciagz brak czynnikowej substytucyjnosci miedzy polska
gospodarkg i rynkiem UE. Przewagi komparatywne Polski w stosunku do rynku
UE w obszarze produktéw surowco- i pracochtonnych, za$ Unii wobec Polski
posréd produktow technologicznie zaawansowanych, §wiadcza o przewazaja-
cej tradycyjnej komplementarnosci gospodarek od strony podazowej. Znajduje
to potwierdzenie w relatywnie niskim poziomie $redniej intensywnosci handlu
wewnatrzgaleziowego migdzy Polska i UE (IIT = 62% z UE-15),1 to niezaleznie
od znacznej poprawy w tym wzgledzie (30% w 1989 r. przy UE-12). W obszarze
wysokiej technologii (high-tech) w globalnym handlu Polski z UE-15 wskaznik
IIT pozostaje na poziomie niespetna 55% ze 100%. Trzeba wiedzie¢, ze w handlu
wzajemnym starych krajow UE (EWGQG) $redni wskaznik IIT na poziomie znacz-
nie wyzszym (ok. 85% i wigcej, np. w obszarze maszyn czy wysokiej technologii
wynosi ok. 90%) byl realizowany jeszcze przed poszerzeniem UE o Austrig, Fin-
landie i Szwecje (1995)%.

Pomimo wzrostu $redniego wskaznika intensywnosci IIT stopa eksportu
pojedynczych galezi o najwyzszym poziomie IIT pozostaje raczej niewielka (wy-
jatkiem w tym wzgledzie jest kapitalochtonna branza samochodowa). Tradycyjne
galezie surowco-, praco- i kapitatochtonne daja tacznie 2/3 wartosci polskiego
eksportu. Posrdd 30 galezi o najwyzszym poziomie wskaznika RCA (przewagi
komparatywne we wzglednych kosztach produkcji) tylko cztery to gatezie tech-
nointensywne, w tym jedna z branzy high-tech. Wzglednie niska stopa eksportu
wyrobow high-tech w dtugim okresie na tle innych branz — przy wcigz znacza-
co ujemnym poziomie wskaznika RCA (wskaznik wzglednych przewag kom-
paratywnych w kosztach produkcji) — moze oznacza¢ na obecnym etapie tech-
nologicznego rozwoju poglebiania si¢ luki technologicznej wobec krajow UE
w segmencie najnowszych technologii. Taki przypadek oznacza¢ moze nie tylko
niski poziom technologicznej konkurencyjnosci, ale rowniez utrat¢ zdolnosci do
imitacji najnowszych osiagnie¢ postepu technicznego.

Utrzymujace si¢ natomiast przewagi komparatywne w produktach tra-
dycyjnych wciaz stanowig baze wzrostu polskiego tradycyjnego eksportu przy

3 Szerzej: E.M. Plucinski, Konkurencyjnosé strukturalno-czynnikowa polskiego handlu na
rynku UE..., op. cit.

3¢ Idem, Die Osterweiterung der Europaischen Union aus polnischer Sicht, [w:] Die Oster-
weiterung der EU. Chancen und Perspektiven, hrsg. Sp. Paraskewopoulos, Berlin 2000, s. 224 i n.
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kazdorazowej liberalizacji obrotow wzajemnych. Tradycyjny efekt kreacji
i przesunigcia w handlu wzajemnym byt zauwazalny szczegdlnie po roku 1992
(wejscie w zycie czgsci handlowej Uktadu Europejskiego, zawartego migdzy
Polska a EWQG) oraz po roku 2004, wraz z wejsciem do wspdlnego rynku UE
dziatajacej na zasadach unii celnej. Dynamiczny — aczkolwiek ograniczony
w czasie — wzrost eksportu po roku 2004 byt nastepstwem gltéwnie wzrostu eks-
portu rolno-spozywczego po wycofaniu ograniczen ilosciowych UE?.

Wyartykutowane tendencje potwierdza rowniez analiza konkurencyjnosci
strukturalnej polskiego handlu z pojedynczymi krajami UE zar6wno jesli chodzi
o stare kraje UE (np. Niemcy), jak i o czotowke posréd nowych krajow UE-
10+2+1 (np. handel z Republikg Czeska).

Przypadek Czech (podobnie jak i Stowacji, cztonka strefy euro) jest po-
uczajacy ze wzgledu na podobng Sciezke procesu transformacji systemowe;j,
w tym otwarcia gospodarki oraz wejscia do UE i komparatystyke dokonan w tym
wzgledzie. W latach 2004, 2012, 2017 poziom PKB per capita mierzony silg na-
bywcza pienigdza (PPS) w relacji do sredniej PKB dla UE-28: Polska 51/67/70;
Stowacja /57/76/77/; Czechy /78/81/90/; (Niemcy /115/123/122/)*. Czechy, nasz
podstawowy partner handlowy posréd nowych krajow UE (UE-10+2+1), wyka-
zuja rowniez przewagi strukturalne w handlu z Polska. W handlu z Republika
Czeska mamy — podobnie jak z Niemcami — przewagi komparatywne w branzach
tradycyjnych (galezie pracochtonne, kapitalochtonne, surowcochtonne) i ich brak
posrod produktow techno- i wiedzochtonnych. Absolutny poziom PKB per capi-
ta w2017 r. w Polsce to: 11,8 tys. EUR (70% $redniej dla UE-28).

Bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa z perspektywy handlu
miedzynarodowego w warunkach regionalnej i Swiatowej globalizacji
rynkoéw — wyzwania dla Polski

Teoria i praktyka miedzynarodowego podziatu pracy wsparta mapa handlu mig-
dzynarodowego podpowiada, ze trwala konkurencyjnos¢ eksportu (w §lad za tym
stosowne korzysci z miedzynarodowego podziatu pracy), zatem i bezpieczenstwo
ekonomiczne panstw, jest osadzone — niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego —
glownie na bazie proinnowacyjnej struktury produkcji, w drugiej za$ kolejnosci
na stymulowaniu cenowej konkurencyjno$ci eksportu oraz calej instytucjonalne;j
otoczki w handlu migdzynarodowym. PowyzZsza teza obowigzuje na wszystkich
poziomach gospodarki otwartej zarbwno w formule klasycznego otwarcia przez
handel zagraniczny, jak i handlu miedzynarodowego w warunkach miedzynaro-

37 Por. idem, Konkurencyjnos¢ strukturalno-czynnikowa polskiego handlu na rynku UE...,
op. cit.

3 Por. GDP per capita in PPS in 2017, UE-28 = 100; http://epp.eurostat.ec.europa.eu [do-
step: 10.02.2019].
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dowej integracji gospodarczej, czy zglobalizowanych rynkow §wiatowych. O ile
kraje wysokorozwiniete opieraja swoja konkurencyjnos¢ w eksporcie na nowo-
czesnych czynnikach produkcji, innowacyjnosci w ogoéle, to kraje rozwijajace
konkurencyjnos¢ swojej produkcji na rynkach $wiatowych opieraja w pierwszej
kolejnosci na konkurencyjnosci cenowej, ktora wigze si¢ m.in. z polityka depre-
cjacji/dewaluacji kursu walutowego. Nalezy podkresli¢, ze deprecjacja waluty
krajowej (podobnie jak protekcjonizm w handlu) jedynie petryfikuje istniejaca
tradycyjng strukture produkcji., co z kolei sprawia, ze spirala wzglednego zaco-
fania poglebia sie, spychajac kraj do obszaru handlu tradycyjnego, dalekiego od
konkurencyjnosci w obszarze nowoczesnej wiedzy i technologii. Podziat korzysci
z handlu $wiatowego w relacji 70 do 30 na korzys¢ KWR (nie liczac dodatkowo
efektow synergii z obszaru produkcji i akumulacji kapitatu) odpowiada mniej wig-
cej procentowemu udziatowi w korzysciach z handlu §wiatowego obu tych grup
panstw. Tak jak w przypadku globalnej gospodarki swiatowej wydzielamy KWR
i KR, to w przypadku globalizacji regionalnej, odnoszac si¢ do przyktadu UE —
stosujac jednoczesnie daleko idaca paralele oraz zachowujac stosowne proporcje
w tym wzgledzie — mozna méwic o tzw. starych krajach UE-15 i nowych krajach
UE-10+2+1. Polska, jak wiadomo, nalezy od 2004 r. do drugiej grupy (tzw. no-
wych krajow UE), za$ tzw. stare kraje UE to kraje o nowoczesnej (w przewazajacej
mierze) strukturze handlu.

Laczac natomiast wnioski wynikajace z analizy wspdlnego rynku UE
(JRW) i Eurolandu (UGW z derogacja w UE), mozna postawi¢ tezg, ze spetnienie
warunkow konwergencji realnej i strukturalnej jest kluczem dla nowych krajow
UE, tak w konteks$cie wykorzystania potencjalu JRW dla efektow dobrobytowych
wynikajacych z dominujacego tam wewnatrzgateziowego podziatu pracy, jak
i formalnych pigciu fiskalno-monetarnych kryteriow zbieznosci warunkujacych
wejscie do Eurolandu. Chodzi o powigzane zwigzkiem przyczynowo-skutko-
wym rodzaje substytucyjnosci: popytowej, podazowej i strukturalnej. Substytu-
cyjno$¢ popytowa (mierzona podobienstwem PKB per capita w dhugim okresie)
jest bowiem skutkiem substytucyjnosci podazowej (mierzonej podobienstwem
ilosci i jakosci czynnikéw wytworczych stosowanych w produkceji), zas substy-
tucyjnos$¢ strukturalno-instytucjonalna (mierzona m.in. podobienstwem struktury
branzowej PKB oraz elastycznoscia i transparentnoscia rynkow, a takze mechani-
zmu alokacji czynnikow wytworczych) limituje substytucyjno$¢ podazowa.

Polska, pomimo poprawy konkurencyjnosci strukturalno-czynnikowe;j,
jest wcigz komplementarna, a nie technologicznie substytucyjna wobec gospo-
darek krajow UE, szczegodlnie wobec wigkszosci starych krajow UE-15, na ktore
przypada 80% polskiego handlu w ramach UE?*. Skutkiem przewag kompara-
tywnych — gléwnie w obszarze produktéw praco- i surowcochtonnych, oraz ich

% E.M. Plucinski, 10 lat Polski w Unii Europejskiej: od tradycyjnego do nowoczesnego mo-
delu handlu...? Wybrane aspekty teoretyczno-empiryczne, [w:] Integracja europejska. Gtéwne obsza-
ry badawcze, red. K.A. Wojtaszczyk, J. Tymanowski, P. Stawarz, Warszawa 2015, s. 697-716.
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braku w produktach techno- i wiedzochtonnych jest fakt, ze polska gospodar-
ka wpisuje si¢ mniej intensywnie w dominujagcy na wspolnym rynku handel
wewnatrzgaleziowy, przez co ogranicza swoje korzysci z migdzynarodowego
podziatu pracy w ramach Unii. Z tego tez wzgledu Polska ponosi wyartykuto-
wany wczesniej tzw. koszt utraconych mozliwosci z integracji europejskiej na
poziomie wspdlnego rynku (JRW UE). Technologiczna (nie)konkurencyjnosé
polskiej gospodarki powoduje, ze korzysci Polski z integracji (pomijajac srodki
pomocowe) odnosza si¢ bardziej do efektow dobrobytowych charakterystycz-
nych dla unii celnej (UC), a wigc fazy integracji nizszej niz JRW, ktorego for-
malnie jesteSmy czlonkiem od 2004 r. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku Pol-
ski posréd efektow dobrobytowych z racji cztonkostwa w UE dominujg efekty
handlowo-produkcyjne (charakterystyczne dla UC), a nie produkcyjno-akumu-
lacyjne wtasciwe dla JRW*.

Uwzgledniajac fakt, ze zarbwno poziom intensywnosci handlu wewnatrz-
gateziowego, jak i branzowa struktura eksportu sg m.in. zwierciadtem czynniko-
wej struktury produkcji (PKB), wyzwaniem dla polskiej gospodarki (takze z per-
spektywy ekonomicznego bezpieczenstwa panstwa) wcigz pozostaje strategia
przejscia od biernego imitowania do kreowania postgpu technicznego, strategia
innowacyjnosci w ogole. Tym bardziej, ze analizy dotyczgce poziomu konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki, sygnalizuja postepujacy regres, przy czym naj-
nizszy wynik czastkowy dotyczyt innowacyjnosci. Wg najnowszego raportu KE
z 2018 r. Polska pod wzgledem innowacyjnosci jest czwarta od konca wsrod
28 krajow UE, wyprzedzajac Chorwacj¢ (minimalnie) oraz Butgari¢ i Rumunig,
ktore sa w ostatniej z czterech grup krajow UE,, sklasyfikowanych pod wzgle-
dem postepow procesOw innowacyjnosci — smart innovators. Pozostale trzy gru-
py to: 1. innowation leaders, 2. strong inovators, 3. moderate innovators (ostat-
nie dwa kraje: Chorwacja i Polska)*'. W stosunku do $redniego poziomu indeksu
innowacyjno$ci w UE,, = 100, poziom Polski = 57, odnotowa¢ zatem mozna mi-
nimalng poprawe w okresie od 2010 r., gdzie innowacyjnos¢ Polski = 54 (dla po-
réwnania: 18 krajow UE zanotowalo w tym samym okresie wzrost absolutnego
indeksu innowacyjnosci, zas 10 jego spadek). Najwickszy postep w tym wzgle-
dzie odnotowaty: Litwa, Malta, Holandia i Wlk. Brytania, za$ spadek — Cypr

40 Szerzej: EMM. Plucinski, Integracja europejska. Teoria i praktyka, Wroctaw 2005, cz. 1.

41 Raporty KE z 2018 i 2013 r. wskazuja m.in., Ze Polska wciaz pozostaje w tyle za $rednig
UE w zakresie inwestycji, doskonatosci i wiedzochtonnosci gospodarki. Natomiast Raport (2012—
2013) Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos w rankingu konkurencyjnosci globalnej
(opartej na dwunastu parametrach zgromadzonych w trzech wydzielonych grupach: podstawowe
wymogi konkurencyjnosci; stymulatory efektywnosci; czynniki innowacyjnosci i ztozonosci) upla-
sowal Polske na 41. pozycji posrod 144 sklasyfikowanych krajow §wiata, co oznacza regres wobec
rankingu z lat 2011-2012 (39 m.). Najnizszy wynik czastkowy dla Polski dotyczyt innowacyjnosci
(61 m.). Por. J. Kotynski, op. cit. Podobne dane dotycza okresu 2010-2017, por. European Innova-
tion Scoreboard, op. cit.
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i Rumunia. Liderami pozostaja kraje skandynawskie ze Szwecja na czele (wskaz-
nik 140 sredniej w UE) i Wlk. Brytania (130). Niemcy sa liderem w drugiej grupie
(129), odnotowujac zarazem spadek w poziomie innowacyjnosci w latach 2010—
2017. Powyzszy stan dopetnia aktualnie odnotowany spadek Polski w Indeksie
Wolnosci Gospodarczej (IWG’ 2017): z 21. na 23. miejsce w Europie (z 45. na
46. w $wiecie) w rankingu The Heritage Foundation i,,The Wall Street Journal™**.
W okresie 2017/2018 odnotowano rowniez znaczacy spadek naptywu BIZ.
Skuteczne przejscie od strategii low-tech do high-tech wymaga kompa-
tybilnej, spojnej w czasie, o schumpeterowskim charakterze strategii opartej na
wzajemnym dopetnianiu si¢ wewngtrznych i zewngtrznych determinant innowa-
cyjnosci. Stawka na innowacyjno$¢, oparta tylko na jej determinantach zewnetrz-
nych (BIZ, srodki pomocowe UE®, Strategia Lizbonska, Strategia Europa 2020*
etc.) nie tworzy mozliwosci ich optymalnego wykorzystania przy kreowaniu
postepu technicznego®, tym bardziej, ze od przetomu 2017/2018 Polska notuje
znaczny spadek naptywu BIZ (w stosunku do lat minionych), a w nowym pla-
nie finansowym UE (2021-2027) nie bedziemy juz najwigkszym beneficjentem
srodkéw pomocowych UE. Dla skutecznego przej$cia od strategii low-tech do
high-tech niezb¢dne byto i jest uaktywnienie — i to w pierwszej kolejnosci — we-
wnetrznych determinant innowacyjnosci. Tym bardziej, ze na wspdlnym rynku
UE, w warunkach swobodnej migracji czynnikow wytworczych, dziata tzw. ,,pu-
fapka innowacyjnosci”. Europa, w odr6znieniu od centrum technologicznego
$wiata, jest bardziej zaobsorbowana korzystng realokacjg istniejacych juz czyn-
nikoéw produkeji niz ich doskonaleniem. Sprzyjajg temu wzgledne réznice wypo-
sazenia w czynniki wytworcze pomigdzy krajami UE (por. warstwe wnioskowa
modelu Heckschera—Ohlina—Samuelsona*®) oraz sowita renta technologiczna
realizowana przez wybrane stare kraje Unii. W konsekwencji wystepuje eska-
lacja procesu imitacji postepu technicznego z poziomu starych krajow UE przez
jej nowe kraje. Tym samym rodzi si¢ klasyczna putapka ,,rynku sprzedajacego”
dla innowacyjnos$ci i odstawanie w zakresie B&R w wymiarze globalnym (vide

4 Spadek wynika w glownej mierze z pogorszenia skuteczno$ci sadow, polityki monetar-
nej oraz warunkow dla biznesu. Pozycji Polski nie zdotaty poprawié: wzrost notowan w kategorii
fiskalizmu oraz inwestycji. Szerzej: Business Insider Polska z 28.01.2019; https://businessinsider.
com.pl [dostep: 28.01.2019].

# Wg danych Eurostatu w 2018 r. Polska uzyskata z funduszy unijnych 15,8 mld EUR
(sktadka do budzetu UE: 4,5 mld EUR). Od 2004 r. wptyneto do Polski 159,5 mld EUR, wptacili-
$my 51,8 mld EUR. Netto (wg $redniego kursu NBP) ca. 442 mld zt (ok. 21% PKB Polski z 2018 1.
wg obliczen autora EMP).

4 Por. Lizbonska Unia Europejska. Wybrane zagadnienia, red. W. Tkaczynski, Krakow
2013, s. 161-196.

4 A H. Jasinski, Innowacyjnosé w gospodarce Polski. Modele, bariery, instrumenty wspar-
cia, Warszawa 2014, s. 47-131; J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowa-
ne kierunki zmian, Warszawa 2013, s. 199-290.

% Szerzej patrz: E.M. Plucinski, Ekonomia gospodarki otwartej, op. cit., Aneks 1, s. 407 i n.
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Niemcy). Polska, imitujac postep techniczny w ramach wspdlnego rynku, nie zy-
skuje zatem mozliwos$ci skracania luki technologicznej w wymiarze globalnym.
Co wigcej, bez pelnego uruchomienia wewngtrznych determinant innowacyjno-
$ci 1 generowania postepu technicznego zabezpiecza si¢ co najwyzej przed po-
glebianiem luki technologicznej i to w wymiarze regionalnym, a nie globalnym.

Posrod wewnetrznych determinant strategii innowacyjno$ci nalezatoby
zwréci¢ uwage na dokonczenie procesu prywatyzacji, co wespot z proinnowa-
cyjng ekonomig instytucjonalng mogtoby stworzy¢ samoistng baze dla rozwoju
konkurencji, zatem rynkowego wymuszania innowacyjnosci. Polityke zwigk-
szonych wydatkéw na B&R nalezaloby rozpatrywa¢ w konteks$cie permanentnie
unowoczesnianej edukacji (od przedszkola do uniwersytetu), podwyzszania jako-
$ci kadry naukowo-badawczej (kurs na jakos¢), powigzania przemystu z instytu-
cjami naukowo-badawczymi przy jednoczesnym zwigkszeniu udziatu (aktualnie
niskiego, dalekiego od zadekretowanego w UE celu 3%) w budzecie panstwa
wydatkéw na B&R.

Istotna w tym wzgledzie jest rowniez caloSciowa prorynkowa reforma
funkcjonowania panstwa w ogole, przestrzegajac przy tym zapisy Konstytucji,
w tym istote trojpodziatu wiadzy. To wymaga jednak zasadniczych rozstrzy-
gnie¢ w zakresie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego (nie: partyjnego) jak
rowniez w zakresie systemu alokacji’ czynnikow wytworczych w mechanizmie
rynkowym. Uwzgledniajac proinnowacyjny schumpeterowski charakter alokacji
czynnikow wytworczych oraz warstwg wnioskowa réwnania Solowa*, zarza-
dzanie zasobami nie moze by¢ tylko zwyktym ich administrowaniem. Powyz-
sze stwierdzenia nabierajg szczeg6lnej mocy w kontekscie polskiej transformacji
systemowej oraz strukturalnego dostosowania do rynku UE. Zdolnos$ci kierow-
nicze (majace wpltyw na uaktywnienie zdolno$ci akumulacyjnych, inwencji,
a w konsekwencji — innowacyjnych zachowan ludzkich) sa nie do przecenienia,
szczegblnie w warunkach technologicznych wyzwan globalizujacego si¢ Swiata
oraz pomniejszania ryzyka kosztu utraconych mozliwosci w przypadku cztonko-
stwa Polski w UE oraz bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa w ogole. W tym
konteks$cie nalezaloby si¢ rowniez zastanowié, czy reformy czastkowe bez cato-
sciowego podejscia do strategii innowacyjnosci moga by¢ efektywne. Punktem
wyjscia pozostaje wcigz niepodjeta od prawie 30 lat decyzja o wdrozeniu po-
nadpartyjnej kompleksowe;j strategii innowacyjnosci®, wymykajace;j si¢ z logiki

47 Por. m.in. R. Florek, 21 powodéw dlaczego nie mozemy dogoni¢ Zachodu, http://gazeta.pl
[dostep: 3.05.2013].

4 R. Solow traktowat o wptywie technologii i edukacji — jako istotnej przyczynie spraw-
czej dynamiki wzrostu dochodu narodowego, J.A. Schumpeter podkreslat natomiast, ze tylko ten
kraj potrafi zgra¢ wszystkie sktadniki efektywnosci gospodarowania (tj. postgp techniczny, wzrost
produkcji oraz réwnowage gospodarcza), ktorego ludnos$é cechuje si¢ trzema zdolno$ciami: in-
wencja, sktonnoscia do oszczgdzania oraz umiejetnosciami kierowania gospodarczego. Szerzej:
E.M. Plucinski, Swiar — Europa — Polska, op. cit., s. 170 i n.

4 Ibidem; por. J. Czerniak, op. cit.; A.H. Jasinski, op. cit.
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cyklu wyborczego — strategii rozpisanej w czasie (krotki, $redni i dlugi okres),
z wykorzystaniem wszystkich wzajemnie dopetniajacych si¢ wewnetrznych i ze-
wnetrznych determinant innowacyjno$ci (w podanej kolejnosci) obejmujacych
wszystkie cztery fazy spolecznego procesu gospodarowania (produkcja — po-
dziat — wymiana —konsumpcja).

W gospodarce globalnej (zdominowanej przez technologi¢ i nowoczesng
wiedzg) strategia proinnowacyjnego rozwoju jest — dla bezpieczenstwa® ekono-
micznego panstwa — rOwnie wazna, jak bezpieczenstwo energetyczne czy woj-
skowe etc. Warto zaznaczy¢, ze strategia proinnowacyjnego rozwoju jest czyms
wigcej niz samg modernizacja gospodarki. Innowacyjnos¢ to rowniez tworze-
nie czegos$ nowego, a nie tylko imitowanie juz istniejacych form we wszystkich
wspomnianych czterech fazach spotecznego procesu gospodarowania, szczegol-
nie w procesie produkcji i wymiany. O ile modernizacja gospodarki dokonuje
si¢ w obrebie substytucyjnego PN-T (dominuje imitacja PN-T na bazie zmiany
relacji czynnika praca — kapitat), to innowacja gospodarki (w tym procesu pro-
dukcji 1 zbytu) dokonuje si¢ w obrebie czystego PN-T (nowe technologie, nowe
produkty, nowy sposob organizacji pracy etc.’!).

Potrzeba proinnowacyjnej restrukturyzacji gospodarki pojawita si¢ juz
w polowie lat 90., kiedy koniecznym dopelieniem systematyzowania proce-
su reform stata si¢ proinnowacyjna restrukturyzacja gospodarki. Ten drugi etap
transformacji — przej$cie od komplementarnosci do substytucyjnosci technolo-
gicznej, zostal zaprzepaszczony™.

Dla bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa istotne znaczenie w gospo-
darce towarowo-pieni¢znej ma rowniez rownowaga budzetowa, szerzej — finan-
sow publicznych. Temat sam w sobie wymagajacy osobnego studium; nawigzujac
zdawkowo do tematu, nalezy jednak podkresli¢, ze sanacja finanséw publicznych
jest waznym wyzwaniem stojagcym przed Polska, bo nie chodzi tu tylko o po-
strzeganie problemu przez pryzmat wypetienia kryteriow fiskalno-monetarnych

30 Narodowy Program Foresight Polska 2020, ,,Komitet Prognoz Polska 2000 Plus”, War-
szawa 2009, s. 46-78.

31 Por. A. Olesiuk, op. cit., s. 38-41; K. Prandecki, Innowacyjnos¢ a rozwdoj — ujecie teore-
tyczne, ,,Kwartalnik Naukowy Uczelni VISTULA” 2013, nr 2(36), s. 5—-15.

52 Polityka gospodarcza byta i jest determinowana przez biezace zarzadzanie zasobami. Ma
charakter strategii krotkookresowej, ktora wyznacza nie tyle kolejny etap realizacji dlugookresowe;j
strategii proinnowacyjnego wzrostu, co ostro§¢ gospodarczych szokéw wewnetrznych i zewngtrz-
nych. Epatowanie przez kolejne rzady troska o poziom inflacji (zatem poziom stopy procentowe;j
i kursu walutowego) potwierdza jedynie, ze nie jest realizowana kompleksowa strategia proinno-
wacyjnego rozwoju. O ile poziom technologicznej niekonkurencyjnosci polskiej gospodarki na
przetomie lat 80. i 90. byt odziedziczony po nieefektywnym systemie alokacji zasobow, to dzi$
utrzymujaca si¢ luka technologiczna jest konsekwencja m.in. wyzej wyartykulowanego ,,grzechu
zaniechania” prawie 30 lat transformacji. Przypomina o tym réwniez analiza technologicznej (nie)
konkurencyjnosci w handlu z Republika Czeska, ktorej historia transformacji gospodarczej jest
podobna... ale tylko w kontekscie czasu.
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z Maastricht, warunkujacych przyszte wstapienie Polski do strefy euro®. Chodzi
tez m.in. o to, by rownowaga fiskalna, jako jeden z elementow dtugookresowe;j
rownowagi gospodarczej panstwa, mogta sprzyja¢ proinnowacyjnemu wzrosto-
wi PKB, zatem maksymalizowaniu efektow dobrobytowych z gospodarowania
zasobami w gospodarce otwartej. W przeciwnym wypadku polityka gospodarcza
panstwa bedzie wcigz niewolnikiem poziomu stop procentowych i kursu walu-
towego, co jest dalekie od dlugookresowej strategii proinnowacyjnego rozwoju,
zatem stosownego powigkszania dobrobytu w gospodarce otwartej i, w konse-
kwencji, bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa.

Podsumowanie. Wybrane wyzwania dla Polski jako uczestnika regionalnej
i Swiatowej globalizacji

Uwzgledniajac istote racjonalnych wyboréw w gospodarce otwartej w ogole, nale-
zy rowniez pamigtaé, ze cztonkostwo w migdzynarodowej integracji gospodarczej
jest jedynie second best solution wobec globalizacji §wiatowej. Stad czlonkostwo
Polski w UE, rozpatrywane z perspektywy efektywnosci alokacji zasobéw (w tym
bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa w gospodarce otwartej), nalezatoby po-
strzega¢ nie jako cel sam w sobie, lecz $rodek do celu: konkurencyjno$¢ w gospo-
darce globalne;j.

Dorobek wczesniej cytowanych teorii oraz ich implementacja w postaci
zastosowania ekonomii podazowo-instytucjonalnej w krajach restrukturyzuja-
cych proinnowacyjnie gospodarke jest z pewnoscig pouczajacy. Powinien po-
shuzy¢ jako intelektualna refleksja w kreowaniu dlugookresowej ponadpartyjnej
strategii rozwoju w Polsce. Wprowadzanie bowiem do otoczenia gospodarczego
»decyzyjnego zametu” przez podejmowanie doraznych (podyktowanych inte-
resem grupowym) decyzji, wymykajacych sie logice dlugookresowych dziatan
oraz racjonalnych oczekiwan gospodarczych, nie mozna wytlumaczy¢ nawet
dorobkiem laureatow Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Przypomne, ze
D. Kahneman i V. Smith zostali wyréznieni (2002) za pionierskie badania ekono-
micznych zachowan ludzi, uwzgledniajace psychologiczne determinanty decyzji
podejmowanych w warunkach niepewnos$ci otoczenia gospodarczego. Chodzi tu
jednak o psychologie akademicka, a nie psychologi¢ potoczng. W réwnej mie-
rze dotyczy to réwniez filozofii wspoldziatania Polski w wymiarze ponadnaro-
dowym. Na poziomie regionalnym chodzitoby o wspieranie procesu powrotu do
fundamentéw ekonomii integracji m.in. w kontek$cie uwarunkowan tworzenia
i funkcjonowania unii walutowej, w tym zarzadzania kryzysem w Eurolandzie,

3 Szerzej patrz: E.M. Plucinski, Polityka vs ekonomia integracji — wybrane aspekty z per-
spektywy wielu predkosci integracji w UE, referat wygltoszony podczas XVIII Migdzynarodowej
Konferencji Krakowskiej Akademii, 11-12.06.2018 [w druku].

% 0d momentu wybuchu kryzysu fiskalnego w Eurolandzie gremia decyzyjne UE podej-
mowaly liczne dziatania, by zapobiec dalszemu poglebianiu i rozszerzaniu si¢ kryzysu w przestrze-
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za$ w wymiarze globalnym m.in. na rzecz sanacji fundamentalnych funkcji pie-
nigdza w gospodarce towarowo-pieni¢znej, tak by pieniadz mogt wspiera¢ go-
spodarke realng™, a nie by¢ przedmiotem spekulacji samym w sobie. Istotnym
problemem w tym wzgledzie okazuje si¢ nabrzmiewajacy kryzysowo aspekt
relacji migdzy korporacjami transnarodowymi a narodowymi panstwami’®, czy
problem (nie)sprawiedliwego podziatu efektow spotecznego procesu gospodaro-
wania i z tym m.in. zwigzany kryzys migracji w §wiecie — szczegdlnie niekontro-
lowanej imigracji w UE. Istotnym komponentem bezpieczenstwa ekonomiczne-
go w tym wzgledzie jest rowniez (nabierajacy tempa po 2016) projekt wspolnej
polityki dostownego bezpieczenstwa i obrony UE, ktory moze nie wprost, ale
posrednio rowniez zwigzany jest z bezpieczenstwem ekonomicznym krajow UE
w zglobalizowanym $wiecie.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze kryzys i mankamenty globalnej
gospodarki towarowo-pieni¢znej zdominowanej przez ekonomi¢ neoliberalng sg
jedynie dopelnieniem, a nie przyczyna kryzysu w integracji europejskiej®’.

Na zakonczenie dodajmy, ze wszystkie podjete (i niepodjete) przez auto-
ra watki zwigzane z tematem opracowania, w tym z kryzysem integracji euro-
pejskiej, sktaniajg do wzigcia pod rozwage tezy, iz pozadang innowacyjnos$cia
w zarzadzania procesem integracji europejskiej jest — jak paradoksalnie by to
nie brzmiato — powr6ét do zrédel, czyli ekonomii integracji. Powotujac si¢ na
wybitnego eksperta w dziedzinie innowacji 1 wzrostu gospodarczego Claytona
Christensena (Harvard Business School), mozna uznac, ze w zarzadzaniu kryzy-
sem fiskalno-bankowym Eurolandu bardziej chodzi o innowacyjnos¢ transforma-
cyjno-wydajnosciowa (,,disruptive” and ,,empowering” innovation), a nie tzw.
innowacyjnos$¢ podtrzymujaca (sustaining)® mechanizm funkcjonowania strefy
euro i catej UE. W rozumowaniu autora opracowania chodzitoby m.in o powro6t
do dominacji ekonomii integracji nad politykg integracji, nie zwalniajac tejze

ni integracji europejskiej oraz jego wyeliminowania w przyszlosci. Analizujac ramy oraz instru-
mentarium zarzadzania kryzysem w Eurolandzie, mozna $mialo postawi¢ tezg, ze dotychczasowa
walka z kryzysem to bardziej gaszenie pozaru niz likwidacja jego przyczyn. Mocno spoéznione
powotanie do zycia unii bankowe;j i paktu fiskalnego czy planowany na poczatek 2021 r. oddzielny
w ramach UE budzet dla krajow cztonkowskich strefy Euro, cho¢ mialy wzmocni¢ ramy instytu-
cjonalne i kontrolne w Eurolandzie, w malej tylko mierze dotykaja fundamentalnych — z punktu
widzenia istoty i teorii unii walutowej — uwarunkowan funkcjonowania strefy euro. Stawka na kon-
trolowanie bankow i oddzielenie ryzyka bankowego od zadtuzenia panstwa to wciaz tylko stawia-
nie tamy dla kryzysowego rozlewiska, podobnie jak i usankcjonowanie dwoch predkosci integracji
w UE od 2021 r. Por. ibidem.

3 Idem, Euroland: kryzys fiskalny czy fundamentalny?, op. cit., s. 111-125.

% S. Marcuzzi, Private Imperien. Konzerne gewinnen dramatisch an Einfluss — an Kosten
der Nationalstaaten Nationalstaaten, ,,PG Onlinejournal”, 6 Februar 2019.

57 Szerzej: E.M. Plucinski, Uwarunkowania wewnegtrzne i zewnetrzne kryzysu strefy euro,
[w:] Integracja gospodarcza i handel, red. K. Budzowski, J. Swierczynska, Krakow 2012, s. 11-22.

8 Por. C.M. Christensen, Przelomowe innowacje, ttum. z ang. The Innovators Dillema,
Warszawa 2010.
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polityki z obowigzku kreowania kierunkow rozwoju proceséw integracji europej-
skiej wraz z mocg sprawczg ich wspierania poprzez stosowne traktaty i postano-
wienia unijne. Jednak bez dekretowania w ich zapisach ex ante (raczej ex post na
bazie ewolucyjnej dojrzalosci stanu integracji) przetomowych dat, szczeg6lnie
na drodze poglebiania procesow integracji (vide kolejne fazy integracji). O ile
integracja europejska na poziomie unii celnej w pelni sprawdzita si¢ historycznie,
intensyfikujac ewoloucyjnie efekty dobrobytowe krajow wobec siebie komple-
mentarnych i/lub substytucyjnych, w warunkach — co istotne — zréznicowania
kulturowego, swiatopogladowego, religijnego etc., to juz wyzsze jej fazy zade-
kretowane w czasie przez polityke integracji wywotujag w tym wzgledzie dys-
kusje (wspolny rynek — 1993) oraz watpliwosci (Euroland — 1999 vs 1997, tym
bardziej jako UGW z derogacja w czasie, tj. czasowo bez unii fiskalnej). Otoz
tak jak miedzynarodowa integracja gospodarcza, ktéra w procesie poszerzania
obszaru racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej plasuje
si¢ pomigdzy klasycznym otwarciem (handel migdzynarodowy), a globalizacja
$wiatowg, tak tez kolejnos¢ poszczegdlnych faz integracji w globalizacji regio-
nalnej (unia celna — UC, wspolny rynek — JRW, unia walutowa — UGW z dero-
gacja) tez jest hierarchicznie okreslona Jakiekolwiek przyspieszenie w przejsciu
do wyzszej fazy integracji na bazie decyzji politycznych, a nie dojrzatosci eko-
nomicznej i strukturalno-instytucjonalnej efc. integrujacych si¢ krajow, przynosi,
jak si¢ okazuje, zamiast zwickszenia efektow dobrobytowych na poziomie mi-
kro- i makroekonomicznym — grozbe¢ rozpadu tejze integracji.

Ponadto powszechnie panujgce obiektywne prawo nierownomiernego roz-
woju w przestrzeni i w czasie spoteczenstw gospodarujacych wceigz jest aktualne.
Ze szczegblng moca przejawia si¢ w gospodarce otwartej bez wzgledu na jej
formg¢ : tradycyjny migdzynarodowy podziat pracy, globalizacja regionalna (vide
UE) czy tez globalizacja §wiatowa. Prawda jest tez, ze istniejacych (cho¢ ewo-
ulujacych w czasie) rdznic spoleczno-mentalnych, religijno-§wiatopogladowych,
podobnie jak i dysproporcji strukturalno-gospodarczych czy innowacyjno-roz-
wojowych nie da si¢ zlikwidowa¢ na zasadzie uzgodnienia i realizacji polityczne-
go projektu przyspieszonej integracji, nie wnikajac w istote czasu (niezbgdnego
do sptaszczenie rzeczonych dysproporcji) i — co istotne z punktu widzenia zrow-
nowazonego wzrostu w gospodarce otwartej — praw ekonomii, bedacych elemen-
tem sktadowym praw zrownowazonego rozwoju spoleczno-ekonomicznego.

Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze naruszenie rownowagi spoteczno-gospodar-
czej oraz jej kryzysowe konsekwencje (w kontekscie m.in. przyspieszonej reali-
zacji projektu Eurolandu, ktory aktualnie, obok kryzysu imigracyjnego, stanowi
o kryzysie UE w ogole) jeszcze bardziej wyostrzaja wspomniane egoizmy naro-
dowe, roznice mentalne czy §wiatopogladowe, co nie stuzy realizacji idei Rober-
ta Schumana — prekursora integracji europejskie;j.

Jak podpowiada historia (ta najnowsza — m.in. w przypadku kryzysu
integracji europejskiej, jak i ta bardziej odlegta, odnoszaca si¢ do nieudanej
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proby przyspieszenia rozwoju dziejow z pomini¢ciem kapitalistycznego spo-
sobu produkcji), wszelkie rewolucyjne przyspieszenia biegu historii przyno-
szg skutek odwrotny do zamierzonego. A przeciez szlachetny zamyst Roberta
Schumana (ministra spraw zagranicznych Francji) z 1950 r. o powotaniu do
zyciaw 1951 r. Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (EWWiS) na 50 lat — jako
zaczyn dla idei: ,,przez korzystng ekonomicznie migdzynarodowa kooperacje
gospodarczg do trwalego pokoju w Europie” (ngkanej przez wieki wojnami
zwasnionych krajow) — nie przewidywat szybkiej eskalacji proceséw integracji
europejskiej w glab. Kolejne bowiem formy i fazy europejskiej integracji opar-
te na poszerzonej o inne galezie istocie prostej kooperacji w obszarze wegla
i stali zostaty wyartykutowane przez traktaty rzymskie (TRz) w 1957 r. Okre-
$lity docelowo jedynie utworzenie unii celnej na bazie powotanych do zycia
Europejskich Wspolnot Gospodarczych (EWG) i Euroatomu, multiplikujac
wielobranzowo schemat wspotpracy w EWWiS. Unii celnej, ktora sprawdzita
si¢ historycznie, mimo r6éznic gospodarczych, strukturalnych, mentalnych, kul-
turowych czy §wiatopogladowych®’.
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International Trade and the Economic Security of States.
Selected Aspects from the Perspective of an EU Member State
in the Global World Economy on the Example of Poland

The paper focusses on selected aspects of economic security of states in the open economy. The
battle for dominance and security primarily takes place in the field of economics (regardless of
temporary disraptions in this regard). Participation in distribution of benefits from international
division of labour is analyzed from the perspective of export competitiveness, based on modern
production factors. The export of products from the techno- and scienceintensive industries is also
seen as a basis for intensifying the state’s participation in the dominant intra-industry model of in-
ternational trade ( including between highly developed EU countries). The economic security of the
state is also analysed in the context of mamaging the financial and economic crisis in the world and
in EU itself. In the context of the issues raised above, it is therefore important to answer the question
about the challenges facing Poland in view of economic security in a globalized world. An attempt
to answer the questions posed is presented at the end oft he study, after a theoretical and empirical
analysis of the abovementioned cases.

Key words: economic security, open economy, regional and world globalisation, the benefits of
international division of labour, structural-factor competitiveness, intra-industry trade Poland UE,
crisis of real and monetary global economy, crisis mangement in the UE

Handel miedzynarodowy vs bezpieczenstwo ekonomiczne panstw.
Wybrane aspekty dla kraju czlonkowskiego UE w globalnej gospodarce
Swiatowej na przykladzie Polski

Referat koncentruje si¢ na wybranych aspektach bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa w wa-
runkach postepujacej liberalizacji rynkow i ogdlnoswiatowej tendencji do integracji gospodarczej
(mimo chwilowych zaktoécen w tym wzgledzie). Udziat w podziale korzysci z migdzynarodowego
podziatu pracy jest analizowany z perspektywy konkurencyjnosci strukturalnej produkcji zatem
m.in. eksportu, opartego na nowoczesnych czynnikach produkcji. Eksport produktéw z branzy
technointensywnej i naukochlonnej jest jednoczes$nie rozpatrywany jako baza dla intensyfikacji
udziatu panstwa w dominujacym na $wiecie - nowoczesnym wewnatrzgatgziowym — modelu han-
dlu migdzynarodowego (w tym w handlu migdzy krajami wysoko rozwinigtymi w UE). Bezpie-
czenstwo ekonomiczne panstwa w gospodarce otwartej jest analizowane rowniez w kontekscie
zarzadzania kryzysem finansowo-gospodarczym w $§wiecie oraz w samej UE. W kontek$cie wyzej
podnoszonych zagadnien istotnym jest zatem odpowiedZ na pytanie co do wyzwan jakie stoja przed
Polska, majac na wzgledzie bezpieczenstwo ekonomiczne w zglobalizowanym §wiecie. Proba od-
powiedzi na postawione pytania jest zaprezentowana w zakonczeniu opracowania, po uprzedniej
teoretyczno-empirycznej analizie rzeczonych wyzej przypadkoéw w zarysie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa, gospodarka otwarta, globalizacja regio-
nalna, globalizacja §wiatowa, korzysSci z miedzynarodowego podziatu pracy, handel wewnatrzga-
feziowy, konkurencyjno$¢ strukturalno-czynnikowa polskiego handlu w UE, kryzys globalnej go-
spodarki towarowo-pieni¢znej, zarzadzanie kryzysem w UE



