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MOZLIWOSCI WSPOEDZIALANIA POLSKI I NIEMIEC
W ZAKRESIE ICH POLITYKI WOBEC ROSJI I UKRAINY

Wprowadzenie

Jedna z gtownych tendencji wystepujacych w okresie pozimnowojennym w naj-
blizszym s$rodowisku miedzynarodowym Polski byt staty wzrost roli Niemiec
w ksztattowaniu UE oraz systemu mig¢dzynarodowego w Europie i w $wiecie,
w tym wzrost ich aspiracji mocarstwowych!, a takze wykazywanie przez decy-
dentoéw tego kraju woli politycznej do brania zwigkszonej odpowiedzialnosci za
rozwigzywanie probleméw miedzynarodowych?. Proces ten zostal wzmocniony

! Opracowanie to zostato oparte w znacznym stopniu na rozwazaniach autora zamieszczo-
nych w artykule pt. Polska i Niemcy wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Zbieznos¢ i roznice
stanowisk, [w:] Implikacje konfliktu ukrainskiego dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski.
Aspekty polityczne, wojskowe, gospodarcze oraz spoteczne, red. K. Czornik, M. Lakomy, M. Sto-
larczyk, Katowice 2015, s. 349-386. Szerzej zob. B. Koszel, Mocarstwowe aspiracje Niemiec
w Europie XXI wieku: realia i perspektywy (Raport z badan), Poznan 2012.

2 Prezydent Niemiec Joachim Gauck w czasie wystapienia na migdzynarodowej konferencji
w Monachium (31 stycznia 2014 r.), po§wigconej Swiatowemu bezpieczenstwu, zaapelowat o zasad-
nicza zmiang w polityce zagranicznej RFN. Powiedziat m.in., Ze Niemcy powinny skonczy¢ z trady-
cyjna powsciagliwoscia w polityce bezpieczenstwa i bardziej angazowac si¢ w rozwigzywanie proble-
mow miedzynarodowych, takze militarnie. J. Gauck, Deutschlands Rolle in der Welt: Ammerkungen
zu Verantwortung, Normen und Biindnissen, Minchen, 31 Januar 2014, www.bundespraesident.
de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2014/140131-Muenchen-Sicherheitskonferenz.
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w ostatnich latach: w dazeniu do przezwyci¢zenia kryzysu strefy euro® oraz kryzy-
su i konfliktu ukrainskiego* glowna rolg odgrywaty Niemcy. W tym drugim przy-
padku mato efektywne okazaly si¢ proby mediacji podejmowane w pierwszych
miesigcach kryzysu ukrainskiego przez dyplomacje unijng czy ministrow spraw
zagranicznych panstw Trojkata Weimarskiego. W potowie 2014 r. glowny cigzar
prowadzenia rokowan wzigla na siebie dyplomacja niemiecka.

Cecha charakterystyczng wszystkich etapow stosunkéw polsko-niemieckich
w okresie pozimnowojennym byto wystepowanie rownolegte zbieznosci i rozbiez-
nos$ci interesOw w polityce obu panstw wobec panstw obszaru poradzieckiego,
w tym przede wszystkim wobec Rosji i Ukrainy®. Kryzys ukrainski, ktory rozpo-
czat si¢ pod koniec listopada 2013 r., a w pierwszych miesigcach 2014 r. przero-
dzit si¢ w konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy®, wptynat na zaostrzenie sytuacji
miedzynarodowej, z powaznymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego i narodowego wielu panstw, w tym takze Polski i Niemiec. W czasie
kryzysu i konfliktu ukrainskiego stanowiska rzadow Polski i Niemiec wobec Rosji
i Ukrainy zblizyly sig, ale obok tej zbieznosci nadal wystgpowaty migdzy nimi
istotne réznice’. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze konflikt ukrainski stat si¢ jednym

html;jsessionid=5C37A4560817126904ACABF33F494293.2 ¢id293nn=18911680#Start [dostep:
11.09.2014]. Szerzej zob. K. Malinowski, Debata o odpowiedzialnosci Niemiec za sprawy miedzy-
narodowe, ,,.Biuletyn Instytutu Zachodniego”, 23.09.2014, nr 169; K. Miszczak, Nowa polityka bez-
pleczenstwa i obrony Niemiec, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 53-72.

3 Niemcy ze wzglgdu na swoj potencjat gospodarczo-finansowy i mozliwosci wptywania
na polityke innych panstw odgrywaja gtéwna rolg¢ w dzialaniach stabilizujacych strefe euro. Ten
znaczny wzrost ich roli w strefie euro i w UE spotkat si¢ ze zréznicowanymi ocenami nie tylko
poza granicami Niemiec, ale takze w samej RFN. Szerzej zob. E. Cziomer, Rola Niemiec w kryzysie
strefy euro po 2009 roku, Krakow 2013; U. Beck, Niemiecka Europa. Nowe krajobrazy wladzy pod
znakiem kryzysu, przet. R. Formuszewicz, Warszawa 2013; M. Stolarczyk, Wzrost migedzynarodo-
wej roli Niemiec w nastepstwie kryzysu strefy euro, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International
Relations” 2014, nr 2, s. 135-154; S. Harnisch, Przywddztwo bez hegemonii. Rola Niemiec w czasie
kryzysu strefy euro, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2014, nr 2, s. 27-52.

4 Zob. M. Ksiezniakiewicz, Niechciany partner. Rola Niemiec w rozwigzywaniu konfliktu
na Ukrainie, ,,Biuletyn Niemiecki”, 31.03.2015, nr 57, http://fwpn.org.pl/assets/Publikacje/Biule-
tyn_Niemiecki/2015/BIULETYN NIEMIECKI NR_57.pdf [dostep: 9.07.2015].

5 Szerzej zob. M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i roznice interesow w stosunkach polsko-niemiec-
kich w latach 1989-2009, Katowice 2010; K.O. Lang, Polen, Deutschland und die EU-Ostpolitik.
Spannungsfelder und Kooperationspotentiale, [w:] Deutschland und Polen. Die europdische und
internationale Politik, Hrsg. T. Jager, D.W. Dylla, Wiesbaden 2008; K. Malinowski, Polska i Niem-
¢y w Europie (2004-2014). Roznice interesow — uwarunkowania i konsekwencje, Poznan 2015.

6 Szerzej na temat uwarunkowan i przebiegu kryzysu i konfliktu ukrainskiego zob. M. Sto-
larczyk, Dylematy bezpieczenstwa Polski w kontekscie kryzysu i konfliktu ukrainskiego w latach
2013-2014, [w:] Dylematy polityki bezpieczenstwa Polski na poczqtku drugiej dekady XXI wieku,
red. K. Czornik, M. Lakomy, Katowice 2014, s. 41-87; J. Tomasiewicz, Kryzys ukrainski i jego
wplyw na bezpieczenstwo Polski, [w:] Dylematy polityki bezpieczenstwa..., s. 88—124; M. Lakomy,
Przebieg i uwarunkowania konfliktu na wschodzie Ukrainy, [w:] Implikacje konfliktu ukrainskie-
go...,s. 13-47.

" Szerzej zob. M. Stolarczyk, Polska i Niemcy wobec kryzysu...
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z najwigkszych wyzwan nie tylko dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Pol-
ski 1 Niemiec w okresie pozimnowojennym, ale takze dla stosunkéw polsko-nie-
mieckich, ktore zdominowat szczegolnie w roku 2014 i w pierwszej potowie roku
2015. (W drugiej potowie roku 2015 stosunki polsko-niemieckie byty determino-
wane w coraz wigkszym stopniu kwestiami zwigzanymi z kryzysem uchodzczym
w Unii Europejskiej). Od potowy 2014 r. Niemcy odgrywaly gtéwna rolg w dziata-
niach zmierzajacych do politycznego rozwigzania konfliktu na wschodzie Ukrainy.
W tym samym czasie polska dyplomacja, zostata wylaczona, takze za sprawg RFN,
z grona panstw pehiacych funkcje mediatorow w tym konflikcie. Jedng z gtow-
nych tego przyczyn bylo nadmierne i jednostronne zaangazowanie si¢ polskich
elit politycznych w poparcie dla ugrupowan opozycyjnych Ukrainy protestujacych
w Kijowie (Euromajdan), dazacych do obalenia legalnie wybranego prezydenta
Wiktora Janukowycza, oraz bezkrytyczne popieranie przez Polske dziatan podej-
mowanych przez pomajdanowe wladze Ukrainy.

Celem opracowania jest zarysowanie zakresu zbieznosci i roznic interesow
Polski i Niemiec, przede wszystkim rzadéw obu panstw, w ich polityce wobec
Rosji 1 Ukrainy do roku 2013 oraz, co wazniejsze, zakreslenie zbieznosci i roznic
stanowisk polskich i niemieckich grup rzadzacych wobec kryzysu i konfliktu ukra-
inskiego w latach 2014-2015. W tym kontekscie gtéwnym zamierzeniem badaw-
czym autora jest proba odpowiedzi na nastepujgce pytania: Jakie bedg implikacje
konfliktu ukrainskiego dla ewolucji polityki wschodniej Polski i Niemiec, w tym
modyfikacji badZ zmiany ich polityki wobec Rosji i Ukrainy? Jakie w kontekscie
konfliktu ukrainskiego, ktéry nie jest zakonczony, rysuja si¢ mozliwosci wspot-
dziatania Polski i Niemiec w ich polityce wobec Rosji i Ukrainy, zarowno w wy-
miarze bilateralnym, jak i w ramach Unii Europejskiej? Czy konflikt we wschod-
niej Ukrainie wptynie na daleko idace zblizenie stanowisk rzadow Polski i Niemiec
w zakresie ich polityki wobec Rosji i Ukrainy, czy tez nadal w tym zakresie wyste-
powac beda znaczace roznice?

Najwazniejsze réznice stanowisk w polityce wschodniej Polski i Niemiec
w okresie pozimnowojennym (do konca 2013 r.)

Niemal do konca 2013 r. wystepowaly istotne réznice w prowadzonej przez oba
panstwa polityce wschodniej, ktore dotyczyly przede wszystkim spraw nastepu-
jacych:

— W polityce zagranicznej i bezpieczenstwa RFN dominowato traktowanie
Rosji jako partnera, nawet partnera strategicznego, natomiast w polityce
Polski wobec Rosji postrzegano to panstwo przede wszystkim jako glow-
ne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski czy wrecz odwiecznego wroga®.

8 Szerzej zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce Polski i Niemiec na przelomie pierwszej
i drugiej dekady XXI wieku. Zakres zbieznosci i roznicy stanowisk, ,,Studia Politicae Universitatis
Silesiensis” 2014, t. 12, s. 81-106.
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W przeciwienstwie do polityki Polski, w polityce niemieckiej wobec Rosji
akcent ktadziony byt na wspotprace, a nie na rywalizacje’;

— wpolityce bezpieczenstwa Niemiec eksponowana byta formuta, przyjmowa-
na z duzym dystansem (czy wrecz negowana) w Polsce, ze bezpieczenstwo
europejskie jest niemozliwe do zbudowania ani bez Rosji, ani tym bardziej
przeciwko niej. Polityka niemiecka postrzegata Rosj¢ jako nieodzownego
partnera w przezwyciezaniu globalnych zagrozen'?;

— w polskiej polityce bezpieczenstwa, w przeciwienstwie do polityki bez-
pieczenstwa RFN, nie przywigzywano wigkszej wagi do dylematu: Jak
wzmacnia¢ wlasne bezpieczenstwo, by jednoczes$nie nie umacniac¢ poczucia
zagrozenia grup rzadzacych Rosji? W kwestiach bezpieczenstwa narodowe-
go i miedzynarodowego kolejne polskie rzady oczekiwaty od Rosji niemal
pelnego uznania dla prezentowanego przez siebie stanowiska — z jednocze-
snym niemal calkowitym brakiem zrozumienia dla interesow rosyjskich
w tej dziedzinie;

— Niemcy, dazac do wzmocnienia swojego bezpieczenstwa energetycznego,
zacie$niaty wspolprace z Rosjg w zakresie dostaw do Niemiec rosyjskich
surowcow energetycznych, natomiast z tych samych wzgledow decyden-
ci polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa podejmowali dziatania
(zarowno w wymiarze dwu-, jak i wielostronnym) majgce na celu zmniej-
szenie uzaleznienia polskiej gospodarki od dostaw rosyjskiej ropy, a przede
wszystkim gazu. Budowa rosyjsko-niemieckiego gazociagu po dnie Battyku
traktowana byta w RFN jako europejski projekt energetyczny: wazny ele-
ment dywersyfikacji dostaw gazu nie tylko dla Niemiec, ale i catej Euro-
py Zachodniej. W Polsce za$ budowa gazociagu battyckiego byta oceniana
jako bardzo powazne zagrozenie jej bezpieczenstwa energetycznego i jako
przyktad odejscia politykéw niemieckich od sktadanych zapewnien, ze stra-
tegiczne partnerstwo z Rosja bedzie budowane w porozumieniu z Polska'!;

— dla decydentow polityki zagranicznej Niemiec, Rosja w hierarchii waz-
nosci zajmowata pierwsze miejsce wsrod panstw poradzieckich zaréwno
w plaszczyznie gospodarczej, politycznej, jak i bezpieczenstwa. W poli-
tyce wschodniej Polski gtéwnym partnerem gospodarczym wsrod panstw
obszaru Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) byta Rosja!?, jednakze

® H. Timmermann, Die deutsch-russischen Beziehungen im europdischen Kontext, ,Inter-
nationale Politik und Gesellschaft” 2007, Nr. 1, s. 101-122; R. Goetz, Deutschland und Russland
— ,, Strategische Partner”?, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2006, Nr. 1, s. 14 i n.; E. Cziomer,
Polityka zagraniczna Niemiec w dobie nowych wyzwan globalizacji, bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego oraz integracji po roku 2005, Warszawa—Krakéw 2010, s. 115 i n.

10°A. Drzewicki, Wspolczesny wymiar stosunkow niemiecko-rosyjskich, ,Biuletyn Nie-
miecki”, 26.04.2012, nr 26, s. 10.

U Ibidem, s. 13 in.

12 Dla przyktadu, w roku 2012 polsko-rosyjska wymiana handlowa wyniosta blisko 38 mld
USD, a wymiana polsko-ukrainska — niecate 8 mld USD.
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w plaszczyznie politycznej priorytetowe miejsce nadawano strategicznym
relacjom z Ukraina. Niemiecki badacz stosunkow migdzynarodowych
i polityki zagranicznej Kai-Olaf Lang pisal swego czasu, ze wszelkie roz-
wazania wokot ,,polityki wschodniej”, zarowno w Niemczech, jak i w Pol-
sce, koncentruja si¢ na Rosji. Jednakze podczas gdy Niemcy traktuja Rosje
jako pierwszoplanowego partnera wspotpracy politycznej i gospodarczej,
to polski rusocentryzm manifestuje si¢ w polityce Ukraine first i w dazeniu
do ograniczenia supremacji Rosji na obszarach posowieckich!®. Niemiecka
Ostpolitik wobec obszaru poradzieckiego sprowadzala si¢ przede wszyst-
kim do Russlandpolitik;

— polska dyplomacja zabiegata o szybkie stowarzyszenie i cztonkostwo Ukra-
iny w UE, natomiast czotowi politycy niemieccy opowiadali si¢ za zacie-
$nieniem wspotpracy gospodarczej i politycznej Ukrainy z UE, ale nie za jej
szybkim cztonkostwem w Unii;

— Niemcy (jak wszystkie panstwa czlonkowskie NATO) opowiadaly si¢ za
polityka ,,otwartych drzwi”, jednakze Polska zdecydowanie bardziej niz
Niemcy zabiegata o cztonkostwo Ukrainy i Gruzji w NATO;

— w polskiej koncepcji relacji dwustronnych z Rosjg 1 polityki wschodniej
UE rozw0j stosunkow z Rosja wigzano w duzym stopniu z przestrzeganiem
praw cztowieka w Rosji. Natomiast po stronie niemieckiej interesy politycz-
ne i gospodarcze spychaty na drugi plan dazenie do oparcia relacji niemiec-
ko-rosyjskich na wspolnych wartosciach dotyczacych demokracji, panstwa
prawa i poszanowania praw cztowieka;

— Niemcy uwazane byly za najwazniejszego reprezentanta tej grupy panstw
cztonkowskich UE i NATO, ktére opowiadaty si¢ za realizacja wobec Rosji
tzw. doktryny pelzajacej integracji czy europeizacji Rosji. Jej zwolennicy
uwazali Rosje¢ za partnera i byli za tym, by jak najscislej wigza¢ Rosje z poli-
tycznymi i ekonomicznymi strukturami Zachodu. W polityce polskiej w tym
zakresie dominowata polityka ,,powstrzymywania Rosji”, izolowania jej czy
wrecz ,,wypychania” ku Azji — ktorej elementami powinny by¢ m.in.: dalsze
poszerzenie NATO (w tym o Gruzje i Ukraing), poparcie dla antyrosyjskich
rzadow na obszarze WNP czy rozmieszczenie na terytorium Polski elemen-
tow amerykanskiej tarczy antyrakietowe;j'*.

Nalezy zaznaczy¢, ze na poczatku drugiej dekady XXI w. roznice w polity-
ce rzadow Polski i Niemiec wobec panstw obszaru poradzieckiego, w tym przede
wszystkim wobec Rosji 1 Ukrainy, ulegly pewnemu zmniejszeniu. Bylo to spowo-

13 K.O. Lang, Niemcy i Polska w Unii Europejskiej: ,,od wspolnoty interesow” do ,, kon-
struktywnych rozbieznosci”, [w:] Polska — Niemcy — Francja. Wzajemne postrzeganie po rozszerze-
niu UE, red. L. Kolarska-Bobinska, Warszawa 2008, s. 112.

14 Szerzej zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce Polski i Niemiec...; K. Malinowski, Polska
i Niemcy w Europie...,s. 161 in.
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dowane m.in. bardziej pragmatyczng polityka rzadu PO-PSL wobec Rosji i obsza-
ru poradzieckiego, szczegolnie w latach 2008-2010', oraz coraz bardziej krytycz-
ng oceng polityki wewnetrznej i zagranicznej Rosji, szczegolnie od roku 2012 (po
powrocie Wladimira Putina na urzad prezydenta Federacji Rosyjskiej), przez rzad
kanclerz Angeli Merkel.

Najwazniejsze obszary zbieznoSci stanowisk Polski i Niemiec
wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego

W rzadowym stanowisku Polski i Niemiec najwigksza zbiezno$¢ stanowisk wy-
stepowala w kwestii oceny przyczyn kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Przedsta-
wiciele 1zadow obu panstw obarczali odpowiedzialnoscig prezydenta Ukrainy
W. Janukowycza, rzad premiera Mykoty Azarowa i politykow ukrainskich, ktorzy
zdecydowali o zawieszeniu przygotowan do podpisania umowy stowarzyszenio-
wej Ukrainy z Unig Europejska'®, oraz wiadze Rosji, z prezydentem Wtadimirem
Putinem, dazace do zahamowania szybkiego tempa zblizania si¢ Ukrainy do UE
1 utrzymania badz nawet zwigkszenia wptywow Rosji na Ukrainie. Rzady Polski
i Niemiec zdecydowanie potepily inkorporacje Krymu do Rosji, ktora miata miej-
sce w marcu 2014 r.'7. Wskazywaly na ztamanie przez wtadze Rosji wielu dwu-
i wielostronnych porozumien, w ktorych Federacja Rosyjska zobowigzata si¢ do
nienaruszalnoéci granic Ukrainy, jej suwerennosci i integralnosci terytorialne;j's.
Z réwnie jednoznaczna krytyka przedstawicieli rzadow Polski i Niemiec spotka-
fo si¢ wspieranie przez Rosj¢ od kwietnia 2014 r. prorosyjskich ugrupowan sepa-
ratystycznych we wschodniej Ukrainie i udzielanie im zaréwno bezposredniego,
jak 1 posredniego wsparcia militarnego. Kanclerz A. Merkel podczas wizyty na

15 Po katastrofie polskiego prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem (10.04.2010), kie-
dy to w polskim spoteczenstwie, przede wszystkim za sprawa kierownictwa PiS 1 popierajacych
je medidw, w kolejnych latach zwigkszata si¢ liczba zwolennikéw tezy zamachu, a nie katastrofy
lotniczej, rzadowi premiera D. Tuska coraz trudniej byto prowadzi¢ wobec Rosji polityke oparta na
zasadzie Realpolitik. Tym samym w spoteczenstwie polskim wzmocniona zostata opcja konfronta-
cyjna, a nie kooperacyjna wobec Rosji.

16 Umowa taka miata zosta¢ podpisana w czasie spotkania na szczycie Partnerstwa
Wschodniego Unii Europejskiej w Wilnie (28-29.11.2013).

17" A. Rinke, Wie Putin Berlin verlor. Moskaus Annexion der Krim hat die deutsche Russ-
land-Politik verdndert, ,Internationale Politik” 2014, Nr. 3, s. 33-45.

18 Kanzlerin Merkel droht Russland mit Sanktionen, https://ww.bundestag.de/dokumente/
textarchiv/2014/49865952 kw1l de regierungserklarungen ukraine/216288 [dostep: 9.07.2015];
Rede von Bundeskanzlerin Merkel im Deutschen Bundestag (26.11.2014), www.bundeskanzlerin.
de/Content/DE/Regierungserklaerung/2014-11-26-merkel-bt-haushalt.html [dostep: 9.07.2015];
Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2014 roku
przedstawiona w Sejmie w dniu 8 maja 2014 r. przez Radostawa Sikorskiego, http://www.msz.
gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/informacja_ministra_spraw_zagranicznych_o_zadaniach_pol-
skiej polityki zagranicznej w 2014 roku [dostep: 9.07.2015].
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Ukrainie (23 sierpnia 2014) o§wiadczyta m.in., Ze integralno$¢ terytorialna i dobro
Ukrainy sg gtéwnym celem polityki niemieckiej'.

Charakterystyczne byto jednak to, Ze politycy niemieccy w kolejnych mie-
sigcach od chwili aneksji Krymu przez Rosj¢ zdecydowanie rzadziej i mniej zdecy-
dowanie, w porownaniu do politykow polskich, uzalezniali rozwigzanie konfliktu
ukrainskiego od powrotu Krymu do Ukrainy?®. Wydaje sie, ze rzad kanclerz A.
Merkel stosunkowo szybko pogodzit si¢ z faktem przytaczenia Krymu do Rosji,
o czym $wiadczyty m.in. wynegocjowane przy wspoétudziale dyplomacji niemiec-
kiej porozumienia Minsk I oraz Minsk II, w ktorych nie uzalezniano pokojowego
rozwigzania konfliktu ukrainskiego od powrotu Krymu do Ukrainy. Rzad RFN
zdecydowanie sprzeciwiat si¢ natomiast probom oderwania wschodnich obszarow
Donbasu od Ukrainy (regionu donieckiego i tuganskiego). Jednoczesnie akcepto-
wal niektdre postulaty Rosji i przedstawicieli prorosyjskich separatystow, majace
na celu przyznanie tym regionom daleko idgcej autonomii w ramach panstwa ukra-
inskiego. To m.in. w wyniku presji Niemiec 31 sierpnia 2015 r. parlament Ukrainy
uchwalil zmiany w ukrainskiej konstytucji, ktore nie weszly w zycie, pozwalajace
na zwigkszenie autonomii obszarow kontrolowanych przez prorosyjskich separaty-
stow na wschodzie kraju (separatystycznych republik donieckiej i tuganskiej). Na-
tomiast przedstawiciele rzadu polskich, premierow Donalda Tuska i Ewy Kopacz,
zdecydowanie krytycznie podchodzili do koncepcji autonomii wschodnich obsza-
réw Ukrainy, widzac w tym poczatek rozczlonkowywania Ukrainy przez Rosje.

W Niemczech wystepowalo zdecydowanie wigksze niz w Polsce zr6znico-
wanie pogladow w kwestii przyczyn kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Dotyczyto to
catego spoteczenstwa niemieckiego?', w tym takze klasy politycznej, mediow oraz

YY" Merkel verspricht Millionen hilfe, ,,Frankfurter Rundschau”, www.fr.-online.de/ukraine/
ukraine-merkel-verspricht-milionenhilfe, 26429068,282032,html [dostep: 9.07.2015].

2 7 badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech w marcu 2014 r. wynikato, ze
54% Niemcow uwazalo, ze Zachod powinien zaakceptowac¢ aneksje Krymu, a 55% bylo z kolei
zdania, ze Rosja ma prawo traktowa¢ Ukraing jako swoja strefe wptywow, B.T. Wielinski, Nie-
mieccy sojusznicy Putina, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.03.2014. Sigmar Gabriel, socjaldemokratyczny
wicekanclerz i minister gospodarki, moéwil w potowie 2014 r., ze z aneksja Krymu wiasciwie trze-
ba si¢ pogodzi¢, a Ukraina powinna przyja¢ ustrdj federalny. Kai-Olaf Lang, niemiecki analityk
spraw mi¢dzynarodowych, mowit w marcu 2014 r., ze ,,Ukraina bez Krymu jest dla UE do prze-
Iknigcia. To nie przekresla tez europejskich aspiracji Kijowa. Dopiero oderwanie wschodniej Ukra-
iny grzebie europejskie nadzieje i destabilizuje caty region. Dlatego wielu politykow UE byloby
szczesSliwych, gdyby na Krymie si¢ skonczyto. Nie trzeba by byto naktada¢ surowszych sankcji na
Rosj¢”. Czy Putin siggnie po wschod? To bytby koniec Ukrainy, jakg znamy, ,,Gazeta Wyborcza”,
17.03.2014.

2l W badaniach sondazowych przeprowadzonych w Niemczech na poczatku 2014 r. na
pytanie: Kto Pani/Pana zdaniem ponosi odpowiedzialno$¢ za eskalacje konfliktu na Ukrainie?,
udzielono nastepujacych odpowiedzi: stary ukrainski rzad (57%), Rosja (56%), rozne grupy intere-
sow (32%), Stany Zjednoczone (20%), Unia Europejska (19%), ,,Biuletyn Niemiecki” 30.04.2014,
nr 46, s. 13. W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w maju 2014 r. na pytanie: Czy zgadza
si¢ Pan(i) z opinia, ze konflikty we wschodniej Ukrainie sg inspirowane przez Rosj¢ i wywolywane
przez jej stuzby specjalne, czy tez nie?, udzielono nastgpujacych odpowiedzi: zdecydowanie si¢
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badaczy spraw migdzynarodowych. Mimo ze wraz z uptywem czasu wickszos¢
niemieckiej opinii publicznej pod wptywem wydarzen na Ukrainie przyjmowata
coraz bardziej krytyczng postawe wobec Rosji 1 prezydenta Putina, to znaczaca
cze$¢ spoteczenstwa niemieckiego, w tym rowniez elit, krytykowata takze polityke
Zachodu wobec obszaru poradzieckiego, zarzucajac jej jednostronno$¢ i ignoro-
wanie intereséw Rosji*2. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech
i w Polsce w kwietniu 2015 r. wynikato, ze w Niemczech 39% ankietowanych
odpowiedzialnoscig za wydarzenia na Ukrainie obarczalo Rosje, a nieco wigcej
badanych bylo zdania, ze wina lezy po obu stronach (takze Zachodu). W Polsce za$
dwie trzecie badanych uwazato, ze wina lezy po stronie Rosji*.

Warto nadmieni¢, ze stanowisko prezentowane w Niemczech w sprawie
przyczyn kryzysu i konfliktu ukrainskiego, okreslane jako Russlandversteher (ro-
zumiejacy Rosje)*, bardzo krytycznie oceniane w Polsce, byto zbiezne z opiniami
wypowiadanymi na ten temat w ostatnich latach m.in. przez Henry’ego Kissinge-
ra®, Marka Leonarda?®, Johna J. Mearsheimera®’ czy Richarda Sakwe?,

Glowne roznice w stanowiskach Polski i Niemiec
wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego

W okresie kryzysu ukrainskiego i trwajacych przez kilka miesiecy manifestacji na
Majdanie (od konca listopada 2013 do marca 2014 r.), wystepowaty zdecydowane
réznice w stopniu bezposredniego zaangazowania polskich i niemieckich polity-
kéw w popieranie lideréw ukrainskiej opozycji i coraz bardziej radykalizujacego
si¢ Majdanu. Zarowno kanclerz A. Merkel, jak i czlonkowie jej gabinetu przez

zgadzam (38%), raczej si¢ zgadzam (35%), raczej si¢ nie zgadzam (8%), zdecydowanie si¢ nie zga-
dzam (2%), trudno powiedzie¢ (17%), http:cbospl/SPISKOM.POL/2014/K_078 14.PDF [dostep:
26.06.2015].

2 J. Reiter, Polska i Niemcy a Ukraina: wspolny kurs mimo zawirowan, ,,Biuletyn Nie-
miecki”, 20.12.2014, nr 54, s. 8.

2 P. Jendroszezyk, Polska w roli symbolu nienawisci do Zachodu, ,,Rzeczpospolita”,
16.04.2015.

2 Wieder Krieg in Europa? Nicht in unserem Namen!, ,\Die Zeit”, 5.12.2014, http://www.
zeit.de/politik/2014-12/aufruf-russland-dialog [dostep: 9.07.2015]; E. Cziomer, Rola Niemiec
w geopolitycznej grze o Ukraing w latach 2013-2015, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2015, nr 2, s. 39-56; P. Munkelt, Kampfbegriff ,, Putin-Versteher” — Zum Niedergang politischer
Diskurse in Deutschland, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2015, nr 2, s. 143—156..

% H.A. Kissinger, 7o settle the Ukraine crisis, start at the end, ,,The Washington Post”,
5.03.2014.

% Ukraina to problem Ukraincow. Rozmowa z Markiem Leonardem, ,Polityka”, 11—
17.12.2013.

27 J.J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West s Fault, ,,Foreign Affairs”, Septem-
ber/October 2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukraine-cri-
sis-west-s-fault [dostep: 9.07.2015].

2 R. Sakwa, Frontline Ukraine. Crisis in the Borderlands, London 2015.
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dhugi czas, jeszcze przed kryzysem ukrainskim, angazowali si¢ w doprowadzenie
do zwolnienia z wigzienia bylej premier Ukrainy Julii Tymoszenko, jednej z lide-
réw ,,pomaranczowej rewolucji” i przewodniczacej partii Batkiwszczyna (Ojczy-
zna)¥. Przedstawiciele niemieckiego rzadu wyraznie tez sympatyzowali z Witali-
jem Kliczko, liderem Ukrainskiego Demokratycznego Aliansu na rzecz Reform
(UDAR), ktory do lutego 2014 r. mial niemiecka karte statego pobytu®. Najdalej
idagcym wyrazem poparcia niemieckiego rzadu dla demonstrujacych na Majdanie
byta wizyta ministra spraw zagranicznych Niemiec Guida Westerwellego w grud-
niu 2013 r. w Kijowie, w czasie ktorej deklarowat solidarno$¢ z demonstrantami.
Wsparcia ukrainskim ugrupowaniom opozycyjnym w okresie prezydentury W. Ja-
nukowycza udzielaty takze dziatajace na Ukrainie niemieckie fundacje (Konrada
Adenauera, Naumanna i Eberta), ktorych dziatalno$¢ byta ukierunkowana na kwe-
stie polityczne, w tym na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego na Ukrainie?'.

Najwazniejszym przejawem wspolnego dziatania dyplomacji polskiej i nie-
mieckiej w dazeniu do rozwigzania kryzysu ukrainskiego byto doprowadzenie
przez ministrow spraw zagranicznych Trojkata Weimarskiego (Polski, Niemiec
i Francji) do podpisania 21 lutego 2014 r., w obecnos$ci przedstawiciela Rosji, po-
rozumienia miedzy prezydentem Janukowyczem a liderami glownych ukrainskich
partii opozycyjnych. Jednakze porozumienie to nie zostato zaakceptowane przez
najbardziej radykalne ugrupowania manifestujace na Majdanie — sotnie Prawego
Sektora, ktore nie chciaty kompromisu, lecz pelnego zwyciestwa, a wige natych-
miastowego ustgpienia prezydenta Janukowycza — i jego gtowy*?. Zarowno rzad
polski, jak i niemiecki poparly i zaakceptowaly bez zastrzezen formalnoprawnych
niekonstytucyjne odwotanie Janukowycza z urzedu i bez zastrzezen uznaty nowe
wiladze Ukrainy.

Majac na uwadze nie tyle stanowisko rzadow Polski i Niemiec, ile szeroko
rozumiang klas¢ polityczng obu panstw, nalezy podkresli¢, ze politycy zadnego
innego panstwa nie zaangazowali si¢ tak bezposrednio, w takiej skali, z taka inten-
sywnoscig 1 tak bezkrytycznie w popieranie ,,ukrainskiej rewolucji” jak politycy
polscy. W przeciwienstwie do politykow niemieckich, przedstawiciele wigkszosci
partii politycznych reprezentowanych w polskim parlamencie wielokrotnie uda-
wali si¢ do Kijowa, przemawiali do manifestujgcych na Majdanie Ukraincow obok
przywodcow glownych opozycyjnych ugrupowan ukrainskich, w tym takze na-
cjonalistycznej i antypolskiej partii Swoboda, wprost nawigzujacej do symboliki,

2 22 lutego 2014 r. J. Tymoszenko opuscita zaktad karny, w ktérym od 2011 r. obywata
kare 7 lat pozbawienia wolnosci za spowodowanie strat przedsigbiorstwa Naftohaz Ukrainy. W Eu-
ropie dominowato przekonanie o politycznym charakterze skazania bytej premier Ukrainy.

30 W lutym 2014 r. W. Kliczko zrzekt sie tej karty. Od czerwca 2014 r. petni urzad mera
Kijowa.

31 P, Kazmierkiewicz, Polska i niemiecka pomoc rozwojowa na Ukrainie: studium poréw-
nawcze, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/Program%?20Europejski/Polska%20i%20nie-
miecka%?20rozwojowa/4Ukraina.pdf [dostep: 9.07.2015].

32 Rocznik Strategiczny” 2013/2014, t. 19, s. 34.
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haset i programu UPA. Lider partii Swoboda Oleh Tiahnybok wzywat na Majda-
nie do rewolucji i obalenia prezydenta Janukowycza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
polscy politycy przemawiajacy do manifestujagcych na Majdanie zachecali ich do
oporu przeciwko legalnej wtadzy i obiecywali Ukraincom szybkie przystapienie
do UE. Gléwnym celem politycznym tych dziatan byta nie dbatos¢ o ukrainskie
interesy, ale przede wszystkim wyeliminowanie wptywow rosyjskich na Ukrainie
i ostateczne zwycigstwo Polski i Zachodu w rywalizacji z Rosja o ten kraj. Byta to
takze daleko idaca ingerencja polskich politykow, postéw i europostow oraz by-
tych premierow Polski, Jerzego Buzka i Jarostawa Kaczynskiego, w wewnetrzne
sprawy Ukrainy i bezkrytyczne zaangazowanie si¢ po jednej ze stron rywalizuja-
cych o wladze na Ukrainie. Politycy polscy, zamiast zacheca¢ ukrainska opozycje
do ewolucyjnych przemian na Ukrainie, zdecydowanie opowiedzieli si¢ za ,,re-
wolucyjnym przyspieszeniem”, nie zdajac sobie sprawy, jakie negatywne moze
miec¢ to konsekwencje — nie tylko dla Ukrainy, ale takze dla Polski oraz dla sytuacji
miedzynarodowej w Europie i w skali globalnej. Majac na uwadze skalg¢ zaanga-
zowania polskich politykow w poparcie dla coraz bardziej radykalizujacego si¢
Majdanu, zasadne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze kryzys, a tym bardziej konflikt
ukrainski znacznie pogorszyly bezpieczenstwo Polski, 1 — paradoksalnie — dzia-
fania podejmowane w owym czasie przez polska klas¢ polityczna wobec Rosji
i Ukrainy przyczynily si¢ w jakims$ stopniu do tego kryzysu.

Waznym aspektem kryzysu i konfliktu ukrainskiego byty kolejne sankcje:
polityczne (np. zawieszenie Rosji jako cztonka grupy G8; ograniczenie politycznej
wspoltpracy z wladzami Rosji; wprowadzenie zakazu wjazdu do panstw zachod-
nich niektorych politykow rosyjskich) i ekonomiczne®, wprowadzane przeciwko
Rosji przez panstwa cztonkowskie UE, Stany Zjednoczone i wiele innych panstw
szeroko rozumianego Zachodu, za aneksje Krymu oraz wspieranie prorosyjskich
separatystow we wschodniej Ukrainie. Sankcje te zostaly znacznie zaostrzone
po zestrzeleniu 17 lipca 2014 r. przez prorosyjskich separatystow ze wschodniej
Ukrainy cywilnego samolotu malezyjskich linii lotniczych lecacego z Amster-
damu do Kuala Lumpur. W katastrofie zgingto prawie 300 osoéb, w wickszosci
obywateli Holandii. Grupy rzadzace Ukrainy, jak i Polski, za t¢ katastrofe od-
powiedzialno$ciag jednoznacznie obaczyty prezydenta Rosji, Wtadimira Putina®.

3 Sankcje ekonomiczne wprowadzone przez UE wobec Rosji w dwoch etapach (17 marca
i 1 sierpnia 2014 r.) dotyczyly m.in. zamrozenia srodkow finansowych i zasobow gospodarczych
niektorych osob, embarga na transakcje instrumentami finansowymi gléwnych bankéw rosyjskich,
embarga na transakcje oraz wszelkie formy udostgpniania Rosji broni i materiatéw pokrewnych,
a takze technologii podwdjnego zastosowania przez obywateli panstw cztonkowskich UE, ogra-
niczenia w udostepnianiu technologii wydobycia ropy naftowej i oleju tupkowego. Szerzej zob.
M. Sutek, Zachodnie sankcje wobec Rosji — sens i skutecznosé, ,,Rocznik Strategiczny” 2014/2015,
t. 20, s. 398—410.

34 Swiadczyly o tym chociazby tytuly artykutow w gazetach i czasopismach. Zob. M. Jar-
kowiec, Putin wypowiedziat nam wojne, ,,Wprost”, 27.07.2014; A. Michnik, Zbrodnia Putina, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, 19-20.07.2014.
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Bardziej wywazone oceny w tym wzgledzie pojawiaty si¢ w innych panstwach
Zachodu, w tym takze w Holandii**.

Polska, obok Stanow Zjednoczonych, nalezata do tych panstw, ktore do-
magatly si¢ wprowadzenia najbardziej dotkliwych sankcji dla Rosji. Premier
Donald Tusk i minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski odbyli liczne
zagraniczne wizyty i rozmowy, w czasie ktorych starali si¢ mobilizowa¢ pan-
stwa cztonkowskie UE do natoZenia na Rosj¢ sankcji, a wraz z postepujacym
zaangazowaniem Rosji we wsparcie prorosyjskich separatystow na wschodzie
Ukrainy — do ich zaostrzenia. Stad tez Polska, jako jedna z pierwszych, w drodze
odwetu, zostata objeta rosyjskim embargiem na dostawy owocow, warzyw i ich
przetwordéw na rynek rosyjski.

Polscy politycy zabiegali o bardziej zdecydowang polityke rzadu niemiec-
kiego wobec Rosji. Rzad Niemiec, po pewnym ocigganiu si¢, popart kolejne
sankcje polityczne i ekonomiczne naktadane na Rosje, jednakze powsciagliwie
podchodzit do propozycji USA czy Polski dotyczacych kolejnego ich zaostrza-
nia. W czerwcu 2015 r., mimo naciskow kot gospodarczych Niemiec na ztago-
dzenie czy nawet zniesienie sankcji przeciwko Rosji, rzad RFN popart, podobnie
jak rzady wszystkich panstw cztonkowskich UE, utrzymanie sankcji ekonomicz-
nych przynajmniej do konca 2015 r. Rowniez wigkszo$¢ spoteczenstwa niemiec-
kiego opowiadata si¢ za sankcjami ekonomicznymi wobec Rosji*. Na szczycie
UE w marcu 2015 r. przedstawiciele panstw cztonkowskich UE powigzali obo-
wigzywanie sankcji gospodarczych wobec Rosji z petng realizacja porozumienia
W sprawie zawieszenia broni, uzgodnionego w lutym 2015 r. w Minsku. Pod
koniec 2015 r. przedstawiciele panstw cztonkowskich UE podjeli decyzje o prze-
dtuzeniu sankcji ekonomicznych wobec Rosji do polowy 2016 r. W potowie
2016 r. sankcje te zostaty przedtuzone do konca 2016 r.

W stanowisku rzadu RFN w omawianej kwestii charakterystyczne byto
to, ze kanclerz A. Merkel opowiadata si¢ bardziej zdecydowanie niz minister
spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier za utrzymaniem sankcji — czy na-
wet za ich zaostrzeniem w przypadku eskalacji konfliktu na wschodzie Ukrainy.
Szef niemieckiego MSZ w wywiadzie dla tygodnika ,,Der Spiegel” udzielonym
w grudniu 2014 r. ostrzegal przed zaostrzaniem sankcji wobec Rosji, obawiajac
si¢ konsekwencji destabilizacji Rosji. Minister spraw zagranicznych Niemiec ar-
gumentowal, Ze nie jest w interesie Niemiec, aby sytuacja w Rosji wymkneta si¢

3 Gert Jan Hofstede, jeden z czotowych socjologdw holenderskich, powiedziat: ,,Holen-
drzy widza, ze samolot zostal stracony przez watazkow, a nie przez Rosjan, ktora w zdarzenie jest
jedynie zamieszana. Rosja do tej sytuacji dopuscita, dostarczyla bron, jednak nasi politycy nie
przypisuja jej jednostronnej winy”. J. Winiecki, Chiod i gniew, ,,Polityka”, 30.07-5.08.2014.

3¢ Z badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech w lutym 2015 r. wynikato, ze
65% Niemcoéw opowiadato si¢ za sankcjami ekonomicznymi wobec Rosji, a 31% byto temu prze-
ciwnych, M. Ksigzniakiewicz, op. cit., s. 6.
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spod kontroli, dlatego sprzeciwia si¢ zaostrzaniu sankcji’’. Oczywiscie, niezwykle
waznym motywem powsciagliwego podejscia wielu politykoéw niemieckich do
sankcji ekonomicznych wobec Rosji byto przekonanie, ze dotkliwie uderza one
takze w gospodarke niemiecka. Stanowisko to szczegélnie eksponowane byto
przez niemieckie kota gospodarcze reprezentowane przez Komisj¢ Niemieckiej
Gospodarki ds. Wschodu.

Rosja stosunkowo szybko wychodzila z izolacji politycznej w relacjach
z panstwami Zachodu, w ktorej znalazta si¢ w potowie 2014 r., w duzym stopniu za
sprawg Niemiec. W drugiej potowie 2014 i w 2015 r. mialy miejsce spotkania mi-
nistrow spraw zagranicznych Rosji i Niemiec, Siergieja Lawrowa i Franka-Waltera
Steinmeiera. W lutym i w maju 2015 r. wizyte w Rosji zlozyta kanclerz Merkel,
ktoéra w tym czasie stosunkowo czesto o sytuacji na wschodzie Ukrainy rozmawia-
la z prezydentem Putinem rowniez telefonicznie. W czasie kiedy Rosja stopniowo
wychodzita z izolacji politycznej w stosunkach z Zachodem i nawet Stany Zjedno-
czone nieco skorygowaty swoja konfrontacyjng polityke prowadzona wobec niej
w 2014 1., czego przejawem byta m.in. wizyta sekretarza stanu Johna Kerry’ego
w maju 2015 r. w Moskwie* oraz spotkanie prezydentow W. Putina i Baracka Oba-
my w Nowym Jorku we wrzesniu 2015 r., polska polityka zaktadajaca jak najdalej
idaca izolacje¢ polityczna Rosji nie ulegta zmianie®.

W latach 2014-2015 w stanowisku rzadu Polski i Niemiec, jak i w spote-
czenstwach obu tych panstw wystepowatly istotne roznice w skali obaw dotyczacych
bezposredniego zagrozenia militarnego ze strony Rosji. Z exposé ministra spraw
zagranicznych Radostawa Sikorskiego (8 maja 2014)* i jego nastgpcy Grzegorza
Schetyny (6 listopada 2014)* jednoznacznie wynikato, ze za gtdéwne zagrozenie
dla bezpieczenstwa Polski 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego w kontekscie kry-
zysu 1 konfliktu ukrainskiego uwazana jest Rosja. Podobna ocena zawarta zostata

37 Aussenminister contra EU: Steinmeier warnt vor schdérferen Russland-Sanktionen, www.
spiegel.de/politik/deutschland/russland-steinmeier-warnt-vor-schaerferen-sanktionen-a-1009491.
html [dostep: 21.12.2014].

3 Jak pisat Robert Cheda, zar6wno Stany Zjednoczone, jak i Unia Europejska stoja przed
wieloma wyzwaniami (np. na Bliskim Wschodzie, na Ukrainie), ktérych pokonanie w duzej mierze
zalezy od stanowiska Rosji. R. Cheda, Rosja wychodzi z izolacji. Dyskretna odwilz w stosunkach
z Zachodem, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Rosja-wychodzi-z-izolacji-Dyskretna-odwilz-
w-stosunkach-z-Zachodem,wid, 17589902,wiadomosc.html [dostep: 5.06.2015].

3 22 stycznia 2016 r. doszto w Moskwie do spotkania wiceministrow spraw zagranicznych
Polski 1 Rosji, Marka Zidtkowskiego i Whadimira Titowa. Trudno bylo wtedy prognozowacé, czy
pierwsze od dluzszego czasu spotkanie na szczeblu wiceministrow spraw zagranicznych Polski
i Rosji oraz deklaracja woli wspotpracy z Rosja zawarta w exposé ministra W. Waszczykowskiego
(29.01.2016) oznaczaty poczatek poprawy stosunkow polsko-rosyjskich.

4 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2014 roku...

4 Minister Grzegorz Schetyna o priorytetach polskiej dyplomacji, https://www.msz.gov.
pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_grzegorz schetyna o_priorytetach polskiej dyplomacji
[dostep: 9.07.2015].
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w podpisanej 5 listopada 2014 r. przez prezydenta RP Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. W dokumencie tym znalazly si¢ zapisy, ze
w wyniku kryzysu, a nastepnie konfliktu na Ukrainie, w tym aneksji Krymu przez
Rosje 1 wspierania przez nig prorosyjskich separatystow we wschodniej Ukrainie,
gtéwnym zagrozeniem militarnym dla bezpieczenstwa Polski jest Rosja*. Nigdy
weczesniej po roku 1989 decydenci polskiej polityki bezpieczenstwa nie wskazy-
wali tak jednoznacznie na bezposrednie zagrozenie militarne ze strony Rosji dla
Polski jak w latach 2014-2015.

Jedng z bezposrednich implikacji konfliktu ukrainskiego dla Polski byt
Wwzrost poczucia zagrozenia znacznej czesci spoteczenstwa polskiego ze strony Ro-
sji®*. Nie nalezaty do odosobnionych glosy o zagrozeniu wybuchu powaznego kon-
fliktu zbrojnego czy nawet trzeciej wojny swiatowej. Z wypowiedzi wielu polskich
politykow, dziennikarzy i analitykow spraw migdzynarodowych mozna byto wnio-
skowaé¢, ze armia rosyjska szykuje si¢ do napasci na Polsk¢*. Emocje przewazaty
nad racjonalna, obiektywna czy nawet tylko zdroworozsadkowg analizg rzeczywi-
stosci. W mediach dominowata antyrosyjska histeria wojenna i glosy zachgcaja-
ce do zdecydowanego wystapienia przeciwko Rosji*’. Wyrazano niezadowolenie
z powodu braku ,,bardziej zdecydowanych dziatan” wobec Rosji ze strony Zacho-
du, w tym USA. Z tymi pogladami i oczekiwaniami harmonizowaty wypowiedzi
niektorych politykow i wojskowych. Stanistaw Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, pisal na poczatku sierpnia 2014 r., Ze grozi nam regularna wojna na
duza skalg*. Generat Waldemar Skrzypczak, byly dowodca wojsk ladowych i wi-

2 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 20,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RP.pdf [dostep: 9.07.2015].

W sondazu przeprowadzonym przez CBOS w dniach 3-9 kwietnia 2014 r. 47% ankie-
towanych uwazato, ze w kontek$cie wydarzen na Ukrainie istnieje zagrozenie dla niepodlegtosci
Polski. Wzrést odsetek badanych przekonanych, ze zagrozenie to ma charakter militarny, wigze
si¢ z mozliwo$cig ataku na terytorium Polski przez inne panstwo (wzrost z 7% w grudniu 2013 r.
do 29% w kwietniu 2014 r.). Na pytanie, ktorych panstw Polska powinna najbardziej si¢ obawiac,
na Rosje¢ wskazalo 80% ankietowanych, na Niemcy — 7%, na Ukraing — 4%. Zob. Polacy o bez-
pieczenstwie narodowym i NATO, ,,Komunikat z badan CBOS” 2014, nr 48, oprac. K. Kowalczyk,
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_048_PDF [dostep: 10.08.2014].

* Bronistaw Lagowski mowit na ten temat: ,,W polityce polskiego rzadu zastanawia i nie-
pokoi mnie jakas pochopno$¢ do przygotowan wojennych i liczenie na to, ze ta wojna moze rze-
czywisci nastapi. Na prawicy jakby odrodzito si¢ powojenne pragnienie emigrantéw i poakowskiej
konspiracji, aby wybuchta III wojna §wiatowa”, Rusofobia to obecnie ideologia panstwowa. Wy-
wiad z prof. Bronistawem Lagowskim, ,,Przeglad”, 20-26.10.2014, nr 43.

4 Stanistaw Bielen w jednym ze swoich opracowan zwracat uwage na fakt, iz znaczna
cze$¢ polskiego spoteczenstwa zyje w jakims$ irracjonalnym entuzjazmie i euforii prowojenne;j.
W takim klimacie dokonuje si¢ zazwyczaj nie tylko manipulacji informacyjnej, indoktrynacji i de-
famacji, ale takze demonizuje si¢ wroga i skale zagrozen, dla wywotania psychologicznego efektu
przyzwolenia dla uderzenia zbrojnego, S. Bielen, Wokot Ukrainy, ,,Polityka Polska” 2015, nr 1,
s. 40.

% S. Koziej, Pod presjg Rosji, ,,Rzeczpospolita”, 7.08.2014. Kilka dni pézniej ten sam
polityk mowil, Ze nie wyobraza sobie III wojny §wiatowej, Rozmowa z gen. Stanistawem Koziejem,
szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ,,Gazeta Wyborcza”, 16-17.08.2014.
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ceszef MON, mowit, Zze po oddaniu Ukrainy w strefe wptywow Rosji kolejnym
krokiem Putina bedzie Polska*’. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Pol-
sce na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2014 r. wynikato, ze 85,7% ankietowa-
nych uwazalo Rosj¢ za wroga®.

Aneksja Krymu przez Rosje¢ oraz konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy
zwigkszyly takze poczucie zagrozenia wigkszo$ci spoteczenstwa niemieckiego®.
W kolejnych miesigcach 2014 r. w niemieckich mediach i catym spoteczenstwie
nasilily si¢ opinie krytyczne wobec wladz Rosji. Jednakze ten wzrost poczucia za-
grozenia zwigzany byl nie z obawami zbrojnej napasci Rosji na Niemcy, ale przede
wszystkim z trwajacym konfliktem zbrojnym we wschodniej Ukrainie i wynikaja-
cym z tego poczuciem destabilizacji w Europie Wschodniej 1 wszystkimi jej nega-
tywnymi skutkami (np. obawami o zwickszenie nielegalnej migracji ze Wschodu
do Niemiec). Mimo ze w roku 2014 znacznie wzrosty wérod Niemcow postawy
negatywne wobec Rosji*, to politycy tego kraju nie dostrzegali tam zagrozenia
militarnego’'. Z badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech na przeto-
mie kwietnia i maja 2014 r. wynikato, ze 53% ankietowanych opowiadato si¢ za
wieksza wspotpraca Niemiec z Rosja™.

Statym elementem niemieckiej polityki wobec konfliktu ukrainskiego byto
zdecydowane odrzucenie jakichkolwiek dziatan militarnych przeciwko Rosji oraz
pomyshu dozbrojenia Ukrainy. Konsekwentnie za§ eksponowane bylo stanowi-
sko, ze konflikt ten powinien zosta¢ rozwigzany przy uzyciu srodkéw wylacznie
dyplomatycznych®. Dyplomacja niemiecka konsekwentnie dazyta do deeskalacji

47 Polska bedzie nastgpna. Rozmowa z gen. W. Skrzypczakiem, bylym dowédcg Wojsk Lg-
dowych i wiceszefem MON, ,,Wprost”, 31.08.2014.

% P. Zuk, Dobry Polak i pokojowy Niemiec, ,,Przeglad”, 10-16.11.2014, nr 46.

Az 82% uczestnikow sondazu przeprowadzonego na poczatku wrzesnia 2014 r. przy-
znato, ze odczuwa zagrozenie ze strony Rosji. Nie odczuwato takiego zagrozenia tylko 16% an-
kietowanych, Sondaz: Niemcy uwazajg Rosje za zagrozenie. Sprzeciwiajq si¢ wzmocnieniu NATO
w Europie Wschodniej, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Sondaz-Niemcy-przeciwni-wzmocn
ieniu-NATO-w-Europie-Wschodniej,wid, 16861237, wiadomosc.html [dostep: 6.09.2014].

50 Z przeprowadzonych od 17 marca do 5 czerwca 2014 r. przez osrodek Pew Research Cen-
ter badan ankietowych w 44 panstwach pigciu kontynentoéw wynika, ze zdecydowana wigkszo$é
obywateli Polski (81%) i Niemiec (79%) miata negatywne zdanie o Rosji. Sondaz Pew: swiat coraz
bardziej negatywnie postrzega Rosje, www.wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Sondaz-Pew-swiat-co
raz-bardziej-negatywnie-postrzega-Rosje,wid, 16749978, wiadomosc.html?ticaid=113122 [dostep:
12.07.2014]. Z badan Pew Research Center przeprowadzonych od konca marca do konca maja
2015 r. wynikato, ze najsilniejsze negatywne opinie o Rosji wyrazane byly w Polsce i Jordanii
(80% respondentow). W Niemczech takie uczucia wyrazato 70% ankietowanych. Warto jednak od-
notowac, ze w roku 2015 wzrosta w stosunku do roku 2014 liczba Niemcow, ktorzy oceniali Rosje¢
pozytywnie (z 19% w roku 2014 do 27% w roku 2015), Pew: Mato szacunku dla Rosji na swiecie,
najmniej w Polsce i Jordanii, http://wyborcza.pl/1,91446,18508152,pew-malo-szacunku-dla-rosji-
-na-swiecie-najmniej-w-polsce-i.html [dostep: 6.08.2015].

31 Zob. K. Malinowski, Polska i Niemcy w Europie...,s. 271 in.

52 P, Zuk, op. cit.

3 Kanzlerin Merkel droht Russland mit Sanktionen...; Merkel verspricht Millionen hil-
fe...; Rede von Bundeskanzlerin Merkel. ..
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konfliktu* i byta gotowa do uwzglednienia czgsci postulatow rosyjskich (np. fede-
ralizacji Ukrainy). Minister Steinmeier mowit, ze

zaden kraj UE nie chce na Ukrainie interweniowac zbrojnie. Takiego zdania jest tez nie-
miecki rzad. Dlatego jestesmy zdani na kombinacj¢ politycznego nacisku oraz dyplomacji.
W taki sposdb mozemy stworzy¢ podstawe do porozumienia politycznego®.

Rzad Niemiec popart sankcje wobec Rosji, lecz rownolegle zabiegat o pod-
trzymanie dialogu politycznego z tym krajem. Kanclerz Merkel argumentowa-
la, ze z Rosjg trzeba rozmawiaé, bo ta wojna jest dla Ukrainy nie do wygrania.
W przemoéwieniu wygloszonym w Bundestagu (26 listopada 2014), powiedziata
m.in., ze Rosja tamie prawo mi¢dzynarodowe i kwestionuje tad pokojowy w Eu-
ropie. Celem Niemiec jest suwerenna Ukraina, ktora moze decydowac o swojej
przysztosci. Stwierdzita, ze jej rzad zamierza utrzymacé europejskie sankcje wo-
bec Rosji. Zaznaczylta, ze aby rozwigza¢ kryzys na Ukrainie, potrzeba cierpliwosci
1 glebokiego oddechu. ,,Ta droga bedzie trudna, ale jestem przekonana — mowita
kanclerz — ze nam si¢ uda”. Jednocze$nie podkreslita, ze konfliktu na Ukrainie nie
da sie rozwigza¢ metodami militarnymi, lecz jedynie dyplomatycznymi. Z badan
sondazowych prowadzonych w Niemczech w 2014 r. wynikato, ze zdecydowana
wiekszo$¢ spoteczenstwa niemieckiego byta przeciwko jakiejkolwiek interwencji
militarnej na Ukrainie®’.

Dyplomacja niemiecka najbardziej ze wszystkich panstw cztonkowskich
UE zaangazowala si¢ w wynegocjowanie pod patronatem OBWE porozumien
pokojowych z Minska: Minsk I podpisanego 5 wrzesnia 2014 r.>® oraz Minsk 1T
podpisanego 12 lutego 2015 r., nawet za cene ukrainskich ustepstw>’. Niemieckie

3 H. Berwanger, K. Rudolph, Das demokratische Versprochen. Deutsche Aussenpolitik im
Ukraine-Konflikt, ,,Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte” 2014, Nr. 9, s. 41-43.

5 Rosja stono placi za Ukraing. Rozmowa z Frankiem-Walterem Steinmeierem, ministrem
spraw zagranicznych Niemiec, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.05.2014.

% Rede von Bundeskanzlerin Merkel...

57 M. Ksiezniakiewicz, op. cit.

8 Porozumienie przewidywato m.in. utworzenie zdemilitaryzowanej strefy wzdtuz linii
zawieszenia ognia wedle stanu na 19 wrze$nia; szeroki na 30 km bufor, odgradzajacy Ukraing
od czesci regionu Donbasu, miat sigga¢ po 15 km w glab terytoriow kontrolowanych przez wia-
dze w Kijowie i separatystow. Strefe bezpieczenstwa miato monitorowaé kilkuset wystannikow
OBWE. Podpisane we wrzes$niu porozumienie byto w kolejnych miesigcach bardzo czgsto naru-
szane. Ukraina i Rosja oskarzaly si¢ wzajemnie o tamanie przyjetych ustalen. W potowie stycznia
2015 r. ponownie doszto w Donbasie do dziatan zbrojnych na wigksza skalg. Podejmowane w tym
czasie zabiegi dyplomatyczne Niemiec doprowadzitly do drugiego porozumienia, nazywanego
Minsk II.

%9 Porozumienie przewidywato m.in. zawieszenie broni do 15 lutego, wycofanie cigzkiego
sprzetu i cudzoziemskich formacji wojskowych. Jednocze$nie dokument naktadat na Ukraing zo-
bowiazanie m.in. do przyjecia nowej konstytucji do konca 2015 r. oraz wdrozenia ustawy o specjal-
nym statusie dla niektorych rejonow regiondw donieckiego i tuganskiego (m.in. prawo do jezyko-
wego samookreslenia, prawo do tworzenia wlasnych oddzialow porzadkowych ,,milicji ludowe;j”,
prawo do nawigzania wspotpracy transgranicznej z regionami Federacji Rosyjskiej). Porozumienie
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zaangazowanie w tzw. formacie normandzkim w doprowadzenie do polityczne-
go rozwigzania konfliktu we wschodniej Ukrainie przyjmowane byto z duzym
dystansem przez przedstawicieli polskiego rzadu. Jednym z tego powodow byto
odsuniecie Polski od negocjacji pokojowych prowadzonych miedzy Niemca-
mi, Francja, Rosja i Ukraing z posrednim udzialem przedstawicieli prorosyj-
skich separatystow. Po niepowodzeniu w lutym 2014 r. rozméw prowadzonych
z udziatem Polski w ramach Trojkata Weimarskiego (umowa miedzy prezyden-
tem W. Janukowyczem a ukrainska opozycja zostata wynegocjowana, lecz nie
weszta w zycie ze wzgledu na odrzucenie jej postanowien przez radykalne ugru-
powania Majdanu), w czerwcu 2014 1. z inicjatywy prezydenta Francji Frangois
Hollande’a zdecydowano o powotaniu tzw. formatu normandzkiego®. Z czasem
Polska

stawata si¢ coraz mniej pozadanym, a moze tez nieprzydatnym partnerem dla stron migdzy-
narodowych negocjacji w Berlinie czy Minsku, w tym zwtaszcza dla Rosji i samej Ukrainy,
ktorej nie mogta udzieli¢ pomocy finansowej ani wojskowej na miarg jej potrzeb i formu-
towanych apeli®'.

Minister spraw zagranicznych Grzegorz Schetyna stwierdzil w jednym
z wywiadow, ze problemy ukrainskie najlepiej jest rozwigzywaé w formacie we-
imarskim — Polska, Niemcy, Francja — bo mamy najwigkszg wiedze i najwigksze
doswiadczenie®?. Zaznaczyt tez, ze jego zdaniem

kazda powazna rozmowa dotyczaca przysztosci Ukrainy i szukania powaznej odpowiedzi,
jak zakonczy¢ konflikt, musi si¢ odby¢ z nasza obecnoscia. Rozmowa bez Polski o Ukra-
inie, to tak jakby w sprawach Libii, Algierii, Tunezji, Maroka rozmawia¢ bez Wtoch, Fran-
cji, Hiszpanii®.

W innej wypowiedzi polski minister spraw zagranicznych zaznaczyl, ze bez
zaangazowania Amerykandéw 1 Unii Europejskiej jako catosci, czyli powrotu do
formatu genewskiego, szansa na kompleksowe rozwigzanie konfliktu ukrainskiego

uzalezniato przekazanie wladzom w Kijowie petnej kontroli nad ta czgécia granicy rosyjsko-ukra-
inskiej, ktora opanowali separatysci (odcinek ok. 400-kilometrowy), od spetnienia wszystkich po-
stulatow dotyczacych reformy ustrojowej, S. Kardas, W. Kononczuk, Minsk 2 — kruchy rozejm
zamiast trwalego pokoju, http://'www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-12/minsk-2-kru-
chy-rozejm-zamiast-trwalego-pokoju [dostep: 8.07.2015].

¢ Format normandzki zostat uzgodniony 6 czerwca 2014 r. podczas spotkania kanclerz
Merkel oraz prezydentéw Hollande’a, Poroszenki i Putina z okazji kolejnej rocznicy ladowania
aliantéw w potnocnej Francji w czerwcu 1944 .

1 A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna Polski — naplywajg czarne chmury, ,,Rocz-
nik Strategiczny” 2014/2015, t. 20, s. 303.

2 Nie jest bezpiecznie. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski, Grzegorzem
Schetyng, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.11.2014.

& Ibidem.
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jest niewielka®. Jednakze po pewnym czasie zmienit zdanie w tej sprawie. Po wy-
powiedzi prezydenta Andrzeja Dudy (23 sierpnia 2015), Zze podczas wizyty w Ber-
linie (28 sierpnia 2015) bedzie chciat poruszy¢ sprawe nowego formatu rozmow
o Ukrainie, minister G. Schetyna oznajmil, ze format normandzki

jest czym$ bardzo waznym, kruchym, kluczowym i istotnym dla porozumienia i pokoju
w Europie. Warto wigc wzmacnia¢ i wspiera¢ format normandzki i te rozmowy, tak jak
robig to wszystkie kraje UE®.

Na zmiane¢ stanowiska ministra Schetyny w omawianej kwestii wplyneta
zapewne takze wypowiedz prezydenta Ukrainy Petra Poroszenki, ktory 24 sierpnia
2015 r. oznajmit, ze nie ma potrzeby zmiany tego formatu. W czasie dwudniowe;j
wizyty na Ukrainie (14—15 grudnia 2015) prezydent A. Duda wyrazit poparcie dla
porozumien minskich.

Jarostaw Gowin, byly czolowy polityk Platformy Obywatelskiej oraz wi-
cepremier w rzadzie Beaty Szydto, powiedziat swego czasu, ze Ukraincy nie chca
Polski przy stole negocjacyjnym, bowiem czuja si¢ przez Polakéw niejako wysta-
wieni do wiatru. W jego ocenie polscy politycy w czasie kryzysu na Ukrainie na
przetomie lat 2013 i 2014 za duzo obiecywali w swoim imieniu i w imieniu Unii
Europejskiej. Zdaniem J. Gowina ,,Ukraincy nigdy nie zdecydowaliby si¢ na tak
ostrg konfrontacje z Rosjg, gdyby nie polskie obietnice®.

Jedna z najwazniejszych przyczyn sceptycznej czy wregcz krytycznej oce-
ny w Polsce porozumien Minsk I oraz Minsk I, wynegocjowanych przy duzym
osobistym zaangazowaniu kanclerz A. Merkel, byto przekonanie, eksponowa-
ne przede wszystkim w polskiej publicystyce politycznej, ze porozumienia te sa
sukcesem strony rosyjskiej i prorosyjskich ugrupowan separatystycznych oraz
porazka wtadz Ukrainy. W polskiej publicystyce bardzo krytycznie oceniano
samo dgzenie rzgdow RFN i Francji do podtrzymania dialogu politycznego z Ro-
sja, prowadzenie rozmow na temat pokojowego rozwigzania konfliktu ukrain-
skiego i szukanie kompromisu ze strony wszystkich uczestnikow tych rozmow.
Pojawialy si¢ oskarzenia, ze niemiecki rzad prowadzi polityke manifestacyjnie
prorosyjska®’, ze ,,Niemcy sg w stanie wyda¢ swoich europejskich partneréw

% Polska jest bezpieczna. Nie byla w ZSRR. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych
Polski, Grzegorzem Schetyng, ,,Rzeczpospolita”, 16.03.2015.

% Grzegorz Schetyna o stowach Andrzeja Dudy nt. Ukrainy: to nieszczeSliwa, niezreczna
wypowiedz, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342.title,Grzegorz-Schetyna-o-wypowiedzi-Andrzeja-
Dudy-to-nieszczesliwa-niezreczna-wypowiedz,wid, 17797803, wiadomosc.html?ticaid=115778
[dostep: 25.08.2015].

% Opozycja: wykluczenie Ewy Kopacz z rozméw na temat wojny na Ukrainie to porazka
polskiej dyplomacji, http//:-wiadomosc,wp.pl/kat,1342 title,Opozycja-wykluczenie-Ewy-Kopacz-z-
rozmow-na-temat-wojny-na-Ukrainie-to-porazka-polskiej-dyplomacji,wid. 16969058, ,wiadomosc.
html [dostep: 18.10.2014].

¢ K. Rak, Niemcy przestajq by¢ Zachodem, ,Rzeczpospolita”, 13.05.2014.
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w rece Putina i doprowadzi¢ do rozpadu Unii Europejskiej”®®. Dziatania podej-
mowane przez niemiecka dyplomacje na rzecz zakonczenia dziatan zbrojnych we
wschodniej Ukrainie oceniane byly czesto w polskiej publicystyce jako kapitu-
lanctwo wobec Rosji — prowadzace do ,,nowego Monachium™®. Prezydent Polski
Bronistaw Komorowski poréwnat proby dyplomatycznego rozwigzania konfliktu
na Ukrainie do polityki appeasementu z lat 30. ubieglego stulecia prowadzone;j
wobec III Rzeszy przez mocarstwa zachodnie™. Piotr Buras w kontekscie tych
opinii zasadnie argumentowal, ze dyplomatyczne rozwigzanie konfliktu ukrain-
skiego 1 kompromis z Rosjg sg jedyna racjonalng opcja w sytuacji braku goto-
wosci panstw cztonkowskich NATO i UE do interwencji militarnej na Ukrainie
i do prowadzenia otwartego konfliktu z atomowym mocarstwem tuz za naszg
granicg’!. Oczywiscie, takze w mediach niemieckich pojawialy si¢ w owym cza-
sie opinie, ze wojn¢ na wschodzie Ukrainy wygrat Putin’.

W Polsce dominowata postawa nieprzejednania wobec Rosji i kazdy kom-
promis byt odbierany jako porazka Zachodu i sukces Rosji. Istotne w krytyczne;j
ocenie porozumien z Minska po stronie polskiej bylo takze to, ze rozwigzania
konfliktu ukrainskiego nie uzalezniano w nich od powrotu Krymu do Ukrainy, co
byto niekiedy interpretowane w ten sposob, ze rzad Niemiec wprawdzie w war-
stwie deklaratywnej nie zaakceptowal aneksji Krymu, ale de facto stosunkowo
szybko pogodzit si¢ z tym, ze Krym bedzie czegscig Rosji. Natomiast polska dy-
plomacja prezentowata w tym zakresie bardziej zdecydowane stanowisko, nie
godzac si¢ na spychanie sprawy Krymu poza nawias dyskusji”’. Jednoczesnie
polska dyplomacja, w przeciwienstwie do niemieckiej, w omawianym okresie
nie wystapita z zadng inicjatywa pokojowego rozwigzania konfliktu we wschod-
niej Ukrainie. W czasie kiedy Polska wystepowata w roli gtéwnego zwolennika
»howej zimnej wojny” z Rosja, kanclerz Merkel wystepowata w roli posrednika
miedzy Rosjg a Zachodem.

Mimo postepujacego w latach 2014-2015 wsrdd niemieckiej klasy po-
litycznej ,,sfrustrowania Rosja”, w kolejnych miesigcach konfliktu ukrainskie-
go dyplomacja niemiecka konsekwentnie dziatata na rzecz jego deeskalacji.
Po stronie polskiej brak bylo tego rodzaju inicjatyw, w tym jakiej$ propozycji
planu pokojowego dla Ukrainy. W przeciwienstwie tez do strony niemieckiej,
niektorzy przedstawiciele polskiego rzadu nie wykluczali dostaw sprzgtu woj-

8 P. Zalewski, Niemiecka bomba pod fundamentem Europy, ,Gazeta Wyborcza”,
4.09.2014.

% B.T. Wielinski, Powtérka z Monachium?, ,,Gazeta Wyborcza”, 9.02.2015; A. Lomanow-
ski, Minsk: bomba z opoznionym zapltonem, ,,Rzeczpospolita”, 13.02.2015; Rozejm z Minska to
niebezpieczna gra. Wywiad z Anng Fotygqg, bylg szefowg polskiej dyplomacji, ,,Rzeczpospolita”,
17.02.2015.

0 B. Komorowski, Lekcja historii, ,,Rzeczpospolita”, 11.05.2015.

"I P. Buras, Zabawa w piaskownicy, ,,Rzeczpospolita”, 9.09.2014.

2 C. Kahleweit: Kapitulation in Kiew, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 17.09.2014.

3 Nie jest bezpiecznie. ..
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skowego dla armii ukrainskiej (dozbrojenia Ukrainy). Prezydent Komorowski,
po podpisaniu ustawy o ratyfikacji umowy UE-Ukraina (17 grudnia 2014),
w obecnosci goszczacego z oficjalng wizyta w Polsce prezydenta Poroszenki
o$wiadczyl, ze nie styszal, zeby istniato jakiekolwiek embargo na sprzedaz bro-
ni Ukrainie. Stwierdzit, Zze jezeli Ukraina begdzie tym zainteresowana, to Pol-
ska jest absolutnie otwarta na rozmowy i gotowa na sprzedaz broni Ukrainie™.
Podobne stanowisko prezentowat Tomasz Siemoniak, wicepremier i minister
obrony w rzadzie Ewy Kopacz”. Stanowisko to rozmijato si¢ z opinia prezen-
towang w tej sprawie przez wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego’.

Mozliwosci wspoldzialania Polski i Niemiec wobec Rosji i Ukrainy

Faktem jest, ze w latach 2014-2015 wspotdziatanie Polski i Niemiec w rozwia-
zywaniu konfliktu ukrainskiego wystgpowato w dosy¢ ograniczonej formie, co
bylo efektem utrzymujacej si¢ duzej rdznicy stanowisk rzagdow obu panstw wo-
bec kluczowych kwestii dotyczacych kryzysu i konfliktu ukrainskiego. Trudno
formutowac¢ jednoznaczne wnioski dotyczace zakresu mozliwego wspotdziatania
Polski i Niemiec wobec Rosji i Ukrainy, w blizszej i dalszej perspektywie, w cza-
sie kiedy konflikt ukrainski jeszcze trwa. Nie wszystkie jego $rednio- i dlugofa-
lowe implikacje sg juz wyraznie rozpoznawalne. Trudno jest na poczatku 2016 r.
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania: Jakie beda dtugofalowe nastepstwa kon-
fliktu ukrainskiego dla polityki wschodniej Niemiec i Polski? Jaka bedzie skala
modyfikacji ich dotychczasowej polityki na tym kierunku? Czy konflikt ukrain-
ski zostanie uznany przez decydentow polityki zagranicznej Polski i Niemiec za
fiasko ich dotychczasowej Ostpolitik? Czy doprowadzi on do zasadniczej zmiany
ich dotychczasowej polityki, czy tylko do mniejszych badz wigkszych korekt?
Jak te korekty moga wplyna¢ na stopien wspoétdziatania Polski i Niemiec, sko-
ro nawet w czasie konfliktu ukrainskiego w ich polityce wobec Rosji i Ukrainy
wystepowaty, obok duzej zbieznosci, takze bardzo znaczace réznice stanowisk?
Majac na uwadze poziom zbieznosci i r6znic stanowisk Polski i Niemiec
wobec obszaru poradzieckiego, w tym przede wszystkim wobec Rosji 1 Ukrainy,
wystepujacy w catym okresie pozimnowojennym, w tym takze w okresie kryzy-
su i konfliktu ukrainskiego, zasadne wydaje si¢ prognozowanie, ze mozliwosci
wspoldziatania w najblizszych latach w zakresie ich polityki wobec Rosji i Ukra-
iny beda znacznie ograniczone. Daleko idace wspotdziatanie Polski i Niemiec

™ Bronistaw Komorowski podpisal umowe o ratyfikacji umowy UE—Ukraina, http://wiado-
mosc.wp.pl/kat,1342 title,Prezydent-Bronislaw-Komorowski-podpisal-ustawe-o-ratyfikacji-umow
y-UR-Ukraina,wid,17111462,wiadomosc.html?ticaid=113fee [dostep: 17.12.2014].

S Polska jest bezpieczna, ale bgdzmy czujni. Rozmowa z Tomaszem Siemoniakiem, wice-
premierem i ministrem obrony narodowej, ,,Rzeczpospolita”, 12.01.2015.

76 P. Szaniawski, Czy mamy zbroi¢ Ukraing?, http://www.newsweek.pl/plus/peryskop/czy-
-mamy-zbroic-ukraine-,artykuly,357044,1,z.html [dostep: 3.02.2016].
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w omawianej kwestii byloby mozliwe pod warunkiem, ze w polityce wschod-
niej jednego z krajow dosztoby do zasadniczych zmian i gtowne zatozenia tej
polityki zblizylyby si¢ do gtownych zatozen polityki wschodniej drugiej stro-
ny. Niewielkie jest prawdopodobienstwo (jesli nie dojdzie do eskalacji konfliktu
ukrainskiego) tak zasadniczych zmian w polityce wschodniej zaréwno Polski,
jak 1 Niemiec. Do najwazniejszych uwarunkowan tej ograniczonej wspotpracy
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim utrzymanie si¢ w latach 2014-2015 glownych
tendencji w polityce wschodniej RFN i Polski i wystgpowanie znaczacych réznic
w polityce tych panstw wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego.

Kryzys i konflikt ukrainski, mimo ze wptynal na bardziej krytyczng oce-
n¢ przez politykow niemieckich wladz Rosji i zmienit postrzeganie roli Rosji
na arenie migdzynarodowej, jak dotad nie doprowadzit do zasadniczej zmiany
polityki wschodniej Niemiec. Wiele wskazuje na to, ze mimo wprowadzonych
pewnych korekt do dotychczasowej niemieckiej Ostpolitik, gtowne jej zatoze-
nia zostang podtrzymane. Do takowych nalezy zaliczy¢: dazenie do traktowa-
nia Rosji jako partnera, a nie wroga; utrzymanie kierunku na kooperacje, a nie
konfrontacj¢ z Rosja; postrzeganie Rosji jako gldéwnego rozgrywajacego na ob-
szarze poradzieckim. Z dwoch alternatywnych scenariuszy polityki wschodniej
Niemiec w najblizszych latach zdecydowanie bardziej prawdopodobny jest ten,
w ktorym utrzymany zostanie dotychczasowy kierunek, w ktorym Rosje traktuje
si¢ jako gtdéwnego partnera Niemiec na obszarze poradzieckim zarowno w plasz-
czyznie ekonomicznej, jak i politycznej, w tym w dziedzinie bezpieczenstwa.
Mimo znacznego wzrostu w Niemczech w latach 2014-2015 negatywnych opinii
dotyczacych dziatan grup rzadzacych Rosji w polityce wewnetrznej 1 zagranicz-
nej, w niemieckiej polityce wschodniej utrzymany zostat kierunek na podtrzy-
mywanie dialogu i poszukiwanie konsensusu z Rosja; eksponowanie przez gru-
py rzadzace RFN woli do wystepowania w roli mediatora i pos$rednika miedzy
Rosjg a Zachodem; niepostrzeganie Rosji jako zagrozenia dla Europy w sensie
militarnym; traktowanie Rosji jako glownego podmiotu w sferze polityki bezpie-
czenstwa i gospodarki na obszarze WNP”’. Wymownym przyktadem utrzymania
wiodacej roli Rosji w polityce wschodniej Niemiec byto podpisanie na poczat-
ku wrze$nia 2015 r. przez koncerny z Niemiec, Austrii, Francji i Holandii oraz
Gazprom porozumienia o budowie do konca tej dekady nowego gazociagu przez
Baltyk (Nord Stream 2). Jednym z efektéw realizacji tego przedsigwzigcia bedzie
wzrost uzaleznienia gospodarki niemieckiej od rosyjskiego gazu.

Zdecydowanie mniej prawdopodobny jest scenariusz, w ktorym priorytet
w niemieckiej polityce wschodniej, w tym w dziedzinie bezpieczenstwa, wyzna-
czono by stosunkom z Ukraing i traktowano to panstwo w kategoriach strate-
gicznego partnerstwa (co od wielu lat jest cechg polskiej polityki wschodniej).
Za takim scenariuszem przemawiajg m.in. narastajgce na Ukrainie tendencje do

7 A. Kwiatkowska-Drézdz, K. Poptawski, Niemcy wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
— szok i niedowierzanie. ,, Komentarze OSW?”, 3.04.2014, s. 2.
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traktowania Niemiec jako glownego adwokata spraw ukrainskich w UE oraz po-
jawiajace si¢ w Niemczech sugestie, niezbyt silne, o potrzebie budowy pod egida
Niemiec jakiej$ nowej wersji Mitteleuropy. Ta opcja jest jednak mato realna, bo
realizacja w praktyce jakiegos nowego wydania koncepcji Mitteleuropy uzalez-
niona jest od rozpadu UE. Faktem jest, ze w konteks$cie wspotwystepowania kil-
ku kryzysow, w Unii nasility si¢ w ostatnich latach tendencje dezintegracyjne,
ktore sktaniaja do opinii, ze integracja w ramach UE dobiega konca’.

Wsrod decydentéw polskiej polityki wschodniej w latach 2014-2015
dominowalo stanowisko, ze dotychczasowa polityka (w tym takze wobec kry-
zysu 1 konfliktu ukrainskiego) byta wlasciwa i nalezy ja ocenia¢ pozytywnie.
Minister Schetyna mowil, ze test dla polskiej polityki zagranicznej zwigzany
z wydarzeniami na Majdanie i z konfliktem we wschodniej Ukrainie wypa-
da dobrze, ze ,,nie popehilis§my bledu””. W stanowisku rzadu premier E. Ko-
pacz, jak i utworzonego pod koniec 2015 r. rzadu premier B. Szydto za gtowne
wnioski wyprowadzone z kryzysu i konfliktu ukrainskiego dla bezpieczenstwa
Polski uwazano: wzrost zagrozenia, w tym zagrozenia militarnego ze strony
Rosji dla Polski; konieczno$¢ zwiekszenia naktadow na wzmocnienie potencja-
hu zbrojeniowego Polski; konieczno$¢ zacie$nienia przez Polske dwustronnej
wspolpracy militarnej z USA i wzmocnienia zaangazowania NATO w Polsce
i w Europie Srodkowo-Wschodniej. W czasie kryzysu i konfliktu ukraifskiego
zdecydowanie wzmocnione zostato postrzeganie Rosji jako gtdwnego zagroze-
nia i przeciwnika Polski (wystgpujace w polityce wschodniej Polski w catym
okresie pozimnowojennym) oraz tendencja do izolowania, wypychania Rosji
z Europy, a nie do jej europeizacji.

Polska, aspirujaca przez wiele lat do roli glownego adwokata Ukrainy
w UE, utracita w czasie konfliktu ukrainskiego t¢ pozycje na rzecz Niemiec. Rzad
RFN wziat na siebie gtdéwng odpowiedzialnos¢, by w imieniu wlasnym i catej UE
doprowadzi¢ do zakonczenia tego konfliktu i ustabilizowania sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wiodaca rola Niemiec w doprowadzeniu do stotu rokowan
stron konfliktu (Minsk I i Minsk II) byta wymownym przyktadem na stusznosé¢
stwierdzenia, ze najwazniejsze elementy polityki wschodniej UE nie s3 wypraco-
wane w Warszawie czy w Brukseli, lecz w Berlinie. W czasie konfliktu na wscho-
dzie Ukrainy Polska w bardzo znaczacym stopniu zaczeta traci¢ wplyw na polityke
Zachodu wobec Ukrainy.

Jednym z bezposrednich nastepstw kryzysu i konfliktu ukrainskiego
jest mata efektywnos¢ WPZiB UE na kierunku wschodnim. Nalezy si¢ tez li-
czy¢ z tym, ze w najblizszych latach rola Polski w probach wypracowywania
wspolnej polityki wschodniej UE bedzie znacznie mniejsza w porownaniu do
tej sprzed kryzysu ukrainskiego. W UE pojawiaty si¢ glosy, ze Unia jako catos¢
zostata uwiktana w kryzys ukrainski w znacznym stopniu za sprawa polskiej dy-

8 Zob. J. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej?, przet. E. Golgbiowska, Warszawa 2014.
 G. Schetyna, Uniwersalny model polskosci, ,,Rzeczpospolita”, 5.12.2014.
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plomacji, ktora nie rozpoznata gtdéwnych potencjalnych nastepstw szybkiego —
bez uwzglednienia niektorych interesow Rosji — integrowania si¢ Ukrainy z UE.
Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze taktyka normalizacji stosunkéw z Rosja reali-
zowana przez rzad Polski, szczegdlnie w latach 2009-2011, rownolegle z kon-
cepcja rozszerzania wptywow na obszarze poradzieckim za pomocg Partnerstwa
Wschodniego, zawiodta®. Partnerstwo Wschodnie, jedna z najwazniejszych ini-
cjatyw polskiej dyplomacji w okresie pozimnowojennym, z centralng w nim rolg
Ukrainy, nie przyniosto zamierzonych efektow. Jak to ujal Jedrzej Bielecki: ,,Pol-
ski pomyst bezkonfliktowej integracji Ukrainy z UE nie wypalit”®'.

W sytuacji kiedy — jak wiele wskazuje — w najblizszych latach utrzymane
zostang dotychczasowe glowne zatozenia polityki wschodniej Niemiec, znacznie
odbiegajace od polskich, zwigkszenie obszaru wspotdziatania Polski i Niemiec
w zakresie ich polityki wobec Rosji i Ukrainy wymagatoby dokonania bardzo
powaznej korekty czy wrgcz zmiany dotychczasowej polityki wschodniej Polski
— polegajacej na wzmocnieniu kierunku na wspotprace z Rosjg i odejsciu od kon-
frontacyjnej polityki z tym panstwem. Przyjecie takich nowych zasad wobec Rosji
w polskiej polityce wschodniej jest jednak mato prawdopodobne ze wzglgdu na
dominujace wsrdd polskich politykéw i polskiego spoteczenstwa w catym okre-
sie pozimnowojennym i wzmocnione w latach 2014-2015 postawy niechgci czy
wrecz wrogosci wobec Rosji.

W latach 2014-2015, jak rowniez w pierwszej potowie roku 2016, w po-
lityce Polski i Niemiec wobec Rosji i Ukrainy, obok juz wspomnianych, wyste-
powato wiele innych bardzo znaczacych rdznic, ktore z duzym prawdopodobien-
stwem wystepowac beda takze w najblizszych latach, stanowiac kolejne bariery
na drodze do zacie$nienia wspoldziatania. Do najwazniejszych z nich nalezy
zaliczy¢:

— wiladze RFN opowiadaly si¢ przeciwko stalemu stacjonowaniu jednostek
NATO w Europie Srodkowo-Wschodniej, o co zabiegaty kolejne rzady RP,
m.in. z uwagi na dazenie do przestrzegania porozumienia NATO-Rosja
z 27 maja 1997 ., w ktorym panstwa cztonkowskie NATO zobowigzaty si¢
do nierozmieszczania broni jadrowej i znaczacych sit wojskowych w no-
wych panstwach czlonkowskich. Przedstawiciele rzadu polskiego uwaza-
li, w przeciwienstwie do rzadu niemieckiego, Ze porozumienie to juz nie
obowigzuje, bo Rosja t¢ umowe ztamata®. Po stronie polskiej pojawiata si¢
takze argumentacja, ze porozumienie NATO-Rosja z maja 1997 r. byto tyl-
ko deklaracja polityczng i nie musi by¢ respektowane w takim stopniu jak
umowa miedzynarodowa. W czasie wizyty prezydenta Dudy w Niemczech

8 R. Foks, Polska i Niemcy a polityka wschodnia Unii Europejskiej, ,,Dyplomacja i Bez-
pieczenstwo” 2014, nr 1, s. 123.

81 J. Bielecki, Potrzebne nowe otwarcie, ,,Rzeczpospolita”, 2.01.2015.

82 Rosja dzieli Sojusz. Wywiad z ministrem obrony narodowej Polski, Tomaszem Siemonia-
kiem, ,,Rzeczpospolita”, 21.08.2014.
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28 sierpnia 2015 r. kanclerz Merkel skrytykowata jego postulaty, by w Pol-
sce i w panstwach nadbattyckich rozmiesci¢ state bazy NATO. W ocenie
szefowej niemieckiego rzadu byltoby to naruszeniem umowy NATO—Rosja,
czego nie nalezy czyni¢®. Stanowisko rzadu niemieckiego przeciwne roz-
mieszczeniu statych baz NATO na terytorium Polski i panstw nadbattyckich,
przede wszystkim ze wzgledu na to, by nie prowokowa¢ Rosji, popierala
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa niemieckiego®;

— ro6znice w stanowisku Polski i Niemiec w kwestii cztonkostwa Ukrainy
w UE. Przedstawiciele polskiego rzadu traktowali podpisanie w 2014 r.
(w dwoch etapach) przez pomajdanowe wiadze w Kijowie uktadu stowarzy-
szeniowego z UE jako niezwykle wazny krok na drodze Ukrainy do czton-
kostwa w Unii. Przedstawiciele rzadu niemieckiego akceptowali i wspierali
europejskie aspiracje Ukrainy, ale nie wigzali stowarzyszenia Ukrainy z UE
z jej cztonkostwem w Unii*’. Minister F.W. Steinmeier w jednym z wywia-
dow stwierdzit, ze wejscie Ukrainy do UE nie jest na razie realne. Gospodar-
cza i polityczna modernizacja Ukrainy jest zadaniem dla pokolen. Zdaniem
niemieckiego polityka nie majg sensu spekulacje o cztonkostwie Ukrainy
w UE w dalekiej przysztosci®. Polska dyplomacja zabiegata w roku 2015,
by na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Rydze w maju 2015 r. UE okre-
$lita jasng perspektywe cztonkostwa w Unii zarowno Ukrainy, jak i pozosta-
lych panstw objetych programem Partnerstwa Wschodniego. W tym samym
czasie kanclerz A. Merkel podkreslata, ze Partnerstwo Wschodnie nie jest
narzedziem rozszerzania Unii, lecz przyblizania do niej;

— zasadnicze r6znice w stanowisku Polski i Niemiec w sprawie czlonkostwa
Ukrainy w NATO. W czasie kiedy w Niemczech i w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich NATO dominowato przekonanie o potrzebie ,.finlandyza-
cji Ukrainy”, pozostawania tego kraju poza blokami wojskowymi, czotowi
polscy politycy konsekwentnie opowiadali si¢ za cztonkostwem Ukrainy
w NATOY. Polscy politycy zdecydowanie poparli o$wiadczenie prezy-
denta Ukrainy P. Poroszenki, ktory przemawiajac w polskim parlamencie
(17 grudnia 2014), zapowiedziat, ze po powrocie do kraju zlozy wniosek

8 Nie podwazaé aktu NATO-Rosja. Kanclerz Merkel ostudzila nieco prezydenta Dude,
http://www.tvp.info/21447426/nie-podwazac-aktu-nato-rosja-merkel-poskromila-prezydenta-dude
[dostep: 31.08.2015].

% W sondazu opinii publicznej opublikowanym 25 czerwca 2014 1. 74% Niemcoéw opo-
wiadato si¢ przeciwko rozmieszczeniu statych baz NATO na terytorium Polski i panstw nadbal-
tyckich. Za takim rozwigzaniem bylo zaledwie 18% ankietowanych, Sondaz. Niemcy nie chcg baz
NATO w Polsce i panstwach nadbattyckich, www.rp.pl/artykul/1120787,html [dostep: 18.08.2014].

8 K. Malinowski, Polska i Niemcy w Europie. .., s. 195.

8 Steinmeier gegen Nato-Mitgliedschaft der Ukraine, www.spiegel.de/politik/deutsch-
land/ukraine-krise-steinmeier-gegen-nato-mitgliedschaft-der-ukraine-a-1004525.html [dostep:
24.11.2014].

87 Chcemy stabilnej i bezpiecznej Ukrainy. Wywiad z prezydentem RP, Bronistawem Komo-
rowskim, ,,Rzeczpospolita”, 20.10.2014.
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o zrzeczenie si¢ przez Ukraing statusu panstwa pozostajacego poza soju-
szami wojskowymi. Zdecydowanie przeciwko przyjeciu Ukrainy do NATO
wystepowali przedstawiciele rzadu RFN. Zdaniem przedstawicieli wladz
niemieckich, w obliczu konfliktu na wschodzie Ukrainy cztonkostwo tego
kraju w NATO stato si¢ jeszcze bardziej nieprawdopodobne niz w okresie
wczesniejszym®s,

Obok wymienionych ograniczen wspotdziatania Polski i Niemiec w obsza-
rze ich polityki wobec Rosji i Ukrainy, istotne znaczenie wydajg si¢ mie¢ nowe
akcenty w polskiej polityce zagranicznej formulowane przez utworzony pod ko-
niec 2015 r. rzad PiS, na czele z premier B. Szydto. W catlym okresie pozimno-
wojennym, oprocz lat 2005-2007, gléwnym partnerem, nie tylko ekonomicznym,
ale takze politycznym, Polski na kierunku zachodnioeuropejskim byly Niemcy.
W przyjetych przez rzad B. Szydto na przetomie 2015 i 2016 r. zatozeniach pol-
skiej polityki zagranicznej eksponowano potrzebe zaciesniania stosunkow Polski
z Wielka Brytanig, a nie z Niemcami. W exposé ministra spraw zagranicznych
Polski Witolda Waszczykowskiego, wygloszonym 29 stycznia 2016 r., znalazly
si¢ stwierdzenia, ze rzad bedzie zdeterminowany, by prowadzi¢ odwazna i reali-
styczna, a nade wszystko skuteczng polityke zagraniczna®. Minister Waszczy-
kowski deklarowat, ze rzad bedzie utrzymywac dialog i regularne konsultacje na
roznych szczeblach z najwazniejszymi partnerami europejskimi — w pierwszej ko-
lejnosci z Wielka Brytania, z ktorg taczy nas nie tylko rozumienie wielu waznych
elementow agendy europejskiej, ale takze podobne podejscie do problemow bez-
pieczenstwa europejskiego®. Natomiast w odniesieniu do polityki wobec Niemiec
minister Waszczykowski zapowiedzial, ze Polska begdzie kontynuowaé przyjazne
relacje z Niemcami, naszym najwazniejszym sasiadem i partnerem gospodarczym.
Jednoczes$nie stwierdzil, ze ,,kontakty polsko-niemieckie beda miaty si¢ jeszcze
lepiej, jesli bedzie im towarzyszy¢ szczeros¢ 1 otwartos¢é, a nie udawana czasem
powierzchowna koncyliacyjno$¢™!. W ocenie W. Waszczykowskiego strategia
Scistej wspolpracy z Niemcami, jakg przez wiele lat realizowaly rzady PO-PSL,
zakonczyta si¢ porazka, a Niemcy wykazujg matg wrazliwo$¢ na zagrozenia dla
naszego regionu®”’. W kontekscie dziatan rzadu PiS zmierzajacych do zmniejszenia
roli Niemiec w polityce zagranicznej Polski zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
ich nastepstwem bedzie m.in. zawezenie mozliwosci polsko-niemieckiego wspot-
dziatania w zakresie polityki wobec Rosji 1 Ukrainy.

8 K. Malinowski, Polska i Niemcy w Europie...,s. 275.

8 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 r, s. 2, http://msz.gov.pl/pl/aktualnosci/minister witold waszczykowski o priorytetach
polskiej dyplomacji [dostep: 3.02.2016].

% JIbidem, s. 11.

ol Ibidem.

%2 Nie jestesmy eurosceptyczni. Wywiad z Witoldem Waszczykowskim, ,,Rzeczpospolita”,
3.11.2015.
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Nowym akcentem polityki zagranicznej rzadu PiS, ktory bedzie rzutowat
na wspolprace polsko-niemiecka takze w polityce wschodniej, byt powrdt do
koncepcji Migdzymorza, ktora pojawita si¢ w polskiej mysli politycznej na po-
czatku XX w. Wyrastata ona z zatozenia o wielce niekorzystnym usytuowaniu
geopolitycznym Polski miedzy dwoma wrogimi wobec niej panstwami, Rosjg
i Niemcami. W ocenie politykéw PiS oraz wspierajacych ich ekspertéw i dzien-
nikarzy, realizacja koncepcji Migdzymorza w jej obecnej wersji miataby na celu
konsolidowanie (budowanie) pod przywodztwem Polski bloku panstw Europy
Srodkowej od Battyku po Morze Czarne i Adriatyk przede wszystkim w kontek-
$cie wzrostu poczucia zagrozenia ze strony Rosji. Jednakze niezwykle waznym
jej celem ma by¢ funkcjonowanie bloku politycznego, ktéry miatby rownowa-
zy¢ w UE dominujacg pozycje Niemiec. Mimo ze polskiej dyplomacji nie uda-
to si¢ zrealizowac koncepcji Migdzymorza nawet w okresie miedzywojennym
(m.in. ze wzgledu na brak akceptacji wielu panstw, ktore miatyby uczestniczy¢
w jej realizacji, dla przywodczej roli Polski w budowie takiego bloku), w my-
$li politycznej PiS cieszy si¢ ona od wielu lat duzym uznaniem. Politycy tego
ugrupowania nie chcg dostrzec, ze w Europie Srodkowej, Wschodniej i Po-
tudniowej nie ma akceptacji dla prymatu Polski w tworzeniu bloku politycz-
nego panstw budowanego w opozycji wobec Rosji i Niemiec. Wérod panstw
Migdzymorza wystepuje znaczne zrdéznicowanie interesOw w odniesieniu do
wielu istotnych aspektow stosunkow migdzynarodowych w Europie, w tym ich
relacji z Rosja. Przykladem tego sg roznice stanowisk wystepujace na tym tle
wsrod panstw Grupy Wyszehradzkiej, z ktorych wigkszos$¢, w przeciwienstwie
do Polski, dazy do poprawy, a nie zaostrzania stosunkéw z Rosja. Zasadne jest
tez pytanie, czy proby realizacji przez polskie wtadze koncepcji Miedzymorza
sa wzmocnieniem, czy ostabieniem UE i NATO. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze
podjeta przez wladze RP kolejna proba realizacji w praktyce koncepcji Mie-
dzymorza zostanie oceniona po stronie niemieckiej, niezaleznie od efektow
tego przedsigwzigcia, nie tylko jako wyraz nieufno$ci polskich wtadz wobec
przywodczej roli Niemiec w UE, ale takze jako proba zanegowania dotych-
czasowego charakteru relacji polsko-niemieckich. Zapewne nie bedzie to tez
czynnik sprzyjajacy zacie$nianiu polsko-niemieckiej wspolpracy w zakresie
polityki wschodniej. Proby realizacji tej koncepcji bedg prowadzi¢ do zmniej-
szenia wiarygodnosci Polski jako partnera Niemiec.

Do wymienionych réznic w kluczowych kwestiach z zakresu polityki
wschodniej obu panstw nalezy doda¢ rdéznice dotyczace sposobow rozwigzania
kryzysu uchodzczego w Europie, m.in. w sprawie proponowanego przez kanclerz
Merkel rozdzielenia imigrantow migdzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie
Unii Europejskie;j.
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Podsumowanie

Majac na uwadze zarysowane powyzej rdéznice w polityce wschodniej, zasadne
wydaje si¢ wnioskowanie, ze w najblizszych latach niewielkie s3 mozliwosci za-
cie$nienia wspolpracy Polski i Niemiec w zakresie ich polityki prowadzonej wobec
Rosji i Ukrainy, zardowno w ramach stosunkow bilateralnych, jak i wielostronnych,
w tym przede wszystkim w Unii Europejskie;.

Nie ma odpowiednich podstaw do wnioskowania, ze w najblizszych latach
dojdzie do zasadniczych zmian w dotychczasowej polityce wschodniej Polski badz
Niemiec, w tym wobec Rosji i Ukrainy. Tylko zasadnicze zmiany w polityce jedne-
go badz drugiego z tych panstw pozwolityby na daleko idace zblizenie stanowisk
1 umozliwily szerokie wspotdziatanie rzadéw w tym zakresie. Mato realistyczne
jest zatozenie, ze w bliskiej perspektywie moze dojs¢ do zasadniczych przewarto-
Sciowan w dotychczasowej polskiej polityce wschodniej. Raczej przeciwnie, kry-
zys 1 konflikt ukrainski prawdopodobnie wzmocnig, przynajmniej w perspektywie
krétkoterminowej, dotychczasowe zatozenia polskiej polityki realizowanej wobec
Rosji i Ukrainy. W Polsce, zaréwno wsrod elit politycznych i opiniotworczych oraz
w wiekszosci spoteczenstwa brak jest klimatu politycznego i woli do zacie$niania
wspoltpracy, a nie konfrontacji z Rosja. Brak jest tez woli politycznej decyden-
tow polskiej polityki zagranicznej do zacie$niania wspolpracy Polski z Niemca-
mi w ksztattowaniu polityki wschodniej UE w oparciu o normalizacj¢ stosunkow
z Rosja 1 przewarto$ciowanie dotychczasowej polskiej polityki wobec Ukrainy.
W Polsce dominuje stanowisko, by polsko-niemiecka wspotpraca dotyczaca po-
lityki wschodniej rozwijata si¢ w oparciu o zacie$nianie wspotpracy obu tych
panstw z Ukraing i ,,0stabianie potencjalu agresji ze strony Rosji”*. Zwolennicy
tego stanowiska akcentuja, by pierwsze skrzypce w walce z Putinem i w strategii
powstrzymywania rosyjskiego imperializmu graty Niemcy, a Polska peinita wazna
funkcje jako najsilniejsze panstwo w regionie®™.

Mato prawdopodobny jest tez scenariusz, ze zaciesnienie wspotpracy Polski
1 Niemiec w ksztattowaniu ich polityki wobec Rosji i Ukrainy dokona si¢ w opar-
ciu o zasadniczg zmiang¢ dotychczasowej polityki wschodniej Niemiec — w kierun-
ku jej zblizenia do gtownych zalozen polityki wschodniej Polski. Polityka wtadz
Niemiec wobec kryzysu i konfliktu ukrainskiego nie daje podstaw do wnioskowa-
nia, ze jedng z jego implikacji bedzie zmiana przez Niemcy kooperacyjnego kursu
ich polityki wobec Rosji na konfrontacyjny. Liczenie po polskiej stronie na takg
zmiang¢ wydaje si¢ znacznie odbiega¢ od dominujacych w tym zakresie tendencji
w niemieckiej Ostpolitik w potowie drugiej dekady XXI w.

% ML.A. Cichocki, O. Osica, Nowa polsko-niemiecka agenda. Jak przekué roznice w pod-
stawe wspolnych interesow?, ,,Dialog” 2015, nr 1, s. 57.
% M. Czech, Nasze miejsce w grze o Ukraing, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.03.2015.
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Possibilities of cooperation between Poland and Germany
in the area of their foreign policy towards Russia and Ukraine

The objective of the article is to indicate similarities as well as discrepancies between the Polish and
German governments’ stands on the crisis and conflict in Ukraine. The author tries to respond to the
question: What will be the implications of the conflict in Ukraine for the “Eastern policy” of Poland
and Germany? Will they result in the continuation of their current “Eastern policy”, its evolution or
maybe they will bring an essential change to their policy in the region?

In author’s opinion, taking into account significant differences between the Polish and German
foreign policies towards Russia and Ukraine between 2014 and 2015 as well as before that period,
the possibility for enhanced cooperation between the two governments in relation to their foreign
policy towards Russia and Ukraine will continue to be remote in the upcoming years.

Key words: Polish-German relations, conflict in Ukraine, German-Russian relations, German-
Ukrainian relations, Polish-Russian relations, Polish-Ukrainian relations





