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Instytucja pieczy naprzemiennej w perspektywie
konstytucyjnej zasady dobra dziecka — analiza krytyczna

Wprowadzenie

Piecza naprzemienna nie jest pojeciem literalnie eksplikowanym w Kodeksie
Rodzinnym i Opiekuriczym (dalej: k.r.i.o.)'. W nauce pojecie ,,pieczy prze-
miennej” definiowane jest jako sposéb opieki nad dzieckiem po rozwodzie
rodzicéw polegajacy na przyznaniu kazdemu z rodzicéw przez sad prawa do
pieczy nad dzieckiem w okreslonym czasie w ciagu roku®. Jak si¢ wskazuje,
w zagranicznych porzadkach prawnych juz od dtuzszego czasu reguls jest po-
zostawienie wladzy rodzicielskiej rozwodzacym si¢ malzonkom, wyjatkowo
za$ wystepuje sytuacja, w ktorej sad rozwodowy przyznaje wladze jednemu
z rodzicdw, ograniczajac ja drugiemu?®. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
doszukiwa¢ si¢ w ewolucji spoleczeristwa, w redefinicji podstawowych war-
toéci spolecznych. Przepisem zr¢bowym dla tytutowej instytugji jest art. 58
§ la k.ri.o., zgodnie z ktérym w braku porozumienia sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspdlnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontak-
tow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladz¢ rodzicielska drugie-
go do okreslonych obowiazkéw i uprawnient w stosunku do osoby dziecka,

! Ustawaz dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (Dz.U. 22017 ., poz. 682).
T. Justyriska, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina i Prawo”, nr 19 2011, s. 5-11.
Przedmiotowa definicje mozna jednak rozszerzy¢ na okres postgpowania rozwodowego
w przypadku wydania przez sad stosowanego postanowienia w przedmiocie sposobu wyko-
nywania opieki w toku trwania procesu.

3 Ibidem.
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jezeli dobro dziecka za tym przemawia. Ustawodawca nie wskazat literalnie
na pojecie ,,pieczy naprzemiennej” w rzeczonej regulacji. Analogiczne pojecie
zostalo jednak wprowadzone do ,,obrotu prawnego” wraz z wejsciem w zycie
ustawy o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci?, w kt6rej ustawodawca
postuzyt si¢ pojeciem ,,opieki naprzemiennej™. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Pietrzy-
kowskim i Gajda, iz uzyte przez ustawodawce pojecie ,,opieki zastgpczej”™ jest
niefortunne, dlatego tez w dalszej czgsci pracy autor postugiwad si¢ bedzie
tytulowym sformutowaniem’. Instytucja ta budzi jednakze szereg watpliwo-
$ci wérdéd przedstawicieli doktryny oraz s¢dziéw. Nalezy ja bowiem analizo-
waé w perspektywie warto$ci wynikajacych z art. 72 Konstytucji RP?, impli-
kujacego konieczno$¢ ochrony dziecka przez Rzeczpospolita oraz potrzebe
wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka’. Celem
niniejszego opracowania jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie podsta-
wowych zalozen instytucji ,pieczy naprzemiennej”, nastgpnie ocena przyje-
tych rozwiazan z perspektywy konstytucyjnej zasady dbania o dobro dziecka,
by ostatecznie wskaza¢ subiektywna ocen¢ omawianej instytucji w oparciu
analiz¢ rozwazan doktrynalnych, orzecznictwa, a takze aspektu psychologicz-
no-spolecznego omawianego zagadnienia.

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy padistwa w wychowaniu dzieci (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1851); dalej: ustawa o pomocy paristwa.
Zgodnie z art. 2 pkt. 16 ustawy o pomocy paristwa rodzinie oznacza pomoc, odpowiednio,
nastepujacym czlonkom rodziny: malzonkom, rodzicom dzieci, opickunowi faktycznemu
dziecka oraz zamieszkujacym wspdlnie z tymi osobami i pozostajacymi na ich utrzymaniu
dzieciom w wieku do ukoriczenia 25. roku zycia, a takze dzieciom, ktére ukonczyly 25. rok
zycia i legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwiaz-
ku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek
opiekuniczy albo zasitek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opickunéw (Dz.U. z 2016 . poz. 1621972 orazz 2017 r.
poz. 1428); do czlonkéw rodziny nie zalicza sig dziecka pozostajacego pod opicka opickuna
prawnego, dziecka pozostajacego w zwiazku malzeriskim, a takze pelnoletniego dziecka po-
siadajacego wiasne dziecko; w przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod
opieka naprzemienng obojga rodzicéw rozwiedzionych lub zyjacych w separagji, lub zyjacych
w rozlaczeniu, sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajacych si¢ okresach, dziecko zalicza
si¢ jednoczesnie do cztonkéw rodzin obydwojga rodzicow;
Ze wzgledu na niewatpliwie negatywne konotacje semantyczne.
7 Zob. H. Pietrzykowski, ]. Gajda, Uwagi do art. 58 k.r.i.o., [w:] Kodeks Rodzinny i Opickuriczy.
Komentarz aktualizowany, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483).
Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP ust. 1 i ust. 3: Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okruciedstwem, wyzyskiem i demoralizacja; W toku ustalania praw dziecka orga-
ny whadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowiazane do wystuchania
i w miar¢ mozliwoéci uwzglednienia zdania dziecka.
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Konstytucyjna zasada ochrony praw dziecka przez
Rzeczpospolitg Polskq

Celem instytucji pieczy naprzemiennej jest uregulowanie sposobu wykony-
wania wladzy rodzicielskiej w sposéb uwzgledniajacy dobro i interes matolet-
niego. Jej zastosowanie kazdorazowo powinno uwzglednia¢ dyrektywy nor-
matywne oraz aksjologiczne wynikajace z art. 72 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.
Normuje on bowiem dwie podstawowe kwestie: 1) ustala obowiazek wladz
publicznych do zapewnienia ochrony praw dziecka, z czym faczy si¢ prawo
»kazdego” do zadania ochrony dziecka przed szczegélnie drastycznymi naru-
szeniami tych praw; 2) ustala obowiazek wtadz publicznych do zapewnienia
ochrony praw dziecka, z czym taczy si¢ prawo ,kazdego” do zadania ochrony
dziecka przed szczegélnie drastycznymi naruszeniami tych praw'®. Rzeczo-
na norma implikuje uznanie ,dobra dziecka” za samoistng warto$¢ konsty-
tucyjna, uzupelniajaca warto$¢ szersza w postaci dobra rodziny''. Zatozenie
to przenika tres¢ Konstytucji RP. Realizacja wyrazonej w ustawie zasadniczej
wartoéci implikuje konieczno§¢ zapewnienia dziecku warunkéw odpowia-
dajacych jego godnosci, poszanowaniu podmiotowosci i dbatosci ze strony
rodzicéw oraz wladz publicznych (w tym sadéw). Pojecie dobra dziecka nie
posiada definicji legalnej. Stanowi klauzulg generalna, ktérej rekonstrukeja
powinna si¢ odbywa¢ przez odwolanie do aksjologii konstytucyjnej i ogél-
nych zasad systemowych'2.

W konsekwengji to dobro dziecka powinno stanowi¢ swoiste jadro re-
gulacji prawnych traktujacych o opiece naprzemiennej i decydowaé o pro-
cesie stanowienia oraz stosowania prawa w przedmiocie kontaktéw dziecka
z rodzicami. Stanowi bowiem warto$¢ nadrzedna i podstawowe kryterium
w sprawach dziecka oraz przy rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i pozo-
stalych oséb, zwlaszcza rodzicé6w?. Literalne brzmienie Konstytucji RP — poza
wyraznie ujgtymi wyjatkami — adresuje prawa i wolnosci do ,kazdej osoby”
badz ,kazdego obywatela”, niezaleznie od wieku. W konsekwencji oznacza
to, ze dziecko jest podmiotem wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych,

10 L. Garlicki, M. Derlatka, Uwagi do art. 72 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.
"' Zob. B. Banaszak, M. Jablotiski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konsty-
tucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Kolonia, Wroctaw 1999, s. 132; M. Dobrowolski, Status
prawny rodginy w swietle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 30
2 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK-A
2003, nr 4, poz. 32; z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2.
W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamalzerskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjo-
logiczno-prawne, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej,
‘Warszawa 2000, s. 32
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ktérych podmiotem moga by¢ inne osoby lub obywatele'®. Konstytucja RP
nie definiuje pojecia ,dziecko”. W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,dzieckiem
jest osoba fizyczna niemajaca ukonczonego 18 roku zycia’®. Sprecyzowa-
nie oraz wyznaczenie zadani zmierzajacych do ochrony dziecka nalezy kaz-
dorazowo do ustawodawcy zwyklego. Ochrona moze przybraé réznorodne
formy, musi jednak pozostawac w zgodzie z istota praw dziecka'®. Nie ulega
watpliwosci, ze gléwnym prawem dziecka jest prawo do wychowania w ro-
dzinie, bedace naturalng konsekwencja brzmienia art. 18 Konstytucji RP".
Zaréwno art. 18, jak i art. 72 Konstytugji naktadaja na organy wladzy pu-
blicznej obowiazek ochrony rodziny i praw dziecka. Jak wskazuje Andrzej
Maczyniski, ,pojecie ochrony obejmuje obowiazek wladz publicznych po-
dejmowania dziatat w stosunku do podmiotéw zewngtrznych wobec mat-
zonkéw i rodziny (ewentualnie rodzicéw i ich dzieci przy ochronie macie-
rzyfistwa i rodzicielstwa) majacych na celu niedopuszczenia do zagrozenia
przez te podmioty zewngtrzne tych wartosci”'®. Nie sposéb takze pominaé
brzmienia art. 48 Konstytucji RP", ktérego celem jest konstytucyjna ochro-
na praw rodzicéw przed dowolna, arbitralng ingerencja wtadzy publicznej*.
Wkroczenie w sferg zycia rodzinnego, polegajace na pozbawieniu rodzicéw
przystugujacej im wladzy, jest sytuacja wyjatkowa, uwarunkowana jedynie
przestanka dobra dziecka®. Ustawodawca musi zatem kazdorazowo udo-
wodni¢ konieczno$¢ takiej ingerencji w sytuacjg rodzicéw?”. Realizacja nad-
rz¢dnej zasady ochrony dobra dziecka przejawia si¢ poprzez wprowadzenie

1 . Borysiak, Uwagi do art. 72 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 1, red. L. Bosek, M. Safjan, C.H. Beck, Warszawa 2016.

> Por. ibidem.

E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP: uwagi na tle orzecz-

nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, nr 4, s. 142-143.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP: matzeristwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina,

macierzytistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.

A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:| Paristwo prawa i prawo karne:

ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, W. Wrébel, T. Sroka, Lex a Wol-

ters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 774.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 i 2: 1. rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi

przekonaniami; wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze

wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania; 2. ograniczenie lub pozbawienie

praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na

podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r. sygn K 18/02, OTK-A 2003,
Nr 4, poz. 32

2 W. Borysiak, Uwagi do art. 48 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. ..,
t. 1, op. cit.

2 [bidem.
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szczegblnych bezpiecznikéw w zakresie ingerencji w prawa do wychowania
dziecka. Ustawodawca inkorporuje dwie przestanki ograniczenia praw rodzi-
cielskich: ustawowy charakter i wymdg formalnego orzeczenia sadu. O ogra-
niczeniu lub pozbawieniu praw rodzicéw moze wigc orzekaé wylacznie sad
na podstawie przepiséw ustawy. Konstytucja RP nie wskazuje przestanek
ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich. Ustawodawca precyzuje
t¢ materi¢ na poziomie ustawowym. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie lub
pozbawienia praw rodzicielskich nie musi wigza¢ si¢ automatycznie z na-
gannym czynem rodzicéw skierowanym przeciwko dziecku badZz osobom
bliskim dziecku. Jak stusznie zauwaza Witold Borysiak, moga to by¢ oko-
licznosci ,niezalezne od woli rodzicéw, wéwczas gdy wynika z nich fakeycz-
na niemozliwos¢, aby dany rodzic sprawowat wladze rodzicielska wzgledem
dziecka lub gdy jest to niepozadane ze wzgledéw spotecznych (np. choro-
ba psychiczna rodzica, mogaca stwarzaé zagrozenie dla dziecka, dtugoletni
pobyt w wiezieniu w innym kraju, odbywanie krétkiej kary pozbawienia

)"%* — nadrzgdnym celem jest bowiem

wolnosci za przestgpstwo nieumyslne
ochrona dobra dziecka. Majac charakter klauzuli generalnej warto$ci, wyma-

ga zatem kazdorazowej oceny przez sad.

Podstawowe zatoZenia instytucji ,,pieczy naprzemiennej”

Nowelizacja k.r.i.o. z dnia 25 czerwca 2015 r.>* zmienita brzmienie art. 58
§ la k.r.i.o®. Gléwnym zatozeniem projektodawcy byto podkreslenie prawa
dziecka do wychowania przez obojga rodzicéw. Niewatpliwie przyjete przez
projektodawcg zatozenie byto zasadne, bowiem praktyka sadowa wskazuje, iz
to kobiety w zdecydowanej wigkszosci uzyskuja prawo do wychowania dziec-
ka®, najczedciej tez miejsce stalego pobytu maloletniego ustalane jest wlasnie
przy matce. Prawidlowe zdiagnozowanie przyczyn takiego stanu wymaga da-
leko idacych badan przekraczajacych ramy niniejszego opracowania, jednak

2 Jbidem.

24 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1062).
»  Woezesniej przepis art. 58 § la k.r.i.o. brzmial nastgpujaco: § la. W braku porozumienia,
o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzi-
cow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obo-
wiazkéw i uprawnieni w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.
% Zob. Kancelaria Senatu, Przyznawanie wladzy rodzicielskiej w 2014 r. na podstawie statystyk
GUS, Warszawa 2016; https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/137/plik/

plik_061.pdf [dostep: 11.08.2018].
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niewatpliwie mozna sformutowa¢ uzasadniony zarzut, ze dochodzi do stanu
nieréwnego traktowania me¢zczyzn, o ile nawet nie dyskryminacji®’.

Obecnie przyjete rozwigzanie nie implikuje obligatoryjnego ograniczenia
whadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw w przypadku braku porozumienia
obojga rodzicéw w rozumieniu art. 58 § 1 k.r.i.0.”® Zasada powinno by¢ po-
zostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom®; jedynie wowczas,
gdy jest to sprzeczne z dobrem dziecka, sad moze ograniczy¢ wladze jednego
z rodzicéw do okreslonych praw i obowiazkéw™. Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 18 marca 1968 r. przyjat stuszne stanowisko, iz ,[...] w kazdym
przeto wypadku, w ktérym wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierza si¢
jednemu z rodzicéw, nalezy w wyroku orzekajacym rozwéd okresli¢ w spo-
s6b konkretny, do jakiego rodzaju obowiazkéw i uprawniert w stosunku do
osoby dziecka ogranicza si¢ wladzg rodzicielska drugiego z rodzicéw®'. Spre-
cyzowanie praw rodzica, ktérego prawa zostaly ograniczone, moze polega¢ na
wskazaniu: 1) obowiazkéw i uprawnieri matzonka, ktéremu wykonywania
whadzy rodzicielskiej nie powierzono, do decyzji co do kwestii zwiazanych
ze zmiang miejsca pobytu dzieci, z organizowaniem ich wypoczynku i wcza-
séw, ich leczeniem, z wyborem szkoly, naukg pozaszkolna, zasadami wycho-
wania, kierunkiem i zakresem wyksztatcenia, praktyka zawodowa, wyborem

77 Co réwniez bylo podnoszone na wielu seminariach naukowych, np. K. Zaczkiewicz-Zborska,

Opicka naprzemienna nad dziecmi ma wiele wad, 21.06.2017, Prawo.pl; https://www.prawo.
pl/prawnicy-sady/opieka-naprzemienna-nad-dzieckiem-ma-wiele-wad,71004.html [dostep:
11.08.2018].

Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.i.o.. W wyroku orzekajacym rozwéd sad rozstrzyga o wiadzy ro-
dzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw
z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw jest obowiazany do po-
noszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozumie-
nie mationkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem po rozwodszie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzerstwo powinno
wychowywad si¢ wspélnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

28

29

W szczegdlnosci w perspekeywie wykladni art. 107 k.r.i.o. § 1 i 2, stanowiacego: jezeli wha-
dza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekuriczy moze
ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposdb jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem. Sad pozostawia wladz¢ rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgod-
ne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Rodzeristwo powinno wychowywa¢ si¢ wspélnie,
chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia; § 2 W braku porozumienia sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez obojga rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnieri w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

% G. Jedrejek, Uwagi do art. 58 k.r.i.o., [w:] Kodeks Rodzinny i Opickuriczy. Komentarz aktuali-
zowany, op. cit.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, LEX nr 657.
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zawodu itd.; 2) czasu i miejsca widywania si¢ takiego matzonka z dzie¢mi;
badz zastrzezeniu, ze zgoda drugiego z rodzicéw konieczna jest we wszystkich
najwazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby matoletnich dzieci”™.

Wprowadzona w 2015 r. zmiana pozwala jednak na zastosowanie innego
rozwigzania (rekomendowanego przez ustawodawce): pieczy naprzemiennej.
Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje na aprobujace stanowisko
wobec omawianej instytucji. Zdaniem WSA w Gliwicach piecza naprzemien-
na, polegajaca na powierzeniu opieki nad dzieckiem w okreslonych odst¢pach
czasowych raz jednemu, a raz drugiemu z rozwiedzionych rodzicéw, spetnia
normatywng i aksjologiczng powinnos¢ ich kontaktu z dzieckiem oraz wpty-
wu na jego wychowanie®. Proponowana koncepcja sprowadza si¢ do zatoze-
nia, ze wspélne dziecko wchodzi w ,,sktad rodzin obydwojga rodzicéw”.

Ten sam sad w uzasadnieniu prawidlowo zauwaza, ze automatyczne czy-
nienie zatozenia, ze z opieka naprzemienng mamy do czynienia tylko wéw-
czas, gdy tak wprost orzekt sad, byloby nieracjonalne i niesprawiedliwe wobec
rodzicéw, ktérzy sami ustalili taka opieke w formie planu wychowawczego
przediozonego sadowi i ktéry to plan musiat zostaé przez ten sad zaakcep-
towany, biorac pod uwagg tre$¢ rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej oraz
kosztach utrzymania dzieci. Przyjecie takiego zalozenia byloby swoistym pre-
miowaniem rodzicéw, ktérzy nie potrafig si¢ porozumie¢ co do opieki nad
dzie¢mi, w stosunku do tych, ktérzy sa w stanie to uczynié, co jest niedo-
puszczalne, a nawet godzi w podstawowa zasadg réwnosci wobec prawa®. Po-
wyzsze uwypukla problem zauwazony przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazujacego na konieczno$¢ nalezytego zdefiniowania ,,opieki naprzemien-
nej/ opieki réwnowaznej/ pieczy naprzemiennej”*.

Sad, rozstrzygajac o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad ma-
toletnim, powinien mie¢ na wzgledzie szereg istotnych aspektéw. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ konieczno$¢ uwzglednienie interesu dziecka, majacego

3 Wihadza rodzicielska i kontakty z dzieémi w wyroku o rozwdéd, Kancelaria prawa rodzinnego ad-

wokat Mateusz Zigbaczewki; http://kancelaria-prawo-rodzinne.com/adwokat-radca-praw-
ny-poznan-prawnik [dostgp: 4.03.2019].
3% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. IV SA/GL 196/17, LEX nr 2338312.
3 Na marginesie zwréci¢ nalezy uwagg, ze NSA uzyl niefortunnego okreslenia w zakresie pozy-
cji dziecka w rodzinie.
¥ Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. IV SA/GL 196/17, LEX nr 2338312.
% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara do Ministra Sprawiedliwo-
$ci Zbigniewa Ziobry z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. IV.7021.91.2017.MK; https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Sprawie-
dliwo%C5%9Bci%20dotycz%C4%85ce%20potrzeby%20zdefiniowania%20w%20Ko-
deksie%20rodzinnym%20i%200picku%C5%84czym%20p0j%C4%99cia%200picka%20
naprzemienna.pdf [dostgp: 4.02.2019].
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pierwszenistwo przed interesem rodzicéw?’. Nastgpnie osobiste wlasciwosci
rodzicéw z punktu widzenia dobra dziecka®. Relewantny jest niewatpliwie
wiek dziecka — w szczegdlnosci w okresie niemowlecym wszelkie badania wy-
kazuja, ze konieczny jest bliski kontakt dziecka z matka®. Z tym zastrzeze-
niem, ze z pola widzenia nie nalezy traci¢ kwalifikacji rodzicéw oraz stanu
ich wi¢zi emocjonalnej z dzieckiem, a takze ewentualnych zaburzen psychicz-
nych dziecka w razie zmiany warunkéw wychowania®.

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy kazdy z rodzicéw
daje taka samg r¢kojmi¢ co do prawidlowego wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, to ta nie powinna by¢ automatycznie przyznawana matce. Mate-
ri¢ t¢ nalezy analizowa¢ ad casum. Nie sposéb bowiem znalez¢ uzasadnienia
przyjecia takiej tendencji, w szczegblnoscei, gdy dziecko juz przekroczyto wiek
niemowlecy*!. Wtasnie w takiej sytuacji moze aktualizowa si¢ potrzeba za-
stosowania opieki naprzemiennej. Musi zosta¢ jednak spetniona podstawowa
przestanka — dobro i interes dziecka.

Pozytywne aspekty prawidtowo wykonywanej
pieczy naprzemiennej

Badania w przedmiocie pieczy naprzemiennej sa prowadzone od wielu lat.
Zainteresowaniem nauki cieszy si¢ bardziej perspektywa spoteczno-psycholo-
giczna anizeli prawna, jednakze wlasnie to te gatezi nauki pozwalaja znalezé
odpowiedz, czy tytulowa instytucja urzeczywistnia dobro maloletniego.
Amerykanskie czasopismo ,, The American Journal of Family Therapy” do-
konato — jak dotad — najbardziej kompleksowego przegladu prowadzonych
badari w zakresie opieki naprzemiennej. Uwagg zwraca, ze autorzy znaczaco
podkreslaja zalety instytucji opieki naprzemiennej, m.in.: 1) moznos¢ za-
chowania kontaktu dziecka z obojgiem rodzicéw, co ma korzystny wpltyw
na przystosowanie spoteczne dzieci; 2) zabezpieczenie dtugotrwalej relacji
rodzicéw z dzieckiem, co jest istotne takze dla potrzeb samych rodzicéw;

37

Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1950 r. sygn. £.C. 522/50, Lex.
3% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1949 r., sygn. Wa. C. 76/49.
3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r., sygn. C 1814/ 52, OSN 1953/3,
poz. 92.
% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., sygn. I CKN 319/97, LexPolonica
nr 346220 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1958 r. sygn. 4 CR 383/57.
4 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 1999 r. sygn. III CKN 1095/98 zajat nast¢pujace
stanowisko, ktére catkowicie podzielam: ,Bledny jest poglad, ze jezeli matka daje gwarancje
nalezytego wykonania wladzy rodzicielskiej, to sad rozwodowy zawsze powinien jej powie-
rzy¢ wykonywanie tej wladzy. Sad rozwodowy powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad matoletnimi dzie¢mi temu z rodzicéw, ktéry petniej odpowiada wymogom zwiazanym
ze sprawowaniem pieczy nad dzie¢mi”.
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3) zmniejszenie niebezpieczenstwa wystapienia konfliktu miedzy rodzicami
i wystapienia przemocy domowej; 4) wypetnienie zasady sprawiedliwosci
spofecznej w odniesieniu do ochrony praw dziecka®. Autorzy ponadto wska-
zuja, ze badania empiryczne przeprowadzone w latach 1998-2010 pozwalaja
uznaé, ze przyznanie wladzy rodzicielskiej wytaczenie jednemu z rodzicéw
nasila ryzyko wystapienia konfliktu w relacjach migdzy rodzicami oraz na
linii rodzic—dziecko. Prowadzi takze do zaniku pewnosci siebie dziecka (ermo-
tional insecurity) i pogorszenia emocjonalnego samopoczucia (emotional well-
-being)®.

W polskiej literaturze przedmiotu réwniez podkresla si¢ szereg pozytyw-
nych aspektéw pieczy naprzemiennej. Ewa Milewska zauwaza, ze

[...] potrzeby dziecka mogg by¢ lepiej dostrzegane i zaspokajane w opiece naprze-
miennej, poniewaz kontakty rodzica z dzieckiem w codziennym zyciu sg wtedy
bardziej indywidualne i blizsze. Ponadto kazdy z rodzicéw moze uwzgledniad inne
potrzeby dziecka i zazwyczaj tak jest, ze matki koncentruja si¢ bardziej na innych
potrzebach i aktywnosci z dzieémi, a ojcowie na nieco innych*.

Autorka stusznie zauwaza réwniez inne pozytywne aspekty zastosowania
tej instytucji. Po pierwsze, stwarza ona warunki dla uczestniczenia dziecka
w codziennej aktywnosci kazdego z rodzicéw i obserwowania ich w réznych
sytuacjach i rolach zyciowych. Umozliwia przekazywanie i przyswajanie okre-
Slonych norm postgpowania, wartoéci i wzorcéw. Po drugie, kazdy rodzic,
u ktérego w danym okresie przebywa dziecko, moze bez restrykeji czasowych
aktywnie uczestniczy¢ w pozaszkolnych zajeciach dziecka. Dla dzieci bowiem
zainteresowanie rodzica ich osiagnigciami jest bardzo wazne. Istotna jest tez
wsp6lna i réznorodna aktywno$¢®. Instytucja pieczy naprzemienne;j jest tak-
ze adekwatnym rozwigzaniem w przypadku wystgpowania prawidtowych re-
lacji migdzy rodzicami. Zgoda rodzicéw w zakresie sprawowania pieczy nad
dzieckiem prowadzi takze do znacznego przyspieszenia postgpowania w spra-
wach o rozwiazanie stosunkéw matzenskich.

2 E. Kruk, Arguments for an Equal Parental Responsibility Presumption in Contested Child Custo-
dy, “American Journal of Family Therapy” 2012, vol. 40 (1), s. 33-55.

B Ibidem.

# K. Milewska, Ocena wptywu opieki naprzemiennej na matoletnie dzieci i ich relacje z rodzica-

mi, Kancelaria Senatu, Warszawa 2017; https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senateksper-

tyzy/4353/plik/oe-263_internet.pdf [dostgp: 9.08.2018].

S Ibidem, s. 3-5.

4 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. IV C 1212/17.
PoSP. W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil, ze wskutek rozwodu miato ucierpie¢ dobro
wspolnego maloletniego dziecka, co stanowitoby przeszkode w orzeczeniu rozwodu zgodnie
zart. 56 § 2 k.r.o. Przeciwnie: stan napigcia migdzy stronami, ujawniony w pismach proceso-
wych oraz w o$wiadczeniach skladanych ustnie, uzasadnia przekonanie, ze odmowa rozwiaza-
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Zagrozenia dla dobra dziecka zwiqzane z patologiami
wynikajgcymi z nieprawidfowo wykonywanych kontaktow
rodzica z dzieckiem

Instytucja pieczy naprzemiennej niesie za sobg takze szereg zagrozen, ktére
potencjalnie moga naruszy¢ interes dziecka. Podstawowa zasada w ramach
sprawowania pieczy naprzemiennej jest stworzenie pewnych zasad, wigzi
i wzajemnego zaufania migdzy samymi rodzicami, co prowadzi do prawidto-
wego wykonywania kontaktéw z maloletnim. Z natury rzeczy jest to czgsto
trudne, albowiem osoby, ktére si¢ rozstaty — cz¢sto po procesie wypetnionym
negatywnymi emocjami i stresem — nie sg w stanie wypracowa¢ porozumie-
nia. Stawiaja swéj interes ponad dobro wspélnego dziecka®.

Szereg wystepujacych probleméw jest nastgpstwem przepiséw niedosto-
sowanych do dzisiejszych realiéw. Problematyczne jest takze czgsto niepra-
widlowe stosowanie prawa przez sady, ktére powinny dba¢ o interes dziecka.
Obecny system prawny w pewnym sensie uprzedmiotowia dziecko, ktére
bez wlasnej woli staje si¢ ,czgscia skladowa” postgpowania rozwodowego.
Juz na tym etapie sady wydaja postanowienia o tzw. zabezpieczeniu dziecka,
ustalajac jego miejsce pobytu i sposéb sprawowania pieczy przez rodzicéw.
Sady juz na poczatku procesu powinny by¢ wyczulone na potencjalng ma-
nipulacje stron, czego przyktadem zwroty w liczbie mnogiej (,on/ona nas
skrzywdzit/a”), ktérych strony uzywaja w toku procesu, podczas gdy w isto-
cie strona wypowiada¢ si¢ powinna w imieniu wlasnym i tylko wlasnym,

nia matzeristwa, sprowadzajaca obowiazek utrzymywania pozoru dalszego wspélnego pozycia,
moglaby zagrozi¢ prawidlowemu rozwojowi dziecka. Sad dat wiar¢ zapewnieniom stron, ze
wspdlne wykonywanie wladzy rodzicielskiej na zasadzie naprzemiennego sprawowania pieczy
z zamieszkiwaniem dziecka z kazdym z rodzicéw w okresach tygodniowych oraz odpowiednich
okresach wakacyjnych i $wigtecznych, bedzie dla dziecka rozwiazaniem lepszym niz orzeczenie
o zamieszkiwaniu dziecka tylko z jednym z rodzicéw. W ocenie Sadu naprzemienne sprawo-
wanie pieczy zapewnia lepszy kontakt dziecka z kazdym z rodzicéw oraz mozliwos¢ réwnego
udziatu kazdego z rodzicéw w procesie wychowawczym, zapewniajac réwniez sprawiedliwy po-
dziat odpowiednich obowiazkéw, w tym kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. gdy kazdy
z rodzicéw osobiscie fozy na utrzymanie i wychowanie dziecka, szczegdlnie dziecka zamieszku-
jacego z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach; wlasciwszym i zgodnym z ustawa
rozstrzygnigciem moze by¢ okreslenie, ze rodzice ponosza odpowiednie koszty w wysokosci
réwnej. W takim wypadku rodzice maja obowiazek réwnego ponoszenia wszelkich wydatkéw,
wykraczajacych poza zwykle i codzienne koszty utrzymywania dziecka. W szczegdlnosci doty-
czy to réwnego pokrywania optat wynikajacych ze wspdlnych decyzji dotyczacych skierowa-
nia dziecka do odpowiednich placéwek wychowawczych lub na zajecia dodatkowe, poddania
dziecka kosztownym zabiegom leczniczym itp.

47 Zob. orzeczenie Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. I Ca

352/13, PoSP.
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nie utozsamiajac si¢ z rolg dziecka®®. Stanowi to bowiem nieuczciwe postu-
zenie si¢ dzieckiem oraz manipulacj¢ jego uczuciami. Sady, niestety, czgsto
nie zwazajg na t¢ okoliczno$¢ i bez glebszej refleksji przypisujg dziecko danej
stronie, uzasadniajac swoje stanowisko zeznaniami jednej ze stron oraz opinia
zespotu sadowych specjalistéw. Trudno uznaé te dowody za w petni przeko-
nujace w sytuacji, gdy dziecko przebywa gléwnie z jedna ze stron, od ktérej
otrzymuje komunikaty wskazujace na wyrzadzenie krzywdy i/lub porzucenie
przez druga strong, co czgsto mija si¢ z prawda, gdy druga ze stron podejmuje
starania, aby ten kontakt utrzymac.

Milewska podkresla, ze praktyka opiniodawcza pokazuje, iz dzieci czgsto
w trakcie badania méwia: ,tata nas krzywdzil, tata jest zZly”*’, nie potrafia na-
tomiast wskaza¢, na czym ta krzywda miataby polega¢, jednak sady opieraja
swoje orzeczenie na takiej wlasnie opinii. Oczywiscie sytuacja moze by¢ ak-
tualna takze przy odwréceniu roli rodzicéw. Nie jest mozliwe, aby matoletnie
dziecko — czgsto podatne na manipulacje ze strony najblizszych — miatoby
wyraza¢ poglad odmienny, jezeli nie ma kontaktu z jednym z rodzicéw, a przy
tym nie zna przyczyny jego braku. Ponadto, majac na wzgledzie prawa dziec-
ka i jego dobro, w sytuacji stwierdzenia, ze wi¢z emocjonalna dziecka i rodzi-
ca wygasa, sad powinien podja¢ szczegélne starania, aby t¢ wigz odbudowac.
Przypomnie¢ nalezy, ze kontakt z rodzicem jest przede wszystkim prawem
dziecka i to ono jest najwazniejsze.

Proponowane zmiany legislacyjne i systemowe prowadzgce
do zapewnienia prawidtowosci wykonywania kontaktow
w ramach pieczy naprzemiennej

Obecny model procesowy moze prowadzi¢ do korelacji konfliktu miedzy
matzonkami i prawidtowej opieki na dzieckiem. Powyzsze rozwazania prowa-
dza do konkluzji, ze piecza naprzemienna moze w sposéb prawidtowy zabez-
piecza¢ interes dziecka, warunkiem sine qua non jest natomiast postawa ro-
dzicoéw. Niestety, czgsto warunek ten nie jest spetniany. Uniemozliwianie lub
utrudnianie kontaktéw dziecka z rodzicem jest zjawiskiem czgstym™, a sady
w istocie nie dysponuja skutecznymi srodkami przymusu, ktére pozwalatyby

% Na temat czgstych manipulacji stron zob. J. Zajaczkowska, Nie trudno jest pozbawic ojca kon-

taktéw z dzieckiem, ,Rzeczpospolita”, 12.08.2017; heeps://www.rp.pl/Rodzina/308129994-
Nietrudno-pozbawic-ojca-kontaktow-z-dzieckiem.html [dostep: 2.02.2019].
® Ibidem, E. Milewska, op. cit., s. 5.
50 Zob. m.in. Orzeczenie Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 16 czerwcea 2015 r., sygn. III RC
95/15, PoSP; Orzeczenie Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn.

VI Nsm 2419/17, PoSP.
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na egzekucje tych kontaktéw. Autor zdaje sobie sprawg, ze na gruncie Ko-
deksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.)’! istnieje instytucja zagrozenia
osobie utrudniajacej kontakty z dzieckiem nakazaniem zaplaty na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienigznej za kazde
naruszenie obowiazku (art. 598" k.p.c.)*. Sankcje te nie sg jednak skuteczne.
Z jednej strony s3 niskie, z drugiej — ich podwyzszenie mogloby obciazy¢
budzet rodzica w stopniu, ktdry zaszkodzitby matoletniemu.

Postuluje si¢ wsréd przedstawicieli doktryny, aby siega¢ po instytucje me-
diacji. Z teoretycznego punktu widzenia, jak wskazuje Adam Pietrzkiewicz,
»Mediacja zapewnia jej uczestnikom wiele satysfakeji w réznych wymiarach.
Daje im szanse na znalezienie o wlasnych sitach takiego rozwiazania, ktére
pogodzi ich interesy w sposéb optymalny i sprawi, ze kazda z nich mogtaby
si¢ czué zwycigzca . Panuje przekonanie, ze poczucie odpowiedzialnodci za
ostateczny rezultat oraz osobiste zaangazowanie si¢ w proces wypracowania
okreslonego porozumienia zwigksza prawdopodobienistwo, ze strony kon-
fliktu beda respektowal jego ostateczne wyniki*®. Niestety, sa to wylacznie
teoretyczne zalozenia, o charakterze cz¢sto utopijnym. Catkowicie podzielam
poglad przedstawiony przez Ewe¢ Milewska, ktéra stwierdzita, ze

[...] wlasciwie nie ma sposobu na zmiang postgpowania rodzicéw, gtéwnie ma-
tek. Postulowane mediacje nic nie zmieniaja. Te matki, ke6re kieruja si¢ dobrem
dziecka, nie maja sprawy w sadzie o utrudnianie kontaktéw. Te, kt6re maja sprawy
o uniemozliwiane kontaktéw sa wrecz zaimpregnowane na jakiekolwiek argumenty
i gotowe sg zastosowac kazdy spos6b na odizolowanie dziecka od ojca, nawet falszy-
wie oskarzajac go o rézne czyny karalne®.

Ministerstwo Sprawiedliwosci od dluzszego czasu zapowiada zmiany
w tym zakresie. By¢ moze zasadne byloby rozwazenie przyjecia srodkéw usta-
nowionych na gruncie prawa francuskiego. Ze wzgledu na wysoka szkodliwos¢
spoteczna wskazanych patologii zwigzanych z funkcjonowaniem instytugji
kontaktéw i pieczy naprzemiennej oraz obecnos¢ zakorzenionego w praktyce

' Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360).

52 Zgodnie zart. 598" k.p.c. § 1.: jezeli osoba, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewtasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opickuriczy, uwzgled-
niajac sytuacj¢ majatkows tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienigznej za kazde naruszenie obowiazku.

%3 A. Pietrzkiewicz, Mediacje rodzinne w polskim systemie prawnym, ,Acta Scientifica Academiae

Ostroviensis. Sectio A” 2016, nr 7(1), s. 235 in.

> A. Géjska, V. Huryn, Mediacja w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych, C.H. Beck, Warsza-
wa 2007, s. 23.

> Ibidem, E. Milewska, op. cit., s. 6.
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orzeczniczej i $wiadomosci rodzicéw przyzwyczajenia, ze utrudnianie kon-
taktéw przez rodzica ,pierwszoplanowego” jest dopuszczalne, w trybie pil-
nym konieczne jest spenalizowanie czynu w postaci alienacji rodzicielskiej
i utrudniania kontaktéw. Konieczna jest réwniez implementacji stosunkowo
surowych kar na wzdr francuskiego prawa karnego®. Francuski Code Penal’
w artykule 227-5 okresla sankcj¢ karng w postaci grzywny do 15 tys. EUR
oraz roku pozbawienia wolnosci, a gdy w celu utrudnienia kontaktéw (np.
podczas wakacji) dziecko jest ukrywane dtuzej 5 dni — kara wzrasta do 3 lat
pozbawienia wolnosci i 45 tys. EUR grzywny. Z prakeyki orzeczniczej sadéw
francuskich wynika, ze poczatkowo za utrudnianie kontaktéw orzekana jest
kara 6 miesi¢cy w zawieszeniu na 2 lata®®. Moze zatem warto skorzysta¢ z do-
$wiadczeni i praktyki innych krajéw, jakkolwiek trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze taki
pomyst bedzie negatywnie odebrany przez opini¢ publiczna, a osoby, wobec
ktérych takowa kara bylaby orzeczona, beda przedstawiane jako niewinne
ofiary s¢dziéw i bieglych.

Poza aspektem prawidtowego stanowienia prawa relewantne jest takze
jego odpowiednie stosowanie. Z pola widzenia nie nalezy traci¢ okolicznosci,
ze wérdd sedzidw w wydzialach rodzinnych brakuje szkolen z zakresu rozwo-
ju dziecka oraz réznic miedzy dzie¢mi zaleznych od wieku lub podatnosci
na czynniki i wplyw zewngtrzny”. Moze to potencjalnie rodzi¢ stereotypo-
we podejscie w kwestii sprawowania opieki nad maloletnim przez jedna ze
stron, bez nalezytych fundamentéw dowodowych i psychologicznych. Zasad-
ne zatem byloby implementowanie tego rodzaju szkoleni, a by¢ moze nawet
podwyzszenie wieku uprawniajacego do bycia s¢dzig w wydziale rodzinnym,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju sprawy naleza do trudnych
i wymagajacych szczeg6lnego doswiadczenia zyciowego. Potrzebe dopracowa-
nia rozwigzad w tym zakresie zauwazaja takze sami sedziowie®.

3¢ Autor uwaza, ze nie tyle surowo$¢ kar stanowi o ich skutecznosci, ale przeswiadczenie o jej

nieuchronnosci, a takze surowo$¢ kary proporcjonalna do charakteru popetnionego czynu
i jego szkodliwosci spoteczne;.
7 The Code Pénal z 1 marca 1994 r; http://codes.droit.org/CodV3/penal.pdf [dostep:
5.08.2018].
Zob. R. Waworek, Konieczne zmiany w przepisach o utrudnianiu kontaktéw z dziecmi,
31.10.2016, Prawo.pl, online; https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/konieczne-zmiany-w-
przepisach-o-utrudnianiu-kontaktow-z-dziecmi,68081.html [dostgp: 10.08.2018].
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Postulat pozostaje w zgodzie z Wytycznymi Komitetu Ministréw Rady Europy z 2011 r.
w przedmiocie ,Sadownictwa przyjaznemu dzieciom”; https://rm.coe.int/16804b2cf3 [do-
step: 10.08.2018].

Sedzia Anna Biegier stusznie zauwaza, ze ,na sadach bedzie jednak spoczywata bardzo duza
odpowiedzialno§¢, a piecza naprzemienna nie powinna by¢ orzekana automatycznie, tylko
orzeczenie takie winno by¢ zawsze poprzedzone gleboka analiza’; M. Jabloniski, Sedziowie:
orzekanie o pieczy naprzemiennej wymaga duzej rozwagi, 12.01.2015, Prawo.pl; hteps://
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Podsumowanie

Prawidlowo egzekwowany sposéb opieki w formie pieczy naprzemiennej
jest niewatpliwie korzystny dla dziecka. Pozwala utrzymywa¢ staty kontake
z rodzicami, wzmacnia wigz oraz pozytywnie wplywa na codzienne postawy
zyciowe dziecka; spefnia réwniez oczekiwania rodzicéw. Niestety, piecza ta
czgsto nie jest sprawowana w sposdb prawidtowy, jesli np. jeden z rodzicéw
utrudnia kontakty, wprowadzajac rodzaj autorytarnej opieki nad dzieckiem.
W takich sytuacjach konieczne jest zastosowanie rozwigzai prawnych pozwa-
lajacych na zmuszenie rodzica do zaprzestania tego rodzaju patologicznych
praktyk. W obecnym systemie prawnym brak jednak efektywnych i skutecz-
nych rozwiazan tej kwestii. Konieczna jest nowelizacja przepiséw prawa ro-
dzinnego, a by¢ moze nawet karna penalizacja utrudniania kontaktéw przez
jednego z rodzicéw. Niezbedne s réwniez zmiany w aspekcie stosowania pra-
wa, art. 18, 48 i 72 Konstytucji naklada bowiem na wtadze publiczne, w tym
takze sady, obowiazek dbania o dobro dziecka oraz poszanowania intereséw
obojga rodzicéw. Poprzez procesowe uprzedmiotowienie dziecka, pobiezng
analiz¢ materialu dowodowego i zmiennos¢ sktadéw orzeczniczych konsty-
tucyjna powinnos$¢ dbania o dobro mafoletniego pozostaje czgsto nie w petni
uwzgledniona.
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Abstract
Institution of Alternating Parental Custody in the Perspective
of the Constitutional Principle of the Good of the Child — Critical Analysis

The institution of interchangeable custody is a relatively new phenomenon in Pol-
ish family law. Its main purpose is to take into account the child’s good by caring for
both parents during a designated period. The author presents the basic legal regulations
regarding the title matter. He points to potential positive sides related to the use of
this institution, and also draws attention to negative aspects and possible threats. All
evaluations are made from the perspective of axiological and normative values resulting
from art. 72 of the Constitution which stipulates the need to look after the good of the
child. In the last part of the study, the author presents proposed legislative and systemic
changes that can potentially improve the functioning of interchangeable custody.

Key words: interchangeable custody, good child’s welfare, family law, contact with the
child, obstructing contact with the child
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Streszczenie
Instytucja pieczy naprzemiennej w perspektywie konstytucyjnej zasady
dobra dziecka — analiza krytyczna

Instytucja pieczy naprzemiennej jest stosunkowo nowym zjawiskiem w polskim prawie
rodzinnym. Jej gtéwnym celem jest uwzglednienie dobra dziecka poprzez alternatyw-
ne wykonywanie opieki przez oboje rodzicéw w wyznaczonych okresach czasowych.
Autor w opracowaniu prezentuje podstawowe regulacje prawne dotyczace tytulowe;j
materii. Wskazuje na potencjalne pozytywne strony zwiazane ze stosowaniem tej in-
stytugji, a ponadto zwraca uwage na negatywne aspekty oraz ewentualne zagrozenia.
Wszelkie oceny dokonane sa z perspektywy aksjologicznych i normatywnych wartosci
wynikajacych z art. 72 Konstytugji, statuujacego koniecznos¢ dbania o dobro dziec-
ka. W ostatniej czgéci opracowania autor prezentuje proponowane zmiany legislacyjne
oraz systemowe, ktdre potencjalnie moga usprawni¢ funkcjonowanie instytucji pieczy
naprzemiennej.

Stowa kluczowe: piecza naprzemienna, dobro dziecka, prawo rodzinne, kontakty
z dzieckiem, utrudnianie kontaktéw z dzieckiem



