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Poszukiwanie prawdy w procesie cywilnym

Ochrona cywilnoprawna jest ustanowiona przez prawo procesowe, ktérego
cechy determinuje przyjecie odpowiedniej koncepcji zasady prawdy — albo
prawdy formalnej, albo prawdy materialnej. Alternatywa roztaczna powsta-
ta za posrednictwem zastosowania spéjnika ,albo”, sugerowaé ma dychoto-
miczny podziat znanych teorii prawdy. Niekt6rzy autorzy wyrdzniajq jednak
dodatkowe, posrednie kategorie tej zasady. Na uwage zastuguje stanowisko
H. Pietrzkowskiego!, ktéry twierdzi, ze do roku 2007 polski proces cywilny
opierat si¢ na konstrukeji zasady prawdy obiektywnej, jego zdaniem, mylnie
utozsamianej z prawda materialng. Koncepcje t¢ wywodzi z marksistowskiej
tezy o poznawalnosci obiektywnej istniejacej rzeczywistosci.

Okreslenie ,prawda obiektywna” zostato sformutowane w uchwale Izby
Cywilnej Sadu Najwyiszego z 27 czerwea 1953 1> Zasadno§¢ wyrdznienia
tej kategorii prawdy H. Pietrzkowski dostrzega w postawieniu przed wymia-
rem sprawiedliwosci ,niewykonalnego zadania wszechstronnego wyjasnienia
w procesie cywilnym kazdego stosunku prawnego, ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy i wydania orzeczenia odpowiadajacego faktom istniejacym obiek-
tywnie. Zasada prawdy obiektywnej, tacznie z zasada inkwizycyjnosci, spowo-
dowata niemal catkowicie u$pienie inicjatywy stron i pelnomocnikéw, przy
jednoczesnym zwolnieniu ich z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wynik
sprawy; cata odpowiedzialnoé¢ zostata przerzucona na sad™. Zdaniem auto-
ra, obecnie na skutek przeprowadzonych nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego?, zasad¢ prawdy obiektywnej wypatrta zasada prawdy materialnej.

U F Siemietiski, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 25-28.

2 Uchwata Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 27 czerwea 1953 1. C. Prez. 195/52, Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 1953, OSNCP 1953, nr 4, poz. 95.

3 H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 20053, s. 26.

4 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.
poz. 101 (dalej jako k.p.c.).
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Wyodrebnienie kategorii prawdy obiektywnej oparto na nieostrych kry-
teriach. Mozna raczej przyjaé, ze w zasadzie wprowadzona przez H. Pietrz-
kowskiego ,prawda obiektywna” jest w rzeczywistoéci czysta postacig prawdy
materialnej. Wprowadzanie dodatkowego kryterium podziatu zdaje si¢ zabie-
giem sztucznym, a ponadto zbytecznym. Okreslenia ,prawda obiektywna”
oraz ,prawda materialna” stosowane s zasadniczo zamiennie, a za uzasadnio-
ne uznaje si¢ traktowanie ich jako pojeé synonimicznych®. W doktrynie, ale
takze w orzecznictwie, dominuje bowiem dychotomiczny podziat koncepcji
prawdy, oznaczajacy wyrdznianie dwéch przeciwstawnych zasad — zasady
prawdy formalnej i zasady prawdy materialnej.

[stotg tej drugiej jest idea orzekania w zgodzie z rzeczywistoécig. Sad ma
za zadanie dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia oko-
licznosci, majac za cel wykrycie realnie istniejacego stosunku prawnego facza-
cego obie strony sporu. Z takiego zalozenia wynika konieczno$¢ przyznania
sadowi niezbednych $rodkéw umozliwiajacych ustalenie prawdy faktycznej,
a zatem wyjécie poza materiat dowodowy zebrany i przedstawiony przez stro-
ny. Sedzia orzekajacy powinien mie¢ mozliwos¢ samodzielnego dziatania.

Dokfadnie odwrotne zatozenia leza u podstaw zasady prawdy formalnej.
Sad rozstrzyga spér w oparciu o materiat dowodowy przedlozony do jego
dyspozycji przez strony, chociazby prowadzito to do wydania orzeczenia od-
biegajacego od rzeczywistego stanu. Rola sedziego sprowadza si¢ w gtéwnej
mierze do prawidtowej subsumpcji. Jest on zasadniczo bierny przy gromadze-
niu materiatlu dowodowego®.

Historycznie rzecz przedstawiajac nalezy zauwazy¢, ze na gruncie k.p.c.
z 1932 17 przyjeto zasade prawdy formalnej, pomimo nieznacznych od-
stepstw na rzecz prawdy materialnej, przemawiat za ta teza catoksztalt dw-
czesnej redakeji k.p.c.®* Sad mégh na mocy art. 251 k.p.c. dopusci¢ dowsd
z urzedu, jezeli powzigt o nim wiadomo$é¢ z o§wiadczeti stron lub z ake spra-
wy. Kompetencja ta byta jednakze mocno ograniczona dalszymi przepisami
(art. 266 i art. 282 k.p.c.), gdyz sad nie mégt dopusci¢ dowodu z dokumentu
czy tez dowodu z przestuchania §wiadkéw, jezeli sprzeciwily si¢ temu obie

Dalej zamiennie jest uzywane pojecie prawdy materialnej i prawdy obicktywnej na oznaczenie
tej samej koncepeji.

Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 20 i nast.; idem, Istota
procesu cj/wilnego, Warszawa 1985, s. 119 i nast.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 1 grudnia 1932 r., Dz.U. Nr 112, poz. 934, po-
wstale z polaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r., Dz.U.
Nr 83, poz. 651 iz 27 pazdziernika 1932 r., Dz.U. Nr 93, poz. 803. Na temat ewolucji pol-
skiej procedury cywilnej zob.: M. Waligdrski, Guwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym,
SPanstwo i Prawo” 1953, nr 8-9, s. 263 i nast.

J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania, [w:] Wstep do systemu prawa proce-
sowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Warszawa 1974, s. 75 i nast.
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strony. Art. 246 k.p.c. stanowil, ze nie wymagaly dowodu fakty przyznane
w przewodzie sadowym przez strong przeciwng — sad mégt poprzestaé na
okoliczno$ciach przytoczonych przez jedng ze stron bez potrzeby ich spraw-
dzenia pod wzgledem zgodnosci z istniejacym stanem rzeczy.

Zmienita ten stan ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw w spra-
wach cywilnych?, nadajac zasadzie prawdy w znowelizowanym k.p.c. charakter
materialny. Pozbawiono strony prawa sprzeciwu co do dowodu z dokumentu
i dowodu z przestuchania $wiadkéw. Sad mégt oprzed si¢ na przytoczeniach
faktycznych tylko o tyle, o ile nie budzily one uzasadnionych watpliwosci co
do ich zgodnosci z istotnym stanem (art. 238 § 1, art. 218 § 2 i art. 345 § 2d
k.p.c.).

Kodeks postgpowania cywilnego z 17 listopada 1964 r. utrzymano w du-
chu koncepcji prawdy materialnej. Uwidocznieniem tego faktu byta redakeja
art. 3 k.p.c., gdyz przepis ten expressis verbis wyrazat zasade prawdy obiektyw-
nej. Potwierdzaly to réwniez dalsze przepisy k.p.c. Na wyrdznienie zastuguja
chociazby art. 213 i art. 232 k.p.c., na podstawie ktérych sad byt wladny
wszczaé dochodzenie w celu uzupelnienia materiatu faktycznego lub wy-
krycia i przeprowadzenia §rodkéw dowodowych nie przedstawionych przez
strony. Sad nie mégt wydaé orzeczenia zanim nie poznat obiektywnej praw-
dy o stosunku prawnym lezacym u podstaw sprawy. Jezeli nie wyjasniono
wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla wyniku sprawy,
kazda ze stron mogta powotujac si¢ na przyczyne zaskarzenia z art. 368 pkt 3
k.p.c., skierowaé przeciwko wyrokowi sadu pierwszej instancji rewizje. Sad
odwotawczy, niezaleznie od inicjatywy strony w tym zakresie, brat z urzedu
pod rozwage powyisza podstawe rewizyjng (art. 381 § 1 k.p.c.)™.

Kolejna nowelizacja dokonana ustawg z 1 marca 1996 r."' znaczaco wply-
neta na koncepcje zasady prawdy. Na strony natozono cigzar dazenia do wyja-
$nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze zwickszono kontra-
dyktoryjnos$¢ postgpowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, od 1 lipca 1996 .
wskutek zmiany tresci art. 232 k.p.c. oraz skreglenia § 2 w art. 3 k.p.c.
nastapito zniesienie zasady odpowiedzialnosci sadu za wynik postepowania
dowodowego, ,zmiany w procesie cywilnym, w szczeg6lnosei skredlenie prze-
pisu art. 3 § 2 oraz zmiany tredci art. 6 i 232 k.p.c. oznaczaja wprowadzenie
w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnosci i odstapienie od odpowie-
dzialnosci sadu orzekajacego za rezultat postgpowania dowodowego, ktérego
dysponentem sg strony”'%.

® Dz.U. Nr 58, poz. 349.

10 M. Waligérski, ap. cit., s. 263 i nast.

"' Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 paidziernika 1998 r., II UKN 244/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97.
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Od 1 lipca 1996 r. nie obowiazuje zapis ,Sad powinien dazy¢ do wszech-
stronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnie-
nia rzeczywistej tresci stosunkdéw fakeycznych i prawnych. Sad z urzedu moze
podejmowaé czynnosci dopuszezalne wedtug stanu sprawy, jakie uzna za po-
trzebne do uzupetnienia materiatu i dowodéw przedstawionych przez stro-
ny i uczestnikdw postgpowania”. Zasadno$¢ tej nowelizacji w duchu prawdy
materialnej ttumaczono dotychczasows mozliwoscia biernego uczestniczenia
w procesie. Ponadto podkreslano, ze na gruncie stanu prawnego sprzed no-
welizacji istniata mozliwos¢ celowego ukrywania istotnych okolicznosci spra-
wy, aby w péiniejszym czasie uniemozliwi¢ uprawomocnienie si¢ wyroku'.
Sedzia miat staé si¢ katalizatorem postgpowania. Jego zadaniem mialo staé
si¢ inspirowanie stron do dziatania. Odtad do przegrania procesu prowadzi¢
mogla, nieznajdujaca uzasadnienia, bierno$¢ strony. Zgodnie z zasady vigi-
lantibus iura sunt scripta — strona jest zobowiazana do dbania o swoja sprawe.
Sad Najwyiszy trafnie opisal zmiany wprowadzone omawiang nowelizacja:
,Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, zmienionych ustawg z 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu
postgpowania cywilnego, rozporzadzeri Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo
upadtosciowe i Prawo o postegpowaniu uktadowym, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), rzeczg sadu nie jest za-
rzadzenie dochodzelt w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani
tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmie-
rzajacych do wyjasnienia okolicznodei istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 KC)™'.

»Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez
strong jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizo-
wanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia®. Na stro-
nach procesowych spoczywa cigzar wskazania niezbednych dowodéw's, co

3 T. Erecitiski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 1, red. T. Ereciniski, Warszawa
2012,s.119.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1998r., II UKN 182/98, nr 17, poz. 556.

16 J. Bodio, [w:] Kodeks posigpowania cywilnego. Komeniarz, red. J. Bodio, A. Jakubecki et al.,
Warszawa 2012, s. 37.
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stwierdzit réwniez Sad Najwyiszy w jednym ze swych orzeczeni: ,,Strony maja
obowiazek dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg
i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzed-
stawienia dowodu obciazajg strong, ktéra nie dopelnita cigzacego na niej
obowiazku™". Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 3 k.p.c. zaadresowanego
do stron postgpowania — strony te sa obcigzone nie tylko cigzarem dowodu,
czyli wskazywanym juz obowigzkiem przedstawiania dowodéw na okolicz-
no$¢ wyjasnienia sprawy, czy cigzarem przytoczenia stanowigcym zobowia-
zanie do wyjasnienia okolicznosci sprawy. Cigzy na nich ponadto obowiazek
méwienia prawdy. Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie obejmuje to obowigz-
ku przytaczania okolicznoéci ponizajacych, haribigcych czy narazajacych je
na odpowiedzialno$¢ karna. Regulacja ta opiera si¢ na zatozeniu dzialania
stron w zgodzie z zasadg dobrej wiary. Ustawodawca poprzestaje na wymogu
przedstawienia prawdy postrzeganej subiektywnie. Jednoczesnie jest to nor-
ma o charakterze lex imperfecta — gdyz nie przewiduje sankcji za niezrealizo-
wanie dyspozycji normy przez jej adresata. Nie ma mozliwosci przymuszenia
do postgpowania zgodnego z t4 norma. ,,Ktamstwo procesowe” moze spotkaé
si¢ jedynie z posrednimi sankcjami (art. 103, 120 § 4 k.p.c.). Podejmowanie
czynnoéci procesowych przez strony co do zasady nie jest obowigzkowe. Nie
podejmujac ich, strona musi si¢ jednak liczy¢ z prawdopodobnymi negatyw-
nymi konsekwencjami jak np. mozliwo$¢ uznania okolicznoéci faktycznych
za przyznane, pominiecie materiatu procesowego przedtozonego z narusze-
niem regul prekluzji dowodowej, a takze z przegraniem procesu'®. Jest to
obowiazek etyczny i moralny. Obowiazek dotyczacy nie tylko stron, ale takze
uczestnikéw postgpowania i ich petnomocnikéw. Trafnie okresla go Z. Re-
sich pojeciem cigzaru procesowego'.

Kolejne nowelizacje Kodeksu postgpowania cywilnego. Zaréwno z 2 lipca
2004 1.2, jak i 22 grudnia 2004 r.”! oddalily koncepcje prawdy w postepowa-
niu cywilnym od zasady prawdy materialnej. Wzmocniono bowiem zasade
dyspozycyjnosci, kedra blizsza jest teorii prawdy formalnej: ,nastapito dalsze
wyeliminowanie z Kodeksu przepiséw dotyczacych obowiazku sadu docho-
dzenia prawdy w procesie oraz opieki nad stronami naruszajacymi zasade

réwnodci i kontradyktoryjnodei™.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99.

¥ M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1: Komentarz do art. 1-505 (37), red.
A. Adamczuk, M. Manowska et al., Warszawa 2011, s. 26.

¥ Z. Resich, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 58.

2 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.

2 Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.

22 T. Erecitiski, Kodeks postgpowania..., s. 119.
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Wspédtczesny ksztatt procedury cywilnej ogranicza wykrycie obiektywnej
prawdy przez sad do poszczegdlnych jego kompetencji. Sad moze, w razie
uzasadnionej potrzeby, udziela¢ niezbednych pouczent co do czynnosci pro-
cesowych stronom i uczestnikom postgpowania, ktdre wystepuja w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokura-
torii Generalnej Skarbu Paristwa — art. 5 k.p.c., czy tez dopuszczaé dowody
niewskazane przez strony —art. 232 k.p.c.” Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze,
ze art. 232 k.p.c. pozwala na wprowadzenie do postgpowania srodkéw do-
wodowych, a nie faktéw stanowigcych przedmiot dowodu. W przewazajacej
mierze dotyczy¢ to bedzie stron nieporadnych procesowo, ktére przytaczajac
fakty nie powotuja dowodéw na ich uzasadnienie. Przeprowadzenie dowodu
z urzedu moze okazaé si¢ niekiedy konieczne, np. wobec potrzeby usunie-
cia z procesu fikcji*%. Nalezy podkresli¢, ze przewidziana w zdaniu drugim
art. 232 k.p.c. mozliwos$¢ dopuszcezenia przez sad dowodu z urzedu, stanowi
wyjatek od zasady aktywnosci stron w procesie. Nasuwajacy si¢ konkluzje
wyartykutowana M. Manowska, stwierdzajac, ze ,Sad powinien dazy¢ do po-
znania prawdy w granicach przyznanych mu przez prawo procesowe™.

Pomimo istnienia silnego obozu doktrynalnego (np. J. Gutowski) opo-
wiadajacego si¢ nadal za oparciem wspdtczesnego procesu cywilnego na za-
sadzie prawdy materialnej, pojawiajg si¢ co raz liczniejsze glosy (A. Kallus,
K. Knopek, M. Manowska) przedstawicieli nauki prawa wskazujace na do-
minacj¢ zasady prawdy formalnej. Obowiazuja bowiem de lege lata przepisy
prawne silnie ograniczajace, a nawet uniemozliwiajace poznanie prawdy ta-
kiej, jakq ona byta, a nie takiej, jak ustalono. Do regulacji tych mozna zaliczy¢
przyktadowo: konstrukeje domnieman prawnych (ze szczeg6lnym naciskiem
na domniemania prawne nie do obalenia) —art. 234 k.p.c., ograniczenie do-
wodu z zeznaii §wiadkéw lub przestuchania stron na fake dokonania czyn-
noéci prawnej zawartej w formie pisemnej ad probationem (czy to z uwagi na
wymog ustawowy, czy tez zastrzezenie umowne stron) — art. 74 k.c. Bardzo
szeroko zastosowano zasade prekluzji dowodowej (art. 479" § 2, 479§ 2,
479, 495 § 3, 505° k.p.c.), w my$l ktdrej ustawa w sposéb wyrazny wskazu-
je moment czasowy, do ktérego mozliwe jest gromadzenie materiatu dowodo-
wego — pod rygorem utraty mozliwosci pdZniejszego ich powotania. Dotyczy
to takie faktéw, dowoddw i zarzutéw powotywanych tylko warunkowo, tzn.
na wypadek bezskutecznodei lub nieuznania przez sad ich odpowiednikéw
powotywanych w pierwszej kolejnosci.

2 A, Zielinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1: Komentarz do artykuféw 1-505%, red.
A. Zielinski, Warszawa 2006, s. 60.

2 K. Piasecki, [w:] K p.c. Komentarz, t. 1, Warszawa 1996, s. 68.

2 M. Manowska, Kodeks postgpowania..., s. 38.
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Niebagatelne znaczenie ma réwnie szerokie zastosowanie zasady dyskre-
cjonalnej wladzy sedziego (207 § 211 3, 217§ 2, 242 k.p.c.), zgodnie z ktdrg
to sad decyduje o czasowych granicach gromadzenia materiatu dowodowego.
W obecnym stanie prawnym sad, przy podejmowaniu rozstrzygniecia w po-
staci wyroku zaocznego lub upominawczego nakazu zaplaty, nie ma bowiem
obowiazku ustalenia, czy okolicznosci wskazane przez powoda sa zgodne
z prawdziwym stanem rzeczy. Zgodnie z brzmieniem art. 229 k.p.c. — nie
wymagajq réwniez dowodu fakty przyznane w toku postgpowania przez stro-
n¢ przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoécl. Zrezygnowano zatem
z wymogu ,,braku uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy . Charakter absolutny uzyskata zasada wyrazona faciriska pare-
mia: ne eat idex ultra petita partium — w procesie sad zwigzany jest Zadaniem
stron.

W zwigzku z powyzszym, nie sq pozbawione sensu poglady tych przed-
stawicieli nauki prawa, ktdrzy optuja za dokonujaca si¢ ewolucjg konstrukeji
prawdy wspétezesnego postgpowania cywilnego w kierunku ujecia formalne-
go. W czystej postaci zasada prawdy formalnej, oznaczataby opatcie rozstrzy-
gniccia sadu wylacznie na materiale dowodowy zebranym i przedstawionym
przez strony postgpowania, a zatem bez wzgledu na przekonanie sadu o jego
zgodnodci z prawda. Ustawodawca nie przeszedt w tak skrajng i radykalng
konstrukeje zasady prawdy. De lege lata, na skutek oméwionych nowelizacji
kodeksu postgpowania cywilnego, sad rozstrzygajac bazuje w gtéwnej mierze
na materiale dowodowym zebranym i przedstawionym przez strony. Jednakze
réwnoczes$nie wyposazony jest takze w narzedzia, ktére umozliwiajg mu (cze-
$ciowo) weryfikacje dokonanych ustaledd. Wsréd odstepstw na rzecz praw-
dy materialnej nalezy wskaza¢ prawo sadu do swobodnej oceny dowoddéw
—art. 233 k.p.c., czy prawo do wzigcia pod uwage faktéw znanych sadowi
urzedowo — 228 § 2 k.p.c.

Gdyby strony przedstawity materiat dowodowy zgodnie z prawds i bez
zatajania czegokolwiek, wydany wyrok odpowiadatby prawdzie rozumianej
jako rzeczywisty stan, tj. zgodny pod wzgledem prawnym, ale takze faktycz-
nym?”. Zdaniem K. Piaseckiego, ,prawda w procesie zalezy w znacznej mierze
od stanowiska samych stron i innych uczestnikéw postgpowania™®. Spostrze-
zenia cytowanego autora wzmacnia fake, ze zasada dyspozycyjnosci moze pro-
wadzi¢ do naduzy¢. Nie bez kozery § 15 Kodeksu etyki adwokackiej stanowi,
ze adwokat nie ponosi odpowiedzialnoéci za zgodnos§¢ z prawdy faktéw po-

26 Efekt uchylenia art. 321 § 2 kp.c.
27 A. Zielisski, [w:] Kodeks postepowania..., s. 59-60.

8 K. Piasecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1: Komentarz do artykuléw 1-366, red.
K. Piasecki, G. Bienick et al., Warszawa 2010, s. 85.
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danych mu przez klienta, powinien jednak zachowaé umiar w formutowa-
niu okoliczno$ci drastycznych lub mato prawdopodobnych®. Potwierdzajq
to réwniez nieobce praktyce przypadki czy to proceséw fikcyjnych, czy tez
koluzji (zmowy stron)?*.

Dodatkowym zagadnieniem, ktére warto poruszy¢ przy okazji omawiania
teorii prawdy jest kwestia wykorzystywania w procesie dowodéw nielegalnie
zdobytych i braku regulacji w obowiazujacym Kodeksie postepowania cywil-
nego tzw. owocdw zatrutego drzewa.

Problemem kfamstwa w prawie interesowat si¢ wybitny filozof Wojciech
Chudy, czemu dat wyraz w jednym ze swych dziel, Spoteczeristwo zaktama-
ne’'. Myéla przewodnig tej publikacji jest teza o odejéciu od ustalania czystej
prawdy, a w konsekwencji od realizacji sprawiedliwo$ci we wspdlczesnym
prawie. Autor ten upatruje zdrade prawdy w istocie funkcjonowania prawa,
w nieadekwatnosci poznania, w pierwszefistwie zysku, a takze w niedoskona-
tosci ustawodawstwa™.

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowio-
ny ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarienia w wytoczonej przeciw-
ko niemu sprawie” — art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowicka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.%, a takze analogiczny art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 1.%* statuujg w prawie miedzynarodowym jedno z podstawowych praw
obywatelskich, jakim jest prawo do sadu. Innymi okresleniami stosowanymi
w pi$miennictwie s3: prawo do drogi sadowej, prawo do powddztwa, a takze
prawo do obrony przed sadem. Przywotane akty stanowia cz¢éé polskiego po-
rzadku prawnego. Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci ma charakeer zasady
ustrojowej wyrazonej w Konstytucji RP, przede wszystkim w jej art. 45 ust 1,
zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad”. W konsekwencji wszystkie akty hierarchicznie nizsze
(w tym ustawy) musza by¢ z nig zgodne.

? Uchwata nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackicj z 19 listopada 2011 r.; Zbiér Zasad Ety-
ki Adwokackicj i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) uchwalony przez Naczelng
Rad¢ Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98 z pézn. zm.).

3 W. Siedlecki, Proces frkcyjny, ,Pafistwo i Prawo” 1955, nr 2, s. 212.

31 . Chudy, Esej o spoteczeristwie i klamstwie, t. 1: Spoleczeristwo zaklamane, Warszawa 2006.

32 Ihidem, s. 480 i nast.

% Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.

% Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.
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We wszystkich przywotanych przepisach pojawia si¢ okredlenie ,sprawie-
dliwy”, bedace pojeciem nieostrym. Nie da si¢ raz na zawsze, stanowczo i jed-
noznaczne zdefiniowaé tego, co nazywa si¢ sprawiedliwo$cia. Nad zakresem
znaczeniowym stowa sprawiedliwos¢ dywagowali juz starozytni Rzymianie.
W mysdl Justyniana: ,Sprawiedliwos¢ jest staty i niezmienng wolg przyznajaca
kazdemu nalezne mu prawo”®. Kontynentalne prawo prywatne majace swo-
je korzenie w prawie rzymskim wigze semantycznie pojecia sprawiedliwosci
i prawa®®. Potwierdza te teze réwniez etymologia tego stowa: fac. ius — prawo,
iustitia — sprawiedliwos¢. Sprawiedliwos$¢ utozsamiana jest z wykonywaniem
prawa, przestrzeganiem jego przepiséw i z praworzadnoscia®”. W takim rozu-
mieniu stanowi gtéwny element konstrukeyjny pojecia wymiaru sprawiedli-
wodcl, rozumianego jako dziatalno$é polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu
sporéw o prawo, w ktérych co najmniej jedng strong jest jednostka, tudziez
inny podmiot.

Wedtug S. Sieminskiego, ,,Sedzia nie moze wybieraé takiej czy innej kon-
cepcji sprawiedliwosci, lecz musi przyjaé i stosowaé te, ktdrg przyjmuje sys-
tem danego paristwa’, a ponadto — ,wymierzajac sprawiedliwo$¢ ma on obo-
wigzek postgpowania zgodnie z zasada: oddaj kazdemu to, co mu si¢ nalezy
wedtug prawa™.

Wadliwos¢ dziatania prawa wynika z nastawienia na wypracowanie kom-
promisu, ugody miedzy stronami nawet kosztem naduzy¢. Stanowi to cel
sam w sobie pozostajacy w zupelnej niezaleznosci od ustalania prawdy*’. Wy-
razistg ilustracja tego zjawiska jest przytoczenie przez W Chudego wzorca ze
Stanéw Zjednoczonych, gdzie ,Nawet tak zwani prawnicy sadowi staraja si¢
unikaé rozwigzywania sprawy w sali rozpraw, albowiem jest ono najmniej
korzystne™!.

Nieadekwatno$¢ poznania jest immamentng cechg cztowieka. Ludzi ce-
chuje niedoskonato$é. Rzecza ludzka jest mylenie si¢, upickszanie rzeczy-
wistosci, czy tez wypelnianie luk w pamieci obrazami podsuwanymi przez
wyobrazni¢. Zaden czlowick nie jest w stanie rejestrowaé stu procent ota-
czajacej go rzeczywistoéci. Niczyja pamieé nie jest obojetna wobec uptywu
czasu. Réwniez ustawodawca jest tylko cztowiekiem i pomimo zatozenia jego

¥ Instytucje Justyniana, Warszawa 1986, s. 15.

% K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakéw 2005, s. 14.

37 . Whodkiewicz, Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 85.

3% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 354.

3 R Siemienski, Prawo. .., s. 328.

O Thidem, s. 487.

4 7. Brandon, Adwokat z klatki schodowej, [w:] Oblicza sprawiedliwosci, red. W. Bernhardt, przet.
G. Kolodziejczyk, Warszawa 1999, s. 83.
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racjonalnosci nie brakuje przyktadéw wskazujacych na utomnosci tworzone-
go przezen ustawodawstwa. Wszystko to prowadzi do znieksztalcania rzeczy-
wisto$ci.

Pozostat jeszcze problem pierwszeistwa zysku. Przedstawit to zagadnienie
W. Chudy: ,,Z istota rozumu spekulujacego, dyskursywnego, negocjujacego
i jego zaangazowaniem w proces egzekwowania prawa wiaze si¢ najwicksze
zagrozenie dla prawdy [...] [prawda] poddana obrébee rozumowej podlega
redukeji pod naciskiem intereséw: finansowego, gospodarczego czy politycz-
nego. Slepa Temida nie ujmuje juz prawdy oczyma duszy, nie widzi sprawie-
dliwoéci w petnej i jasnej wizji, lecz pooglada spod opaski, gdzie bijg Zrédta
wickszego zysku™.

[stnieje wiele ujed i teorii prawdy. Zdaniem W. Chudego, ostatnio domi-
nuje teoria socjologiczna, w mysl ktérej o prawdzie rozstrzyga opinia wigk-
szoéci®.

Kierunek obrany przez polskiego ustawodawce, na co wskazujg kolejne,
wyiej opisane nowelizacje, wpisuje si¢ w obraz nakreslony przez W. Chude-
go. Niedostrzezenie problemu i brak konstruktywnych zmian doprowadzi¢
moze do wykorzystywania sagdownictwa do realizacji partykularnych celéw,
przetamania idei sprawiedliwosci i upadku autorytetu prawa.

Wprawdzie lekcewazenie zakazu klamstwa procesowego statuowanego
wart. 3 k.p.c. w jego znowelizowanym brzmieniu, a takze brak regulacji nad-
uzywania przez strony i uczestnikéw postgpowania ich uprawnien proceso-
wych* miato zosta¢ ztagodzone kolejng zmiang Kodeksu postgpowania cy-
wilnego. Ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. poszerzono tres¢ art. 3 k.p.c. o nakaz
dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Jest to
jednak kolejny obowiazek o wymiarze moralnym. Norma ta nie wprowadza
formalnego obowigzku procesowego, nie przewiduje sankcji. Wydaje sie, ze
niewiele zmieni w dotychczasowym sposobie ustalania prawdy w postepowa-
niu cywilnym. Jest to jednakze sygnal, ze ustawodawca dostrzegt problem.
Podobnie przyjat T. Ereciniski, ktéry podsumowujac t¢ nowelizacje stwierdzit,
ze ,Nie jest to petne wprowadzenie klauzuli naduzycia uprawnief proceso-
wych, stanowi jednak sygnal, ze ustawodawca jest bliski w przysztoéci takiego
rozwigzania’™®. De lege ferenda nalezy postulowaé dalej idace zmiany przy-
wracajace dominacje zasady prawdy materialnej w postgpowaniu cywilnym.

2 W. Chudy, Lsej o spoleczenstwie. .., s. 485.

4 . Chudy, Filozofia kfamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w swiecie oséb i spoleczerstw, Warsza-
wa 2003, s. 22.

4 T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5; K. Piasecki, Naduzycie
praw procesowych przez strony, ,Palestra” 1960, nr 11, 5. 20.

4 T. Erecitiski, Kodeks postgpowania..., s. 121.
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Niezaleznie od argumentéw zwolennikédw funkcjonowania w postgpowa-
niu cywilnym zasady prawdy materialnej — wspdlczesny proces cywilny ba-
zuje na materiale zebranym i przedstawionym przez strony. To strony, a takze
uczesthicy postgpowania, majac w perspektywie mozliwo$¢ przegrania proce-
su i baczac na swéj interes, ulokowany w jego wygraniu, ksztaltuja przebieg
procesu i zasobno$¢ posiadanego, a nastgpnie poddawanego swobodnej oce-
nie sadu materialu dowodowego. Prawidtowo$é postgpowania nie daje gwa-
rancji prawidfowosci rozstrzygniecia. ,Zmiana ta powoduje wreez ustawowe
odejscie od paradygmatu prawdy jako zgodnosci sadu z rzeczywistoscia do
koncepcji prawdy jako koherencji majacej zapewni¢ wewnetrzng spdjnosé,
oraz prawdy pragmatycznej majacej zapewni¢ skuteczno$¢™. Potrzeba po-
ruszania problemu niedoskonatosci ustawodawstwa w tym zakresie jest ko-
nieczna.

Prawo procesowe ma na celu urzeczywistnienie regulacji materialnopraw-
nych. Jest narzedziem umozliwiajacym realizacje uprawnien i obowigzkdéw
przewidzianych obowigzujacymi przepisami. Nie mozna zatem przemilczaé
tak daleko idacych brakéw i btedéw legislacyjnych, ktdre tym samym burza
fundamenty demokratycznego paristwa prawnego, jakim w my$l Konstytucji
jest Rzeczpospolita Polska. Oczywidcie stan polskiego sadownictwa wymaga
usprawnienia. Jednakze ekonomia procesowa oraz cheé przyspieszenia poste-
powan nie moze odbywac si¢ kosztem braku ustalenia prawdy obiektywnej
w procesie, a w konsekwencji wydawaniem rozstrzygnieé sprzecznych z rze-
czywistym stanem prawnym i faktycznym.

Abstract
Looking for the truth in a legal civil proceeding

Fundamentally, it is expected that dispensation of justice guarantees a fair judge-
ment. However, both terms -‘justice’ and ‘truth’, which are closely related to each other,
are ambiguous. What is more, their common meaning strays from the legal one.

At the same time, the adoption of the proper concept of truth (procedural or objective)
by a legislator leads to the significant consequences in practice which have an impact
on drawing conclusions and on settling a civil law dispute.

This paper attempts to determine the concept of the principle of the adopted truth
in the Polish civil procedure. The author analyses the development of the Code of Civil
Procedure and assesses the amendments. The matter of the principle of truth in force is
still a moot point among lawyers since the amendment of the Code of Civil Procedure
was introduced on March 1, 1996. It was a turning point in reference to the previ-
ous accepted concept of the objective truth. Next changes, especially the latest ones,

 A. Kallus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 k.p.c. w postgpowaniu procesowym, ,Mo-
nitor Prawniczy” 1997, nr 4.
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confirm the thesis about applying de lege lata the principle of the objective truth. That
conclusion is the central thought of this short essay.

The goal of the paper is to discuss the practical and theoretical aspects of the prin-
ciple of the truth which can be recognized as the most justifiable. The author of the
article tries to present advantages and disadvantages of both concepts of truth and also
formulate the postulates de lege ferenda. They should provide the grounds for a detailed
discussion among legal experts, and particularly among the theorists of law.

Key words: principle of the procedural truth, principle of the objective truth, justice



