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Problematyka odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo
z art. 217 kodeksu karnego w Swietle art. 961
kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2010 Nr 125, poz. 842),
ktéra wprowadzita do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego art. 961 ustawo-
dawca expressis verbis zakazat osobom wykonujgcym wihadze rodzicielskg oraz
sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim stosowania kar cielesnych.
Powyzszy zabieg legislacyjny implikuje koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy wskutek wprowadzenia przedmiotowego zakazu, w aktualnym
stanie prawnym, rodzic karcacy dziecko tzw. klapsem, naraza si¢ na odpowie-
dzialno$¢ karng za przestepstwo naruszenia nietykalnosci tj. za wystepek z art.
217 k.k. Jak bowiem stusznie wskazano w doktrynie, jeszcze przed wejsciem
w zycie powotanej ustawy, tego rodzaju zachowanie w sposéb niewatpliwy
stanowi realizacje znamion powotanego typu czynu zabronionegol W Swietle
obu powotanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze taki czyn in abstracto cechuje
sie bezprawno$cig oraz karalnoscig2 Dlatego tez konieczne jest dokonanie
systemowej analizy aktualnego stanu prawnego, ktéra umozliwi oceneg, czy
przedmiotowe zachowanie, moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia karna.
Przed rozpoczeciem wiasciwych rozwazan warto wskazaé, ze o propozyciji
wprowadzenia do k.r.o. omawianego przepisu, w sposéb sceptyczny wypo-
wiedziat sie prof. Tadeusz Bojarski. Autor ten, opowiadajac sie zdecydowanie
za koncepcja kontratypu karcenia matoletnich, dla ktérego uzasadnienia usta-
wowego doszukiwat sie w normie art. 95 k.r.o. (atakze w art. 182 k.k.) uznat,

1 1. Andrejew, Ocenyprawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 5.
2 R. Noworyta, Karcenie wychowawcze w Swietle art. 961 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
»Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury” 2012, z. 2, s. 114 i nast.
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ze osoba dopuszczajaca sie karcenia powinna ponies¢é odpowiedzialnosé karng
jedynie w wypadku przekroczenia granic kontratypu. Natomiast wprowadze-
nie generalnego zakazu stosowania kar cielesnych, autor uznat za zabieg nie
znajdujacy uzasadnienia. Wskazat on miedzy innymi, na mozliwos$¢ zaistnie-
nia problemu, z ustaleniem relacji pomiedzy zakresami nazw kara i karcenie.
W jego ocenie, przedmiotowy zabieg legislacyjny zastugiwatby na akceptacje,
w wypadku rozrdéznienia wyzej wymienionych poje¢. Powotany autor postu-
lowat, aby pod pojeciem kary cielesnej, zabronionej z mocy wowczas propo-
nowanego (a obecnie obowiazujgcego) art. 961k.r.0., rozumieé¢ zachowanie
przekraczajgce wypracowane w doktrynie granice kontratypu, za$ karcenie
wychowawcze mieszczace sie w dotychczas aprobowanych (przez wiekszo$¢
doktryny) granicach uzna¢ za dopuszczalne3

Stanowisko podobne do zaprezentowanego powyzej zostato wyrazone
w doktrynie juz na gruncie aktualnego stanu prawnego4. Zgodnie z tym po-
gladem, stosowania kar cielesnych, o ktérym mowa w art. 961k.r.0., nie moz-
na utozsamiac¢ z karceniem wychowawczym. Przedmiotowe stanowisko zosta-
o uzasadnione argumentem natury systemowej, w mysl ktérego stosowanie
kar cielesnych jest pojeciem z zakresu prawa rodzinnego i wywotuje skutki
tylko w tej sferze, natomiast prawo karne, majace ze swej natury subsydiarny
charakter, nie moze wkracza¢ w tg sfere.

Do powotanych powyzej wypowiedzi nalezy odnie$¢ sie Kkrytycznie.
Przede wszystkim okolicznosci towarzyszace uchwaleniu omawianej ustawy
nakazujg przyja¢, ze intencjg ustawodawcy byto uznanie zachowania polega-
jacego na wymierzeniu matoletniemu tzw. klapsa za in abstracto spotecznie
szkodliweb. Ten sam argument wyklucza mozliwos$¢ zawezenia zakresu przed-
miotowego pojecia kara cielesna w sposob proponowany przez wyzej powo-
tanych przedstawicieli doktryny. Stwierdzenie, ze intencja ustawodawcy (co
wynikato jednoznacznie z okolicznosci towarzyszacych uchwalaniu ustawy),
bylo zakazanie tzw. klapsa, przesadza bowiem o tym, ze czyn tego rodzaju,
uzna¢ nalezy za in abstracto spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz zni-
komy. Natomiast stosowanie zabiegow interpretacyjnych, majgcych na celu
odmienne wyk#tadanie przepisu, stanowitoby dziatanie ewidentnie sprzeczne
z wolg tegoz ustawodawcy. Nalezy zatem postawi¢ znak réwnosci pomiedzy
pojeciem ,kary cielesne” w rozumieniu art. 961k.r.0., a pojeciem karcenia
wychowawczego polegajacego na stosowaniu sity fizycznej.

3 T. Bojarski, Zakres kontratypu karcenia matoletnich w polskim prawie karnym, [w:] Prawne
aspekty karcenia matoletnich, red. F Ciepty, Warszawa 2011, s. 6 i nast.

4 M. Kope¢, Zwyczajjako podstawa wytgczenia bezprawnosci karcenia matoletnich, [w:] Prawne
aspekty..., s. 3—4.

5 R. Noworyta, Karcenie wychowawcze., s. 116.
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Konsekwencjg powyzszego wniosku jest stwierdzenie, ze jedynie in con-
creto mozna rozwazac wytaczenie karygodnosci przedmiotowego zachowania,
z uwagi np. na atypowg tagodnos¢ zastosowanej formy skarcenia.

Jak wskazano na wstepie, tego rodzaju czyn bedzie cechowat sie rowniez
bezprawnoscig oraz karygodnoscig. Z punktu analizowanego zagadnienia
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej rodzica, konieczne jest natomiast roz-
wazenia, czy istnieje podstawa dla ,,wtdrnego” wytaczenia bezprawnosci ta-
kiego zachowania6. Zdaniem jednego z powotanych autoréw, w polskim po-
rzadku prawnym istnieje umocowanie dla instytucji prawnokarnej karcenia
wychowawczego. Jak wyjasnia, w systemie istnieje norma, ktdéra de lege lata
wytacza bezprawno$¢ tego rodzaju zachowania7. Przedmiotowg normg jest
zastrzezenie zawarte w ustawie ratyfikujacej Konwencje o prawach dziecka8
zgodnie z ktorym wykonywanie przez dziecko praw okreslonych w Konwen-
cji dokonuje sie z poszanowaniem wiadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi
zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzi-
na. Autor ten wskazuje, ze zgodnie z art. 19 Konwencji, stosowanie przez ro-
dzicow przemocy fizycznej wobec dzieci jest zakazane, za$ zastrzezenie, o kto-
rym mowa powyzej - powotujgce sie na polskie zwyczaje (do ktérych nalezy
karcenie w formie ,klapsa”) wytgcza przedmiotowy zakaz. W ocenie powota-
nego autora, wymienione zastrzezenie ,,wynosi” panujacy zwyczaj karcenia do
rangi obowiagzujacej normy prawnej, ktéra to norma znajduje umocowanie
w akcie o randze umowy miedzynarodowe] ratyfikowanej za zgoda wyrazo-
ng w ustawie. Stwierdzenie powyzsze implikuje z kolei wniosek, ze norma
wywodzona z umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za zgoda, wyrazong
w ustawie (czyli majacej pierwszenstwo przed ustawg ,,zwyk#g”) uchyla zasto-
sowanie wszelkich zawartych w ustawach norm zabraniajagcych dozwolonego
zwyczajem karcenia wychowawczego.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze blizsza ana-
liza zarbwno Konwencji, jak i poczynionych przez Polske ,,zastrzezen”, nie
uzasadnia takiego pogladu. Przede wszystkim, zgodnie z art. 19 Konwencji,
poprzez jej ratyfikowanie, panstwo polskie zobowigzato sie podejmowac dzia-
tania legislacyjne, majace na celu ochrone dziecka przed przemocs fizyczna.
Sama norma art. 19 nie zakazuje zatem tego rodzaju zachowan, a jedynie
zobowiazuje panstwo do wprowadzenia przedmiotowego zakazu w drodze

6 Na potrzeby niniejszego artykutu pominieto problematyke dopuszczalnosci powotywania sie
na kontratypy pozaustawowe.

7 M. Kope¢, Zwyczaj. . s. 4 i nast.

8 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
29 listopada 1989 r., ratyfikowana przez Polske 30 kwietnia 1991 r. (Dz.U. z 1991 Nr 120,
poz. 526).
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stosownych ustaw. Niewywigzanie sie z przyjetego zobowigzania nie impliku-
je ex lege powstania w polskim porzadku prawnym takiego zakazu. W szcze-
go6Inosci nie kreuje po stronie dziecka prawa do egzekwowania przedmioto-
wego zakazu. W zwigzku z powyzszym w przypadku stwierdzenia, ze pafnstwo
polskie nie wywigzato sie z obowigzku wynikajacego z art. 19 Konwencji,
jednostce moglyby przystugiwaé co najwyzej roszczenia, jakie odpowiednie
przepisy wigzg z zaniechaniem legislacyjnym9. Natomiast odnoszac sie do
kwestii wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego zakazu karcenia wy-
chowawczego, nalezy wskazaé, ze stwierdzenie, iz art. 19 Konwencji przed-
miotowego zakazu nie wprowadzit implikuje wniosek, iz poczynione przez
Polske przy ratyfikacji zastrzezenie, nie mogto tego zakazu uchylac.

Kwestig odrebng pozostaje zagadnienie, czy istotnie polski ustawodawca,
do momentu wejscia w zycie omawianego art. 961k.r.o0. dopuszczat sie zanie-
chania legislacyjnego.

Zagadnienie to de lege lata jest juz nieaktualne. Skoro bowiem, wpro-
wadzajac art. 961k.r.o., ustawodawca zakazat wszelkiej przemocy fizycznej
wzgledem dzieci znajdujgcych sie pod opieka rodzicow, opiekun lub innych
0s0b, tym samym zado$éuczynit wymaganiom, jakie stawia Konwencja. Jak
wyjasniono w doktrynie, ustawodawca dokonat redakcji przepisu w sposéb
majacy na celu objecie jego dyspozycjg wiasciwie wszelkich stanéw faktycz-
nych, w ktérych mogtaby powstaé watpliwosé, iz dopuszczalne jest zastoso-
wanie kary cielesnej10

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika jednoznacznie, ze zarowno
zapis art. 19 Konwencji, jak i poczynionej przez panstwo polskie deklaracji
sg bezprzedmiotowe z punktu widzenia odpowiedzialnosci osoby dopuszcza-
jacej sie karcenia wychowawczego. Ponadto, jak zostato juz wyjasnione, czyn
polegajacy na wymierzeniu matoletniemu ,,klapsa”, co do zasady jest zacho-
waniem bezprawnym, a takze spotecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz
znikomy. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage, ze w doktrynie panuje
zgoda co do kwestii, ze zachowanie takie realizuje znamiona wystepku z art.
217 k.k., w toku dalszych rozwazan nalezy zastanowic sie, czy nie istniejg
inne podstawy do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej rodzica stosujgcego
przedmiotowg forme karcenia.

Analizujac powyzszg kwestie warto odnie$¢ sie do zaprezentowanego
w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ osoby dopusz-
czajacej sie karcenia w formie ,klapsa” moze zostaé wykaczona poprzez za-

9 Por. art. 417184 k.c.
D P Telusiewicz, Przyczynek do dyskusji o zakazie karcenia dzieci w Swietle kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, [w:] Prawne aspekty..., s. 79.
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istnienie bledu co do kontratypu albo tez btedu co do prawall Jedli cho-
dzi o pierwsza z wymienionych mozliwosci, jest ona wykluczona z samej
istoty instytucji btedu co do kontratypu. Jak bowiem stusznie podkresla sie
w doktrynie, btedu co do okolicznosci stanowigcych znamiona kontratypu
nie mozna myli¢ z btedem co do oceny, czy okre$lona sytuacja jest uznawana
przez prawo za kontratyp12 Instytucja opisana w art. 29 k.k. nie dotyczy bo-
wiem sytuacji, gdy sprawca pozostaje w bledzie co do obowigzujacej regulacji
prawnej lecz sytuacji, w ktdrej zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy obiektywng
rzeczywistoscig (stanem faktycznym), a jej odbiciem w Swiadomosci spraw-
cy13 polegajacym na urojeniu sobie przez sprawce, ze w tejze obiektywnej
rzeczywistosci zaistniata okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢ czynu. Jak
bowiem stusznie podkre$la sie w orzecznictwie i w doktrynie, blgd co do
kontratypu moze polegac jedynie na urojeniu; za$ sprzecznoscig sama w sobie
bytoby przyjmowanie konstrukcji nieSwiadomosci kontratypul4

Przytoczone powyzej tezy implikujg wniosek, ze odwotywanie si¢ do in-
stytucji bledu co do kontratypu jest z punktu widzenia omawianego pro-
blemu bezprzedmiotowe. Rodzic, ktéry karci dziecko ,klapsem” pozostajac
w btednym przekonaniu, ze taki czyn nie jest zachowaniem bezprawnym,
pozostaje w bledzie co do prawa, nie zas w bledzie co do okolicznosci wyla-
czajacej bezprawnos$¢ czynu, o ktorym mowa w art. 29 k.k. Przepis ten mogt
znalez¢ zastosowanie (pod warunkiem zaakceptowania konstrukcji kontraty-
péw pozaustawowych) np. wobec rodzica, ktory skarcit dziecko pod wpty-
wem btednego przekonania, iz dopuscito sie ono zachowania zastugujacego
na tego rodzaju oddziatywanie wychowawcze. Uzycie w zdaniu poprzednim
czasu przesztego jest uzasadnione, bowiem warunkiem sine qua non dla za-
stosowania art. 29 k.k. jest uznawanie przedmiotowej urojonej okolicznosci
przez obowigzujgcy porzadek prawny za kontratyp. W zwiagzku z powyzszym
bioragc pod uwage, ze w obecnym stanie prawnym art. 961k.r.o. wyklucza
takg mozliwo$¢, odwotywanie sie do art. 29 k.k. nalezy uznac¢ za catkowicie
niezasadne.

Przechodzac do drugiej z wymienionych mozliwosci, za stuszne uznaé
nalezy stwierdzenie, ze rodzic karcacy dziecko ,,klapsem” moze pozostawac
w nieSwiadomosci, co do niezgodnosci swojego zachowania z normg usta-

1 F Cieply, Problem legalnoéci kryminalnej karcenia cielesnego matoletnich z perspektywy zasad
wyktadni historycznoprawnej, [w:] Prawne aspekty., s. 10.

2 A Zoll, [w] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P Kardas, J. Majewski et al., Kodeks karny. Czgst
ogélna. Komentarz, Warszawa 2007, t. 1, s. 460.

B W. Wolter, Funkcja btedu wprawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1972 r. (sygn. akt Rw 1312/72, OSNKW 1973, z. 5,
poz. 69); wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1997 r. (sygn. akt IV KKN 292/96, OSNPK 1997,
z. 7-8, poz. 1); G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski et al., Kodeks karny., s. 462.
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wowg - art. 961k.r.o. W zwigzku z powyzszym konieczne jest rozwazenie,
czy istnieje mozliwo$¢ wykgczenia bezprawnosci przedmiotowego czynu
w oparciu o art. 30 k.k. Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie z punktu wi-
dzenia odpowiedzi na powyzsze pytanie bedzie miato dokonanie wilasciwej
interpretacji przestanki usprawiedliwienia btedu. Dokonujgc takiej interpre-
tacji Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wyjasnit, ze analizy niesSwiadomosci
bezprawnosci, w jakiej pozostawat sprawca, nalezy dokonaé przez pryzmat
normatywu wzorcowego obywatela; ustalajac, czy miatby on mozliwo$¢ unik-
niecia btedu co do prawals Aprobujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze wykaczenie przedmiotowej odpowiedzialnosci rodzica
w oparciu o art. 30 k.k. bedzie niedopuszczalne. Poglad powyzszy znajdu-
je uzasadnienie w obserwacji spotecznej rzeczywistosci, na podstawie kto-
rej nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzeniu zakazu karcenia towarzyszyt na tyle
dtugotrwaty rozgtos medialny, iz niedopuszczalnym bytoby stwierdzenie, ze
powotany wyzej wzorcowy obywatel mogtby pozostawa¢ w nieSwiadomosci
co do bezprawnos$ci zachowania. Spostrzezenie, o ktérym mowa w zdaniu po-
przednim, implikuje wniosek, ze ewentualny btad co do prawa bytby btedem
nieusprawiedliwionym, a tym samym niespetniajgcym wymogow koniecz-
nych dla wytaczenia odpowiedzialnosci karnej w oparciu o art. 30 k.k.
Nalezy ponadto wskazac, ze rodzic dopuszczajacy sie karcenia moze pozo-
stawa¢ w btednym przekonaniu, ze jego zachowanie jakkolwiek bezprawne,
bedzie czynem cechujacym sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci.
Tego rodzaju biad zastugiwatby na uznanie go za usprawiedliwiony. Przema-
wiataby za tym w szczegdlnosci okolicznos¢, ze poglad o znikomym stop-
niu spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czynu popiera czes¢ przedstawicieli
doktrynyl6 Jednakze stusznie sie podkresla, ze de lege lata Kodeks karny nie
przewiduje instytucji btedu co do stopnia spotecznej szkodliwosci czynulr.
Powyzsze milczenie ustawodawcy implikuje stwierdzenie, ze ewentualne
btedne przekonanie rodzica co do stopnia spotecznej szkodliwosci jego zacho-
wania, pozostanie irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w literaturze pojawit sie poglad postuluja-
cy wprowadzenie do Kodeksu karnego wyzej wymienionej kategorii bledu,
jednakze nie zyskat on uznania ustawodawcyl8 Przeprowadzona powyzej
analiza aktualnego stanu prawnego, uprawnia do wyprowadzenia wniosku,
Ze w oparciu o przepisy rangi ustawowej, rodzic dopuszczajacy sie karcenia

55 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r. (sygn. akt 1l KK 331/02, OSNwSK 2003,
t. 1, poz. 969).

16 F. Ciepty, Problem legalnosci., s. 10.

T A. Zoll, [w] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski et al., Kodeks karny., s. 460.

18 Z. Cwiakalski, B+ad co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym, Krakéw 1991, s. 119.
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matoletniego w formie ,klapsa”, podlega odpowiedzialno$ci karnej za czyn
zart. 217 k.k.

Podkre$lenia wymaga rowniez to, jak istotne jest uczynione w zdaniu po-
przednim zastrzezenie, ze powyzszy wniosek dotyczy jedynie analizy przepi-
sOw prawa, ograniczonej do norm rangi ustawowej. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze osoba dopuszczajgca sie takiego czynu nie poniesie odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo z art. 217 k.k., z uwagi na tre$¢ art. 48 ust. 1 Konstytu-
cjila Na problem ten zwrécit uwage rowniez P. Czarnek wskazujac, ze oma-
wiany art. 961k.r.0. prawdopodobnie narusza konstytucyjne prawo rodzicéw
do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami2) Zgodnie
z pogladem tego autora, tres¢ art. 48 Konstytucji implikuje wolnos$¢ rodzi-
cow, prowadzacych proces wychowania od ingerencji instytucji panstwo-
wych. Nie wymaga szerszego komentarza okolicznos¢, ze powyzsza wolnosé
nie ma charakteru absolutnego. Jednakze konstytucyjne granice tej wolnosci
nie zostang przez rodzica przekroczone w sytuacji stosowania karcenia, spet-
niajgcego wypracowane przez doktryne (w okresie poprzedzajagcym wejscie
w zycie art. 961k.r.0.) warunki konieczne dla przyjecia legalnosci takiego za-
chowania. Wniosek powyzszy jest logiczng konsekwencjg dostrzezenia tresci
owych warunkdéw, w szczegblnosci zas wymogu, aby dziatanie osoby karcacej
nakierowane byto na cel wychowawczy. Dlatego tez takiego rodzaju karcenie
bedzie miescito sie w granicach prawa do wychowywania dzieci, ktére zapew-
nia rodzicom Konstytucja.

Na poparcie przedstawionego stanowiska warto powotaé jeszcze jeden
argument. Otéz stwierdzi¢ nalezy, ze prawo rodzicow do wychowywania
dziecka zawiera w sobie takze prawo do postugiwania sie w trakcie procesu
wychowania instrumentami niezbednymi do wiasciwego przeprowadzenia
tego procesu. Innymi stowy, implikacjg przestanki, ze Konstytucja zapewnia
rodzicom prawo do okreslonego ksztattowania postaw dziecka jest wniosek,
Ze zapewnia ona réwniez prawo do stosowania instrumentéw potrzebnych do
ksztattowania owych postaw. Jak bowiem stusznie zwrécono uwage w dok-
trynie, wielu rodzicow nie posiada umiejetnosci korygowania postaw dziecka,
przy uzyciu tylko i wykgcznie autorytetu oraz werbalnych Srodkéw perswa-
zji2l Ponadto brak jest jakichkolwiek prawnych lub aksjologicznych podstaw,
aby stawia¢ rodzicom wymaog posiadania takich umiejetnosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze prawo rodzicow do stosowania for-
my wychowawczej, jaka jest karcenie dziecka ,klapsem” wynika z samego

1 R. Noworyta, Karcenie wychowawcze..., s. 117.

2 P Czarnek, Karcenie matoletnich w Swietle Konstytucji RP, [w:] Prawne aspekty..., s. 10; T. Bo-
jarski, Zakres kontratypu..., s. 8.

21 I. Andrejew, Ocenyprawne., s. 27-28.
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konstytucyjnego prawa do wychowywania dzieci. Natomiast przepis rangi
ustawowej, pozbawiajacy rodzicow mozliwosci stosowania takiej formy, jest
niezgodny z art. 48 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym, biorac pod
uwage hierarchie zrodet prawa, powotana norma konstytucyjna znajdzie bez-
posrednie zastosowanie w miejsce niezgodnego z nig przepisu ustawy. Z kolei
bezposrednie zastosowanie przepisu konstytucyjnego przesadzi o zgodnosci
z prawem takiego czynu. Tym samym zachowanie sie rodzica karcgcego
dziecko ,,klapsem” jako zgodne z prawem, nie bedzie stanowito przestepstwa
i nie bedzie implikowato odpowiedzialnosci karnej w oparciu o art. 217 k.k.

Abstract
Responsibility for crimes against article 217 of the Criminal Code
in the light of article 961 of the Family and Guardianship Code

The prohibition on corporal punishment by persons executing custody and/or guardianship of
a minor is expressed in the article 961 of the Family and Guardianship Code. It is necessary to
answer the question whether —due to the introduction of the aforementioned prohibition, in the
current state of law, a parent punishing a child by so-called “spanking” runs the risk of criminal
responsibility for the crime of infringing personal inviolability, i.e. for an offence against article
217 of the criminal code. The doctrine proves that such a behaviour constitutes beyond doubt
such a prohibited action. In the light of the regulations discussed in the article, one must con-
clude that in abstracto such an action is lawless and punishable.



