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BEZPIECZENSTWO reorre torareyes

Mirostaw Wrdblewski
Bezpieczenstwo miedzynarodowe
a prawa cztowieka

Hasto Fukuyamy o koncu historiil, ogtoszony u progu ostatniej dekady XX wieku,
wieszczacy ostateczne zwyciestwo liberalnej demokracji na Swiecie, mozna bytoby
- z zachowaniem odpowiednich proporcji2 - odnie$¢ do relacji miedzy bezpieczen-
stwem miedzynarodowym a prawami cztowieka. Po zakonczeniu zimnej wojny, ideo-
logia praw cztowieka stata sie niekwestionowanym triumfatorem konca kilkudzie-
siecioletniej rywalizacji mocarstw i chociaz nie zawsze w praktyce, to z pewnoscia
w tekstach dokumentéw miedzynarodowych, prawa podstawowe przywotywane
byly nader czesto. Dziesieciolecie po upadku muru berlinskiego bylo czasem,
w ktorym paralelno$¢ budowy bezpieczenstwa miedzynarodowego i ideologii praw
jednostki byta nader wyrazna. Lata dziewieédziesiate nazywane sg czasem dekadg
praw cztowieka3 Pochdd praw cziowieka przez stosunki miedzynarodowe przyniost
znaczgce rezultaty: m.in. powotanie Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Cztowieka,
ustanowienie miedzynarodowych trybunatéw karnych, rozwdj doktryny interwencji
humanitarnej, rozszerzenie zainteresowan wielu organizacji miedzynarodowych
o prawa cztowieka, w tym wprowadzenie (co prawda szczatkowych, ale waznych) re-
gulacji dotyczacych praw podstawowych do traktatéw wspoélnotowych, uczynienie
w 1993 r. obowigzku przestrzegania demokracji i praw cztowieka jednym z kryteriow
kopenhaskich dotyczacych akcesji pafnstw Europy Srodkowo-Wschodniej do Unii Eu-
ropejskiej. Podsumowujgc, w owym czasie ,utrwalita sie Swiadomos¢ zwigzkéw po-
miedzy bezpieczehnstwem a prawami cztowieka"4.

1F‘ Fukuyama, Koniec historii, Poznarn 1996.

250 do sporu o dotyczgcego interpretacji stynnej ksigzki Fukuyamy patrz np.. M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli
F. A. von Hayeka, Krakéw 1999; J. Brzozowski, Wspdiczesne koncepcje dotyczace stosunkéw miedzynarodowych, ,Euro-
limes" 2006, nr 1(6), www.euro-limes.ae krakow.pl.

3R. Kuzniar, BezpieczefAstwo i prawa cztowieka, [w:] Dokad zmierza $wiat, red. A. D. Rotfeld, Warszawa 2008, s. 141.

4Ibidem‘ s. 143.
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O wyjatkowosci tego okresu Swiadczy to, ze w historii relacje miedzy bezpieczen-
stwem miedzynarodowym a prawami cziowieka ksztatltowaly sie zmiennie, prze-
waznie odmiennie. Mozna powiedzie¢, ze ,dociekania nad genezg, istota, charak-
terem i znaczeniem wojen i pokoju w zyciu jednostek, spoteczenstw oraz panstw
swoimi poczatkami siegajg zarania mysli ludzkiej"5 Co najmniej od XVIII wieku,
od amerykanskiej konstytucji wraz z Bill of Rights oraz francuskiej Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 r,, a wiec co najmniej od chwili, kiedy mozemy mowi¢
0 prawach cztowieka w ujeciu nowozytnym, Swiadomos$¢ istnienia, miedzy prawami
jednostki a potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa pewnego rodzaju napiecia jest
szczegOlnym przedmiotem namystu. Zalezno$¢ miedzy pokojem a prawami czto-
wieka nurtowata takich myslicieli, jak Kant czy Thomas Paine. Relacje te oczywiscie
ulegaly zmianie, a punkt ciezkosci czestemu przesunieciué

Wydarzenia 11 wrzes$nia 2001 r., a nastepnie zamachy terrorystyczne w Madrycie
w roku 2003, czy Londynie w 2005, zmienity te relacje w sposdb rewolucyjny. 11
wrzesnia okreslony zostat nawet jako ,koniec ery praw cziowieka" (M. Ignatieff). Wy-
magania bezpieczenstwa miedzynarodowego postawily przed panstwami narodowymi
wyzwania, przed ktérymi zachowanie dotychczasowego statusu praw cziowieka wyda-
wato sie nie tylko mato mozliwe, ale - takze nawet w opinii wielu obroncéw praw pod-
stawowych - niewskazane. Konieczno$¢ podotania tym miedzynarodowym wyzwaniom
niesie bowiem ze sobg nieuchronno$¢ intensywniejszej ingerencji w prawa cztowieka.
Spotecznos¢ miedzynarodowa staneta przed obliczem konfliktéw nowego typu, w ob-
liczu konfliktbw pozbawionych struktury. Gtéwnymi diagnozowanymi zagrozeniami bez-
pieczenstwa (aczkolwiek typologie zagrozen rdznig sie istotnie co do kolejnosci wylicza-
nych zagrozen) staly sie zjawiska takie, jak miedzynarodowa przestepczosc, zjawisko
dysfunkcji panstw (panstwa upadite i upadajgce), proliferacja broni masowej zagtady
lwreszcie - przede wszystkim - zglobalizowany miedzynarodowy terroryzm. Drama-
tyzm sytuacji, w tym w szczegolnosci szkodliwo$¢ wspotczesnego terroryzmu, przejawit
sie w tym, ze konsekwencjg tych zmian byty nie tylko Smiertelne ofiary terrorystycznych
atakéw, lecz takze - jako posrednia konsekwencja - naruszenie praw i wolnosci catych
spoteczenstw, w tym oséb bezposrednio podejrzewanych o tego typu dziatalno$é. W sy-
tuacji zagrozenia bezpieczenstwa zaréwno bowiem spoteczno$¢ miedzynarodowa, jak
i spoteczno$¢ poszczegolnych panstw, tatwiej godzi sie na ograniczenia swoich pod-
stawowych praw, bardziej usprawiedliwione staje sie sieganie po srodki nadzwyczajne.
Ograniczenia te wynikajg w pewnych przypadkach z prowadzonej przez poszczegodine
rzady tzw. polityki strachu, ktora stata sie przedmiotem licznych analiz politologicznych.
Zauwaza sig, ze ,terrorysci nie muszg by¢ »egzekutorami« - to aparat panstwa moze
ich zastgpi¢ w zastraszaniu spoteczenstwa"7. tatwos¢ wyrazania zgody na ograniczenia
swobdd mozna dostrzec réwniez w badaniach przeprowadzanych w Polsce8

Wydarzeniom 11 wrzes$nia, a takze kolejnym zamachom terrorystycznym, towa-
rzyszyt znaczacy spadek poczucia bezpieczenstwa migedzynarodowego. Przeprowa-
dzenie ataku na terytorium Standw Zjednoczonych na takg skale uswiadomito, ze prak-

5R. Rosa, Filozofia bezpieczenstwa, Warszawa 1995, s. 7.
6 R. Kuzniar, op. cit..,, s. 137.
7K. Karolczak, Paradoksy terroryzmu, [w:] Paradoksy polityki”, red. M. Karwat, Warszawa 2007, s. 335.

8Referat prof. Wojciechowskiego na konferencji Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrznego ,,Czy Polsce potrzebna jest ustawa
antyterrorystyczna?" w dniach 14-5 maja 2008 r. Centralny Os$rodek Szkolenia Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego
im. gen. Stefana Roweckiego ,Grota" w Emowie (w druku).



Bezpieczenstwo miedzynarodowe a prawa cztowieka

tycznie zaden zakatek globu nie moze sie czu¢ bezpieczny. Wspomniane zagrozenia
miedzynarodowe zmienity percepcje Swiata w odniesieniu do problemu bezpieczen-
stwa w spos6b znaczacy. Percepcje, ktéra odnosita sie rowniez do kwestii przestrze-
gania praw cztowieka. Swiat stanat przed istotnym dylematem dotyczacym rekoncep-
tualizacji relacji miedzy prawami cztowieka a bezpieczenstwem.

W artykule, z uwagi na ramy publikacji, konieczne jest pominigecie kwestii, ktore
w ramach analizy tej relacji powinny by¢ réwniez przedmiotem oceny. Sg to przede
wszystkim sprawy legitymizacji decyzji uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych
w imie obrony, tudziez promocji, demokracji oraz praw cztowieka, a takze kwestia
przestrzegania praw cztowieka w operacjach stosowania sit w kontekscie takich
dziatan, oraz problemy odpowiedzialnosci przed spotecznos$cig miedzynarodowag
za naruszenia praw cziowieka (gtdwnie funkcjonowanie miedzynarodowych trybu-
natéw karnych). W dalszych rozwazaniach skupie sie na problemie podejmowania
dziatan ustawodawczych i wykonawczych, ograniczajgcych swobody obywatelskie
w imie zapewnienia bezpieczenstwa, a takze ograniczen, ktore towarzyszy¢ musza
tego typu dziataniom.

W skali miedzynarodowej kryzys ten doprowadzit do interwencji w Afganistanie,
a pozniej do wojny w Iraku. W poszczegdlnych panstwach akcje przeciwdziatajace
spadkowi bezpieczenstwa polegaly przede wszystkim na wprowadzaniu, gtéwnie
przez panstwa zachodnie, w wewnetrznym ustawodawstwie kompleksowych zapisow
tzw. ustaw antyterrorystycznych9 Uznano bowiem, ze dotychczasowe regulacje nie
sg wystarczajagce. W 45 dni po zamachu na World Trade Center, w Stanach Zjed-
noczonych przyjeto The Patriotic Act, regulujacy mozliwosci gromadzenia danych
w sposob dajgcy o wiele wieksza swobode wtadzom publicznym, wiaczajgc w to pod-
stuch, kontrole na lotniskach, ruch graniczny, zaostrzenie karalnosci przestepstw ter-
rorystycznychl10 Eskalacja zagrozen terrorystycznych spowodowata, ze podobne syste-
mowe regulacje antyterrorystyczne przyjeto w krajach europejskich. W lipcu 2005 r.
we Wioszech przyjeto dekret o nadzwyczajnych $rodkach zwalczania terroryzmu mie-
dzynarodowego. W roku 2006 w Wielkiej Brytanii uchwalono The Terrorism Actll,
za$ we Francji tzw. ustawe Perbenal2 Analogiczny akt prawny w Niemczech wszed}t
w zycie 1stycznia 2007 .

We wspoétczesnym prawodawstwie nikt nie kwestionuje mozliwosci ingerencji
wiadz publicznych w prawa jednostki, jednak powinna ona mie¢ miejsce po spetnieniu
pewnych ustalonych warunkow i kryteriow. Ustawy antyterrorystyczne stanowig in-
tensywng ingerencje w prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, dlatego tez - majgc
na wzgledzie napotykajgca takie regulacje krytyke dotyczgcg naruszenia prawa do

9 Oczywiscie regulacje antyterrorystyczne na poziomie krajowym i miedzynarodowym istnieja od dawna. Znaczacy jest
jednak zakres (kompleksowo$¢) i stopieri ingerencji w prawa jednostki ustaw antyterrorystycznych. Pelne wyliczenie an-
tyterrorystycznych konwencji ONZ zob.: R. Drzazga, Konwencje antyterrorystyczne ONZ - charakterystyka i zakres zo-
bowigzan natozonych na parnstwa strony, materiaty konferencji ,Czy Polsce potrzebna jest ustawa antyterrostyczna?",
Centralny Os$rodek Szkolenia Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego im. gen. Stefana Roweckiego ,Grota" w Emowie
14-15 maja 2008 r. [w druku].

0A. Kiettyka, Amerykanska ustawa antyterrorystyczna z 2001 r. (The USA Patriotic Act of 2001), ,Prokurator” 2005, nr
2-3 (22-23),s. 72-87.

11J. Barcik, Brytyjskie ustawodawstwo antyterrorystyczne po 11 wrzes$nia 2001, ,Painstwo i Prawo" 2003, z.11, s. 80-89.

12 G. Dobiecki, Radykalna reforma francuskiego kodeksu karnego. Wiecej wtadzy dla policji i prokuratury, ,Rzeczpospo-
lita" 2004, nr 235, s. A8.
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prywatnosci - nalezy je podda¢ uwaznemu testowi konstytucyjnosci i zgodnosci
z prawem miedzynarodowym. Biorac pod uwage fakt, iz w Polsce rozwazane sq po-
mysty stworzenia kompleksowej ustawy antyterrorystycznej, nalezy podkresli¢, iz taka
ewentualna ustawa powinna bra¢ pod uwage takie wymagania w celu zapewnienia
odpowiedniego standardu ochrony praw jednostki.

Wprowadzanie do wewnetrznych porzadkéw prawnych regulacji z tego zakresu
jest po czesci konsekwencja licznych wigzgcych aktéw prawa miedzynarodowego.
Przede wszystkim mamy tu na mysli Konwencje Rady Europy z 27 stycznia 1977 r.
0 zwalczaniu terroryzmu, jak réwniez trzy dokumenty przyjete na forum Narodéw
Zjednoczonych13 Konwencje o zwalczaniu atakow terrorystycznych z uzyciem bomb
z 15 grudnia 1997 r, Konwencje o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9 grudnia
1999 r. oraz rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1373 w sprawie zwalczania ter-
roryzmu miedzynarodowego z 28 wrzesnia 2001 r. Dokument ten, w opinii doktryny
prawa miedzynarodowego majgcy charakter bezprecedensowy z punktu widzenia po-
wszechnosci podejmowanej walki z terroryzmem14 pozwala Radzie Bezpieczenstwa
- w celu utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa -
wydawac decyzje wigzace dla panstw, jak rowniez stosowac srodki tymczasowe oraz
sankcje, w tym wojskowe.

Ciekawym zagadnieniem jest nakladanie przez Rade Bezpieczehstwa ONZ
sankcji przeciwko ugrupowaniom niepanstwowym, zwilaszcza jednostkom odpo-
wiedzialnym za prowadzenie walk lub dziatalno$¢ terrorystyczng. Kompetencje
ldziatania Rady Bezpieczeristwa poczytuje sie jako daleko idgcg ingerencje w sfere
spraw tradycyjnie zastrzezonych panstwom, co Swiadczy o tym, ze pojecie zagro-
zenia dla pokoju miedzynarodowego obejmuje juz nie tylko konflikty miedzypan-
stwowe, ale réwniez konflikty wewnetrzne i terroryzm miedzynarodowyls W tym
kontekScie nie mozna rowniez zapomnie¢ o decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. Ostatni z wymienio-
nych aktow prawnych, przyjety w ramach Il filaru Unii Europejskiej - wspotpracy
policyjnej i sgdowej w sprawach karnych - w celu zblizania ustawodawstwa, wig-
zacy co do rezultatu i pozostawiajgcy panstwom czionkowskim swobode wyboru
formy i Srodkéw, wspotksztattuje krajowe, w tym rdéwniez polskie, ustawodawstwo
w tym zakresie. Obecnie, ze wzgledu na wzrost zrGznicowania i zmieniajgce sie ob-
licze terroryzmu, w ocenie Komisji Europejskiej zachodzi potrzeba dostosowania obo-
wigzujacej decyzji ramowej do nowoczesnych metod dziatania terrorystow.

Na tle przedstawionych wyzej uregulowan powinny by¢ oceniane polskie rozwig-
zania ustawowe dotyczgce zagadnienia walki z terroryzmem oraz dyskutowana ewen-
tualnos$¢ kompleksowego unormowania tych kwestii w jednym akcie prawnym - pol-
skiej ustawie antyterrorystycznej. Zarbwno bowiem rozwigzania miedzynarodowe,
w szczegOblnosci wspomniana unijna decyzja ramowa, jak i rozwigzania wewnetrzne
poszczegolnych krajéw wskazujg na wspolng ,linie obrony" przez zagrozeniem ter-

13Zob. S. Pawlak, Organizacja Narodéw Zjednoczonych wobec miedzynarodowego terroryzmu, [w:] Organizacja Narodéw
Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006.

14Zob. P. Ogonowski, Rezolucja 1373 Rady Bezpieczefistwa ONZ w sprawie zwalczania terroryzmu miedzynarodowego
ijej wykonanie, ,Panstwo i Prawo" 2003, nr 3.

15Tak: J. Ciechanowicz-McLean, Terroryzm jadrowy w prawie miedzynarodowym, [w:] Prawo miedzynarodowe. Ksiega pa-
migtkowa prof. Renaty Szafarz, red. J. Menkes, Warszawa 2007, s. 97 i 98.



Bezpieczenstwo miedzynarodowe a prawa cztowieka

rorystycznym. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, iz stanowienie norm chronigcych
jednostki w obliczu zagrozenia atakami jest obowigzkiem wiadzy publicznej, ktory
wynika z art. 5 Konstytucji, a nie stanowi jedynie dostosowywania polskiego ustawo-
dawstwa do wymagan prawa miedzynarodowego czy globalnej sytuacji polityczne;j.
Wspomniany przepis Konstytucji stwarza powinnos$¢ panstwa zapewnienia obywa-
telom bezpieczenstwa. Reakcja panstwa powinna mie¢ charakter profilaktyczny na
rzeczywiste lub potencjalne zamachy. Warto pamietac, ze zagrozenie bezpieczenstwa
obywateli moze by¢ przestankg wprowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej stanu
wyjatkowego. Nie bez znaczenia sg roOwniez inne postanowienia Konstytucji, w szcze-
golnosci przepis art. 126 ust. 2, ktory wskazuje na role Prezydenta RP jako stojacego
na strazy bezpieczenstwa panstwa.

W Polsce w obecnym stanie prawnym, w celu stworzenia catoSciowych rozwigzan
antyterrorystycznych, nalezatoby siegng¢ do co najmniej kilku aktow rangi ustawowe;.
Rekonstrukcja catosci tej regulacji prawnej przekracza jednak ramy artykutu. Mozna
mowic o istnieniu w polskim porzadku prawnym takiej ustawy w sensie materialnym.
Normatywng materie antyterrorystyczng, aczkolwiek z pewnoscig jest ona fragmen-
taryczna i niedoskonata, odnalez¢é bowiem mozna w wielu obowigzujacych obecnie
aktach prawnych. Rozproszenie tych aktow normatywnych jest znaczne, jednak zreby
ewentualnej przysziej ustawy antyterrorystycznej zostaty przez ustawodawce juz za-
rysowane.

W Swietle powyzszego nalezy zatem wspomnie¢ o ustawie z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karnyl§ ktory zawiera definicje przestepstwa terrorystycznegolZ Popeinienie
takiego czynu daje podstawe do stosowania wobec sprawcy przepisow dotyczacych
wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkdw probacyjnych przewidzianych dla mul-
tirecydywistéwl18

Szczegllng uwage nalezy zwrdci¢ na regulacje ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo
lotniczel9 ktéra pozwala na zniszczenie samolotu w sytuacji, gdy wymagaja tego
wzgledy bezpieczenstwa parnstwa i organ dowodzenia obrong powietrzng, uwzgled-
niajac w szczegolnosci informacje przekazane przez instytucje stuzby ruchu lotni-
czego, stwierdzi, ze statek powietrzny jest uzyty do dziatah sprzecznych z prawem,
a w szczegolnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza.

Ponadto funkcjonariusze Policji dysponujg - na podstawie ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policjid - konkretnymi kompetencjami w stosunku do osdb zagrazajgcych
bezpieczenstwu publicznemu i porzadkowi publicznemu. Policja, oprocz srodkéw
przymusu bezposredniego, w celu zapobiezenia, wykrycia lub ustalenia sprawcow
m.in. nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicjg, materia-
tami wybuchowymi oraz materiatami jadrowymi i promieniotwdrczymi moze - po

16Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

17 Odnos$nie do antyterrorystycznych regulacji prawnokarnych zob.: K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu ter-
rorystycznego, £t6dz 1998; J. Barcik, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w $wietle polskiego kodeksu karnego,
,Zeszyty Naukowe Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej w Katowicach" 2007, nr 32, s. 369-381.

18Zob. uwagi do tego przepisu [w:] J. Giezek, N. Kigczynska, G. tabuda, Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, Komentarz LEX 2007, albo Kodeks karny. Komentarz praktyczny, red. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, wyd. Il, Warszawa 2007.

19Dz.U.z 2006 Nr 100, poz. 696 ze zm.

20Dz.U. z2007 Nr 43, poz. 227 ze zm.
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spetnieniu licznych wymagan przewidzianych ustawa - prowadzi¢ kontrole opera-
cyjna. W katalogu rozwigzan antyterrorystycznych nie mozna tez nie wspomniec
szeregu ustawowych zadan funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, polegajgcych m.in. na wykonywaniu: czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
i analityczno-informacyjnych w celu uzyskiwania i przetwarzania informacji istot-
nych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa ijego porzadku konstytucyjnego.

Majgc na wzgledzie ksztattowanie relacji miedzy bezpieczenstwem miedzynaro-
dowym a prawami jednostek, nalezy zastanowic¢ sie, czy regulacje prawne, ktorych
celem jest zapewnienie bezpieczenstwa, w tym regulacje antyterrorystyczne, nie sta-
nowig nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki - oczywisty jest bowiem
fakt, iz zwalczanie terroryzmu nieuchronnie prowadzi do ingerencji w prawa czlo-
wieka. Przedmiotem analizy powinno by¢ w pierwszym rzedzie to, czy ingerencja ta
jest uzasadniona i konieczna, wreszcie, czy stopien takiej ingerencji jest proporcjo-
nalny w stosunku do zagrozenia, w tym - w interesujagcym nas aspekcie - do zagro-
zenia bezpieczenstwa o charakterze miedzynarodowym. Szczegdlna uwaga poswie-
cona w tym zakresie zjawisku terroryzmu uzasadniona jest wyjgtkowym znaczeniem
tego problemu dla wspoétczesnego systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego2l

Bezpieczenstwo publiczne, odczytywane przez pryzmat dobra wspoélnego z art.
1 Konstytucji, co do zasady usprawiedliwia ograniczenie przez ustawodawce korzy-
stania z praw i wolnosci obywatelskich, przy spetnieniu jednak wymogu proporcjo-
nalnosci dopuszczalnej ingerencji (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z drugiej strony jednak,
mimo napiecia miedzy zwalczaniem terroryzmu a prawami jednostki, podstawowy
zwigzek miedzy nimi ma charakter pozytywny: najwazniejszg racjg walki z terrory-
zmem jest wiasnie wzglad na prawa cztowieka, dla ktorych terroryzm jest najwiek-
szym zagrozeniem22

O tym, ze istniejgce regulacje prawne, dotyczgce zabezpieczenia panstwa i oby-
wateli przed zamachami terrorystycznymi wywotujg kontrowersje na tle praw i wol-
nosci obywatelskich swiadczy¢ moze m.in. ztozenie przez | Prezesa Sadu Najwyz-
szego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnos$ci przepisu art. 122a, wspomnianej juz wyzej, ustawy Prawo lot-
niczeZ3 Regulacja pozwalajgca na poswiecenie zycia pasazerow lotniczych wy-
tacznie dla ratowania zycia innych oséb (na ziemi) i umozliwiajgca w zwigzku
z tym zestrzelenie samolotu, zdaniem | Prezesa SN, jest nie do pogodzenia z Konsty-
tucja. Udzielenie organom witadzy publicznej kompetencji do naruszania lub ograni-
czania praw lub wolnosci innych oséb, moze nastgpi¢ dla ochrony dobra o wyzszej
wartosci. Niedopuszczalne jest wartosciowanie dobra prawnego, jakim jest zycie
ludzkie, kierujace sie kryterium ilosciowym czy tez szansg na przezycie. Przepis po-
zwalajgcy na celowe pozbawienie zycia jednych dla ratowania zycia innych, narusza
zasade ochrony godnosci cztowieka, ktora ma w tym zakresie charakter absolutny.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie z pewnoscig cenng wskazéwka co do
omawianych tutaj kwestii.

2L A. J. Bergesen, O.A. Lizardo, Terroryzm a teoria systemu $wiatowego (world-system), ,Polski Przeglad Dyplomatyczny"
2002, nr 2(6), , s. 15-31.

2 Zob. K. Motyka, Tezy referatu , Prawa cztowieka a zwalczanie terroryzmu" z XLIX Konferencji Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, Poznan, 20-22 IX 2007.

2ZWniosek | Prezesa SN do TK z 27 wrzes$nia 2007 r., BSA 11-41111-1/07.
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Analogiczne uregulowanie niemieckiego prawa lotniczego zostato przez Federalny
Trybunat Konstytucyjny uznane za nieproporcjonalng reakcje wobec wykorzystania
porwanego statku powietrznego jako broni przeciwko zyciu oséb trzecich, a w kon-
sekwencji za niezgodne z konstytucyjng zasadg godnosci jednostki, prawa do zycia
personelu pokfadowego i pasazerow statku powietrznego24 Niemiecki Trybunat przy
tej okazji wypowiedziat sie, iz ,nawet, jezeli w zakresie obrony przed niebezpieczen-
stwami czesto nie mozna catkowicie oming¢ bteddw prognostycznych, to jednak przy
obowigzywaniu art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej5jest nie do pomyslenia, aby na pod-
stawie upowaznienia ustawowego umyslnie zabija¢ niewinnych ludzi, takich jak per-
sonel poktadowy i pasazerowie, ktGrzy znajdujg sie w beznadziejnej dla siebie sytu-
acji". Oczywiscie, komentowana regulacja jest tylko elementem systemu prawnego
majgcego na celu zwalczanie terroryzmu w ruchu lotniczym i powinna by¢ postrze-
gana w kontekscie powszechnego zaostrzenia przepisow miedzynarodowych, euro-
pejskich i krajowych po atakach z 11 wrzes$nia 2001 r., skierowanych na ujednolicenie
i udoskonalenie srodkow ochrony przeciwko atakom terrorystycznym w ogole, a w lot-
nictwie cywilnym w szczegolnosciZ

Warto przytoczy¢ tu sprawe rozpoznawang obecnie przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w Luksemburgu (sprawa C-345/06 Heinrich). Istotg tej sprawy jest
rozwazenie - w kontekscie przestrzegania przez Unie praw podstawowych - konse-
kwencji braku publikacji w Dzienniku Urzedowym UE zatgcznika do rozporzgdzenia
Komisji Europejskiej nr 622/2003/WE ustanawiajgcego Srodki w celu wprowa-
dzania w zycie wspolnych podstawowych standardéw dotyczgcych bezpieczenstwa
lotnictwa27. Ow tajny zatacznik okre$lat wykaz przedmiotéw niebezpiecznych, ktére
nie mogg by¢é wnoszone na pokfad statkdw powietrznych. Sprawa przed ETS za-
wista na skutek skargi jednego z pasazeréw, ktéremu nie pozwolono wnie$¢ do sa-
molotu rakiety tenisowej. Aczkolwiek wystepujg w niniejszej sprawie pewne racje
za zachowaniem w tajemnicy pewnych srodkdw majgcych na celu ochrone bezpie-
czenstwa w ruchu lotniczym, to niezgodnos$¢ z przepisem art. 243 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspadlnote Europejskg oceniania jest jako wyrazna28 Taka opinie - nega-
tywna wzgledem rozporzadzenia wspdlnotowego - zdazytjuz przedstawi¢ adwokat
generalny Miguel Poiares Maduro. Orzeczenie Trybunatu w tej sprawie bedzie mie¢
istotne znaczenie takze dla obywateli polskich, gdyz mimo tego, ze rozporzadzenie
Komisji wydaje sie oczywiscie narusza¢ zasade pewnosci prawa, to w Swietle pol-
skiej Konstytucji Trybunat Konstytucyjny nie miatby prawa go uniewazni¢, a co naj-
wyzej zwroci¢ sie z zapytaniem wstepnym do ETS, gdyby kwestia ta pojawita sie
w postepowaniu zawistym przed TK2

24Zob.: Niemcy: wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2006 r. w sprawie mozliwosci uzycia sity zbroj-
nej wobec uprowadzonego samolotu (sygn. 1 BvR 357/05), przekt. i opr. T. Krawczyk, ,Przeglad Sejmowy" 2008, nr 1.

5 Art. 1 ust. 1 niemieckiej Konstytucji: ,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem catej wiadzy panstwowej".

26 Por. M. Zylicz, Terroryzm lotniczy w $wietle prawa miedzynarodowego, ,Paristwo i Prawo" 2005, nr 9, s. 17-33.

27 Dziennik Urzedowy UE L 89 z kwietnia 2003.

28S. Biernat, Znaczenie niepublikowanych wspélnotowych aktéw prawnych dla organdéw i sagdéw administracyjnych, [w]
Ratio est anima legis. Ksiegajubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, kom. red. J. Goéral et al., Warszawa
2007, s. 368.

D A. Grzelak, Konsekwencje wydawania tajnych zatgcznikéw do rozporzadzen wspdlnotowych, ,Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2006, nr 4 (12), 1(13) 2007, s. 49-58.
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Przy projektowaniu rozwigzan prawnych majacych na celu zapobieganie zama-
chom terrorystycznym nalezy pamietac, iz - zgodnie z art. 30 Konstytucji - przyro-
dzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédio wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Godnos¢, posiadajgca autonomiczne znaczenie konstytucyjne, powinna
by¢ zatem ptaszczyzng odniesienia dla wszelkich wartosci oraz stanowic¢ ,,punkt orien-
tacyjny" calego porzadku prawnego w Polsce, w tym projektowanych instytucji anty-
terrorystycznych. W tym kontekscie nalezy stwierdzic, iz - po pierwsze - wszelkie ogra-
niczenia praw jednostek w obliczu podejmowanych przez wiadze publiczne dziatan,
majacych na celu zapobieganie zaréwno dziatalnosSci przestepczej (w tym zorgani-
zowanej), jak i dziatalnosci terrorystycznej, powinny znajdywac¢ konstytucyjne zako-
twiczenie w ramach sformutowanych w ustawie zasadniczej ograniczeh. Po drugie,
wspomniany art. 5 Konstytucji naktadajgcy na panstwo obowigzek zapewnienia oby-
watelom bezpieczenstwa nie moze byé samodzielng przestankg ograniczenia tych
praw iwolnosci. W Swietle powyzszego, przed przejSciem do szczegotowych roz-
wazan na temat klauzuli ograniczajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, warto juz teraz
zaznaczy¢, iz bezpieczenstwo obywateli nie jest wymienione w tym przepisie ustawy
zasadniczej w sposOb wyrazny. Konstytucja wskazuje m.in. na bezpieczenstwo pan-
stwa, ktdra to klauzula moze, cho¢ nie zawsze musi sie pokrywac z bezpieczenstwem
obywateli.

Konstytucyjny poziom ochrony poszczegolnych praw i wolnosci jednostki moze sie
réznic. W interesujacym nas zakresie nalezatoby wskaza¢ na przepisy art. 49 i 50, do-
tyczgce odpowiednio wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie oraz nienaru-
szalnosci mieszkania. Ograniczenie tych praw moze nastgpi¢ w jedynie ,w przypad-
kach okreslonych w ustawie iw sposéb w niej okreslony". Z kolei w art. 51 ust. 3 ustawy
zasadniczej, dotyczgcym prawa kazdego dostepu do dotyczgcych go urzedowych do-
kumentow i zbioréw danych, Konstytucja daje ustawie mozliwos¢ ograniczania tego
prawa, bez blizszego wskazywania jej przedmiotu. Nalezy ponadto zauwazyé, iz
pewne postanowienia konstytucyjne, jak na przyktad art. 47, zapewniajacy prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym, nie przewidujg wprowadzania ograniczen w za-
kresie whasnej regulacji na poziomie konstytucyjnym. W kontekscie omawianej prob-
lematyki wymaga podkreslenia fakt, iz istnieja rowniez w polskiej Konstytucji pewne
zakazy bezwzgledne, ktorym ustrojodawca nadat bardzo generalny charakter, bez
mozliwosci przewidzenia od nich wyjgtkéw, nawet ze wzgledu na bezpieczenstwo pan-
stwa ijego obywateli. Chodzi tutaj np. o art. 40 Konstytucji stanowigcy, iz nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
i karaniu3) W przypadku takiej wolnosci trudno jest rozrozni¢ jej ,istote" oraz ele-
menty podstawowe, ktore w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie mogg zosta¢ naru-
szone od ,otoczki", ktéra pod pewnymi warunkami moze by¢ przedmiotem ingerencji
ze strony wiadzy publicznej. Abstrahujgc zatem od argumentow moralnych i utylitar-
nych stwierdzi¢ nalezy, iz stosowanie tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania w celu uzyskania informacji o planowanych zamachach terrorystycznych
nositoby w kazdym przypadku znamiona naruszenia regulacji rangi konstytucyjnej.

D Zob. J. Barcik, Status prawny Talibéw i cztonkéw al-Qaedy zatrzymanych przez wtadze USA, ,Panstwo i Prawo" 2003,
z.1 (683),s. 91-102 - co do sytuacji w $wietle prawa i praktyki Stanéw Zjednoczonych.
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Dlatego nalezy przychyli¢ sie do opinii, ze ,brutalne traktowanie i ekstremalne wa-
runki wiezienia ludzi nie dlatego, ze sa winni, ale dlatego, zeby im te wine ewentu-
alnie udowodnié¢, w sposéb wyrazny ktdci sie z powszechnym rozumieniem sprawied-
liwosci"3L

Ponadto, zawsze w przypadku ewentualnego ograniczenia w ustawodawstwie
zwyktym wolnosci lub praw, niezaleznie od ich przedmiotu, zachodzi konieczno$¢ od-
niesienia do tych ograniczen wymogow proporcjonalnosci ujetych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Czym innym jest jednak kwestia prawa do zycia. Z punktu widzenia za-
réwno bezpieczenstwa, jak i ochrony praw jednostki, niedopuszczalne jest - co moze
brzmie¢ paradoksalnie - sztywne trzymanie sie i absolutyzowanie prawa do zycia -
co mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zabdjca (terrorysta) miatby wieksze prawa
niz ofiara.

Zasada proporcjonalnosci, bedaca immanentnym elementem panstwa prawnego
we wspotczesnych panstwach demokratycznych nie jest w petni jednolita. Wszedzie
jednak polega na natozeniu na ustawodawce pewnych granic, kajdan, w ustalaniu
ograniczen podstawowych praw i wolnosci® W dotychczasowym orzecznictwie pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci wigze sie z zakazem
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki33 We wspoét-
czesnym multicentrycznym systemie prawnym nalezy bra¢ pod uwage takze kryteria
zasady proporcjonalnosci wypracowane przez sady i trybunaly miedzynarodowe,
w tym przede wszystkim - w polskich realiach - orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luk-
semburgu3

Ocena, czy zakaz ingerencji zostat naruszony, zalezy - zdaniem Trybunatu - od
odpowiedzi na trzy nastepujgce pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie - obiek-
tywnie rzecz ujmujgc - stuzy realizacji zatozonego celu, 2) czy ograniczenie jest nie-
zbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzany, 3) czy efekty wpro-
wadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow nakladanych na jednostki,
a zatem czy ograniczenie nie stanowi zbyt wysokiego ,kosztu", wreszcie czy po-
Swiecone dobro pozostaje we wiasciwej proporcji od osiggnietego efektu. Na tres¢
zasady proporcjonalnosci sktada sie roéwniez funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartos$ci. Sg to: bezpieczehstwo panstwa,
o0 ktérym byla juz mowa przy omawianiu regulacji zawartej w art. 5 Konstytucji,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej oraz wol-
nosci i praw innych osdb. Konieczne jest zaistnienie realnej potrzeby podjecia inter-
wencji z jednego z wyzej wymienionych powodow. W kontek$cie powyzszego wart
podkreslenia jest fakt, iz przekroczeniem dopuszczalnych granic ingerencji bytoby
np. gromadzenie pewnych nieprzydatnych z punktu widzenia dobra $ledztwa infor-
macji (dotyczacych zycia prywatnego jednostek) niejako ,przy okazji" prowadzonej
kontroli operacyjne,j.

3LT. Biatek, Paradoksy walkiz terroryzmem, [w:] Paradoksy polityki, red. M. Karwat, Warszawa 2007, s. 342.
RZob. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspé6tczesnych panstw demokratycznych, Krakéw 2004, s. 216-217.
B K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 136-167.

34 Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalno$ci w prawie Wspoélnot Europejskich. Kryteria i zakres kon-
troli dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, [w] Zasady ogélne prawa wspdlnotowego, red. C. Mik, Torun 2007,
s. 251-270.
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Osobnego zasygnalizowania wymaga, wyrazajgca podstawowg z punktu widzenia
podlegania odpowiedzialnosci karnej gwarancje wolnosci i praw - zasada domnie-
mania niewinnosci. Projektujgcjakiekolwiek mechanizmy zapobiegajgce ewentualnym
zagrozeniom terrorystycznym, ustawodawca musi pamieta¢ 0 normie wyrazonej
w art. 42 ust. 3 Konstytucji jako o prawie kazdego (zatem nie tylko obywatela pol-
skiego) do zapewnienia odpowiedniego traktowania, zwlaszcza w sytuacji podej-
rzenia o popetnienie przestepstwa. Wzruszalno$¢ omawianego domniemania jest
dopuszczalna jedynie w drodze prawomocnego wyroku sgdu po przeprowadzeniu po-
stepowania, zapewniajgcego oskarzonemu w toku instancji okreslone prawa.

Podsumowujgc, w polskim systemie konstytucyjnym ocena zgodnosci postanowien
zaréwno istniejgcych mechanizmow antyterrorystycznych, jak i catosci ewentualnej
ustawy z tego zakresu, wymaga analizy z punktu widzenia samego sposobu ujecia
chronionego prawa lub wolnosci w tekscie Konstytucji. Ponadto konieczna staje sie
kwalifikacja dziatania ustawodawcy z punktu widzenia poszanowania godnosci czto-
wieka oraz zachowania przestanek proporcjonalnosci dopuszczalnej ingerenciji.

Nie bez znaczenia sg réwniez wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka standardy ochrony praw jednostki w obliczu zagrozenia zama-
chami3s Trybunatjuz na poczatku lat 60. XX w. musiat zmierzyc¢ sie z problemami praw
0s0b podejrzewanych o terroryzm. W wyroku w sprawie Lawless przeciwko Irlandii
z 1lipca 1961 r. podkreslat on, iz europejskie normy praw cztowieka nie moga byc¢ rozu-
miane jako dajgce prawo do podejmowania dziatan terrorystycznych. Z drugiej strony
zaznaczyt jednak, ze wymagajg one réwnocze$nie poszanowania praw o0sOb podej-
rzewanych o terroryzm do zachowania w ich sprawach odpowiednich procedur doty-
czacych zatrzymania, aresztowania i osgdzenia. W pdzniejszej sprawie z 18 stycznia
1978 r. Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, w zwigzku z technikami przestuchan sto-
sowanymi przez sity brytyjskie stacjonujgce na terytorium Irlandii Potnocnej, Trybunat
podkreslat, ze na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka niedopuszczalne jest
stosowanie tortur oraz okrutnego i nieludzkiego traktowania, niezaleznie od poste-
powania ofiary. Z pdzniejszego orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze zakaz ten
uniemozliwia deportowanie osoby podejrzanej o terroryzm do kraju - strony Kon-
wencji, jezeli istnieje podejrzenie, ze po wydaniu zostanie poddana torturom.

W przypadku ingerencji wtadzy publicznej w sfere praw cztowieka, zwlaszcza
w uregulowane na gruncie art. 8 Konwencji prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, Trybunat wypracowat pewne kryteria, ktérym ingerencja ta musi
odpowiadac. Po pierwsze, zachodzi koniecznos¢ istnienia precyzyjnej i konkretnej
podstawy prawnej w postaci ustawy. Ustawa jako akt ma spetniaé pewne kryteria
formalne, a mianowicie nie moze mie¢ charakteru nazbyt ogélnego, blankietowego
oraz mato konkretnego (sprawy dotyczgce podstuchow telefonicznych - Kruslin prze-
ciwko Francji i Huvig przeciwko Francjiz 24 kwietnia 1990 r. oraz Malone przeciwko
Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r. odnosnie do zbierania informacji i zaktadania
podstuchow). Po drugie, ingerencja w prawnie chroniong sfere praw i wolnosci musi
by¢ konieczna z punktu widzenia wymogow demokratycznego panstwa prawa. Nie-
zbedne jest odniesienie owego wkroczenia do standardéw panstwa oswieconego,

3P Szerokie omobéwienie najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [w:] M. A. Nowicki, Nowy Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka, wybor orzeczenn 1999-2004, Krakéw 2005.
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otwartego, tolerancyjnego, dysponujgcego sprawnym aparatem bezpieczenstwa,
zdolnym do dziatania w profesjonalny i rzetelny sposéb. | wreszcie po trzecie, nie-
odzowne jest istnienie celu ingerencji w postaci: bezpieczehstwa panstwowego,
bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku
i zapobiegania przestepstwom, ochrony zdrowia i moralnosci lub ochrony praw
i wolnosci innych oséb.

Na tym tle warte przypomnienia sa niemieckie doswiadczenia z regulacjami an-
tyterrorystycznymi z 1968 r. w postaci tzw. ustawy G-10. Akt ten - ograniczajgcy ta-
jemnice korespondencji i rozmow telefonicznych - pomysinie przeszedt test przepro-
wadzony przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka z punktu widzenia wymienionych
wyzej kryteriow. Uznano, iz na gruncie Konwencji brak jest bezwzglednego wymogu
zawiadamiania o prowadzonej obserwaciji, a fakt kontroli prowadzonej w sposob tajny
mozna uznaé czasem za konieczny ,w realiach dnia dzisiejszego, w spoteczenstwie
demokratycznym dla bezpieczenstwa panstwa i ze wzgledu na ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom" (uzasadnienie wyroku z 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie
Klass i inni przeciwko Niemcom).

Kwestig wymagajgcg zasygnalizowania jest rowniez, budzaca zastrzezenia z punktu
widzenia praw i wolnosci cztowieka, wspomniana na wstepie dziatalnos¢ Rady Bezpie-
czehnstwa ONZ, polegajgca na wydawaniu tzw. sankcji inteligentnych, skierowanych
nie przeciwko panstwom, lecz jednostkom. Srodki te zakazujg przyktadowo paristwom
wjazdu na ich terytorium okre$lonych oséb, nakazujg poszukiwanie sprawcOw zama-
chow terrorystycznych badz zamrozenie nalezacych do nich aktywdw na rachunkach
bankowych3

Wobec postanowienn Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéra gwarantuje prawo do
uczestniczenia w postepowaniu przed Radg jedynie panstwom, powstajg watpliwosci
w Swietle koniecznosci zapewnienia ochrony sgdowej osobom bedacym celem sankcji
natozonych przez ONZ. Dodatkowe problemy, ktére na tym tle powstaly, to zagad-
nienie aktéw prawa Unii Europejskiej wykonujgcych decyzje Rady Bezpieczenstwa,
w szczegolnosci rozporzadzen Rady 881/2002, 561/2003, 467/2001 oraz rozporzg-
dzenn Komisji 2199/2001 i 2062/2001. W zwigzku z nimi przed sgdami wspolnoto-
wymi pojawity sie niezwykle istotne sprawy dotyczace mozliwosci kontroli decyzji Rady
Bezpieczenstwa ONZ dotykajacych konkretnych jednostek. Orzeczenia w sprawach
Yusuf37 oraz Kadi® a takze w sprawie Organizacji mudzahedinéw ludowych Iranu®
z pewnoscig powinny by¢ z uwaga S$ledzone takze przez ustawodawce krajowego.
Na marginesie tylko nalezy tez wspomnie¢ o precedensowej sprawie Bosphorus4)
ktéra dotyczyta m.in. zgodnosci regulacji wspoélnotowych w zakresie ochrony praw
cztowieka z Europejska Konwencja.

Dotychczasowa praktyka wskazuje na wyrazne problemy w zapewnieniu ochrony
sgdowe] przed takimi decyzjami, co moze jedynie ztagodzi¢ ochrona zapewniona

3 Rezolucje Rady Bezpieczeistwa ONZ 1267, 1333, 1390 i 1455 przyjete w latach 1999-2003.

37 Sprawa T-306/01 YusufiAl Bakarat International Foundation v. Rada UE i Komisja, Z.Orz. 2005, s. 11-3533.
BSprawa C-402/05 P. Yassin Abdullah Kadiprzeciwko Radzie Unii Europejskieji Komisji Wspélnot Europejskich.
P Sprawa T-228/02 Organisation des Mojahedines du peuple d'lIran v. Rada UE.

40 SprawaC-84/95 Bosphorus Hava Turizm ve Ticaret AS v. Minister Transportu, Energii i tgcznosci Republiki Irlandii,
Zb.Orz. 1996, s. 1-3953.
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przez sady krajowe4l Majgc na uwadze wspomniane powyzej sprawy, nie mozna wy-
kluczyé, ze w sytuacji zapewnienia wyzszosci polskiej Konstytucji przed prawem mie-
dzynarodowym i prawem Unii Europejskiej, przynajmniej z punktu widzenia przepisow
Konstytucji (art. 8), potwierdzonego orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego42 po-
wsta¢ moze w przysztosci problem zgodnosci srodkdw podejmowanych przez Wspol-
note, czy Unie, w celu wykonania zobowigzan wynikajacych z decyzji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ z konstytucyjnymi gwarancjami praw jednostki, np. prawem do sgdu, czy
prawem do obrony. Taki ewentualny konflikt bedzie w Polsce rozstrzygany w pierw-
szym rzedzie na gruncie konstytucyjnym. Przyktad ten pokazuje kolejny wymiar prze-
wartosciowania w zakresie wolnosci i praw jednostki i problemy zorientowania sie
catej spotecznosci miedzynarodowej na zwalczanie terroryzmu.

Poszukiwanie rownowagi miedzy potrzebg zapewnienia przestrzegania podstawo-
wych praw i wolnosci a bezpieczernistwem miedzynarodowym nie moze prowadzi¢ do
odchodzenia od juz osiggnietych, na poziomie krajowym i miedzynarodowym, stan-
dardéw ochrony praw cztowieka. W stosunkach miedzynarodowych dgzenie do za-
pewnienia bezpieczenstwa ,sobie" nie moze prowadzi¢ do znaczgcego obnizenia
standarddéw ochrony praw innych, innymi stowy, potrzeba wyjagtkowej powsciagliwosci
w uzywaniu sity w stosunkach miedzynarodowych i korzystania z instrumentu inter-
wencji humanitarnej43

Walka z zagrozeniami bezpieczenstwa miedzynarodowego musi by¢ prowadzona
w granicach obowigzujgcego prawa miedzynarodowego i prawa krajowego poszcze-
golnych panstw. Walka z bezprawiem musi sie odbywaé przy uzyciu Srodkéw zgodnych
z prawem. Nie oznacza tojednak, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa i poszczegolne pan-
stwa w ten sposob sie ostabiajg. Panstwo, zwalczajac miedzynarodowe zagrozenia,
chroni konstytucyjne prawa i wolnosci swe obywateli tylko wowczas, gdy samo ich
w sposOb nadmierny nie ogranicza. Konieczne jest zachowanie przy podejmowaniu
zaréwno dziatan ustawodawczych, jak i praktycznych, swoistej homeopatii miedzy od-
powiedzig na wspotczesne wyzwania bezpieczenstwa miedzynarodowego a prawami
i wolnosciami obywatelskimi.

4 'W. Czaplinski, Kilka uwag o ochronie praw jednostek przed decyzjami Rady Bezpieczenstwa ONZ, [w:] Prawo miedzyna-
rodowe. Ksiega pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, red. J. Menkes, Warszawa 2007, s. 125.

4 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r, sygn. K 18/04, w sprawie Traktatu akcesyjnego (OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 49).

43 0 dodatkowych kryteriach realizacji prawa do ochrony i tzw. interwencji humanitarnej, oprécz kryterium powaznego na-
ruszenia praw cztowieka: A. D. Rotfeld, Dziata¢ czy nie dziata¢ w obliczu zagrozen praw cztowieka, [w:] idem, Polska
w niepewnym $wiecie, Warszawa 2006, s. 79-86.



