Marek ). Lubelski

O racjonalny system kar i srodkéw karnych

1. Tytul tego artykulu nawigzuje do referatu wygloszonego przez
J. Majewskiego na Zjezdzie Katedr Prawa Karnego w Szczyrku
w 2004 r., w ktérym nawolywal on do ,przemy$lanego i spdjnego’
systemu sankcji karnych'. J. Majewski skoncentrowal si¢ na spra-
wach techniki legislacyjnej, krytykujac niejednoznacznosci redakeji

! Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii, Szczyrk, pazdziernik 2004 r. Materialy ze
zjazdu zawiera publikacja Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej, red. T. Dukiet-Na-
gorska, Bielsko-Biata 2006. Przywolany referat J. Majewskiego nosil tytut O przemyslany, spéjny
system sankcji karnych (s. 54-63). Najnowszym przykladem zadziwiajacych rozwiazan stosowa-
nych przez ustawodawce przy kreowaniu sankcji moze by¢ przepis art. 595 § 1 ksh, w brzmieniu
nadanym mu ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 Nr 208, poz. 1540; zmiana weszla w Zycie 1 stycz-
nia 2007 r.), gdzie za dopuszczenie przez czlonka zarzadu spétki handlowej do tego, by pisma
handlowe i informacje pochodzace od spétki w przypadkach przewidzianych przez ksh nie za-
wieraly danych okreslonych w tych przepisach, przewidziano grzywne do 10 000,00 z}. Grzywna
taka przekracza goérny pulap kary przewidzianej za wykroczenie, czyn okre$lony w tym przepisie
jest wiec wystepkiem, ale dlaczego ustawodawca stosuje tu grzywne kwotowa, a nie w stawkach
dziennych? OdpowiedZ narzuca sie sama — grzywna w stawkach dziennych, a wiec bez wyraznej
g6rnej granicy, moglaby by¢ orzekana w nieadekwatnej do wagi czynu wysokosci. Takie uksztal-
towanie sankgji jest ewidentnie niespdjne regulacjami kk, okreslajacymi, ze grzywne wymierza
sie w stawkach dziennych (por. art. 33 § 1 kk). Gdy, jak zapowiedziano, grzywny za wykroczenia
wzrosng, czyn automatycznie stanie sie wykroczeniem.
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szeregu przepiséw ustaw karnych, prowadzace m.in. do tak istotnych
trudno$ci w ustaleniu tresci ustawy, jak rozpoznanie, czy dany czyn
zabroniony jest wystepkiem, czy tez moze wykroczeniem, co dla od-
powiedzialno$ci karnej ma przeciez wrecz kluczowe znaczenie. Moje
opracowanie podaza w innym kierunku - chce wskaza¢ na funda-
mentalny, moim zdaniem, blad w samej konstrukeji kodeksowego
systemu zasad stosowania kar i srodkéw karnych, ktéry zbiorczo na-
zywam ,,oparciem karania na stosowaniu jednolitej kary pozbawie-
nia wolnoéci”. Nie mam podstaw, by sadzié, ze daleko idace ograni-
czenie stosowania innych kar (i srodkéw karnych) byto zamierzone
przez tworcéw kodeksu z 1997 r. Taka jednak naczelna idea zapisa-
na jest w roznych instytucjach czesci ogolnej kk, odnalezé ja mozna
w sankcjach nawet drobnych wystepkéw czesci szczegdlnej. Chee tu-
taj wskazad, jak daleko ograniczono mozliwo$¢ stosowania przez sad
innej kary niz pozbawienie wolnosci. Ramy opracowania nie pozwa-
laja na opisanie wszystkich elementéw tego - w moim przekonaniu
»grzechu” — obowiazujacego prawa.

Przed rozwini¢ciem tez poczynig jeszcze dwa inne odestania do li-
teratury przedmiotu, gdyz publikacje stanowily, w cze$ci przynajmniej,
inspiracje dla mojego wystapienia. Wpierw przywolam referat L. Tysz-
kiewicza wygloszony na Zjezdzie Katedr Prawa Karnego w GnieZnie
w 2006 r., zatytulowany Aktualne problemy i kierunki polityki penali-
zacyjnej w Polsce?. L. Tyszkiewicz dopominal si¢ w nim m.in. wprowa-
dzenia do polskiego prawa warunkowego zawieszenia wykonania kary
(nazywanego przez siebie ,,ulga warunkowa”) z mozliwoscig orzecze-
nia czesci kary jako ,bezwzgledna”, a tylko czesci jako ,,zawieszong”
(wzorem prawa francuskiego). Propozycja L. Tyszkiewicza, wedle mo-
jego rozeznania, nie stata si¢ dotychczas przedmiotem szerszej dysku-

? Zjazd Katedr Prawa Karnego, Gniezno, wrzesiefi 2006 (niepubl. egz. autorski). Z wcze$-
niejszych publikacji L. Tyszkiewicza przywolam jego artykul Rzut oka na niektére aktualne prob-
lemy prawa karnego, polityki kryminalnej i kryminologii, [w:] Zagadnienia wspélczesnej..., s. 9-24.
Z materialéw Zjazdu w Gnieznie chce nadto wskazaé na wystapienie W. Wrdbla, Spér o ,do-
stateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyznie legislacyjnej, w ktérym poddat on
krytyce sama ,,represyjnos¢ prawa karnego” jako cel rozwigzan legislacyjnych i zmian prawa.
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sji, poza ograniczong krytyka w ramach obrad samego Zjazdu, mimo
ze na taka dyskusje niewatpliwie zastuguje.

Drugie odestanie tyczy publikacji M. Malolepszego opublikowanej
w ,Palestrze”, w ktérej autor przeprowadza fundamentalng krytyke
rozwigzan zawartych w art. 58 kk, a wigc tzw. szczegétowych dyrek-
tyw wymiaru kary’. M. Malolepszy pokazuje ograniczenie zakresu
stosowalnosci kary grzywny w Polsce jako wynik niezgodnoéci zasad
przyjetych w ustawie z gloszong w Uzasadnieniu projektu kk, ideolo-
gia ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci na rzecz kar
wolnoséciowych (i samoistnie orzekanych w miejsce kary srodkéw kar-
nych)*.

2. Kodeks karny operuje jednolita kara pozbawienia wolnosci,
w wymiarze od miesigca do 15 lat, ktérg orzeka si¢ w miesigcach
i latach (art. 32 pkt 3 kk, w zw. z art. 37 kk). Pomijam tu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako
przewidziane dla sprawcéw zbrodni, artykul méwi jedynie o wystep-
kach, cho¢ dla obrazu samej kary te szczegdlnie dlugoterminowe jej
wymiary nie sa oczywiscie bez znaczenia. Kodeks zna ponadto kare
grzywny i kare ograniczenia wolnosci (odpowiednio art. 32 pkt 1 w zw.
z art. 33 kk oraz art. 32 pkt 2 w zw. z art. 34 kk).

Zajme si¢ wiec karami nieopartymi na pozbawieniu wolnosci
- karg grzywny i karg ograniczenia wolnosci. Mozliwoséci stosowania
kary grzywny, do drobniejszych w swej wadze czynéw, a takie przeciez
na szczescie dominuja w obrazie przestepczos$ci, w bardzo istotny spo-
s6b ograniczajg postanowienia art. 58 § 2 kk, ktory to przepis, przypo-
mnijmy, nie pozwala na orzeczenie grzywny, gdy ,,dochody sprawcy,
jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja prze-

* M. Malolepszy, Art. 58 kk a kara grzywny, ,Palestra” 2007, nr 3-4, s. 35-40.

4 Paradoksalnie M. Malolepszy wykazuje odmienne rzeczywiste skutki nowej kodyfika-
cji karnej, w zakresie stosowania kary pozbawienia wolnosci, niz te, ktére wyrazala popularna
teza J. Kochanowskiego, instrumentujaca m.in. wladze do ciaglych zmian i zaostrzania karania,
o »redukcji odpowiedzialnoéci karnej” (por.: J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej,
‘Warszawa 2000).
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konanie, ze sprawca grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna $ciaggnaé
w drodze egzekucji”. Odpowiedniego przepisu kk z 1969 r. w ogdle
nie zawieral, podobnie jak kk z 1932 r. Obowigzujacy kk zafundowal
wiec nam swego rodzaju rewolucje, niewatpliwie wyrazajac pragnie-
nie, by grzywny byly tzw. ,realne” i juz w momencie orzekania prze-
widywano sytuacje, Ze grzywna moze nie by¢ uiszczona, a wigc moze
zaj$¢ konieczno$¢ wykonania kary zastepczej — pozbawienia wolnosci
(chociaz regulacje kkw niekoniecznie prowadza do takich konsekwen-
¢ji, przeciwnie, pozwalajg ich unikng¢ - por. art. 45 i 46 kkw). W ten
sposéb chciano z pewnoscig skorygowaé bledna najwyrazniej w oce-
nie ustawodawcy, ,inflacje kary grzywny” jako tylko pozornej kary
majatkowej. Wskazuje na to w sposéb niebudzacy watpliwosci, tre$é
omawianego przepisu (art. 58 § 2 kk). Nie dysponuje danymi o liczbie
orzekanych obecnie grzywien ,,nierealnych’, dla potrzeb tej publikacji
wystarczy jednak ustalenie, ze w 2004 r. (ostatnim, w stosunku do kté-
rego dane s3 mi dostepne) grzywny samoistne stanowily okoto 21%
ogolu skazan®, podczas gdy w 1997 r., a wiec ostatnim pelnym roku
obowigzywania dkk, udzial grzywny samoistnej w skazaniach wynosit
27%°. Problem w tym, Ze proces karny nie jest nastawiony na pozna-
wanie stosunkéw majatkowych sprawcy. Przeciwnie, korzysta w tym
przedmiocie przede wszystkim z niekontrolowalnego w zaden sku-
teczny sposéb o$wiadczenia podejrzanego (oskarzonego), ktory przed
wymiarem sprawiedliwosci raczej zataja swéj majatek, niz go boha-
tersko ujawnia. Zyjemy w kraju transformacji spoteczno-gospodarczej,
o olbrzymiej szarej strefie i skfonno$ciach obywateli do ukrywania do-
choddéw i majatku, chocby z przyczyn bardzo wysokich podatkéw (to
truizmy i nie bede tych kwestii obszerniej dowodzit). Moja intencja nie

® Informacja statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci o ewidencji spraw i orzecznictwie
w sadach powszechnych w 2004 r. (strony internetowe); por. tez: M. Malolepszy, op. cit., s. 36.

¢ A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce 3, Warszawa
2003, s. 76. Autorzy podaja, Ze do roku 1996 liczba skazan na kare grzywny zwiekszala sie srednio
o0 18% rocznie, natomiast w latach 1997-2000 zmniejszala sie, przecietnie o 16% rocznie (ibidem,
s. 82). W latach nastepnych najwyraZniej wzrosta, nie osiggneta jednak wczesniejszego udziatu
w ogdlnej liczbie skazan.
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jest jednak badanie zamoznosci spoteczenistwa, ktéra z roku na rok,
a po wejsciu do Unii Europejskiej szczegdlnie, wzrasta, lecz zakwestio-
nowanie trafnoéci intencji ,urealnienia kary grzywny”, czego przeja-
wem staly postanowienia art. 58 § 2 kk’.

Majac do wyboru kare pozbawienia wolnosci lub kare grzywny (c6z
nam przeciez pozostaje — tylko kara ograniczenia wolnosci, o ktérej be-
dzie jeszcze mowa), nalezy przeciez, jesli inne wzgledy opisane w art.
53 kk (tudziez innych przepisach dotykajacych wymiaru kary) temu
sie nie sprzeciwiaja, wybrac kare grzywny, nawet z zastepczym jej wy-
konaniem. Wskaze tu przynajmniej jeden argument, jakze istotny dla
skazanego - zatarcie skazania na kare¢ grzywny nastepuje po uplywie
5 lat od daty jej wykonania (darowania, przedawnienia wykonania),
a moze nastapic juz po uplywie 3 lat, skazanie na kar¢ pozbawienia
wolnoéci ulega zatarciu po uplywie lat 10, a moze nastapic po uptywie
lat 5 (odpowiednio art. 107 § 41 § 2 kk - inaczej sprawa wyglada przy
karach warunkowo zawieszonych, ale to odrebna kwestia).

Kara winna by¢ relacjonowana do czynu, a nie ,,stosunkéw majat-
kowych sprawcy”. Nie istnieje prosty zamiennik kary grzywny i kary
pozbawienia wolnoéci, cho¢ ustawodawca najwidoczniej tak sprawe
widzial, wprowadzajac system stawek dziennych. Grzywna w stawkach
dziennych to zreszta inne zapetlenie idei karania nowego kodeksu
karnego, o czym dalej. Grzywna, wbrew przytoczonym (w przypisie)
intencjom Uzasadnienia projektu kk z 1997 r., na skutek przyjetych
zasad jej wymierzania, zamiast obejmowac coraz wi¢kszy udzial w ska-
zaniach, w miar¢ transformacji ustrojowej i bogacenia si¢ spoteczen-

7 W uzasadnieniu rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (Nowe kodeksy karne

z 1997 1. z uzasadnieniami , Warszawa 1998, s. 138) pomieszczono takie stwierdzenie: ,wprowa-
dzajac art. 58 § 2 kk, o co nie troszczyl sie kk z 1969 ., chce sie uniknga¢ przerzucenia obowiazku
uiszczenia grzywny na barki rodziny, zgodnie z zasada, ze kazda kara (Srodek karny) powinna mie¢
charakter dolegliwosci osobistej, oraz maksymalnie ograniczy¢ jej wykonanie w postaci zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, co niestety miato dotychczas czesto miejsce. Ustanawia (kk) w ten spo-
séb zasade, ze nalezy orzeka¢ taka kare, ktéra moze by¢ wykonana w pierwotnej postaci”. Nic dodac,
nic ujaé. Powstaje jednak pytanie, czy, wcale nierzadko, rodzina skazanego nie woli przypadkiem
uidci¢ za sprawce grzywny zamiast ogladaé go zza krat wieziennych? Kara pozbawienia wolnosci
bardziej dotyka rodzine niz grzywna. Ustawodawca najwidoczniej tego nie dostrzegt.
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stwa, zdecydowanie ustepuje pola karze pozbawienia wolnosci. Jest
ona wprawdzie z zasady zawieszana, bo nie moze by¢ inaczej, skoro
jest bezwzgledna w swym wymiarze ustawowym, bywa nieadekwat-
na do przewazajacej masy czynéw podlegajacych osadzeniu, pozostaje
jednak rozstrzygnieciem o umieszczeniu skazanego w zakladzie kar-
nym®. Wynikajaca z poczucia sprawiedliwosci koniecznos$¢ zawiesza-
nia wykonania, nadmiernie przeciez surowej w swym bezwzglednym
wymiarze, orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, prowadzi jednak
paradoksalnie do dominujacego w odbiorze spotecznym odczucia
nadmiernej poblazliwosci sadéw karnych i niekonczacych si¢ postula-
tow (niektérych juz zrealizowanych zmianami kodeksu karnego - np.
poprzez ponowne, wzorem PRL, wprowadzenie ,wystepku o charakte-
rze chuliganskim”) ,,urealnienia kary pozbawienia wolnosci”, co rozu-
miane jest jako orzekanie tej kary jako kary bezwzglednej®.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze o wyborze rodzaju kary win-
na decydowa¢ waga czynu, a o jej wysokosci inne wzgledy opisane
w art. 53 kk (wobec nieletnich i mtodocianych w art. 54 kk); pomijam
tu zasady kierujace warunkowym zawieszeniem wykonania kary czy
w ogole rezygnacji z karania na rzecz probagji, bo to aspekt przekra-
czajacy nakreslone ramy publikacji. Dyrektywa prewencji indywidual-
nej pozwala oczywiscie uwzglednia¢ stosunki majatkowe sprawcy, ale
owe powinny raczej decydowac tylko o wysokosci kary grzywny, a nie,
jak to chce art. 58 § 2 kk, o jej eliminacji.

3. Karze ograniczenia wolnoéci poswiece uwagi niewiele, bo choé
jest to moze kara idealna'® ze wzgledu na ksztalt kodeksowy, w po-

8 Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania stanowi blisko 55% skazar.

® L. Tyszkiewicz, Aktualne problemy i kierunki..., s. 4-9. Na temat wystepku o charakterze
chuliganiskim zob. np.: K. Banasik, Czy celowe jest wprowadzenie do kodeksu karnego wystepku
o charakterze chuligaviskim?, [w:] Studia prawnicze. Rozprawy i materialy, red. M. Nowak, Kra-
kéw 2006, s. 129-137.

10 M. Szewczyk, Kara pracy na cele spofeczne na tle rozwazati o przestepstwie i karze. Studium
prawnoporéwnawcze, Krakéw 1996.
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réwnaniu jednak z warunkami spoteczno-gospodarczymi jej orzeka-
nia i wykonywania, nie pozwala na przypisywanie jej wickszej roli, niz
obecnie posiada''. Wspomnie¢ tu tylko nalezy, idac tropami powota-
nych publikacji J. Majewskiego i M. Malolepszego, ze dobrze byloby,
by ustawodawca w znacznie szerszym zakresie, niz to obecnie czyni,
korzystal z sankcji opiewajacych wylacznie na kare grzywny albo kare
ograniczenia wolnosci, nie czynigc z kary pozbawienia wolnos$ci osi
systemu sankgji (por. np. zagrozenie ustawowe czynu z art. 144 § 3 kk
- przestepstwo uchylania si¢ od poboru, gdzie akurat taka wlasnie
sankcja budzi moje zdziwienie).

4. Sam system orzekania grzywny w stawkach dziennych, przyjety
w nowym kodeksie karnym z 1997 r., prowadzi, wedle mego ogladu,
do takich konsekwengji, ze mozna go uznaé za rozwigzanie bledne.
Jest on niespdjny z systemem kary grzywny w innych kodeksach kar-
nych (grzywng kwotowa w kodeksie wykroczen, zasadami ustalania
stawki dziennej w kodeksie karnym skarbowym), co samo w sobie
stawia pytanie o celowo$¢ takiej innowacji. Gléwny moj zarzut zasa-
dza si¢ jednak na tym, Ze wiaze bezposrednio wymiar kary grzywny
z karg pozbawienia wolnosci, odbierajac jej w ten sposéb wyrazisty,
pieniezny charakter. Zasadnicze znaczenie winna mie¢ przeciez kwo-
ta, jakg ma ui$ci¢ sprawca, a nie liczba dni kary, ktéra odbedzie, gdy
nie uisci grzywny. Kolejno$¢ winna wigc by¢ odwrotna — najpierw
kwota adekwatna do czynu, potem zamiennik adekwatny do sprawcy.
Inaczej ulega zerwaniu relacja czynu i kary, zastepuje ja relacja czynu
i zdolnosci platniczych sprawcy, co musi prowadzi¢ do sztucznosci
(pozornosci) calego rozwiazania (musze, z braku miejsca, pomina¢
dalszg debate nad sprawiedliwosciowym aspektem systemu stawek
dziennych, zaznacze jednak, ze mamy tu raczej do czynienia z wymia-
rem modelowym problemu niz jego znaczeniem praktycznym). Za-
miast karg pieni¢zna operujemy de facto karg pozbawienia wolnosci
lub praca spotecznie uzyteczna, jak chce kkw w art. 45 — nie mam nic

11 W 2004 r. stanowita 14% skazan (dane Ministerstwa Sprawiedliwosci).
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przeciwko zamiennikom kary grzywny na kare zastepcza, relacjono-
wanym do stosunkéw majatkowych sprawcy, takie rozwiazania zna
przeciez polskie prawo karne od dawna - kodeks karny z 1932 r. prze-
widywal, ze niesciagalna grzywne zamienia si¢ na ,,prace na wolnosci
albo jej wykonanie w domu pracy przymusowej”, a dopiero gdy wyko-
nanie byto niemozliwe lub skazany ,uporczywie wzdragal si¢ wyko-
nywac prace’, sad zamienial grzywne na areszt wedle zréznicowanego
réwnowaznika wynoszacego od 5 do 50 zt za dzien (por. art. 43 kk
7 1932 r.), mowa oczywiscie o stanie prawnym sprzed II wojny $wiato-
wej — nie musimy, jak to czesto obecnie si¢ obserwuje, siega¢ do wzor-
céw prawa karnego z lat PRL, mozemy odwotywac si¢ do innych dzie-
jéw naszej niepodleglej, w odrdéznieniu od PRL, panstwowosci.

5. PrzejdZzmy do jednolitej kary pozbawienia wolno$ci, ktéra ser-
wuje nam obowigzujacy kodeks karny jako zasadniczy (centralny)
$rodek reakcji prawnokarnej na czyn zabroniony kwalifikowany jako
przestepstwo. Juz tu musze Zwroci¢ uwage, ze przesuniecie do kategorii
przestepstw niektérych czynéw uznawanych dotychczas (ze zmienna
koleja rzeczy, co prawda) za wykroczenie (chodzi mi zasadniczo o art.
178a kk - prowadzenie pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym) wiedzie do inflagji tej kary. W miejsce kar za wykro-
czenie, z ktérych najsurowsza byl areszt (przed zmiang kodyfikacji do
3 miesiecy, obecnie do miesigca), pojawita si¢ za ten sam czyn kara
pozbawienia wolnoéci do lat 2 (w paragrafie 1 omawianego przepisu,
jako kara samoistna - pomijam wystepujaca tu alternatywe kar po-
zostalych). Czy rzeczywiscie prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzeZwym, bez sprowadzenia przez to bezposredniego
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu (brak go w znamionach czynu
z art. 178a § 1 kk, taka konstelacja mogtaby by¢ przeciez objeta po-
stacig kwalifikowang), zastuguje na kare 2 lat pozbawienia wolnosci?
Krétko méwiac, kara pozbawienia wolnosci operuje si¢ jako sankcja
karna w sposéb nadmierny. Przeciez wolno$¢ cztowieka nalezy do jego
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podstawowych ddébr, podlegajacych ochronie na gruncie konstytucji
RP (art. 31.1). Ustawodawca winien wyciaggnaé z tego wnioski i nie
przewidywaé kary pozbawienia wolnosci tam, gdzie to nie jest nie-
zbedne dla zapewnienia ochrony porzadku prawnego.

Na styku kodeksu karnego i kodeksu wykroczen pojawia si¢ jeszcze
jeden problem - tzw. czyny przepolowione. Kradziez rzeczy o wartosci
do 250 zl jest wykroczeniem zagrozonym kara do 1 miesigca aresztu
(lub karami fagodniejszego rodzaju), kradziez rzeczy o wartosci wyz-
szej niz 250 71 jest przestepstwem zagrozonym kara co najmniej 3 mie-
siecy pozbawienia wolnoéci, a w przypadku mniejszej wagi (kryteria
rozpoznawania przypadku mniejszej wagi sa co najmniej nieostre, Zeby
nie rzec - tajemnicze, brak tu mozliwosci uzasadnienia tej tezy)'?, kara
od 1 miesigca pozbawienia wolnoséci do roku lub pozostatymi karami
(por. odpowiednio art. 119 § 1 kw i art. 278 kk). Za kradziez rzeczy
o wartosci np. 252 7zl kodeks zasadniczo przewiduje wiec kare 3 miesie-
cy pozbawienia wolnosci.

6.Kodekskarnyz 1932r., wstanie, wjakim zastala go Il wojna $wia-
towa, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, przewidywal nastepujace
kary zasadnicze: kare $mierci, wigzienie, areszt i grzywne (art. 37 kk
7 1932 r.). Kara wi¢zienia trwala najmniej 6 miesiecy, najwyzej lat 15,
chyba, ze ustawa przewidywata wiezienie dozywotnie (art. 39 § 1 kk
7 1932 r.). Kara aresztu trwala najmniej tydzien, najwyzej 5 lat (art.
40 § 1 tegoz kodeksu). Kare wigzienia wymierzalo si¢ w miesigcach
i latach, kare aresztu w tygodniach, miesigcach i latach (art. 41 § 1
omawianego kodeksu). Grzywne mozna byto wymierzy¢ od 5 zt do
200 000 7t (art. 42 § 1 kk z 1932 r.). Czyz nie brzmi to wszystko prosto
i logicznie? Ewolucja prawa i spoteczenstwa, nasza historia i szereg
innych zmiennych skorygowaly ten system kar poprzez eliminacje¢

12 Przyktadowo M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas wiaZza przypadek mniejszej wagi z ogétem
»przedmiotowo podmiotowych znamion czynu’, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 3, red.
A. Zoll, Krakéw 1999, s. 42. Autorzy ci stwierdzajg wyraZnie i niewatpliwie zasadnie, ze wypadek
mniejszej wagi nie jest réwnoznaczny z kradzieza rzeczy o malej wartosci (s. 44, teza 114).
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kary $mierci, zastapienie kary wi¢zienia karg pozbawienia wolnosci,
dodanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci czy dodanie kary ogra-
niczenia wolnoéci. Dla potrzeb tego opracowania najwazniejsze
jest to, ze kara aresztu zostala ,wchloni¢ta” przez kar¢ pozbawienia
wolnosci (cho¢ tak w ogéle to ,przezyta” w ustawodawstwie, cho-
ciazby w kodeksie wykroczen, mamy tez kare aresztu wojskowego).
Najwazniejsze spostrzezenie czynione musi by¢ tutaj nastepujace
- kk nie zna juz kary wymierzanej w tygodniach! Jest to, w osta-
tecznym rozrachunku, przy uwzglednieniu wszystkich wymienio-
nych zaszlosci historycznych, po prostu niezrozumiate. Wagi drob-
nych czynéw nie da si¢ wlasciwie odda¢ karg pozbawienia wolnosci
wymierzang w miesigcach i latach. Jest to miara zbyt gruba. Jezeli
mamy skutecznie i sprawiedliwie reagowaé na drobne naruszenia
porzadku prawnego, choc¢by po to, by wdraza¢ praworzadnos¢, to
w wielu przypadkach zadna z kar obecnego kk do takiego celu nie
przystaje (w przyjetym systemie ich wymiaru). Nie bez znaczenia
jest tu pewnie i tradycja lat powojennych, gdy walczono z krétko-
terminowymi karami pozbawienia wolno$ci, przypisujac tej karze
zasadniczo znaczenie resocjalizacyjne (tak bylo w szczegdlnosci
w latach 60. ubieglego stulecia, gdy rodzit si¢ kk z 1969 r. i prze-
prowadzono operacje skierowania wielu czynéw jako wykroczen do
orzecznictwa kolegiéw do spraw wykroczen - znane jako reforma
71966 1.)".

Czy kierunek rozwoju polskiego prawa karnego ma wyznaczaé
stale rozszerzajace si¢ stosowanie w coraz surowszym wymiarze,
kary pozbawienia wolnoéci, jako jedynego panaceum na przestep-
cz0$§¢? Dramatyczne skutki spoteczne stosowania tej kary i jej owoce
w postaci recydywy s3 az nazbyt dobrze znane, by poswigcac tej kwe-

13 1. Lityniski, Kodeks karny z 1969 roku i jego realizacja, [w:] M. Kallas, J. Lityfiski, Historia
ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 332-345; M. Marek, Prawo wykrocze#i (mate-
rialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 13 (teza 28); J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we
wspdlczesnym Swiecie. Rozwazania penitencjarne i penologiczne, Warszawa 1981; J. Wasik, Kara
krétkoter minowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa—Wroctaw—Krakow 1981.
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stii wigcej uwagi'®. Masowo stosowana probacja (warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci) wiele tu koryguje, ale
wlasnie dlatego, Ze tak szeroko jest stosowana, budzi uzasadnione
watpliwosci co do zgodnoséci praktyki orzeczniczej z wymogami ra-
cjonalnej polityki karnej. Znane mi sg z praktyki liczne przypadki,
gdy sprawcy woleliby ,,dosta¢” kare grzywny lub krétki areszt zamiast
kary w zawieszeniu, bo ta ,psuje” im Zycie, wytwarza dyskomfort
niezrozumialy nieadekwatnoscia jej podstawowego wymiaru (rok
czy dwa lata kary pozbawienia wolnosci, tak przeciez brzmi wyrok
w punkcie poprzedzajacym rozstrzygniecie o zawieszeniu) w stosun-
ku do popetnionego czynu (np. utarczki z policjantem, drobnej kra-
dziezy czy prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwym). W dodatku,
w odbiorze spotecznym kara warunkowo zawieszona to ,,zadna kara”
Ustawodawca przymusza wiec sady do stosowania kary bezwzgled-
nej, jak we wspomnianej juz nowelizacji z 2006 r., reaktywujacej
kwalifikacje ,czynu o charakterze chuliganskim” W jaki sposéb sady
dobiorg adekwatng, zindywidualizowana, bezwzgledna kare pozba-
wienia wolno$ci, mierzong w miesigcach i latach dla np. kazdego

14 T. Szymanowski, Powrotnos¢ do przestepstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, War-
szawa 1976, s. 193-209; 1. Rzeplinska, Recydywisci w okresie nadzoru ochronnego, Warszawa—Wroc-
taw—Krakéw 1985, s. 9-76; M. Porowski, A. Rzeplinski, Uwigzienie a wartosci, [w:] Doswiadczenia
i perspektywy systemu penitencjarnego w Polsce, red. T. Szymanowski, A. Rzeplinski, Warszawa 1987,
s. 133-189; Abolitionism in History. On Another Way of Thinking, red. Z. Lasocik, M. Platek, I. Rzeplin-
ska, Warszawa 1991, s. 91-166; M. J. Lubelski, Powrotnos¢ do przestepstwa a kryminologiczno-klinicz-
na charakterystyka sprawcy, [w:] Skuteczno$¢ srodkéw penalnych stosowanych wobec miodziezy, red.
L. Tyszkiewicz, Warszawa 1992, s. 137-162; S. Waltos, Miedzy odptatg a racjonalizmem prawa karnego.
Refleksje na tle polityki karnej w Polsce, [w:] Mit represyjnosci albo o znaczeniu prewencji kryminalnej,
red. J. Czapska, H. Kura, Krakéw 2002, s. 63-84; A. Batandynowicz, System probacji. Kary Sredniej
mocy i Srodki wolnosci dozorowanej jako propozycija sprawiedliwego karania, [w:] System penitencjarny
i postpenitencjarny w Polsce, red. T. Bulenda, R. Musiadlowski, Warszawa 2003, s. 330-356; H. Ma-
chel, Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003; A. Szymanowska, Wigzienie i co
dalej, Warszawa 2003; M. Platek, O miejscu i roli sprawiedliwosci naprawczej w systemie sprawiedliwo-
$ci karnej, [w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa
2005, s. 9-30; J. Q. Wilson, Teoria i praktyka stosowania sankcji karnych, Warszawa 2006, s. 7-24;
J. Widacki, Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci, Krakéw 2007, s. 15-56; D. S. Nagin, Deterrence and
Incapacitation, [w:] The Handbook of Crime and Punishment, red. M. Tonry, Oxford-New York 1998;
T. Newburn, Crime and Criminal Justice Policy, London 2003; H. Kennedy, Just Law, London 2004,
s. 281-300; A. H. Loewy, Criminal Law, Hongkong 2003, s. 1-26.
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z uczestnikéw niezbyt groZznego zajscia majacego cechy kodeksowe;j
bojki miedzy kibicami, ktére zdarzylo si¢ na stadionie czy w jego
okolicy? Czy nie grozi nam po prostu powré6t do odpowiedzialnosci
grupowej i odstraszajacej funkgeji kary?

7. Obowigzujacy kodeks karny zrezygnowal z kar dodatkowych,
wprowadzajgc w ich miejsce srodki karne. Trudno takze to pociag-
ni¢cie uzna¢ za korzystne. W jednym ,worku” znalazly si¢ klasyczne
kary (pozbawienie praw publicznych, podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, a takze nawiazka, ktéra przeciez jest karg specyficzna, i to
o dlugiej historii)® ze srodkami o charakterze kompensacyjnym (obo-
wigzek naprawienia szkody) i swego rodzaju $rodkami o charakterze
zabezpieczajacym, niektére z nich jednak posiadaja réwniez charakter
represyjny (np. zakaz prowadzenia pojazdéw). W kk zabrakto prze-
de wszystkim klauzuli dopuszczajacej orzeczenie $rodka karnego jako
- wlasnie - kary samoistnej, czyli - wystarczajacej reakcji na przestep-
stwo. Ramy art. 59 kk, ktory przewiduje — gdy przestepstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat (albo alterna-
tywnie grzywna lub karg ograniczenia wolnosci), a spoteczna szkodli-
wos$¢ czynu nie jest znaczna — mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia
kary, jezeli orzeka réwnocze$nie $rodek karny, sa zdecydowanie zbyt
waskie, chocby z tego wzgledu, Ze wlasnie mowa w nim o ,,odstapieniu
od wymierzenia kary”, co wyraza zastosowanie jakiej$ szczegdlnej ulgi,
czyli inaczej mowiac, zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej (chod jed-
noczes$nie trafnie méwi si¢ ,,0 osiggnieciu celéw kary” przez orzeczony
$rodek karny). Art. 59 kk nie jest samoistna podstawa substytucji kary
przez $rodek karny, lecz forma ztagodzenia odpowiedzialnosci, ktorej
nie mozna nazwa¢ nadzwyczajna, bo t¢ nazwe kodeks rezerwuje dla in-
nej instytucji opisanej w art. 60, jednak w praktyce orzeczniczej forme
nadzwyczajng wlasnie przybiera. Muszg zajs$¢ jeszcze podstawy szcze-
golowe, przewidziane art. 40-52 kk lub innymi ustawami, a to bardzo

15 E. Borkowska-Bagieniska, Historia prawa sgdowego, Warszawa 2006, s. 259. Autorka ta
wskazuje, ze nawigzka byta w Polsce redniowiecznej klasyczna karg za zranienie.
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ogranicza swobode siegania po $rodek karny jako samoistng reakcje na
czyn zabroniony (., kare samoistng”). Odrzucajac manowce terminolo-
gii, w wielu przypadkach oznaczaé to moze wystarczajaco przykladne
ukaranie. Brak tu miejsca na szersza analize zasad stosowania $rodkéw
karnych i ich represyjnego (karnego) wymiaru. Wskaze jednak, ze do-
bra, moim zdaniem, ptaszczyzne siegania po $rodki karne, stwarza ko-
deks postepowania karnego, dozwalajac sagdowi, w swoim art. 343 § 1
2§, gdy zajda przestanki procesowe okreslone tym przepisem (przepis
ma tez oczywisty wymiar prawnomaterialny), ograniczy¢ skazanie do
orzeczenia $rodka karnego, gdy przypisany oskarzonemu czyn stano-
wi wystepek zagrozony karg nieprzekraczajacy 5 lat pozbawienia wol-
nosci (chodzi¢ moze o $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3
i 5-8 kk, o katalog $srodkéw dopuszczonych do samoistnego stosowa-
nia mozna by si¢ spierac)'®. Czy jednak winna to by¢ instytucja, kto-
rej stosowanie uzaleznione jest wylacznie od wezesniejszego wniosku
prokuratora (art. 335 § 1 kpk)? Milo byloby widzie¢ korekte art. 59 kk
poprzez przeniesienie do niego sformutowan o prawie s3du do samo-
istnego stosowania $rodkéw karnych, bez siegania po kare sensu stricto,
gdy ,cele kary zostang w ten sposob osiggniete”. Zreszta wymiar sto-
sowania takiej instytucji nie musi by¢ limitowany, jak to czyni obecnie
art. 59 kk, do wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat
trzech lub alternatywnie karami okreslonymi w art. 39 pkt 1 do 3 kk,
lecz moglby przyjac szerszy zakres i by¢ adresowany do kazdego wy-
stepku o mniejszej wadze, a wiec w obecnej stratyfikacji sankgji o za-
grozeniu ustawowym do 5 lat pozbawienia wolnoéci (jak to przewiduje
zreszty art. 343 § 2 pkt 3 kpk). Dlaczego ustawodawca tworzy szersze,
a na dodatek w istocie inne, uprawnienia dla prokuratora niz dla sadu,
tego nie da si¢ zrozumie¢. Mysle, Ze sprawa wymaga uporzadkowania
i zmiany obecnego stanu regul odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie
od tego, czym s3 ,,porozumienia procesowe” 7. W kk winna znalez¢

1S Wskazuja na to cho¢by badania aktowe — por. M. J. Lubelski, A. Piotrowski, Srodki karne,
[w:] Zagadnienia wspéiczesnej polityki kryminalnej..., s. 64-74.

17 Na temat tej instytucji zob. np.: S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym,
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sie instytucja, i to w ramach zwyklego a nienadzwyczajnego wymiaru
kary, stanowigca szeroka podstawe samoistnego ,ograniczenia ska-
zania do orzeczenia $rodka karnego’, jak to okresla powolany przepis
kpk, czyli wlasnie ,karania $rodkiem karnym”. Trzeba przeprowadzié
»inkorporacj¢” do kk instytucji wymiaru kary zawartej w art. 343 kpk
(oczywiscie bez istniejacych uwarunkowan w postaci wniosku oskar-
zyciela, w przeciwnym razie uzyskuje on de facto status sadu).

8. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania pozostaje nadal kara pozbawienia wolnosci, a nie jakims
$rodkiem karnym o charakterze probacyjnym, jak to nowatorsko ujat
kodeks karny skarbowy (por. art. 22 § 2 kks), chociaz taka akurat klasy-
fikacja kary warunkowo zawieszonej nie budzi we mnie zasadniczego
sprzeciwu. Propozycja L. Tyszkiewicza, by wprowadzi¢ do polskiego
prawa kare w czedci bezwzglednej, w czesci warunkowo zawieszonej,
o czym byla mowa na wstepie referatu, zastuguje na dogtebne rozwaze-
nie. Podnoszone obawy, ze takie rozwigzanie zwigkszy i tak juz liczna
populacje wigzienna'®, s3 oczywiscie w pelni zasadne, ale nie musza
przeciez si¢ spelni¢. Na pewno takie rozwigzanie datoby sadowi moz-
liwo$¢ ,urealnienia karania” przy stosowaniu probagji (nie zgadzam
sie z koncepcja L. Tyszkiewicza, ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary to ,,ulga warunkowa’, taki poglad oparty jest bowiem na utoz-
samianiu karania z umieszczeniem w wigzieniu - nie widzg tego tak
nawet wspoélcze$ni zdeklarowani ,,retrybutywisci”)’. Za propozycja
L. Tyszkiewicza przemawia przede wszystkim to, Ze jej wdrozenie mo-
globy postuzy¢ ,,uaktywnieniu” krétkoterminowych kar pozbawienia

Krakéw 2005, s. 321-356; P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle noweliza-
cji kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1;
A.R. Swiatlowski, W strong koncepcji porozumier karnoprocesowych, ,,Parstwo i Prawo” 1997, nr 9.

1 QObawy takie byly podnoszone w dyskusji plenarnej na Zjezdzie Katedr Prawa Karnego,
w trakcie ktérej L. Tyszkiewicz wystapit ze swoja propozycja.
1 M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczesistwach liberalnych. Zasada proporcjo-

nalnosci, Warszawa 2005; Wspéiczesny retrybutywizm. Powrdt kary sprawiedliwej, red. M. Kroli-
kowski, ,,Ius et Lex” 2006, nr 1.



O RACJONALNY SYSTEM KAR I SRODKOW KARNYCH 209

wolnoéci (ktore osobiscie wolalbym widzie¢ raczej jako kary aresztu,
zachowujac kare pozbawienia wolnoséci dla przypadkéw powazniej-
szych i sprawcéw bardziej zdemoralizowanych). Przeciwko propozy-
¢gji L. Tyszkiewicza nalezy zglosi¢ komplikacje w faczeniu orzekania
o karze bezwzglednej i warunkowo zawieszonej — przestanki obu roz-
strzygnie¢ s3 diametralnie rézne (sens zawieszania kary i sens pozo-
stawienia sprawcy na wolnosci). Pami¢tajmy, ze kara pozbawienia wol-
noéci warunkowo zawieszona, moze by¢ sprzegnieta z karg grzywny,
co ma urealnia¢ jej dolegliwo$¢ (art. 71 kk). Jesli uwolnimy grzywne
od niepotrzebnych ograniczen jej stosowania, to moze dojdziemy do
wniosku, Ze to opcja wystarczajaca, tym bardziej gdyby przyjac zasade,
ze grzywna z reguly towarzyszy karze pozbawienia wolnosci warunko-
wo zawieszonej. Osobiscie widze wigc wiecej argumentéw za odrzuce-
niem propozycji L. Tyszkiewicza niz za jej przyjeciem. Nie zmienia to
faktu, Ze poszukiwania propozycji zmian w modelu karania przyjetym
w kk z 1997 r. s3 jak najbardziej potrzebne i aktualne.

9. Nie bede formulowal dalszych, poza postawionymi, wnioskéw
de lege ferenda. Sadze, Ze najwazniejsza obecnie jest po prostu swo-
bodna dyskusja o racjonalnym systemie kar i $rodkéw karnych (oraz
o zasadach ich stosowania), nawet bez ogladania si¢ na to, co aktual-
nie czyni lub zamierza czyni¢ ustawodawca: zawsze jest szansa, ze glos
nauki poslyszy i uzna za zasadne go uwzgledni¢. Pamietajmy przy tym
o przestaniu Umberto Eco: swobodna krytyka pobudza do nowych
przemyslen i inicjatyw®.

2 U. Eco, Rakiem. Gorgca wojna i populizm medidéw, Warszawa 2007, s. 192.



