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Wprowadzenie

Fenomen gotyckiej architektury fascynowat od dawna. Autorsko ujatto zafascynowanie Eugene
Viollet-le-Duc, ktéry rozumiat zmiany konstrukcji i form stylowych od romanizmu do gotyku
jako rozwdj warunkowany przemianami spotecznymi, przede wszystkim rosngca autonomia
gmin miejskich.1Samg konstrukcje sklepien wyjasniat racjonalnie dopatrujgc sie w miedzyna-
wowych filarach, stuzkach, zebrach i zwornikach logicznego ciggu wzajemnie wspierajgcych
sie elementdw. Po latach jego teorie zostaty ostro skrytykowane, kiedy koniecznos¢ odbudowy
francuskich katedr po zniszczeniach pierwszej wojny $wiatowej umozliwita bardziej praktycz-
ne poznanie zasad gotyckich konstrukcji.2W istocie dopiero badania Roberta Marka wyjasnity
techniczne przyczyny ksztattowania ztozonych form klasycznych bazylik katedralnych.3

Tradycyjna historiografia architektury gotyckiej, zainicjowana przez Paula Frankla i Ni-
kolausa Pevsnera, skupiata sie przede wszystkim na dzietach sakralnych realizowanych w ka-
mieniu. Poczatek okresu stylowego i paradoksalnie zarazem jego apogeum stanowity oczywi-
Scie monumentalne koscioty katedralne lle-de-France, nazywane ,.klasycznymi” Imponowaty
wielkoscia, koncepcja przestrzeni bedgca syntezg nawowego uktadu podtuznego oraz centra-
lizujacego z rozbudowanym transeptem, prezbiterium z obejSciem i wiencem kaplic ,,promie-
nistych” Przyciggaty uwage wirtuozerig kamieniarki architektonicznej i dekoracji figuralnej.
W interpretacji ikonologicznej Erwina Panofskyego miaty realizowac idee scholastyczne za-
rowno w przestrzeniach wnetrza, jak i np. w artykulacji stuzek rozwidlajacych sie w zebra skle-
piend. Pozostate, zwlaszcza te realizowane po Smierci Tomasza z Akwinu, to dzieta poklasyczne,
nazywane dawniej ,,redukcyjnymi” - czyli zredukowanymi (Reduktionsgotik) lub ,,oczyszczo-
nymi” (Gereinigtegotik), interpretowane zawsze w relacji do idealnych modeli katedralnych.

Réwnoczesnie, w miare rozwoju nauk historycznych poznawano realia pracy Srednio-
wiecznych wedrownych muratoréw, nazywajac ich grupy strzechami, badz bardziej neutralnie

1Viollet-le-Duc 1854-1868.

2Abraham 1934.

3Mark, Prentice 1968; Mark 1982.

4 Klasyczny tekst Panofskyego Gothic Architecture and Scholasticism (wydanie polskie: E. Panofsky, Stu-
dia z historii sztuki, pod red. J. Biatostockiego, Warszawa 1968), byt przez lata naprzemiennie krytykowany lub
oceniany entuzjastycznie. Ikonologiczna metoda interpretacji architektury i jej zwigzkéw z mysla teologiczng
przeszta wiele etapéw przemian. Od pewnego czasu, po nowszych badaniach zrodtoznawczych, jej spadkobiercy
i kontynuatorzy zajeli sie rozwazaniami na temat relacji miedzy architekturg a liturgig. Przeglad wybranych po-
zycji por. nizej, w rozdziatach o tropach ikonograficznych we wczesnej architekturze klasztornej i w architekturze
kazimierzowskiej.



- warsztatami, gdyz state terytorialnie, miejskie cechy mularzy i ciesli powstaty dopiero u za-
rania czasow nowozytnych.5Na podstawie Zrodet pisanych rozwazano role fundatoréw i pa-
tronoéw budowy, ich wptyw na recepcje wzoréw i dob6r wykonawcdw. Réwniez na podstawie
archiwaliow - rachunkéw budowy, legatéw testamentowych pro fabrica ecclesiae, rekonstru-
owano kolejno$¢ prac i wzajemna hierarchie wykonawcéw, na czele z ,,parlirerami” i nawet ar-
chitektami. Dzieki analizie unikatowych zrodet ikonograficznych, czyli rozryséw na pergaminie
fragmentéw elewacji i detali architektonicznych, hipotetycznie i czesto kontrowersyjnie rekon-
struowano proces projektowy: planimetrie rzutow ad qu.adra.tum i elewacji ad triangulum.6

Takie analizy sq uprawiane do dzi$, w miare poznawania nowych przekazéw zrodtowych
lub w wyniku nowych reinterpretacji. Prezentowane przyktady to jednak niemal wytgcznie
architektura kamienna. Tworzywo ceramiczne bowiem na terenach pozbawionych skalnych
wychodni, nadajacych sie zaréwno do gtadkich cioséw, jak i do drobnego detalu kamieniarki -
byto uznawane jako ,,zastepcza konieczno$¢” Ceglana architektura na Nizu Europejskim byta
zatem wzmiankowana marginalnie, raczej jako wyjatek niz powszechnos$¢.

Ow poklasyczny okres okazat sie w istocie dwukrotnie dtuzszy niz inicjujaca styl klasycz-
na kulminacja, a ceglane budowle wielokrotnie pojawiaty sie nie tylko na Nizu Europejskim, ale
i na terenach wrecz obfitujagcych w doskonaty kamien, z ktorego wznoszono wczesniej budowle
romariskie, m.in. na Slasku i w Matopolsce. Zatem zasadna wydaje sie teza, ze pojawienie sie
cegly na tych terenach nie ma przyczyny praktycznej, lecz kulturowg. Z czasem tgczono oba
materiaty wznoszac budowle ceglano-kamienne, ktore do dzi§ dominujg w krajobrazie zabyt-
kowym wielu miast Europy Srodkowowschodniej. Nie wiadomo, co zdecydowato o popularno-
Sci ceglty w regionach o utrwalonej tradycji budowania z kamienia. W symbolicznym widzeniu
Swiata przez ludzi Sredniowiecza istotny mogt by¢ dtugi proces przygotowania: wydobywanie
gliny z ziemi, ptawienie, suszenie i wypalanie. Znaczenie wypalania w ogniu przetrwato w nie-
mieckiej nazwie Backstein. Jeszcze Jan Dtugosz nazywat ,,palong cegte” tworzywem ,,szlachet-
nym’; mimo utrwalonej juz, i to od przeszto dwu stuleci, techniki wznoszenia murow cegla-
nych.7

Gotyckie koscioty Krakowa byty tematem pierwszych opracowan z historii architektury
w polskiej nauce o dziejach architektury u schytku wieku X1X8 Na pierwszy plan wysuwano
rozwazania o filarowo-podporowej konstrukcji bazylikowych kosciotow wieku XIV, traktowa-
nej dwczesnie jako rodzimy fenomen. Utrwalone wtedy tezy przetrwaty niemal sto lat. Dopiero
niedawno zyskaty porownawczy kontekst, ttumaczacy historyczne okolicznosci recepcji tego
typu rozwigzan przestrzennych z krajow potudniowoniemieckich wraz z owg wyjatkowa kon-
strukcja.9Problemy natury technologicznej zestawiano z dziejami muratorskich technik.D

5Hempel 1937; idem 1944; Binding, Nussbaum 1978, oraz klasyczne: du Colombier 1973; Gimpel 1980;
Svanberg 1983.

6Fernie 2002; Zenner 2002; Addiss 2002.

7Dtugosz, Liber beneficiorum, I: 531.

8Monografia 1867; L.uszczkiewicz 1891a; idem 1899; Wojciechowski 1900.

9t uszczkiewicz 1881; Zubrzycki 1899; Crossley 1985; Wectawowicz 1993; idem 2008.

10 Wyrobisz 1963; Borusiewicz 1985; Frazik 1990 oraz w szerszym kontek$cie m.in. Kadtuczka 1987; idem



Szczego6towe badania techniczne sprowokowaty wydarzenia drugiej wojny Swiatowej.
Zrujnowane miasta historyczne Dolnego Slaska, Pomorza i Pafistwa Zakonnego wymagaty
zabezpieczenia i odbudowy. Od przeszto p6t wieku prowadzone sg prace konserwatorskie,
poprzedzone rozpoznaniem badawczym ceglanej architektury gotyckich kosciotéw, zamkdw,
ratuszy i kamienic. Rezultaty badan zmienity znaczaco stan wiedzy o poczatkach ceramiki bu-
dowlanej na Slasku, o jej wytwarzaniu i stosowaniu przy wznoszeniu monumentalnych $wiatyn
Wroctawia i innych miast $laskich, pomorskich oraz krzyzackich zamkow. Literatura dotycza-
ca owych tematow jest bardzo obszerna. Obejmuje wiele zagadnien historycznych i konserwa-
torskich1, ale bardzo wczesnie pojawity sie takze przeglagdowe opracowania majace na celu za-
poznac czytelnikéw z ogromnym, a niejako nowo pozyskanym, zabytkowym zasobem12 Dzieki
biezgcym pracom renowacyjnym dawne tezy sg weryfikowane i aktualizowane.3

Przy omawianiu problemdéw natury ogoélnej, na przykiad tta historycznego, zwracano
uwage na fakt, ze przez kilka stuleci cegta nie przekroczyta granic dawnego cesarstwa rzym-
skiego i dopiero u schytku wieku XII pojawita sie w Europie Srodkowowschodniej. 4Architek-
ture ceglang nalezy zatem rozumiec jako fenomen cywilizacyjny, a nie techniczny.

Na podstawie analizy materiatu zabytkowego mozna dopatrzy¢ sie dwoch drdg recep-
cji ceramiki: pierwszej posredniej - spoza Alp przez Saksonie na ziemie $lgskie i pomorskie,
oraz drugiej, bezposredniej - z Lombardii do Matopolski. Paradoksalnie droga posrednia byta
wczesniejsza. Za pierwszy catkowicie ceglany kosciot na ziemiach polskich uwaza sie zespét
cysterski w Kotbaczu, rozpoczety okoto roku 1210.5 Nieco wczesniej, bo zapewne w latach
1203-1208, rozpoczeto budowe kosciota o ceglanych murach dla cysterek w Trzebnicy, z de-
koracyjnym detalem kamiennym.56

Droga bezposrednia byfa p6Zniejsza o co najmniej kilkanascie lat. W dotychczasowej hi-
storiografii pierwszenstwo dawano tu architekturze mendykanckiej, a przywotywanym tu wie-
lokrotnie, klasycznym, spektakularnym przyktadem jest kosciot Dominikanéw w Sandomie-
rzul7. Wczesnogotyckie ceglane mury kosciotdw Krakowa byty wzmiankowane sporadycznie,
a pierwsze architektoniczne badania, we wspétczesnym rozumieniu tego terminu, rozpoczeto
w zasadzie dopiero w latach siedemdziesigtych minionego stulecia. Prowadzone byty niejako
ubocznie przy pracach konserwatorsko-renowacyjnych.

Trzeba podkresli¢, ze tak mozliwosci prowadzenia architektonicznych badan, jak i ich za-
kres w powojennym zrujnowanym Wroctawiu i w nienaruszonym Krakowie, trudno poréwnac.
Odmienny byt i jest nadal stan zachowania substancji zabytkowej. We Wroctawiu zniszczenia
odstonity wnetrza muréw, utatwity rozpoznanie faz budowy, stratygrafie wypraw tynkowych

11 M.in. opracowania dotyczace ceglanego tworzywa rozpoznawanego sukcesywnie w latach odbudowy
zabytkow $laskich (Swiechowski 1961; Czerner 1962; Broniewski 1965) lub monograficzne poszczegélnych zabyt-
kéw (Matachowicz 1967; idem 1974; idem 1975; idem 1979; Arszynski, Mierzwinski 2002).

2 Swiechowski 1955.

13Np. Matachowicz 2005; Chorowska, Lasota 2013; Jasienlco, £.odygowski, Rapp 2006.

14Swiechowski 1961; Brykowska 2002; Kotrba 1951.

BM.in. Swiechowski 2009: 172.

16t uzyniecka 2002: 89-107, 337-404; Swiechowski 2009: 530-548.

T/M.in. Gotubiewowa 1975; Brykowska 2002; Pluska 2009; Swiechowski 2009: 405-416.



z ukazaniem pierwotnej kolorystyki. W Krakowie poprzestawano na analizach gotyckiego lica,
czesto tynkowanego, z zachowang nowozytng polichromig i tym samym z ograniczonymi moz-
liwosciami dokonania sondazowych odkrywek. Dlatego tez wiedza historyczna o ceglanych mu-
rach kosciotéw i 0 metodach ich konserwacji rozwijata sie powoli, w miare poszerzania zakresu
prac. Wstepne spostrzezenia historyczne Wiadystawa tuszczkiewicza o kazimierskich bazyli-
kach oraz technologiczne Franciszka Maczynskiego o murach kosciota Mariackiego, czesciowo
sie zdezaktualizowaty przy okazji ponownych prac konserwatorskich, podejmowanych w ostat-
nich kilkunastu latach.BWtasciwosci ceglanego tworzywa sg dzi$ analizowane bardzo wnikliwie
z wykorzystaniem technik fizykochemicznych, pozwalajgcych na identyfikacje ztoza, sktadu mi-
neralnego i temperatury dawnego wypatu.19

W polskiej tradycji historiograficznej utrwalit sie poglad, ze ceramike budowlang wpro-
wadzili w Krakowie ojcowie dominikanie w trzeciej dekadzie wieku XIII. Staraniem biskupa
krakowskiego lwona, a prowadzeni przez Jacka Odrowaza, przybyli oni do Krakowa w roku
1222. Ich monumentalna, tréjnawowa, piecioprzestowa Swigtynia z dtugim prezbiterium
jest nadal najwiekszym kosciotem w mieScie, chociaz dzisiaj tylko powiela pierwotng bryte
i strukture, albowiem ulegta znaczagcym neogotyckim przemianom. Dominikanskie budynki
klasztorne, skupione wokdt trzech wirydarzy, przynajmniej wokét pierwszego powstawaty
juz w wieku XI11.2

Ceglane budowle dominikanskie pojawity sie obok kilkunastu kamiennych kosciotow
- dostownie obok, gdyz przekazany dominikanom romanski kosciot pw. sw. Trojcy byt ka-
mienny i catkiem okazaty, a - jak wykazaty niedawne odkrycia - szerokoscig naw nie uste-
powat obecnemu.

W tym samym czasie, w drugiej ¢wierci wieku X111, w romanskim drewniano-kamiennym
krajobrazie centrum Krakowa rozpoczeto budowe niemal rownie okazatego itez ceglanego ko-
Sciota franciszkan6w oraz - zapewne nieco mniejszego - norbertanek na Zwierzyhcu. W nie-
odlegtej przeciez od miasta Mogile - pod patronatem krakowskiego biskupa Iwona i na jego
wiosciach - wzniesiono klasztorny zesp6t ojcow cysterséw, najwiekszy w Matopolsce. Mimo
pewnej odlegtosci klasztor byt $cisle zwigzany z Krakowem: ideowo - katedralnym wezwaniem
$w. Wactawa, oraz poniekad praktycznie - dworem opatow w zachodniej czesci miasta.

Sto lat pozZniej, za panowania Kazimierza Wielkiego, liczne lokacje miejskie i wzrost
liczby klasztoréw pobudzity dziatalno$¢ budowlang na skale dotad niespotykang. Regionem

Bt uszczkiewicz 1898; idem 1898a; Maczyriski 1931. Na uwage zastuguje niemal zapomniana praca Lesta-
wa Grubskiego o fundamentach niektorych gotyckich kosciotow (Grubski 1964). Niestety dalszych badan juz nie
podjeto.

B Por. zwiezte, lecz erudycyjne opracowanie historyczno-techniczne: Ptuska 2009; prekursorskie badania
laboratoryjne ceramiki posadzkowej w: Gtowa 2012 oraz obszerng dysertacje rozwazajacg szczegotowo zagadnie-
nia historyczne i technologiczne stosowania cegly w Matopolsce - Koziot 2013.

2 Upewniajg o tym wyniki badarn architektoniczno-wykopaliskowych, prowadzonych z niespotykanym
przedtem rozmachem przed kosciotem i w klasztorze od kilku lat m.in. przez Anne Bojes-Biatasik, Marcina Szy-
me i Dariusza Niemca. Z roku na rok zmieniajg one stan wiedzy o fazach budowy i ich datowaniu, a wyniki sg
na biezaco referowane na spotkaniach organizowanych w klasztorze. Por. np. Szyma 2004; Markiewicz, Szyma,
Walczak 2012.



najbardziej znaczacym byta nadwislariska czes¢ Matopolski, wraz ze stolica. Owczesny moze
dwudziestotysieczny Krakdéw nalezat do srednich miast europejskich, ale jako krolewska re-
zydencja i siedziba biskupstwa utrzymywat miedzynarodowe kontakty polityczne, a w konse-
kwencji szeroko rozumiane rowniez duchowe i artystyczne. Ponadto jako miejsce dziatalnosci
wielu zakonéw: dominikanéw, franciszkanéw, augustianéw-eremitéw, kanonikéw regularnych
od Pokuty, norbertanek, klarysek, duchakéw, bozogrobcéw, a w najblizszych dekadach jeszcze
karmelitéw, benedyktyndw stowianskich i kanonikow regularnych lateranskich - w istotny dla
tamtych czasow sposob wyrdzniat sie posrod innych miast: Wroctawia, Poznania, Lwowa, ale
takze Torunia i Gdanska.

Popularny termin ,,architektura kazimierzowska” wykracza poza okres panowania Kazi-
mierza Wielkiego. Obejmuje liczne fundacje tego kroéla, ale uwzglednia rowniez ich przeciagga-
jace sie w gtab wieku XV realizacje, finalizowane w czasach Ludwika Wegierskiego i pierwszych
Jagiellonow. Pod wzgledem warsztatowym utozsamiany jest z architekturg ceglano-kamienna,
mimo ze wsrod krolewskich fundacji sg takze wybitne dzieta budowane wytgcznie z kamienia.
Jednakze to watek ceglany tgczony z ciosami z wapienia krzemionkowego stanowi apogeum
krakowskiego gotyku i nigdy juz pdzniej nie wznoszono tak imponujacych kosciotow, jak zaini-
cjowane w czasach panowania krola Kazimierza.

Od kilkuset lat w panoramie starego Krakowa znaczace miejsce majg potezne bryty go-
tyckich bazylik, przede wszystkim Mariackiej i dwu kazimierskich - parafialnej i augustianskiej
oraz dawniejszej dominikanskiej, przebudowanej p6zniej wedtug juz utrwalonego wzoru.

Stan wiedzy o gotyckich murach ceglanych Krakowa rozwija sie wielowgtkowo. Od daw-
na prowadzone sg historyczno-porownawcze analizy architektonicznych form i ich stylu. Ho-
ryzont poznawczy stale sie poszerza, zatem owe okazate koscioty, zarowno wczesnogotyckie
zakonne, jak i monumentalne kazimierzowskie, przestajg by¢ rozumiane - tak jak przed stu
laty - jako lokalne unikaty, lecz odnajdujg nalezne im miejsce w obrazie architektury srod-
kowej Europy. Zrédta materialne, jakimi s same mury, dzieki lepszemu poznaniu tworzywa
ceglanego (w aspektach technicznych i historycznych) umozliwiajg datowanie etapow budowy
i konfrontowanie tych rozwazan z utomnymi, bo wyrywkowymi zrédtami pisanymi. Badania
laboratoryjne ceramiki i zapraw poszerzajg wiedze historyczng o strycharskich warsztatach
i ich lokalizacji wokot Krakowa, a czesto bezposrednio przy budowie.

Do tytutowych rozwazan o ceglanych kosciotach Sredniowiecznego Krakowa wybrano
reprezentatywne przyktady: najwczesniejsze, pokazujgce recepcje ceramicznego tworzywa
w wieku XIII i o sto lat pozniejsze, z czasOw swoistego apogeum rozwoju ceglano-kamiennej
architektury w Matopolsce, nazywanej tradycyjnie , kazimierzowska” Sg to koScioty klasz-
torne: Franciszkandw i Cystersdow w Mogile oraz parafialne: Mariacki i Bozego Ciata na Ka-
zimierzu.

Dobdr byt takze uwarunkowany nowymi odkryciami dokonanymi w tychze kosciotach
w trakcie niedawnych prac konserwatorskich. W toku narracji pojawig sie takze odniesienia
do kosciota Norbertanek na Zwierzyncu, warsztatowo zwigzanego zaréwno z cysterskim, jak
i franciszkanskim, oraz do koSciota pw. sw. Katarzyny przy kazimierskim klasztorze Augu-
stianéw, rozpoczetym réwnolegle z pobliskim farnym, ale nigdy niedokonczonym zgodnie



z pierwotnymi zamierzeniami. Wzmiankowana wyzej czwarta bazylika gotycka - dominikan-
ska, mimo ze najwieksza z nich, nie bedzie omawiana, poniewaz neogotycka odbudowa niemal
catkowicie zatarta pierwotne cechy warsztatowe.2

Zakres analizy jest zr6znicowany, uwarunkowany przez materiat zabytkowy: stan zacho-
wania i opracowania zrodet pisanych oraz stan zachowania Zr6det materialnych, czyli muréw
i detali architektonicznych. O ile zaséb Zrodet pisanych nie ulega zmianom od dziesiecioleci,
o tyle w wyniku badan architektonicznych i wykopaliskowych rozpoznanie zrédet material-
nych sukcesywnie sie powieksza.

Konfrontacja obu typéw Zrodet pozwala zmieni¢ znaczaco stan badan i zweryfikowaé
wiele utartych pogladéw. Jednakze w celu wiasciwej interpretacji dekoracji far Mariackiej i ka-
zimierskiej, pozbawionych komentarza i oparcia w Zrodtach pisanych, poszerzono rozwazania
0 ikonografie nie tylko figur, ale i calej przestrzeni sakralnej.

Ponadto, kazde dzieto architektury, zwtaszcza sakralnej, moze by¢ rozumiane jako tekst
kultury. Powstawato w okreslonym kulturowym kontekscie i byto przez éwczesnych odbiorcow
»Kulturowo doswiadczane” i przezywane. Zachowywato rzeczywisto$¢ o okreslonej struktu-
rze i ukfadzie znaczen. Zawierato bowiem cate sekwencje komunikatow porzadkujgcych czas
lotaczajgcg przestrzen. Kluczem do zrozumienia celu budowy ogromnych kosciotow (trwaja-
cej cale dziesieciolecia) jest poszukiwanie tropdw i symbolicznych senséw oraz odczytanie ich
oryginalnych znaczen.

Wybrane koscioly, zarowno wczesne klasztorne, jak i reprezentacyjne - parafialne, zo-
staty potraktowane jako nosniki wielorakich tresci do uwaznego czytania i wielowarstwowego
interpretowania. Tresci ideowe bylty bowiem najwazniejszg przyczyna sprawczg kazdej fun-
dacji sakralnej i moderowaty recepcje form architektonicznych, tendencji stylowych, wreszcie
skutkowaty sprowadzeniem muratorskich warsztatow z pobliskich badz z odlegtych regionow
artystycznych.

Niektdre z prezentowanych ponizej pogladow i interpretacji byty juz sygnalizowane
przez autora w artykutach i poddawane pod dyskusje w formie wygtaszanych referatow. Ni-
gdy jednak wszystkie stawiane pytania i proponowane odpowiedzi nie doczekaty sie cato-
Sciowego, obszernego ujecia po nowych badaniach architektonicznych i konserwatorskich.

**#

Pragne ztozy¢ podziekowania prof. dr. hab. Andrzejowi Kadtuczce i prof. dr. hab. Bona-
wenturze Maciejowi Pawlickiemu za cierpliwie udzielane liczne uwagi i wskazéwki - meryto-
ryczne i metodyczne, ktdre przyczynity sie do ostatecznego ksztattu tej rozprawy.

Dziekuje prof. Terryl Kinder, prof. Jifemu Kuthanowi i prof. Andrzejowi Wtodarkowi za
wspieranie mnie radamiw prowadzonych rozwazaniach poréwnawczych, a zwaszcza dr Klarze
BenesSovskiej za mozliwos¢ kolezenskiego przedyskutowania niejednoznacznych historycznie

2L Po wielkim pozarze Krakowa w potowie wieku XIX byta odbudowana, nawet dwukrotnie, i w rezulta-
cie detale architektoniczne jej prezbiterium poddano stylizacji, a monumentalny tréjnawowy korpus jest niezbyt
wierng neogotycka replika. Szerzej na ten temat por.: Borowiejska-Birkenmajerowa 1985, passim; Szyma 2004,
rozdziat wstepny.



kwestii i za utatwienie kwerendy w bibliotekach Czeskiej Akademii Nauk i Uniwersytetu Ka-
rola w Pradze. Pani Halinie Rojkowskiej, dr. Waldemarowi Niewaldzie i dr. Marcinowi Szymie
jestem wdzieczny za szczegdétowe dane o ich wiasnych odkryciach i pomoc w kwerendach do-
kumentacji konserwatorskich.

Rezultaty mojej pracy byltyby o wiele skromniejsze bez serdecznego zainteresowania
0. opata prof. Piotra Marka Chojnackiego oraz 0. Mateusza Kawy z klasztoru Cysterséw w Mo-
gile, ktérzy utatwili mi badania w swoim koSciele oraz w kilku innych obiektach tegoz zakonu,
przyjetych w niniejszej ksigzce za wazny materiat porbwnawczy.

W klasztorze Kanonikoéw Regularnych Lateranskich przy kosciele Bozego Ciata na kra-
kowskim Kazimierzu znaczgcg pomoc okazali mi ks. przeor Dariusz Kaczynski i ks. proboszcz
Piotr Walczak, utatwiajgc dostep do wszelkich pomieszczen kosScielnych, a ks. prof. Kazimierz
tatak w trudnych rozmowach moderowat mojg wiedze historyczna.

SzczegoOlnie serdeczne podziekowania przekazuje tez konserwatorom Alicji i Eugeniu-
szowi Grochalom, Katarzynie Magrysiewicz-Dobrzanskiej, Annie Stalony-Dobrzanskiej, An-
drzejowi Starowiczowi oraz dr. Krystynowi Koziotowi za wszelka pomoc w trakcie nadzoréw
badawczych przy ich pracach konserwatorskich, a takze architekt Matgorzacie Leonowicz za
kolezenskie uwagi i refleksje o budowlach mogilskiego klasztoru przez nig remontowanych.

Bardzo dziekuje rowniez wszystkim Przyjaciotom, ktdérzy dla tej publikacji nieodptatnie
udostepnili swoje rysunki i fotografie.






Czes¢ |. Wczesne koscioty ceglane

Rozdziat pierwszy

Klasztorny zesp o6+t oo. Cysterséw w Mogile w wiekach XIII i XIV

Wie$ Mogite nadat cystersom mozny protektor, krakowski biskup lwo z Konskich, z rodu Od-
rowazow w roku 12221(chociaz zapewne przybyli oni tam trzy lub cztery lata pdzniej). Od roku
1228 pojawiajg sie w Zrodtach liczne nadania na rzecz klasztoru i ten rok wiasnie przyjmuje sie
zwykle jako terminus post qvem rozpoczecia prac budowlanych. Terminus ante qvem zasadni-
czego etapu budowy to moment konsekracji w roku 1266.2Waznymi wydarzeniami w dziejach
Matopolski byty najazdy tatarskie. Daty 1241 i 1259 traktowane sg hipotetycznie jako znaczace
cezury dla wszelkich inwestycji. Zrodta pisane nie referuja jednak czy, ani w jakim stopniu
owczesnie wznoszone koscioty i klasztory zostaty zniszczone. Zachowane do dzi$ w peinej
wysokosci mury niewielkich, wolnostojgcych kosciotdw romanskich, np. Sw. Wojciecha i $w.
Janow, ktdre przetrwaty napad bez wiekszych uszkodzeh dowodzg, ze etapowanie budowli na
podstawie dat najazdow jest watpliwe.

Kalendarium poczatkow cysterskiego zespotu klasztornego w Mogile mozna uznaé ponie-
kad za zbiezne z kalendarium zespotu dominikanskiego w nieodlegtym Krakowie. £gczy je bisku-
pi patronat, a trzynastowieczna metryka budowy zostata udokumentowana przede wszystkim
zrodtami materialnymi - murami o watku wendyjskim. Niedawne badania ceramiki budowlanej
- prowadzone przez dra Wojciecha Glowe - wykazaty jednak catkowitg niezalezno$¢ techno-
logiczng i nawet odmiennos¢ tworzywa w tak specjalistycznych detalach, jak trzynastowiecz-
na ceramika posadzkowa pozyskana w trakcie prac wykopaliskowych w kosciotach Cystersow
i Dominikanow.3Zatem trzynastowieczny warsztat muratorski klasztornego zespotu w Mogile
jawi sie jako samodzielnafabrica ecclesiae i wymaga nowego spojrzenia badawczego.

Kosciot cysterski w Mogile jest okazatg budowla, niemal tak rozlegtg w planie, jak wspo-
mniany dominikanski, chociaz znacznie nizszy, gdyz zachowat pierwotng, trzynastowiecz-
na bryte i wiele romansko-gotyckich detali architektonicznych. Jest to bazylika tr6jnawowa

1Grddecki 1962-64.
20pracowanie zrodet do dziejow kosciota w: Monografia 1867, cz. Il.
3Gtowa 2012.



0 przestach rekonstruowanych w systemie wigzanym jako cztery podwadjne, by¢ moze w gtow-
nej nawie nakrytymi sklepieniami szesciodzielnymi, dzi$ niezachowanymi. Prezbiterium o dwu
przestach prostokatnych, ujete po bokach parami kaplic transeptowych, odréznia sie od rytmu
SciSle kwadratowych przeset transeptu i korpusu.

Artykulacja $cian jest bardziej jednolita. Tworza ja pilastry z pétkolumnami, podpierajace
gurty. Attyckie bazy pétkolumn ozdobione sg zabkami o owalnych ksztattach. Na niektorych,
zwiaszcza przy filarach miedzynawowych, zachowat sie rytowany ornament geometryczno-ro-
$linny. Kapitele prezentujg dwa typy, odmienne stylowo, a najpewniej tez warsztatowo i chro-
nologicznie. W prezbiterium, kaplicach i wschodnich narozach transeptu sg ptaskorzezbione
ornamentem roslinnym, a w pozostatych partiach gtadkie, kielichowo-blokowe.

Wsrod elewacji zewnetrznych zwraca uwage kompozycja elewacji wschodniej - trojosio-
wa, z triadg okien rozdzielonych smuktymi kolumienkami i lizenami. Okno $rodkowe zwien-
czone jest okulusem. W elewacjach zewnetrznych najbardziej charakterystycznym motywem
jest uksztattowany z cegiet fryz z przenikajacych sie pétkolistych arkadek, gorg zwienczony
warstwg gtowek uktadanych tzw. rebem skosnym. Taki fryz obramia trojkatne szczyty prezbi-
terium i transeptu i przebiega pod gzymsem wszystkich Scian we wschodniej czesci, tgcznie
z kaplicami.

W dwaoch zespotach klasztornych Krakowa - o00. Franciszkandw i pp. Norbertanek -
mozna zauwazy¢ motywy dekoracji ceramicznej, tozsame z mogilskimi. Fryz z przenikajacych
sie potkolistych arkadek obiega trojkatny szczyt aneksu przy prezbiterium kosciota Francisz-
kanow, a w klasztorze Norbertanek krotki odcinek takiego fryzu zachowat sie na wielokrotnie
przebudowywanej elewacji pdtnocnej. Natomiast dekoracyjne detale ceramiczne dominikan-
skiego prezbiterium, pomimo podobnego zarysu fryzu przenikajacych sie arkadek - sg od-
mienne. Zaréwno ich szczegoty z lilijkami i peretkowaniem, jak i technika plakiet ceramicz-
nych wstawianych w lico, wskazujg na proweniencje wzoru i warsztatu odrebng od dekoracji
znanych z Mogity. Przy tym dominikanskie motywy nie powtarzajg sie w innych budowlach
Krakowa, lecz w innych, odlegtych kosciotach tego zakonu - w Poznaniu i Wroctawiu.

Swoista popularno$¢ motywow mogilskiego warsztatu w Krakowie zastuguje na szerszg
analize. Tozsamos¢ arkadkowych fryzow sktonita swego czasu niektdrych badaczy do postawie-
nia hipotez o bliskich relacjach krakowskiego kosciota Franciszkandw z cysterskim w Mogile
nie tylko z uwagi na warsztat, ale nawet architektoniczny typ.4Jednakze owe proste podobien-
stwa kryja w sobie znacznie bardziej ztozone powigzania i zaleznosci od odlegtych topograficz-
nie wzorow warsztatowych.

Stan badan

Stan badan nad architekturg mogilskiego zespotu jest poniekad zdumiewajacy. Obszerna i naj-
petniejsza merytorycznie do dzi$ monografia jednego z najstarszych przeciez kosciotow Kra-

4 Pencalcowslci 1990; Pasiciel 2002.



kowa, zostata wydana przed blisko stu piec¢dziesieciu laty!5 Trzydziesci lat pozniej, w samym
koncu wieku XIX, Wiadystaw tuszczkiewicz ponownie, a wkrétce i Stanistaw Tomkowicz,
zwiezle omoéwili kosciot i klasztor®6.

Uwaga pierwszych badaczy architektury mogilskiego zespotu skupiata sie przede wszyst-
kim na precyzowaniu czasu budowy. Wiadystaw tuszczkiewicz (1867) przypisywat inicjatywe
fundacji i budowe catego kosSciota Iwonowi, wspomnianemu krakowskiemu ordynariuszowi
diecezjalnemu. Teza ta nie jest trafna, poniewaz biskup zmart w roku 1229, a éwczesnie czas
budowy kosciota tej wielkosci musiat wynosi¢ co najmniej ¢wieré wieku. Data konsekracji -
1266 - sugeruje, ze w tymze roku kosciot musiat juz petni¢ swojg funkcje, chociaz, jak wia-
domo, do wieku XIV nie posiadat sklepien w nawach. W tym kontekscie zastanawiajaca jest
jednak uwaga w bulli papieskiej z roku 1253, okre$lajgca klasztorny koscidt jako dawny (quam
squalida vetustas obruerant, in statum erigitperfabricam operis sumptuosi...). Mozna zatem
przypuszczac, ze budowe rozpoczeto wzglednie wczesnie i kontynuowano jg stopniowo, etapa-
mi, do konsekracji w roku 1266.7

Gtownymi przestankami do stawiania hipotez byly zatem zrodta pisane. Zrédta mate-
rialne - detale architektoniczne, mury Swiatyni i zabudowan klasztornych - wykorzystywano
w niewielkim stopniu. Tekst w Katalogu Zabytkow Sztuki, opracowany (po kolejnym potwie-
czu) dla Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk przez Jozefa Lepiarczyka, zadziwia btedami
historycznymi i rozpoznania stylowego8 Zwraca uwage pominiecie opisanej juz przeciez przez
Diugosza czternastowiecznej fazy budowy kosciota9i w konsekwencji - btedne datowanie skle-
pien naw bocznych i niektérych ptaskorzezbionych zwornikow.

Dopiero dwadzieScia lat temu prof. Ewa tuzyniecka przeprowadzita pierwsze rozpozna-
nie badawcze murow kosSciota i klasztoru w Mogileld Prace nie byly tatwe, jak w kazdym zresz-
tg obiekcie czynnym i odnowionym. Odkrywki badawcze bytly z koniecznoSci ograniczone. Ta
pierwsza préba odczytania mogilskiego palimpsestu zastuguje na uwage, mimo ze niektore
Z jej rezultatow byty kontestowane, przede wszystkim przez Marcina Szyme.lLNiemniej Luzy-
niecka jako pierwsza zwrécita uwage na fazy budowy kosciota, ktore nigdy przedtem nie byty
analizowane, postawita wiele tez, ktére bedg w przysztosci prowokowaty do ich weryfikacji,

5Monografia 1867 (dla niniejszych rozwazan istotny jest tam przede wszystkim obszerny rozdziat Wtady-
stawa t.uszczkiewicza pt. Cze$¢ artystyczna monografii Mogity).

6t.uszczkiewicz 1899; Tomkowicz 1906. Por. takze refleksje o poczatkach fundacji w: Pawlicki 1991.

7Monografia 1867, cz. Il: 19-21.

8Lepiarczyk 1951: 14-20.

9Zob. Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dziejow polskich ksigg dwanascie, t. 1, ks. IX, I<rakdwl868,
s. 227: 1350 KAZIMIERZ KROL DOKONCZA BUDOWY KLASZTORU W MOGILE, POCZETEJ PRZEZ IWONA BI-
SKUPA KRAKOWSKIEGO - ,,Tegoz roku Kazimierz krél Polski, osobliwszg wiedziony poboznoscig, i wielce nad
tem bolejacy, ze klasztor zakonu Cysterséw w Mogile pod Krakowem, od swego zatozyciela lwona z Konskich
biskupa krakowskiego poczety, nie byt dotychmiast wykonczony, z wspaniatg i krdlewska hojnoscig wyprowadzit
mury rzeczonego ldasztoru od strony potudniowej i z wierzchu je pokryt. Kosciét takze przyozdobit sklepieniem,
poczynajac od wiezy koscielnej ze wschodu az do kornca ku zachodowi, i dat na niem poprzeczne tuki od péinocy
i od potudnia”

Ot uzyniecka 1995: 51-82,150-170.

1 Szyma, 1997: 141-162. Por takze: Kaczmarek, Strzelczyk, Wyrwa 1999: 107-109; Bober 2008: 152-159.



a takze kilka nowych pytan, na ktére odpowiedzieé¢ bedzie mozna podejmujac stosowne prace
badawcze.

Najwazniejsza konkluzja ze zrédtoznawczych rozwazan tuszczkiewicza, ze budowe ko-
Sciota rozpoczeto krétko po fundacji, zostata zgodnie przyjeta zarowno przez Ewe tuzyniecka,
jak i przez Marcina Szyme. Luzyniecka odnalazta jednak cezure w nadarkadowej $cianie nawy
gtéwnej i uznata, ze w wieku XIIl ukonczono tylko trzy przesta naw bocznych i potora gtow-
nej, a pozostate uzupetniono w wieku XIV.2Dodatkowym wazkim argumentem byta dla niej
zmiana wysokosci cokotu potudniowej Sciany kosciota, widoczna od strony kruzgankow.B3Na-
tomiast Szyma stusznie podkreslit, ze nawy boczne do swych zachodnich krancéw wzniesiono
w wieku XIII, a uzupetnienia z potowy wieku X1V dotyczg tylko niektorych ich sklepien oraz
murdéw nadarkadowych w zachodnich przestach nawy gtdwnej.4Dlatego w kolejnej publikacji
Luzynieckg wprowadzita dodatkowag faze posrednig, sugerujac, ze nawy boczne przedtuzono
w tych samych romansko-gotyckich formach okoto roku 1300 i przesklepiono je.155 Zapewne
kierowata sie przy tym spostrzezeniem Marcina Szymy, ktory bardziej archaiczne profile zeber
- widoczne tylko w nawie potudniowej - powiazat z hipotetyczng fundacjg biskupa Jana Mu-
skaty, protektora zakonu i benefaktora klasztoru, pochowanego w prezbiterium mogilskiego
kosciota w roku 1320.5

Badania autora z roku 2008 wykazaty, ze 6w cokot to jedynie estetyzujgca ciosowa okta-
dzina muru fundamentowego z famanego kamienia, natomiast watek ceglany na catej dtugosci
Sciany nawy bocznej jest jednorodny.IT7 Oktadzina ,,cokotu” wykonana zostata z popielatego,
drobnoziarnistego piaskowca, podobnego do uzytego w rekonstrukcji wielu detali architek-
tonicznych w kruzgankach w roku 1911. Réznice w wysokosci ostonietych ptytami piaskowca
partii fundamentowego muru z tamanego kamienia majg zapewne swg przyczyne w pierwot-
nym uksztattowaniu terenu. Kosciot klasztorny jest bowiem wzniesiony na stoku opadajgcym
tagodnie z zachodu na wschéd. Ow pierwotny ukfad terenu jest do dzi$ czytelny w budynkach
klasztornych. Przyziemie skrzydta wschodniego jest o okoto metr nizej niz przyziemie skrzydta
zachodniego, a posadzka refektarza w skrzydle potudniowym znajduje sie na poziomie posred-
nim. Natomiast wewnatrz koSciota ewentualne r6znice wyréwnano dos¢ wczesnie. Cokoty fila-
réow miedzynawowych wzajemnie rdznig sie jeszcze nieco wysokoscia, ale ich imposty juz nie.
Podziat naw bocznych na dwie fazy nie ma zadnego uzasadnienia ani w zrodtach materialnych,
ani w pisanych.

Prowadzone od roku 2012 prace konserwatorskie w prezbiterium i w transepcie przy
polichromii Stanistawa Samostrzelnika umozliwity autorowi dostep do $cian i dokonanie ob-

Rt uzynieckg 1995, m.in.: 76-77.

Blbidem, s. 54. Autorka omytkowo podata, ze wschodni odcinek cokotu jest wyzszy, a zachodni nizszy
W rzeczywistosci jest odwrotnie.

14Szyma 1997: 152-153; ostatnio szerzej w: idem 2007.

5t uzyniecka 2002:112; natomiast Swiechowski 2009, s. 307 i 309, datuje przesta zachodnie naw bocznych
na ostatnig tercje wieku XIII.

16Szyma 1997: 153.

7Wectawowicz 2009: 51-56, 61-62.



serwacji badawczych.BBRozpoznanie watkdw ceglanych i analiza detali kamieniarki pozwolity
na skorygowanie stanu wiedzy o fazach budowy a zw#aszcza o proweniencji muratoréw wzno-
szacych klasztorny kosciot w Mogile.

Analizy poréwnawcze majgce na celu wskazanie genezy detalu i proweniencji warsztatu
zostaty w istocie ledwie zasugerowane przez dotychczasowych badaczy. tuszczkiewicz domy-
Slat sie proweniencji Slaskiej a w dalszej perspektywie - saskiej, opierajac sie na przestankach
czysto historycznych, czyli lubigskiej filiacji klasztoru mogilskiego i lubigskiego klasztoru z sa-
skiej Schulpfortyld Problemem byt brak Zrodet materialnych i tym samym mozliwos$ci porow-
nawczych, bowiem zaréwno kosciot w Lubiazu, jak i w Schulpforcie prezentujg pézniejsze fazy
budowy, a wtedy jeszcze nie przeprowadzono tam badan architektoniczno-wykopaliskowych.
Pomimo tego $lad Slasko-saski, nawet ze wskazaniem bezposredniej inspiracji warsztatowej
z klasztornego kosciota w Trzebnicy, zostat zaaprobowany przez pdzniejszych badaczy2) Od
przeszto stu lat communis opinio sktania sie zatem do sugestii o saskich i $lgskich wzorach
mogilskiego kosciota, kierujac sie lubigska filiacjg tegoz klasztoru. Bezposrednim wzorem czy
tez ogniwem posrednim, miat tu by¢ koscidt klasztorny cysterek w Trzebnicy. Owa przeszto
stuletnia historiograficzna tradycja wzbudzita jednak swego czasu uzasadnione watpliwosci
Ewy tuzynieckiej. Dostrzegajac zroznicowanie detali we wczesnym okresie budowy kosSciota
w Mogile i tym samym rozbieznosci w potencjalnym materiale poréwnawczym, kompromiso-
wo wyrdznita dwie, orientacyjne fazy. Wczesniej, ,,do potowy wieku XIII inspiracjg byta praw-
dopodobnie architektura wspdétczesnych opactw matopolskich, pozniej za$ $lagska Swigtynia
cysterek w Trzebnicy”2

Watpliwos$ci owe byty zasadne. Jednakze teza o zaleznos$ci Mogity od pozostatych cyster-
skich kosciotow matopolskich, ktérych wzorem, wedtug znanej koncepcji Krystyny Biatoskor-
skiej, miaty by¢ koscioty Lacjum2 jak i podtrzymane przekonanie o wptywach $lgskich o pro-
weniencji saskiej, a konkretnie kosciota w Trzebnicy, nie wyczerpujg podstawowych poréwnan
z cechami warsztatu mogilskiego. Podziat realizacji na dwie umowne fazy nie jest bowiem traf-
nym kompromisem.

Odmienng koncepcje porownawczg przyjeta Krystyna Biatoskdrska i wskazata na mozli-
wos¢ sprowadzenia do Mogity zakonnego warsztatu réwniez z Lacjum, z klasztoru w Casama-
ri. 8Wkroétce Teresa Mroczko ostroznie i lakonicznie skorygowata ten pomyst sugerujac ,,by¢

1BPrace konserwatorskie byly i sg nadal prowadzone przez firme konserwatorskg Alicji i Eugeniusza Gro-
chalow pod kierunkiem prof. Wiadystawa Zalewskiego. (Dokumentacja jest sukcesywnie przekazywana do Archi-
wum Miejskiego Konserwatora Zabytkow i Archiwum Klasztornego.) Autor miat mozliwo$¢ uczestniczy¢ w tych
pracach jako konsultant.

1t uszczkiewicz w: Monografia 1867: 60-61.

2 Zachwatowicz 1934-1935: 79; Swiechowski, Zachwatowicz 1958, z. 2: 139-173; Lepiarczyk 1962: 76;
Swiechowski 1963: 171-175; Swiechowski, Zachwatowicz 1964: 171; Kutzner 1969, s. 29; Zachwatowicz 1971:
176-178,182-183: Pietrusifiska 1971: 735; Swiechowski 1982: 259.

2Lt uzyniecka 1995:154. Tezata zostata powtdrzona przez Roberta Kunklaw podreczniku: Dzieje architek-
tury Polskiej, Krakéw [b.r. w.], (wyd. Kluszczyniski): 46.

2 Biatoskdrska 1963; eadem 1965.

ZBKosciot mogilski miatby by¢ syntezg budownictwa lombardzkiego i modelu realizowanego w Casamari.
Por. Biatoskdrska 1963: 256-257. Szerszy kontekst historyczny fundacji klasztoru w Mogile i poszerzenie porow-



moze pétnocno-wioskie pochodzenie architekta” Obie autorki opieraty sie takze na przestan-
kach historycznych, albowiem w roku 1218 krakowski biskup lwo Odrowaz i zarazem fundator
mogilskiego klasztoru, dtugo przebywat we Wtoszech. Byto zatem ,,dos¢ prawdopodobne, ze
sprowadzenie duzej cysterskiej ekipy budowlanej do Polski wigzato sie z [tym] pobytem”A

Pierwsze przyktady poréwnawcze podane przez Biatoskorska nie byty wiasciwe. W prze-
ciwienstwie do Mogity, bazyliki w Casamari, Fossanova i San Galgano sg zbudowane z ka-
mienia, a w ich przestach nawowych zastosowano tak zwane gotyckie przesta przechodzace
(travee). Tylko lombardzkie koscioty zachowujg bardziej tradycyjny, romanski system przeset,
zwany wigzanym, wykorzystany tez w Mogile®

Kolejne, bardziej szczegotowe obserwacje poczynione przez Biatoskdrskg obejmujgce
wiele koSciotow pdétnocnowtoskich byty trafniejsze, a analizy bardziej wnikliwe. Za zaskaku-
jace mozna uznac, ze nie zostalty one zauwazone przez innych badaczy. Jednakze nie kazdy
z przywotanych przez Biatoskorskg lombardzkich kosSciotéw zastuguje w rozwazaniach poréw-
nawczych na uwage. Najwazniejsze z nich sg koscioty w Chiaravalle Milanese, Chiaravalle della
Colomba, Cerreto (filia Chiaravalle Milanese), Morimondo, a w mniejszym stopniu Casano-
va.Z Samo tworzywo ceglane jest tu jednak zawodng przestankg poréwnawczg. Istotnie roz-
powszechnito sie w Lombardii juz w okresie przedromanskim przy modyfikacji ptaskiej cegty
rzymskiej w cegte prostopadtoscienng, zwang czesto wiasnie lombardzkyg. W latach budowy
koSciota w Mogile, czyli uwzgledniajgc wszelkie kontrowersje datowania, generalnie w drugiej
i trzeciej ¢wierci wieku XIII, ceramika budowlana w Europie Srodkowej stawata sie coraz bar-
dziej znana, a wptywy warsztatowe pojawiaty sie z wielu Kierunkow.

Zatem watek ceglany nie daje jednak podstaw do utwierdzenia proweniencji $laskiej czy
lombardzkiej. Rozstrzygajace bedzie dopiero wskazanie wyjatkowych cech, wiasciwych dla
konkretnej realizacji warsztatowej. Takimi w Mogile sg na pewno:

¢  fryz wzwienczeniu ceglanych Scian, ztozony z ceramicznych potkolistych arkadek, ktore
przenikajac sie tworza ornament zwielokrotnionych ostrych tukéw, a wyzej uzupetniony
warstwg cegiet uktadanych ,,rebem skosnym” Fryz ten obramia takze trojkatne szczyty
§cian prezbiterium i transeptu;

¢ shuzki sklepien, bedgce ztozonymi formami potkolumn i pilastrow zachowane w prezbite-
rium i narozach transeptu, o bazach z zabkami w ksztatcie zblizonym do szyszek pinii i ka-
pitelach ,.kielichowo-blokowych”2 Podobne bazy i kapitele majg kolumienki przy elewacji
wschodniej kosciota;

nan o koscioty w Fossanova i San Galgano w: Biatoskorska 1965: 17. Teze Biatoskdrskiej na rdwni z tezg ,,saskg”
referuje Pietrusinska 1971: 735, a bezalternatywnie przyjmuje ja Dobrowolski 1974: 72. Ponownie Biatoskorska
znacznie szerzej opracowata te problematyke w: Biatoskérska 2002:197-234.

2Mroczko 1978: 186-188.

Slbidem: 188.

BW swym ostatnim artykule Biatoskdrska (2002: 211) przypomina, ze system przeset zwanych po polsku
z francuskiego ,,przechodzgcym’; jest we Francji nazywany takze ,,lombardzkim”

27 Por. Biatoskorska 2002, passim.

B Okreslenie J. Rozpedowskiego m.in. w: Rozpedowski 1987, wydaje sie najbardziej trafne dla okreslenia
tej redukcyjnej formy



¢  filary miedzynawowe o analogicznej wigzkowej strukturze z podobnymi bazami i kapite-
lami;

¢ unikatowe w naszej architekturze, ptaskorzezbione rozety o zréznicowanej geometrii,
umieszczone w nasadach zeber sklepiennych w prezbiterium i na zwornikach2

Ponadto niedawne badania architektoniczne i wykopaliskowe wykazaty relikty nieistnie-
jacych juz dzis$ elementow architektury mogilskiego kosciota, ktore rowniez sg decydujgce dla
badan porownawczych i dlatego wymagajg szerszego komentarza.3Sg to:
¢ wieza na skrzyzowaniu naw. O jej dawniejszym istnieniu upewniajg tuki odcigzajace, wi-

doczne w murach wzniesionych nad zebrami jarzmowymi przeset transeptu. Obecnie ni-
Czego juz nie odciazajg, gdyz nadbudowana na nich wieza zostata rozebrana w nieznanym
czasie, najpewniej po pozarze w wieku XVIII. Wzniesiona zostata w watku gotyckim3al
ponad trzynastowiecznym sklepieniem z otworem w kluczu, zatem byta tam przewidzia-
na od poczatku. Jan Diugosz potwierdzit te lokalizacje na skrzyzowaniu naw piszac, ze
wiasnie ,,0od wiezy” krol Kazimierz rozpoczat budowe nowych sklepieh w nawie. Pézniej
»wieze posrodku kosciota” reperowano i wzmacniano metalowymi kotwami w roku 1505,
a ,,dzwony”(!) wiszace na niej, byty ,,mniej tatwe do zdjecia’; dlatego ostaty sie szwedzkim
rabunkom w roku 1655.2 Mozna zatem domyslac sie na tej podstawie, ze nie byfa to
drewniana wiezyczka z jednym matym dzwonem sygnaturkowym, lecz murowana kon-
strukcja z kilkoma dzwonami oraz, ze mogta ulec zniszczeniu dopiero w czasie wielkiego
pozaru w wieku XVIIL.3BW dotychczasowych opracowaniach tylko Jan Zachwatowicz
lakonicznie sugerowat nadbudowe przesta skrzyzowania ,,nawigzujacg do budownictwa
cysterséw na Zachodzie34Jednakze architekture kosciota w Mogile rozumiat jako ,,wy-
padkowa francuskich i potnocnoniemieckich budowli”’®

Istotnie, wieze na skrzyzowaniu naw pojawiajg sie w kosciotach cysterskich zwiaszcza
w wieku XIl w monumentalnych kamiennych kosciotach Anglii i IrlandiiZ we Francji znacznie
rzadziej, a czesciej w Italii. Dobrym inieodlegtym przyktadem porownawczym sg podobne, lecz
bardziej okazate niz w Mogile, bo wychodzace ponad potaci dachowe relikty czworobocznej

DZachwatowicz 1934-1935: 74-75 interpretowat je jako ,,znaki odpedzajgce zte duchy” (sic!). P6zniej mo-
tywy te nazwano ,,specyficznie burgundzkim rysem podjetym przez cysterséw w Polsce” Por. Swiechowski, Za-
chwatowicz 1964: 185.

PW latach 2011-2012 w trakcie prac na placu przed kosciotem autor prowadzit nadz6r badawczy nato-
miast nadzor archeologiczny mgr Emil Zaitz z Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Rysunki dokumentacyjne
reliktow wykonat zespdt mgr inz. arch. Matgorzaty Leonowicz, ktéra prowadzita nadzér projektowy.

A Watek gotycki nadbudowy opisata Luzyniecka 2002: 113, nie zwracajac jednak uwagi na tuki odcigzajgce
rozpoznane przez autora w trakcie wiasnych badan w roku 2013.

2Monografia 1867: 61,125.

B Monumentalna wieza posrodku koSciota oraz sygnaturka nad dormitorium sg widoczne na znanym
drzeworycie z roku 1657 przedstawiajgcym klasztor zajety przez wojska cesarza Maksymiliana (repr. m.in. w:
Kaczmarek, Strzelczyk, Wyrwa 1999, it. 51; Luzyniecka 2002: 122).

A Zachwatowicz 1934-1935: 75-76.

Flbidem: 79.

FPHHarrison 2004: 125-135; Thurlby 2004: 137-146.



wiezy w kosciele klasztornym w Koprzywnicy. Tam roéwniez widoczne sg luki odcigzajace, kto-
re dzi$ przenoszg tylko ciezar repliki pdznobarokowej drewnianej sygnaturki.¥

+ tzw. rajski przedsionek, czyli arkadowy portyk przed elewacjg zachodnig. SzerokosScig byt
réwny trzem nawom, a jego gtebokos¢ w osi kosciota odpowiadata doktadnie diugosci
przesta naw bocznych. Nikte relikty fundamentéw - oba naroza i potudniowy fragment
muru zachodniego - zostaty odnalezione w trakcie prac przy nawierzchni placu przed
kosciotem w roku 2011.38

W kosciotach klauzurowych zakondw mniszych gtéwne wejscie do Swiatyni prowadzito
z kruzgankow. Znane sg co najmniej dwa klasztory cysterskie - w Eberbach i w Le Thoronet -
gdzie nigdy nie zrealizowano okazatych portali zachodnich. Jednakze rajskie przedsionki, czesto
wieloprzestowe, wywodzgce sie jeszcze z tradycji starochrze$cijanskich atriow i przedroman-
skich narteksow, pojawiajg sie wzglednie czesto w romanskich i p6znoromanskich zespotach
klasztornych zarowno benedyktynskich, jak i cysterskich, moze najczesciej w Italii. W polskiej
literaturze rajski przedsionek jest jednak traktowany jako motyw ,,czysto burgundzki”3

Fundamenty pod przedsionek zatozono razem z wytyczaniem catego kosciota. Nie jest
istotne, czy zrealizowano go wraz z nawami bocznymi juz w wieku XIII, czy dopiero wraz
z nawg gtdwng w wieku XIV. Wiadystaw tuszczkiewicz na podstawie ptaskorzezbionego wi-
doku Mogity na epitafium biskupa Iwona z roku 1618 w prezbiterium u krakowskich domini-
kanow oraz na podstawie archiwalnych pomiaréw z roku 1625, przypuszczat, ze nawy mogty
by¢ dtuzsze o 14 tokci i wystepowac przed skrzydto zachodnie klasztoru. Likwidacje owego, jak
uwazat, zachodniego przesta, taczyt z przebudowg z roku 1780.0W istocie 14 tokci to wielkos¢
zbyt mata na petne przesto nawowe, natomiast wiasciwa dla ptytszego przedsionka. Zatem
w rozwazaniach poréwnawczych rajski przedsionek mogilskiego kosciota musi by¢ brany pod
uwage.

Weryfikujac poréwnawcze spostrzezenia Krystyny Biatoskérskiej isugestie Teresy Mrocz-
ko tatwo stwierdzic, ze najbardziej czytelna z wymienionych wyzej cech - fryzy z przenika-
jacych sie arkadek, sg rozpowszechnione w Lombardii niemal jako cecha regionalna, a poza
Lombardig w kierunku potudniowo-wschodnim, nawet w dawnej Marchii Ankonskiej. Poja-
wiajg sie od wieku X (m.in. na absydach kaplic kosciota San Lorenzo w Mediolanie) do prze-
tomu wiekéw X1V i XV, zaréwno na budynkach sakralnych, jak i Swieckich (m.in. na fasadach
zachodnich kosciotéw w Lodi, na Scianach zamku Viscontich w Abbiategrasso). Nie jest zatem
poréwnawczo decydujaca.

Natomiast kwerenda zabytkoznawcza wykazata, ze wszystkie wymienione wyzej indy-
widualne cechy pojawiajg sie tgcznie, cho¢ w rozmaitym stopniu, tylko w niewielkiej grupie
wzajemnie bliskich warsztatowo kosciotéw cysterskich, wznoszonych od schytku wieku XII

37 Por. ostatnio opublikowane, cho¢ nieskomentowane, fotografie archiwalne i rysunki dokumentacyjne
z czytelnymi lukami odciazajacymi w: £uzyniecka, Swiechowski, Kunkel 2008, passim.

3B Por.: dokumentacje nadzorow archeologicznych Emila Zaitza w Archiwum Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie i architektoniczne rysunki dokumentacyjne zespotu: ,Leonowicz architekci” w archiwum
klasztornym.

PSwiechowski, Zachwatowicz 1964:171.

HMonografia 1867: 58-59.



do poczatku wieku XIII w ograniczonym rejonie, niezbyt odlegtym od Mediolanu. Sgto wspo-
mniane wyzej, wskazane przez Biatoskorskg koscioty, przede wszystkim Chiaravalle Milanese,
Chiaravalle della Colomba, Morimondo. Te grupe warto jeszcze poszerzy¢ o koscioty w Vibol-
done i nieco dalej na potudniowy wschdd potozony klasztor Santa Maria in Castagnola (filia
Chiaravalle Milanese) koto miejscowosci Chiaravalle w dawnej Marchii Ankonskiej.4l Zwilasz-
cza oba stawne, monumentalne koscioty klasztorne o nazwie tozsamej z Clairvaux, gdyz byty
zaktadane w obecnos$ci $w. Bernarda, sg znakomitymi przyktadami wzoréw warsztatowych
wykorzystanych w Mogile. Wzniesione sg niemal wylgcznie z cegly, w watku wendyjskim, a ich
modele przestrzenne réwniez stanowig dobre wzory dla mogilskiego kosciota. Sg to bowiem
bazyliki o systemie wigzanym - wbrew utrwalonym w naszej literaturze poglagdom, niebeda-
cym tylko specjalnoscig saska. Ich nawy poprzedzone sg tzw. rajskim przedsionkiem, a jak byto
wyzej powiedziane, niedawne badania archeologiczne na placu przed kosciotem w Mogile
odstonity relikty fundamentow takiego samego zatozenia.

Niemal wszystkie wymienione koScioty majg wieze ponad skrzyzowaniem naw. Kazda
ma dzi$ nieco odmienny ksztatt wynikajacy z kolejnych, lecz jeszcze Sredniowiecznych faz bu-
dowy. Ich funkcja byta istotna - tam znajdowaty sie dzwony uruchamiane w czasie modlitw
kanonicznych. Tak tez i dzisiaj funkcjonujg te dzwonnice tam, gdzie cystersi przetrwali. Relikty
dzwonnicy na mogilskim strychu w przesle transeptowym sg czytelnym odwzorowaniem tego
czestego w Lombardii rozwigzania.

Znaczace sg rowniez podobienstwa detalu kamieniarki. Bazy z zabkami w ksztatcie szy-
szek pinii sg czestym motywem w architekturze dolnej Lombardii i widoczne sg takze w wersji
ceramicznej (') lub kamiennej w bazach pdtkolumn przysciennych i kolumienek arkad kruzgan-
ka we wspomnianych czterech cysterskich kosciotach42 Przeprowadzone poréwnanie wigzki
profilowan filara z poétkolumnami z Mogity, zblizonej uktadem i nawet wymiarami do pod-
pér z Chiaravalle Milanese czy Chiaravalle di Colomba, jednoznacznie potwierdza zaleznosci
warsztatowe. Ponadto owe unikatowe ptaskorzezbione rozety, widoczne na nasadach mogil-
skich zeber, maja, jak sie okazato, swoje wzory w tozsamej ornamentyce wspornikow sklepien-
nych w kruzgankach klasztornych w Chiaravalle Milanese.f3

Zatem poréwnawcze sugestie wysuwane w dotychczasowych publikacjach o zespole
klasztornym w Mogile opieraty sie bardziej na intuicji lub na zabytkoznawczej erudycji badaczy,
niz na realnych zrédtach materialnych i w rezultacie okazaty sie zawodne. Teza tuszczkiewi-
cza, ktory w slad za lubigska filiacjg mogilskiego konwentu domyslat sie rowniez Slgsko-saskiej
proweniencji architektonicznej, utrwalita sie na péttora stulecia. Kolejne propozycje, bo prze-
ciez nie analizy porownawcze, zbyt rygorystycznie optowaty za kierunkami badz zachodnim,

4 Sposréd wielu opracowan por.: AA.,W. 1992; Incerti 1999; Cherubini 2001; Donati Tibiletti 2010,
a zwiaszcza Cassanelli, Balzarini, Rurali 2002. Nalezy pamietaé, ze w wielu kosciotach Lombardii detale architek-
toniczne zostaty zrekonstruowane kiedy cystersi powrdcili tam w potowie wieku XX.

£ Uwzgledniajac wytgcznie detale oryginalne, nie te rekonstruowane.

BW rekonstruowanych p6t wieku temu sklepieniach tych kruzgankéw zachowato sie kilka oryginalnych
wspornikéw, ponadto rozetowe motywy skomponowane z przenikajgcych sie okregéw widoczne sg na zachowa-
nych fragmentach pierwotnej natynlcowej dekoracji malarskiej w klasztorze Chiaravalle Milanese, m.in. w kaplicy
nowicjatu.



badz potudniowym i nie uwzgledniaty uniwersalizmu zakonnej architektury4 jej swoistych,
obiegowych ,,wypowiedzi retorycznych”% Architektoniczne motywy, m.in. tworzywo ceglane,
system wigzany, zachodni przedsionek, traktowane byty btednie jako wyraznie regionalne: $la-
skie, saskie, burgundzkie lub wioskie.

Jednakze fryzy arkadkowe charakterystyczne dla odlegtej Lombardii pojawiajg sie co naj-
mniej dwukrotnie na Slasku: w kolegiacie Najéw. Panny Marii w Glogowie& i przede wszyst-
kim w kosciele cysterek w Trzebnicy4Z. Dwa pozostate, niewielkie koscioty Najsw. Panny Marii
w Srodzie Slaskiej oraz $w. Idziego na wroctawskim Ostrowie Tumskim, nie byty nigdy przy-
wotywane w tym kontekscie; ten ostatni by¢ moze ze wzgledu na duze zniszczenia wojenne
i daleko idaca rekonstrukcje.88Nalezy zatem rozpatrzy¢, jaka jest ich relacja z mniej odlegtym
klasztornym koSciotem w Mogile. Podnoszone stale w dawniejszej literaturze podobienstwa
Mogity do Trzebnicy dopiero niedawno omowita krytycznie Krystyna Biatoskorska. Jednym
z argumentdéw owego podobienstwa miaty by¢ szesciodzielne sklepienia nawy gtéwnej, ale
sklepien nawy nie zrealizowano w Mogile w wieku XIllIlI, lecz dopiero z fundacji Kazimierza
Wielkiego.®

W istocie, poza obiegowym w Lombardii motywem fryzu z ceglanych ostrotukowych
arkadek oraz kapitelami ,kielichowo-blokowymi” niektérych pilastrow, brak jest wspélnych
cech warsztatowych uzasadniajgcych tezy o obecnosci warsztatu trzebnickiego w Krakowie.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze nawet zestawione przez Biatoskorskg wzgledne podobienstwo
ostrotukowych arkadowan jarzmowych w nawach bocznych w Trzebnicy i w Mogile jest koin-
cydentalne.®Dzieli je przeciez niemal sto lat.

Klasztorny zespotw Trzebnicy ulegat w ciggu dziejow wielu przemianom. Przedstawiona
przez Ewe tuzyniecka rekonstrukcja tamtejszego kosciota, tgczaca w sobie dawniejsze sugestie
Rozpedowskiego, Zinklera i jej wiasne, wykazuje nietypowy, moze nawet eklektyczny, charak-
ter wielu rozwigzan - zaréwno nawy, jak i elewacji. Trudno bytoby w istocie znalez¢ model np.
dla rekonstruowanej elewacji zachodniej z tak stromymi potszczytami5l Lombardzkie motywy
dekoracyjne bowiem pojawiaty sie wraz z tworzywem ceglanym, gdyz na przetomie wiekéw XIlI
i XI1l lombardzkie warsztaty rozpowszechniaty ceglane tworzywo poza Alpami. W krajach pot-
nocnoniemieckich dobrze znane sg monumentalne ceglane koscioty o brytach odwotujacych

HMNa uniwersalizm architektury zakonnej zwracat swego czasu uwage co najmniej dwukrotnie Jan Zachwa-
towicz (Zachwatowicz 1934-1935: 79; idem 1971: 182-183).

40 cysterskiej retoryce architektonicznej por. nowsze prace m.in. Gajewski 2007 (2009): 177-182; Wecta-
wowicz 2011: 25-35.

46 Kozaczewski, Kozaczewska-Golasz 2006; Swiechowski 2009: 80-84 - tamze starsza literatura.

47 Po barokizacji kosciota pierwotny odcinek fryzu zachowat sie dobrze pod gzymsem prezbiterium, na
strychu nad kaplica $w. Jadwigi. Por. Rozpedowski 1987: 276. Por. tez t.uzyniecka 2002: 89-107, 195-277; Swie-
chowski 2009: 530-548 - tamze starsza literatura.

8 Swiechowski 2009: 633-637.

2 Biatoskdrska 2002: 208 btednie twierdzi, ze w Mogile nie ma charakterystycznej dla systemu wigzanego
alternacji filarbw miedzynawowych - naprzemiennie ,,silnych” i ,,stabych” Istotnie, od strony nawy gtdwne;j filary
sg ujednolicone barokowymi pilastrami, ale od strony naw bocznych, gdzie pierwotna artykulacja detalu dobrze
sie zachowala, owa alternacja jest czytelna i konsekwentna.

Dlbidem, it. 3i 4.

B+ uzyniecka 2002: 343.



sie jeszcze do ottonskiej tradycji, z westwerkami lub z parami wiez zachodnich, ale ozdobione
lombardzkimi fryzami z przenikajacych sie arkadek. W dawnej Marchii sg to miedzy innymi:
katedra w Havelbergu oraz klasztorne swigtynie - norbertandw w Jerichow i cysterséw w Leh-
nin.2 Z tym kregiem nalezy wigza¢ Glogdw, a zwiaszcza Trzebnice o potkolistych absydach.
Natomiast mogilski kosciot, odmiennie niz trzebnicki, znakomicie wpisuje sie, i to w catosci,
w typ zatozenia cysterskiego, zrealizowanego w Lombardii Kilkakrotnie juz na poczatku wieku
XI1l. Zatem popularne lombardzkie motywy - przede wszystkim fryzy z ostrotukowymi arkad-
kami - mogty pojawi¢ sie na Slasku catkowicie niezaleznie itylko réwnolegle z odlegtg przeciez
realizacjg w Mogile. Ponadto na Slasku spotyka sie takze nieco podobne fryzy arkadkowe, lecz
odmienne w swej strukturze w kosciotach: pocysterskim w Rudach Wielkich i kolegiackim
w Katkowie, ktére mozna rozumiec jako prowincjonalne parafrazy utrwalonego motywu.3

Podsumowujac nalezy zwroci¢ uwage, ze zarowno w Glogowie, jak i w Trzebnicy prze-
miany stylowe form wczesnogotyckich sg znacznie bardziej zaawansowane niz w Mogile.
Otwory okienne sg tam juz ostrotukowe, podczas gdy w Mogile jeszcze zamkniete potkoliscie
we wszystkich partiach, ktére uwaza sie za zrealizowane przed konsekracjg w roku 1266. Kapi-
tele potkolumn z roslinnym ornamentem zachowane w kolegiacie w Gtogowie zdecydowanie
bardziej sktaniajg sie do klasycznego gotyku niz do p6Zznego romanizmu, tak jak owe suro-
we, kielichowo-blokowe kapitele z Trzebnicy i Mogity. Stowem jezyk warsztatu muratorskiego
w Mogile jest jeszcze w petni romanizujacy i tym samym nie mogt by¢ inspirowany przez bar-
dziej zaawansowane stylowo wzory S$lgskie.

Ponadto wspomniane lokalne Slaskie parafrazy lombardzkich fryzow dowodzg utrwalenia
warsztatowej tradycji, ktéra zapewne trafita na Slask moze nieco wczesniej niz do Mogity, lecz
odmienng droga. W Krakowie motywow lombardzkich bowiem nie przetwarzano. Zacytowano
je w Mogile i jak byto powiedziane, powielono w matych fragmentach u franciszkandw i norber-
tanek, awkrotce potem, jeszcze na dtugo przed koncem wieku XIII, zaniechano. Mozna je zatem
uwazac za dzieto jednego, przybytego z Lombardii, pokolenia warsztatowego.5

Historia budowy klasztornego zespotu

Koscidt: cechy warsztatowe

Kosciot mogilski wzniesiony zostat z cegly w watku wendyjskim w technice opus emplecLum. "
Jedynie czternastowieczne uzupetnienia nadarkadowych muréw nawy gtéwnej sa w watku gotyc-
kim. Gotyckie sg rowniez sklepienia ramion transeptu, naw bocznych i takie byty niezachowane

P Por. m.in. Badstubner 1984:189-195, 204-209; Ramm 1984; Warnatsch 2000; Heimann, Neitmann, Sich
2007: 764-803.

BM.in. Swiechowski 1982, il. 109 i 110.

HJedynym zachowanym w Matopolsce przyktadem jest niewielki koscidtek w Mieronicach koto Jedrzejo-
wa, gdzie fryz z przenikajacych sie arkadek zacytowano na murach prezbiterium, najpewniej w drugiej potowie
wieku XIII. Natomiast na prezbiterium kosciota w Stawkowie powtdérzono motyw bardziej zgeometryzowany,
znany z cysterskiego kosciota w Rudach Wielkich (Raciborskich).

% Technika stwierdzona jednoznacznie w trakcie nadzorow autora w roku 2013.



sklepienia nawy gtéwnej. Waznymi architektonicznymi elementami fazy gotyckiej byty wyzej
wspomniane, wzmiankowane przez Dtugosza owe ,tuki poprzeczne’; czyli tzw. wiszace tuki przy-
porowe sklepien nawy gtdwnej, usytuowane ponad dachami naw bocznych. Zostaty rozebrane
w nieznanym czasie, ale ich relikty sg do dzi$ widoczne na strychu po stronie potudniowej.%

Zaproponowany przez tuzyniecky i utrwalony juz w literaturze podziat trzynastowiecz-
nych partii kosciota na kolejne fazy budowy jest nadto hipotetyczny. Opierat sie na dostrze-
zonych odmiennosciach w detalu architektonicznym, przede wszystkim kamieniarki, oraz na
wyrywkowo w istocie stwierdzonych roznicach w wielkosci cegiet. Po nowych, wspomnianych
wyzej rozpoznaniach badawczych wskazane cezury nie sg jednoznaczne, a takze nie mozna
okresli¢ chronologii ich etapowania. Nie da sie tez ich uzasadni¢ nowymi zrédtami material-
nymi pozyskanymi w trakcie ostatnich badan, gdyz czytelna okazata sie sekwencja etapdw
w uktadzie horyzontalnym. Trwatg zastugg Luzynieckiej okazato sie zwrocenie uwagi na nad-
budowe gotycka muru nadarkadowego w nawie gtdwnej i przebudowe triady okiennej w ele-
wacji wschodniej.

Whbrew dotychczasowym orientacyjnym spostrzezeniom, ze cze$¢ wschodnia z transep-
tem wzniesiona jest z ceglty mniejszej (8 x 12-12,5 x 24-24,5) a korpus nawowy z wiekszej
(9,5x 12-12,5 x 27-28)5/, zroznicowanie ceramiki jest bardziej skomplikowane. Wielko$¢ cegty
zmienia sie w sekwencjach horyzontalnych, a przy tym ze wzgledu na specyfike opus emplec-
tum, na obu licach tego samego muru zmiana wielkosci nie przebiega na tej samej wysokosci.
W dolnych partiach wschodniej czeSci kosciota, do wysokosci okoto 3,5 metra od posadzki
koSciota stosowano cegte mniejsza (przecietnie 8,5 x 12 x 24). Co ciekawe, w widocznym od
kruzganka licu zachodnim potudniowego ramienia transeptu warstwy nizszej, cegty konczg sie
0 co najmniej metr nizej].BWyzej az do wysokosci okoto 7,5 metra cegta zmienia wymiar na
wiekszy (9 x 12 x 24-25); natomiast jeszcze wyzej -ponownie pojawia sie mniejsza cegta, lecz
nieco bardziej zr6znicowana (8-8,5 x 12-12,5 x 20,24,28), a pod samym sklepieniem jest miej-
scami uktadana w watku gotyckim. Na kazdym opisanym wyzej etapie budowy, przy kazdym
wymiarze cegiet stosowano sporadycznie cegly zendrowki. Jest to pierwszy znany w Matopol-
sce przyktad stosowania zendrowek w wieku X111 w murze wendyjskim.

W tym samym watku, z owej mniejszej cegly (8,5 x 12 x 23,5-25) wzniesiono takze calg
potudniowg nawe boczng.®Uzupetnienia w watku gotyckim w jej dwu zachodnich przestach,
czternastowieczna nadbudowa muru nadarkadowego nawy gtéwnej i tzw. wiszace tuki przypo-
rowe, sg juz z cegty wiekszej i zréznicowanej (ok. 9-9,5 x 11,5-13 x 23-25-28).

Warto tez zwr6ci¢ uwage na konstrukcje sklepief. Artykulacja $cian pilastrami i potko-
lumnami ma swa kontynuacje powyzej kapiteli. Ceglane arkady przyscienne sklepieh powinny

% Gadrne fragmenty tukdw przyporowych zachowaty sie i sg widoczne na fotografiach i rysunkach doku-
mentacyjnych reprodukowanych w: tuzynieckg 2002: 412-415. Autorka ich nie omawia, skupiajac sie na innych
pozostatosciach fazy gotyckiej, ibidem: 121.

57 Swiechowski 2009: 307.

BPor. nizej przy opisie watkdw w $cianach klasztoru, albowiem rozpoznanie badawcze tej Sciany przepro-
wadzono od strony kruzgankow.

3 Ibidem. Sciana nawy pétnocnej jest obustronnie pokryta tynkiem. Ze wzgledu na sasiedztwo sanktu-
arium Krzyza Swietego rozpoznanie badawcze nie jest obecnie mozliwe ani nie jest planowane.



by¢ nazwane ,,nadscienne’; gdyz jak wykazaty nadzory badawcze z lat 2012-2013, wzniesione
zostaty w pierwszej kolejnosci, a lica ceglanych $cian ,,wpasowano” pod ich krzywizny. Wy-
sklepki uktadano z cegly wiasciwej dla etapéw budowy, ale u nasady uktadano jg gtéwkowo,
a wyzej, blizej zwornikéw - wozdéwkowo.

Rozlegte prace konserwatorskie prowadzone przy polichromii $cian umozliwity po raz
pierwszy w badaniach sredniowiecznej architektury Krakowa tak wnikliwe rozpoznanie mura-
torskiej specyfiki najdawniejszych w Matopolsce technik ceglanych, przede wszystkim ceglanej
wersji opus emplectum.

Detale kamieniarki sg zroznicowane. Ich wzajemne zestawienie nie pozwala na wydziele-
nie okreslonych etapow budowy, ale dokumentuje jedynie wielo$¢ wzorow. Niektore z nich sg
obiegowe, a niektore unikatowe, pozwalajgce na bardziej precyzyjne kwerendy porownawcze.

Na zewnatrz, przy elewacji wschodniej, zachowaty sie dwie kolumienki ustawione przy
Scianie na profilowanym cokole. Rozdzielajg trzy osie okienne, lecz w potowie wysokosci $ciany
konczg sie i s nadbudowane lizenami ceglanymi. Bazy tych kolumienek majg bardzo ptaskie
torusy z zabkami w ksztatcie szyszek pinii i ten wtasnie motyw stat sie kluczowy do identyfi-
kacji lombardzkich wzoréw warsztatowych dla wczesnej fazy budowy kosciota w Mogile. Ko-
lejne detale kamieniarki z wnetrza prezbiterium i naw, interesujace i rzadkie w naszej czesci
Europy, sg jednak mniej istotne porownawczo. Zarowno roslinne kapitele z potudniowych ka-
plic bliznich, jak i kielichowo-blokowe kapitele pozostatych podpér przysciennych i miedzyna-
wowych sg formami obiegowymi dla wieku XIII. Sugerowanie chronologii ich zré6znicowania
prowadzitoby do btednego wniosku, ze koscidt zaczeto wznosi¢ od kaplic bliznich i potudnio-
wo-wschodniego naroza nawy poprzecznej. Natomiast owalne zabki przy bazach pétkolumn
i ¢wierckolumn we wspomnianych podporach, powielane az do przesta zachodniego naw,
uzupetniajg lombardzki kontekst relacji porownawczych, albowiem tam wiasnie sg motywem
obiegowym.

Kosciét: fazy budowy

Czy mozna zatem na podstawie cech warsztatowych i wyroznionych tu detali jednoznacznie
okreslic¢, kto budowat mogilski kosciot klasztorny i jakie byty fazy jego budowy? Do historykow
nalezy przeprowadzenie Zrédtoznawczej kwerendy, aby rozstrzygnaé, czy to istotnie biskup
Iwo sprowadzit lombardzki warsztat muratorski do Mogity po roku 1218, czy tez byta to sa-
modzielna inicjatywa zakonna. Przeglad zrodet materialnych i poréwnawcza analiza wzoréw
warsztatowych sugeruje, ze mogt to by¢ warsztat, czytelny w ostatniej fazie budowy przywo-
tanych lombardzkich zatozen klasztornych, ktory mniej wiecej w tym czasie konczyt prace
w Chiaravalle Milanese i Viboldone.

Kosciét wytyczono na tagodnym stoku, opadajgcym z zachodu na wschod. Nie wiado-
mo, w jakim zakresie zniwelowano teren, ale zgodnie z powszechng zasadg, fundamenty z ta-
manego kamienia wapiennego zatozono najpewniej pod caly kosciét.8 Moze dlatego réznice

@ Pierwsze i prawdopodobnie jedyne jak dotychczas badania fundamentdw Sredniowiecznych kosciotow
Krakowa (m.in. $w. Krzyza i Mariackiego) przeprowadzit pot wieku temu Lestaw Grabski. Badania byty z koniecz-



w wysokosci korony muréw fundamentu $ciany potudniowej widoczne sg dzi$ w pétnocnym
ramieniu kruzganka.

Podsumowujac powyzsze obserwacje stratygraficzne ceglanych watkdéw $cian i roznic
w architektonicznych detalach, budowe monumentalnego, ceglanego kosciota w Mogile moz-
na podzieli¢ na trzy zasadnicze fazy.

Przestanka do rekonstrukcji najwczesniejszej fazy s owe kamienne kolumienki elewacji
wschodniej. Ich nikta wysokos¢ wzgledem catej obecnej Sciany i prowizoryczna nadbudowa
cegtami mogga sugerowac, ze poczatkowo zaplanowano wznies¢ niski chor z triadg okien od
wschodu. Wsrod przywotanych przyktadow lombardzkich takie niskie chéry sg rowniez spoty-
kane.6l Takze prostokatne przesta prezbiterium, odrézniajgce sie w planie od pozostatych partii
kosciota o rytmicznych kwadratowych podziatach, moga by¢ sladem tej domniemanej pier-
wotnej koncepciji, z ktorej zrezygnowano juz w trakcie budowy. Ponadto zastanawiajg nierbwne
szerokosci bliznich kaplic transeptowych: zewnetrzne sg bowiem nieco wezsze.2Domniemany
najwczesniejszy etap budowy mogilskiego kosciota mogtby zosta¢ udokumentowany w przy-
sztoSci jedynie badaniami architektoniczno-wykopaliskowymi przy murach fundamentowych
catej czesSci wschodniej, az do osi transeptu.

W drugiej, w istocie zasadniczej dla obecnej Swigtyni, fazie romarisko-gotyckiej, do kon-
sekracji w roku 1266 wzniesiono (lub dokonczono) isklepiono przesta prezbiterium, pierwsze
przesto nawy i przesto skrzyzowania z wiezg. Wzniesiono takze (lub dokoriczono), ale bez skle-
pien, dwie pary kaplic bliznich, przesta ramion transeptu, Sciany dwu przeset nawy gtownej,
obie nawy boczne (z filarami miedzynawowymi) w catej dtugosci, az do elewacji zachodniej
i by¢ moze rajski przedsionek. W dwczesnym, symbolicznym rozumieniu przestrzeni klasz-
tornego kosciota, wyrdznienie czterech wschodnich przeset miato sens ideowy. Baldachimem
sklepienia ostonieto bowiem gtéwny ottarz z relikwiami patrona, opacki tron i chor ojcow. Stal-
le braci w gtéwnej nawie i droga procesyjnego obejscia w nawach bocznych i transepcie oraz
pomocnicze kaplice bliznie miaty znaczenie mniejsze i pozostaty prowizorycznie zadaszone
przez blisko sto lat.

W trzeciej fazie, juz gotyckiej, w potowie wieku XIV uzupetniono mury nawy gtdwnej
i sklepiono ja, wspierajac po bokach tukami przyporowymi nad nawami bocznymi. Byfa to
pierwsza tego typu konstrukcja w Matopolsce, ktéra jeszcze w nastepnym stuleciu zwrdcita
uwage Jana Dtugosza, skoro uznat za wiasciwe jg wymieni¢ w lakonicznych przeciez notatkach
rocznikarskich.8 Jak byto wyzej przypomniane, Marcin Szyma hipotetycznie tgczyt niektore

nosci wycinkowe i dotyczyty technologii muréw z kamienia famanego uktadanych na zaprawie w fundamento-
wych wykopach (Grabski 1964).

6LNp. w Chiaravalle della Colomba i w Viboldone.

& Pierwsza szczegOtowa inwentaryzacja architektury kosciota zostata wykonana dopiero w roku 2013.
(Wectawowicz 2013). Poprzednio dostepne byty jedynie plany tuszczkiewicza (Monografia 1867) i Tomlcowicza
(Tomlcowicz 1906) lub inwentaryzacje fragmentow i rysunki detali opracowane przez zespot Ewy tuzynieckiej
(kuzyniecka 1995; 2002).

@8Po raz drugi i ostatni zewnetrzne, tzw. wiszace tuki przyporowe, wzniesiono przy nawie gtéwnej krakow-
skiego kosciota Mariackiego. Dawniejsza koncepcja t.uszczkiewicza o tukach przyporowych ukrytych pod dacha-
mi obejscia i naw bocznych w wawelskiej katedrze nie jest aktualna (por. Wectawowicz 2000; 2008, passim).



sklepienia naw bocznych, o bardziej archaicznych profilach zeber, z inicjatywg biskupa Jana
Muskaty, znanego protektora zakonu i mogilskiego klasztoru. Jest to prawdopodobne, ale zro-
dta pisane o takiej fundacji milczag. Podobnie dostrzezone przez Ewe tuzynieckag przemiany
okien w Scianie wschodniej z braku zrodet nie sposob precyzyjnie datowac i autorka stusznie
zwigzata je orientacyjnie z fazg kazimierzowska. Podwyzszenie okna srodkowego, podbudo-
wanego dotem watkiem gotyckim wigzato sie moze z przemianami liturgicznymi i funkcjonal-
nymi: przesunieciem mensy ottarzowej do Sciany i ustawieniem na niej tryptyku.

Klasztor: cechy warsztatowe

Powyzszy przeglad stanu badan dziejow budowy kosciota staje sie pomocny w ustaleniu po-
czatku budowy klasztoru, gdyz bezposrednio do potudniowego ramiona transeptu przylegaja
pomieszczenia skrzydta wschodniego, a do zachodnich przeset nawy potudniowej - skrzydto
zachodnie.

Poza og6lnikowymi uwagami dawniejszych autoréw, szczeg6towe przedstawienie faz bu-
dowy pomieszczen wokot wirydarza zaproponowata Ewa Luzynieckg®d Pierwsze trzy fazy do-
tyczg wieku XIIl. W pierwszej - miano wznie$¢ pomieszczenia skrzydta wschodniego, bez na-
roznego (fraternia), ale za to zjednym w trakcie potudniowym.®@W drugiej fazie zabudowania
uzupetniono o budynek konwerséw w skrzydle zachodnim. W fazie trzeciej - pod sam koniec
wieku XIII - miano tylko przebudowac¢ wschodnie pomieszczenia, zaktadajgc miedzy innymi
sklepienie kapitularza na dwu filarach (nie zachowane od wieku XVII). Faza czwarta, z wie-
ku X1V, réwnoczesna z uzupetnieniem koscielnych naw, to sklepienie jednofilarowe w owej
»kuchni” (czyli w istocie calefactorium) i dobudowa aneksu przy potudniowej $cianie budyn-
ku konwerséw. Wtedy tez miano przesklepi¢ potnocne ramie kruzganka. Faza piata i szosta
miesci sie w wieku XV. Wtedy to miano wznie$¢ obszerny refektarz w skrzydle potudniowym
i przesklepi¢ wszystkie kruzganki z wyjatkiem naroza potudniowo-zachodniego, gdzie zresztg
nie bylo jeszcze budynkéw zamykajgcych czworobok zabudowy. W fazie siodmej - nazwanej
juz ,,renesansowy’; datowanej przez autorke na wiek XVI - uzupetniono naroze potudniowo-
-zachodnie dobudowujgc nowg kuchnie, przesklepiong najednym filarze (wtedy dawna kuchnia
miata sta¢ sie calefactorium) oraz przesklepiono pobliskie, brakujace dwa przesta kruzganka.

Przedstawione wyzej szczegOtowe rozwarstwienie murow klasztoru, Ewa tuzyniecka
oparta o wyrywkowe z koniecznosci badania murow strychowych i ogledziny odstonietych
watkow w licu muréw kruzganka widocznych od wirydarza. Brak dostepu w trakcie badan do
lica murow w samym kruzganku (i wiekszoSci innych pomieszczen przyziemia) kaze jej usta-
lenia traktowac z duzg ostroznoscig, z czego sama zdawata sobie sprawe zastrzegajac sie, ze
proponowany przez nig ,,podziat na etapy wznoszenia budowli ma charakter czesto umowny”.
Watpliwosci budzi jednak nie tylko etapowanie, ale i datowanie wyréznionych faz. Zwraca-
ja uwage istotne sprzecznoSci, np. podtrzymanie dawnej tezy tuszczkiewicza o przeniesieniu
portalu zachodniego kosciota do kruzgankéw. Portal 6w ma forme pdznoromanska, wiasciwg

&t uzyniecka 1995: 73-83; eadem 2002: 111.
& Ibidem; jest to pdZniejsze calefactorium, ktére autorka w tej fazie rozpoznata jako kuchnie.



dla potowy wieku XIlI, natomiast zachodnig $ciane koSciota autorka datuje przeciez na potowe
wieku XIV. Trudno tez wyttumaczy¢ kilkudziesiecioletnig cezure czasowg miedzy budowg ka-
pitularza (fazal) a jego sklepieniem (faza IlI).

W latach 2006-2008 prace konserwatorskie prowadzone przy odkrywaniu polichromii
Stanistawa Samostrzelnika na sklepieniach kruzganka stworzyty mozliwo$¢ nowych badan
architektonicznych muréw klasztornych.@ Odstonieto duze partie lica Scian kruzgankéw, al-
bowiem ze wzgledu na zawilgocenie skuwano nowsze tynki o spoiwie cementowym. Badania
architektoniczne byty zasadniczo ograniczone do owych odstonietych z tynkow, rozlegtych
zresztg fragmentow oraz w wielu miejscach do odstonietych z nowozytnych tynkow zeber
sklepiennych. W pomieszczeniach klasztornych rozpoznano duze partie pierwotnych, wendyj-
skich watkow z dobrze zachowanym spoinowaniem. Rozpoznano tez partie gotyckich murow
wokot wirydarza z potowy wieku X1V isposob zaktadania sklepien kruzganka pod koniec tegoz
stulecia. Wyrdzniono takze partie przemurowane wtérnie, niekiedy wielokrotnie. Poniewaz
badania objety tylko lico murow od strony kruzganka, nie byto wtedy mozliwosci przebadania
tzw. weztdw Scian w pomieszczeniach klasztoru. Spektakularnym wydarzeniem byto odkrycie
reliktow mechanicznego zegara, umieszczonego w Scianie kapitularza.

Nowe mozliwosci badawcze pojawity sie w kolejnych latach w trakcie prac renowacyj-
nych w kapitularzu i w calefactorium.6/ W kapitularzu udokumentowano nasady pierwot-
nych sklepien, a w $cianie wschodniej - okulus, natomiast w calefactorium rozpoznano kilka
etapow przebudowy z wiekow XIII, XV i XVII.8

Rezultaty powyzszych badan, w istocie pierwszych prowadzonych na tak szerokg skalg,
okazaty sie niezwykle istotne dla stanu badan nad dziejami klasztoru i kosciota, podwazajgc
wiele utrwalonych w literaturze ,,pewnikéw” chronologicznych i stratygraficznych. Okazato
sie bowiem, ze:

* Sciany transeptu i potudniowej nawy bocznej sg SciSle przewiazane, wielko$¢ cegty
i spoinowanie nie wykazuja zadnej cezury, totez btedne byto dotychczas rozréznianie
transeptu i naw bocznych jako odrebnych faz budowy, sugerowane zapewne odmien-
noscig sklepien we wnetrzu kosciota.®W istocie Sciany transeptu do wysokosci prze-
szto 2,30 m i nawy potudniowej bocznej sg wzniesione w watku wendyjskim z cegly
jednej wielkosci (8,5 x 12-12,5 x 25-26);

. takze wbrew utrwalonym hipotezom7 Sciana magistralna nawy bocznej, widoczna
w pétnocnym ramieniu kruzganka jest jednolita niemal na catej dtugosci. Jak byto juz

& Prace konserwatorskie byty prowadzone przez firme konserwatorska Alicji i Eugeniusza Grochaléw pod
kierunkiem prof. Wiadystawa Zalewskiego. Autor prowadzit nadzor badawczy i samodzielne badania architek-
toniczne. Dokumentacja w: archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytkéw i archiwum klasztornym. Wstepne
wyniki byty sukcesywnie referowane w: Wectawowicz 2007; idem 2009; idem 2010.

67 Prace te prowadzili konserwatorzy Katarzyna Magrysiewicz-Dobrzanska i Andrzej Starowicz w latach
2011-2013. Dokumentacja w: archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytkéw i archiwum klasztornym.

@Dokumentacja z badan i nadzordw badawczych Wectawowicz 2012; idem 2013 w: archiwum Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw i archiwum klasztornym.

@+t uzyniecka 1995, it. 29; eadem 2002: 111-112.

Dtuzyniecka 1995: 73-81, il. 44-46, plansza 29; eadem 2002: 112; Swiechowski 2009: 307 i 309.



powiedziane, trzynastowieczny watek wendyjski (cegta: 8,5 x 12 x 23,5-25) nie wyka-
zuje zadnej cezury w miejscu wspomnianej wyzej zmiany wysokosci cokotu. Jedynie
w gornej czesci dwdch ostatnich, tj. zachodnich przeset, od wysokosci ok. 1,7 m, poja-
wia sie watek gotycki (cegta: 8,7-9 x 11,5-13 x 23-25) oddzielony od dolnej partii wen-
dyjskiej ptytkami ceramicznymi grubosci 3,5 cm, o boku dtugosci 21-22 cm. Mozna
przypuszczac, ze w taki sposob zakryto i wyréwnano wnetrze Xlll-wiecznego muru
opus emplectum pod nadbudowe w nowym, gotyckim watku i w technice incertum,
a prace te mogty by¢ zwigzane z zaktadaniem sklepief w nawie w potowie wieku XIV;

. podobnie btedny okazuje sie poglad, utrwalony od wieku XIX w literaturze, jakoby
obecny portal z kruzgankéw do kosSciota, usytuowany we wschodnim przesle nawy
bocznej miatby by¢ przeniesiony z elewacji zachodniej w wieku XVIII. Nie tak dawno
przywotata go jeszcze Ewa tuzyniecka.7l Ostatnie badania wykazatly, ze watek $cian
kosciota w tym miejscu i watek obramiajacego portal ryzalitu, czyli tzw. domku porta-
lowego, sg jednorodne (cegta ok. 85 x 11,5-12 x 22,5-23,5) i brak tam $ladow nowo-
zytnych ingerencji murarskich. Ponad portalem korona muru ryzalitu urywa sie ito za-
pewne byto jednym z powoddw postawienia tezy o wtérnym jego wmurowaniu w tym
miejscu. Nalezy przypuszczac, ze owo nieregularne obramienie jest pozostatosciag po
szczycie owego domku, rozebranym przy zaktadaniu gotyckich sklepien kruzganka pod
koniec wieku XIV;

¢  lico Sciany zachodniej pomieszczen skrzydta wschodniego jest wzniesione do wysoko-
$ci ok. 2,3 m z cegty o wys. 8,5 cm, uktadanej w watku wendyjskim jako kontynuacja
muru przypory potudniowej naroza transeptu. Wyzej cegta przypory jest nieco wyz-
sza (0 0,5 cm), totez pozostawiono tam strzepia tzw. zazebiajgce, w ktore (niewiele
pozniej) wpasowano owe nizsze cegly, o wielkosSci podobnej jak w nawie potudniowej
(8-8,5 x 12,5-13, 25 x 27), jednakowe na catej dtugosci tego skrzydta klasztornego.?
Jedynie odcinek wzdtuz kapitularza jest wzniesiony z cegty ciemniejszej, lecz o tym sa-
mych wymiarach i w tym samym watku, jak w innych partiach. Kapitularz, przewidziany
od poczatku jako pomieszczenie sklepione, byt zatem wznoszony w catosci z ceramiki
twardszej i ciemnej, tzw. wisniowki w odroznieniu od innych, krytych stropami pomiesz-
czen klasztornych, gdzie uzyto jasng stabszg kopciatke73

¢  kapitularz miat plan zblizony do kwadratu i zgodnie ze schematami takich rozwigzan
przestrzennych - jak np. w Jedrzejowie czy Wachocku - byt najpewniej pierwotnie
sklepiony dziewiecioma przestami krzyzowymi, na gurtach wspartych na czterech fila-
rach. Ewa tuzyniecka rekonstruuje wnetrze kapitularza o szeSciu prostokatnych polach

7Lt uzyniecka 1995: 80, tamze odwotanie do tuszczkiewicza w: Monografia 1867.

T+tuzyniecka uwazata budowe tej czesci klasztoru za wczesniejszg od transeptu, a ponadto - $ciane po-
tudniowgq transeptu za przynalezng do Idasztoru (por.: Luzyniecka 1995: 73, il. 44). Z kolei Szyma 1997: 145, na
podstawie Zrodet pisanych sugerowat, ze w pierwszej fazie wznoszono jednoczes$nie koscidt i wschodnie skrzydto
klasztoru. Przebadany i opisany wyzej watek muru jednoznacznie wskazuje, ze w tym miejscu dowigzano $ciany
klasztoru do wzniesionej wcze$niej przypory transeptu.

7B Sondazowe odkrywki na Scianach kapitularza wykonywane w roku 2012 wykazaty obecno$¢ podobnej
cegly wisniéwki o tozsamych wymiarach.



sklepiennych oparte tylko na dwu filarach, przywotujgc za tuszczkiewiczem przekaz
z roku 1670 wzmiankujacy ,,na dwadch filarach kapitute”7 Nie wiadomo jednak, czy
pierwotne trzynastowieczne sklepienia dotrwaty do wieku XVII. Dwufilarowy schemat
0 wydtuzonych prostokatnych przestach kojarzy sie bardziej ze stylistyka péznogotycka
niz z trzynastowieczng. Takich wiasnie sklepien w stylu ,,ostrotukowym” domyslat sie
w dwufilarowym kapitularzu tuszczkiewicz 7%

. we wschodnim ramieniu kruzganka, na prawo od wejscia do kapitularza widoczne sg
w Scianie dwie koliste ptyciny. Wykonane w roku 2006 przez zespét Alicji Grochal od-
krywki konserwatorskie na obecno$é polichromii oraz odstoniecie w cato$ci ciosowego
obramienia otaczajgcego rzekome okno7 wykazaty, ze obie koliste ptyciny sg reliktami
zegara mechanicznego umieszczonego tutaj juz w trakcie budowy klasztoru. Jest to naj-
starszy zachowany przekaz materialny dokumentujgcy uzywanie zegarow mechanicz-
nych w klasztorach na ziemiach polskich. Zegar w kruzganku klasztoru w Mogile na scia-
nie kapitularza pochodzit z ostatniej ¢wierci wieku XIII. Mechanizm wstawiony byt we
wneke przewidziang juz w trakcie budowy tego skrzydta klasztornego, albowiem watek
Sciany i ptyciny jest jednorodny. Polichromia pokrywata tarcze zewnetrzna, ciosowy pier-
Scien obramiajgcy mechanizm i zapewne tez niezachowang tarcze wewnetrzng. Zielone
$lady w otworach na osie wskazoéwek Swiadczg, ze mechanizm byt wykonany z mosigdzu
lub brazu7r,

¢ wpoblizu zegara, w sklepieniu naroznego potudniowo-wschodniego przesta kruzgankow
odstonieto otwor z zachowanym tynkiem gotyckim. Zapewne tamtedy przechodzit sznur
do dzwonu umieszczonego w wiezyczce ponad dormitorium, wzywajacego ojcow i braci
na tzw. modlitwy godzin;

¢ w narozu potudniowo-wschodnim zabudowan klasztornych znajdowata sie (jak w nie-
mal kazdym klasztorze cysterskim) fraternia, oddzielona od kapitularza przejsciem do
ogrodu. Do niej od zachodu przylegato calefactorium. W trakcie badan w roku 2013
odstonieto tam zachodnig Sciane fraterni, licowang watkiem mieszanym - wendyjskim
1gotyckim (cegta: 8,5-9 x 12 x 25-26) - a w niej dwa okna szczelinowe w gteboko rozgli-
fionych, ostrotukowych osciezach, analogiczne jak okna w zachodniej elewacji klasztoru.
W oS$ciezach zachowaty sie fragmenty Sredniowiecznej wyprawy tynkowej grubosci ok. 3
mm. Konstrukcja tej Sciany jest w typie opus emplectum. Calefactorium mogto zatem
zosta¢ wtdrnie wbudowane pomiedzy narozng fraternie a refektarz, bedacy zasadniczg
czescig skrzydta potudniowego.

Refektarz jest wzniesiony z cegly - w $cianie zachodniej w watku wendyjskim, w in-
nych - w mieszanym, jednakze ze znaczgcg przewaga watku wendyjskiego, a konstrukcja
muru jest w typie opus emplectum. Lico widoczne od calefactorium jest z uktadane z cegty

Tt uzyniecka 1995: 79; Monografia 1867: 68.

‘Bruszczkiewicz w: Monografia 1867, ibidem.

® Zamurowane obramienie ciosowe byto dawniej btednie interpretowane jako okulus do pierwotnego,
wiekszego kapitularza por. Luzyniecka 1995: 75-78; eadem 2002: 115.

7T Wectawowicz 2007: 115-117; Czajkowski 2012.

BWectawowicz 2013.



wysokiej (10 x 13 x 27-28)™ a we wnetrzu w odstonietych partiach watku z nizszej i krotszej
(8-9 x 12 x 25-26). Jak sie zatem w toku badan okazato, technika opus emplectum o licach wza-
jemnie niezwiazanych, umozliwia uzycie cegiet r6znej wielko$ci po obu stronach muru.

¢  Wwzachodnim skrzydle klasztoru tzw. dom konwerséw datowany jest zwykle na wczesng
faze budowy klasztoru8) tak jak skrzydto wschodnie. Jednakze w licu odstonietej Sciany
zachodniej przy jednorodnej kompozycji elewacji z rytmem niewielkich szczelinowych
okien, umieszczonych w gteboko rozglifionych, tynkowanych osciezach (podobnych jak
we fraterni, lecz smuklejszych) widoczny jest watek wendyjski i gotycki, z przewaga tego
ostatniego. Natomiast od strony kruzganka lica sg wytgcznie w watku gotyckim, najpew-
niej juz czternastowiecznym. Rozwigzanie faz budowy tego skrzydta klasztoru wymaga
dalszych badan;

¢ mury kruzganka od strony wirydarza sa wzniesione z cegty w watku gotyckim tzw. pol-
skim. Uktad watku i jednakowa wielko$¢ cegiet (9-9,5 x 12,5-13 x 27-29) wskazujg, ze
wszystkie ramiona kruzganka wzniesiono jednocze$nie, okoto potowy wieku XIV. Od-
krywki przy wspornikach sklepien i na styku $cian i wysklepkoéw dokonane w wielu prze-
stach pokazaty, ze w pierwszym etapie wzniesiono tylko $Sciany z tukami przysciennymi
przewidzianymi na pozniejsze osadzenie sklepien.

W pierwszej kolejnosci sklepiono zachodnie ramie kruzganka. Swiadczy o tym profilo-
wanie zeber w tzw. ksztatcie migdatu, ktore sg powszechne w Krakowie i Matopolsce w poto-
wie wieku XIV. W ramionach p6tnocnym, potudniowym i wschodnim stosowano juz zebra
wytacznie ceglane o tzw. profilu pryzmatycznym, charakterystycznym dla trzeciej tercji wieku
XIV; zatem te partie sklepiono po6Zniej, blizej konca stulecia.8l
¢ w potudniowym ramieniu kruzganka, w $cianie wirydarza, przy narozu wschodnim od-

stonieto niewielki ciosowy, profilowany portal o formach juz czternastowiecznych, pro-

wadzgacy najpewniej do studni w wirydarzu. Zlokalizowany jest naprzeciw refektarza -
tak jak w wiekszosci cysterskich zatozen klasztornych;

¢ w mogilskim klasztorze brak jest elementow kamieniarki przydatnych do porownawczej
analizy, pozwalajacej okresli¢ cechy stylowe i wzory warsztatowe wczesnego etapu fun-
dacji. Jedyna oryginalna kolumienka biforialnego przezrocza kapitularza zostata nieco
przeksztatcona, zapewne w czasach nowozytnych, w trakcie zaktadania przeszklonych
ramiakow. W celu zachowania symetrii skopiowano ten destrukt w drugim biforium
w roku 1911.

Najbardziej okazate i wzglednie dobrze zachowane, lecz jakby odrebne i samodzielne ka-
mieniarskie dzieto - to perspektywiczny portal, prowadzgcy z kruzganka do potudniowej nawy

MPlbidem.

tuzyniecka 1995: 73; eadem 2002: 119.

8l Ewa tuzyniecka 1995: 81, rys. 46, plansza 29, domyslata sie, ze pdinocne ramie kruzganka zostato skle-
pione najwczesniej, m.in. dlatego, ze wsporniki zeber osadzone sg tam na innej wysokosci niz w innych $cianach
i wigzata te akcje ze wzmiankg zrodtowgq z roku 1393. Takag argumentacje nie mozna uznac za trafng, poniewaz
potnocne ramie kruzganka jest znacznie szersze od pozostatych, aby zachowac jednolitg wysokos¢ i krzywizne
sklepien, dlatego wsporniki osadzono tam nizej.



bocznej; trudny do poréwnawczego zaszeregowania. Schemat przestrzenny jest zasadniczo ty-
powy z naprzemiennymi cylindrycznymi i czworobocznymi profilowaniami lekko ostrotuko-
wej archiwolty i kolumienkowych osciezy. Kielichowo-blokowe kapitele kolumienek rowniez
powielajg obiegowe dla potowy wieku XIII formy. Unikatowy jest motyw zdwojonych tzw. za-
bek (szpondéw) przy bazach kolumienek. Motyw ten nie zostat jeszcze okreslony poréwnawczo,
ale nie jest znany na Slasku, w Czechach, ani tym bardziej w Matopolsce.®

Portal obudowany zostat wysokim, cho¢ niezachowanym w catosci tzw. domkiem. Ponad
archiwoltami arkady byt on ozdobiony fryzem (?) ceglanym, ktérego fragment z trojkatng pty-
cing jest widoczny po stronie prawej. Takie obramienie zasadniczo odrdznia portal mogilski
np. od $laskich, zwienczonych zwykle szczytem trojkagtnym.&8 Prosto zamkniete obramienia
spotyka sie generalnie w krajach potudniowoniemieckich i w Italii, ale brak gornej partii w mo-
gilskim domku portalowym iwielo$¢ rozwigzan w potencjalnych przyktadach poréwnawczych
- powstrzymujg przed stawianiem konkretnych hipotez.

Klasztor: fazy budowy

Zweryfikowane po ostatnich badaniach ogolne fazy budowy klasztoru mozna przedstawi¢ na-
stepujgco. Caty uktad budowli skupionych wokét czworobocznego wirydarza powiela trady-
cyjny schemat benedyktynski. Sekwencja watkow ceglanych i rozwarstwienie potgczen w prze-
badanych weztach Scian pozwalajg na wskazanie orientacyjnej sekwencji chronologicznej.
W pierwszej fazie wzniesiono w watku wendyjskim wschodnie skrzydto, przylegajace do po-
tudniowego ramienia transeptu: zakrystie, skarbiec, kapitularz, i poza waskim, korytarzowym
przejSciem do ogrodu, czworoboczng fraternie. Na pietrze miescito sie dormitorium, dos¢ wy-
sokie, skoro w Scianie potudniowej transeptu nie byto okna. Jak wskazujg, wspomniane wyzej,
dwa zachowane okna szczelinowe w rozglifionych osciezach, zachodnia $ciana fraterni mogta
przez pewien czas by¢ Sciang zewnetrzna.

Skrzydto potudniowe wzniesiono niewiele pozZniej, jezeli za podstawe chronologii przyjaé
pojawiajgce sie w watku wendyjskim odcinki watku gotyckiego. Pierwszym pomieszczeniem
jest tu calefactorium, wielokrotnie pozniej przebudowane, ale z zachowanym do dzi$ komi-
nem urzadzenia grzewczego i fukami przysciennymi sklepien, wspartych zapewne na jednym
filarze Srodkowym. Obszerny refektarz byt poczatkowo niesklepiony. Strop mogt by¢ oparty
na arkadowej Scianie przebiegajgcej w potowie traktu, tak jak to bywa czesto w zachowanych
duzych a niesklepionych pomieszczeniach klasztornych. Obecne sklepienie jest péznogotyckie
z pseudogotyckimi wspornikami dodanymi w czasie ostatniej konserwacji. W narozu potu-
dniowo-zachodnim znajdowata sie kuchnia. Jest tam do dzis i, co zrozumiale, byta wielokrotnie
przebudowywana.

Za najpOzniejszy element czworoboku klasztornego uznac¢ nalezy skrzydto zachod-

nie mieszczagce dom konwersow. Proste, surowe wrecz archaiczne formy filarow i sklepien
tzw. krypty, czyli piwnicy pod tym skrzydtem oraz dobrze zachowana pierwotna artykulacja

&Por.: ibidem oraz Menel 1960; Kuthan 1994; idem 2005, passim.
BKozaczewski, Kozaczewska-Golasz 2009, passim.



elewacji zachodniej byty sugestywnymi argumentami do intuicyjnego przesuwania datowania
tego budynku w gtgb wieku XIII. Przy analizie catego zespotu wczesne datowanie okazato sie
nietrafne.

Nalezy tez wspomnie¢ o pdznogotyckiej rozbudowie domu opackiego w potudniowo-
-wschodnim narozu klasztornego zespotu. W wieku XV byfa to powszechna praktyka, cho¢
nierzadko dom opacki wznoszono odrebnie, de novo, ale takze po stronie wschodniej lub potu-
dniowo-wschodniej. W Mogile w trakcie owej przebudowy zlikwidowano fraternie, wydziela-
jac w jej pétnocnej potowie istniejacg do dzi$ kaplice opacka.&

81 Zagadnieniom historycznym i architektonicznym dotyczacym domdw opackich w cysterskich klaszto-
rach bedzie poswiecony tegoroczny numer rocznika ,,Cistercium Mater Nostra” Por.: A. Bojes-Biatasilc, J. Czecho-
wicz, Dom opacki w Mogile. Nowe badania, ,,Cistercium Mater Nostra” 2013, VI [w druku].






Klasztorny zespot oo. Cystersow w Mogile
llustracje






1.1. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
rzut poziomy, skala 1: 200.
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1.2. Mogita, koscidt 0o. Cystersow,
rzut z pokazaniem sklepien, skala 1: 200.






1.3. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
przekréj podtuzny z widokiem na $ciany potudniowe, skala 1: 200.






1.4. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
przekréj podtuzny z widokiem na $ciany p6tnocne, skala 1






1.5. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
przekréj podtuzny przez potnocng nawe boczng z widokiem na poinoc,
skala 1:200.






1.6. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
przekréj podtuzny przez potudniowg nawe boczna z widokiem na potudnie, skala 1: 200.






1.7. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
przekréj poprzeczny przez nawy z widokiem na wschod, skala 1: 200.



1.8. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
przekréj poprzeczny przez nawy z widokiem na zachod, skala 1: 200.



1.9. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
przekréj poprzeczny przez transept z widokiem na $ciany wschodnie, skala 1: 200.
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1.10. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
elewacja wschodnia w roku 1867 z zamurowanym okulusem i pierwotnymi okienkami
szczytu, rys. W. Luszczkiewicz.



I.l1la. Mogita, koscidt oo. Cystersow, stan kosciota w roku 1266,

pokazano wnetrze dzwonnicy, dla czytelnosci rysunku, nadbudowe drewniang nawy
pominieto, aksonometria, skala 1: 500 (rekonstrukcja autora).

1.11b. Mogita, kosciét oo. Cysterséw, stan kosciota w drugiej potowie wieku XIV,
aksonometria, skala 1: 500 (rekonstrukcja autora).






1.12. Mogita, kosciot oo. Cystersow,

przekréj poprzeczny przez potudniowa nawe boczng z widokiem na p6tnoc, skala 1: 200.
Na Scianie nawy pomiedzy oknami zaznaczono istniejgce relikty tzw. tukéw przyporowych.
Nad przestem transeptowym zrekonstruowano sylwetowo dzwonnice, aw murze

u jej podstawy zaznaczono istniejgcy tzw. luk odcigzajgcy. Przed elewacja zachodniag
zrekonstruowano tzw. rajski przedsionek (rekonstrukcje autora).






PORTA MORTUORUM

1.13. Mogita, koscioti klasztor oo. Cysterséw, skala 1: 500.
Zaznaczono trzynastowieczne mury kosciota i klasztoru, zrekonstruowano studnie,

pierwotne kalefaktorium i fraternie. Zréznicowano sklepienia trzynastowieczne
(linia ciggta) i czternastowieczne (linia przerywana), opisano najwazniejsze funkcje
w przestrzeni koSciota i pomieszczeniach klasztornych (wg autora).
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1.14. Mogita, klasztor oo. Cystersow,
rzut kruzgankéw, skala 1: 200.
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1.15. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kruzganki,
rozwiniecia $cian traktu wschodniego z rozpoznaniem watkéw ceglanych,
skala 1:200.
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1.16. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kruzganki,
rozwiniecia $cian traktu potudniowego z rozpoznaniem watkéw ceglanych, skala 1: 200.






TRAKT POLNOCNY

SCIANA ZEWNETRZNA watek goydd
8,7-8* 115-13+23-25
watek wendyjski watekwendyjski UKRZYZOWANIE
8,5 x12 *235-25 8,5x12+23,5-25 (polichromia)

3warstuy gioweks 12,5
warstwa pytek3,5 *21 *22

watekwendyjski8-8,5 * 12 * 23-25

watek gotycki9,5-10 * 13+ 27-29

1.17. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kruzganki,
rozwiniecia $cian traktu p6tnocnego z rozpoznaniem watkow ceglanego,
rzut kruzgankéw, skala 1: 200.






TRAKT ZACHODNI

SCIANA WEWNETRZNA

1.18. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kruzganki,
rozwiniecia $cian traktu zachodniego z rozpoznaniem watkéw ceglanych,
rzut kruzgankéw, skala 1: 200.
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1.19. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kapitularz,
rzut poziomy, rekonstrukcja stanu z wieku XIII, skala 1:100.



1.20. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kapitularz,
przekréj z widokiem na $ciane wschodnig, rekonstrukcja stanu z wieku XI1l1,
skala 1:100.
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1.21. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kapitularz,
przekréj z widokiem na $ciane zachodnig, rekonstrukcja stanu z wieku XIII, skala 1:100.



1.22. Mogita, klasztor oo. Cystersow, kalefaktorium,

TYNK O DROBNEJ GRANULACII
KRUSZYWA, ZBLIZONY DO TYNKU
NA SKLEPIENIU

TYNK O GRUBEJ GRANULACII
KRUSZYWA, W KOLORZE LEKKIEGO
UGRU

UZU PELNIEN IEWATKU CEGLANEGO

dokumentacja badawcza Sciany p6tnocnej z wneka ,,kominka” i sladami pierwotnych

sklepien, skala 1:100.



KAMIEN

TYNK O DROBNEJ GRANULACII
KRUSZYWA, ZBLIZONY DO TYNKU
NA SKLEPIENIU

1.23. Mogita, klasztor 0o. Cystersow, kalefaktorium,
dokumentacja badawcza Sciany wschodniej z okienkami szczelinowymi fraterni,
strzepiami Sciany potudniowej i dwudzielnym oknem domu opackiego, skala 1:100.
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1.24. Mogita kosciot 0o. Cystersow, elewacja wschodnia,
nadbudowa szczytu i ostrotukowe okna zmienione w wieku XIV.



1.25. Chiaravalle Milanese, ko$ci6t 0o. Cystersow,
elewacja wschodnia prezbiterium.



1.26a. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
elewacja wschodnia kaplicy transeptowej potudniowej, fragment.



1.26b. Chiaravalle Milanese, koscidt oo. Cystersow,
elewacja kaplicy transeptowej potudniowej, fragment.

11



1.27a. Mogita kosciét 0o. Cystersow,
wschodnia $ciana potudniowego ramienia transeptu, arkada zamurowanego okna
z ciosowym kluczem, wyzej arkadkowy fryz wieniczacy.



1.27b. Mogita kosciot oo. Cystersow,
wschodnia $ciana potudniowego ramienia transeptu, wneka zamurowanego okna,
posrodku relikt ceglanej (1) laski okiennej.



1.28. Mogita, koscidt 0o. Cystersow, prezbiterium,

baza kolumienki przy wschodniej Scianie.

1.29. Chiaravalle Milanese, klasztor 0o. Cystersow, kruzganek,
bazy kolumienek bliznich.



1.30. Mogita, koscidt 0o. Cystersow, prezbiterium,

rozeta u nasady zebra sklepienia.

1.31. Chiaravalle Milanese, klasztor 0o. Cystersow, kruzganek,
wspornik sklepienia.



1.32. Mogita, koscidt oo. Cystersow,
p6tnocna nawa boczna, baza filara miedzynawowego.



1.33. Chiaravalle Milanese, klasztor 0o. Cystersow,
potudniowa nawa boczna, baza filara miedzynawowego,
plinta czesciowo zastonieta ptytkami posadzki.

1.34. Chiaravalle della Colomba, klasztor oo. Cysterséw,
potnocna nawa boczna, baza filara miedzynawowego,
plinta zastonieta ptytkami posadzki.



1.35. Chiaravalle Milanese, klasztor 0o. Cystersow,
widok od poéinocy.



1.36a. Chiaravalle della Colomba, klasztor oo. Cystersow, elewacja zachodnia.
1.36b. Chiaravalle Milanese, klasztor oo. Cystersow, elewacja zachodnia.



1.37a. Mogita, klasztor 0o. Cystersow, portal perspektywiczny z kruzganka do kosciota.
1.37b. Mogita, klasztor oo. Cysterséw, portal perspektywiczny z kruzganka do kosciota,
bazy kolumienek ze zdwojonymi zabkami.



1.38. Mogita, klasztor oo. Cystersow, relikty tarcz zegarowych na $cianie zachodniej
kapitularza.



1.39. Mogita, klasztor 0o. Cysterséw, ramie zachodnie kruzganka, $ciana refektarza,
przesto srodkowe, trzynastowieczny watek wedyjski z zendrowka.
Pod sklepieniem odsadzka wypetniona nizsza cegta z korica wieku XIV.



1.40. Mogita, klasztor oo. Cysterséw, ramie zachodnie kruzganka,
$ciana okienna. Podmurdéwka ceglana z cegty gotyckiej wys. 8 cm pod wspornikiem
sklepiennym osadzonym w Scianie z cegty wys. 9,5 cm.



1.41. Mogita, klasztor oo. Cysterséw, ramie zachodnie kruzganka, $ciana domu konwerséw
z kamiennym fundamentem nadbudowanym cegtg o watku gotyckim.

1.42. Mogita, klasztor oo. Cystersow, ramie zachodnie kruzganka, sciana okienna,

zebra sklepien o profilu tzw. o ksztatcie migdatu z trzeciej ¢wierci wieku XIV.



1.43. Mogita, klasztor oo. Cysterséw, ramie zachodnie ramie kruzganka,

$éciana okienna. Zebro sklepienia o profilu pryzmatycznym.

1.44. Mogita, klasztor oo. Cysterséw, potudniowe ramie kruzganka, sciana okienna,
filar drugi od wschodu. Relikty portalu do wirydarza.






Rozdziat drugi
Klasztorny zesp6+4 oo. Franciszkandéw w Krakowie w wieku XIII

Krakowski ko$ciot franciszkanow sprawia dzi$ wrazenie kompozycji ztozonej z wielu odmien-
nych stylowo i chronologicznie bryt. Ceglano-kamienne prezbiterium, artykutowane ostrotu-
kowymi oknami i opiete uskokowymi przyporami, zostato wysuniete ku wschodowi tréjboczng
absyda ujetg od potudnia, rowniez wielobocznie zamknietg starg zakrystig, a od potnocy po-
dobng w planie, lecz koputowg kaplicg bt. Salomei. Kolejne przesta owego prezbiterium sg bez
okien, w watku wendyjskim, bez elementow ciosowych; sg bowiem wczesniejsze od owego wie-
lobocznego wschodniego zakonczenia, dobudowanego w wieku XV. Przylegajace po obu stro-
nach aneksy istotnie sprawiajg wrazenie transeptu zwiaszcza, ze skrzyzowanie kalenic zostato
zwienczone monumentalng neogotycka sygnaturka. Szczeg6lne wrazenie sprawia wspomniany
wyzej dekoracyjny szczyt potnocnej Sciany owego ,transeptu’; ktora w rezultacie nowozytnych
przemian w planie miasta znalazta sie na osi ulicy Brackiej.

Ciagnaca sie ku zachodowi nawa gtdéwna jest zakonczona ceglang fasadg z dekoracyjnym
ciosowym portalem (neogotyckim), szerokim ostrotukowym oknem (neogotyckim) i zwienczo-
na jest szczytem uskokowym ze sterczynami (neogotyckim). Przylegajaca do nawy od pétnocy
dawna nawa boczna, przemieniona na kaplice Meki Panskiej, ma od péinocy elewacje opieta
gotyckimi przyporami, zbarokizowang i sto lat temu zregotycyzowang. Elewacja zachodnia
kaplicy zostata zaprojektowana jako pseudobarokowa dopiero w potowie wieku XX. W rowie
odwadniajgcym, obiegajacym koscidt od wschodu i pétnocy, widoczne sg fragmenty gotyckie-
go profilowanego ciosowego cokotu i pozostatosci szerokiego portalu do nawy.

Whnetrze ujednolicone historyzujgcymi detalami i secesyjng polichromig sprawia wraze-
nie kosSciota salowego z transeptem, pomimo ze we wschodniej czesci tak rozumianej gtdwnej
nawy wznosi sie arkada teczowa wydatnie przewezajgca przejscie.

Wspomniana kaplica Meki Panskiej, usytuowana wzdtuz nawy, ma symetryczny odpo-
wiednik po stronie potudniowej - kaplice Matki Boskiej Bolesnej, wydzielong w kruzganku,
przylegajacym do nawy od potudnia.

Najbardziej charakterystycznym motywem trzynastowiecznych partii kosciota w Mogile
jest fryz z potkolistych przenikajgcych sie arkadek, obramiajgcych szczyty prezbiterium itran-
septu. Taki motyw jest powtdrzony dostownie w szczycie aneksu potnocnego prezbiterium
kosciota 0o. Franciszkanéw w centrum starego Krakowa. O ile jednak odlegty cysterski koSciét
pozostawat zapomniany przez mediewistéw, w zasadzie az do schytku wieku XX, o tyle francisz-
kanski kosciot wrecz przeciwnie, od przeszto stu lat budzit zainteresowanie badaczy, stawiaja-
cych naprzemiennie wiele hipotez, czestokro¢ wzajemnie przeciwstawnych. Poczatkowo przy
braku badan architektonicznych, a czasem i pomimo ich przeprowadzenia, wiele stawianych
tez opierato sie na intuicji lub na apriorycznie przyjmowanych koncepcjach poréwnawczych,



majacych swoj poczatek jeszcze w okresie przednaukowym. Wiasnie dw dominujgcy w syl-
wecie koSciota szczyt potnocnego aneksu skianiat niektérych badaczy nie tylko do wskazania
relacji warsztatowych z kosciotem w Mogile, ale nawet do doszukiwania sie¢ w mendykanc-
kim przeciez koSciele, powtdrzenia architektonicznego typu cysterskiego kosciota klauzuro-
wego. Co prawda geneza cysterskich bazylik i wczesnych wioskich kosciotow mendykanckich
jest wspolna, ale bardzo odlegta i szukanie wzajemnej wymiany modeli w potowie wieku XIlI,
zwlaszcza w zakonnych prowincjach Europy Srodkowej nie jest trafne. W istocie analiza bar-
dzo ztozonej i wielokrotnie przebudowanej bryty kosciota nie jest tatwa. Tadeusz Szydtowski,
omawiajac wiele lat temu romansko-gotycki, lecz niemal catkowicie zbarokizowany, cysterski
kosciot w Jedrzejowie, poréwnatjego architekture do palimpsestu, czyli rekopisu, spod ktérego
przebijajg dawniej zapisane, ale juz wymazane tresci. W poréwnaniu z jedrzejowskim koscio-
tem, zasadniczo dwu-trzy fazowym, krakowski kosciét franciszkanow jest palimpsestem swo-
iscie zwielokrotnionym. W jego murach nawarstwiajg sie¢ bowiem co najmniej cztery fazy Sre-
dniowieczne a ponadto kilka koncepcji konserwatorskich z wieku XIX i z poczgtku XX. Przy
tym $ciany wnetrza w newralgicznych miejscach pokrywa od stu lat szczelna i nienaruszalna
powtoka polichromii Stanistawa Wyspianskiego.

Stan badan

Dzieje badan nad kosciotem rozpoczyna wielki pozar Krakowa w lipcu 1850 roku. Sptonat
wtedy zarowno kosciot, jak i klasztor. Monumentalna ruina przez wiele lat byta ciekawym mo-
tywem dla poromantycznych rysownikéw i akwarelistow.1Warto$¢ historyczna tych ikonogra-
ficznych zrédet jest nie do przecenienia, chociaz rzadko z nich korzystano.

Pierwsze spostrzezenia stratygraficzne wysunat Jozef Kremer juz w roku 1859, za pier-
wotny uwazajac plan krzyza greckiego, ktorego zachodnie ramie potem przedtuzono.2W na-
stepnym pokoleniu badaczy, w roku 1891, Witadystaw tuszczkiewicz powtdrzyt te koncepcje,
wzbogacajac jg o obserwacje wybranych detali gotyckich, ale caty korpus nawowy uznat za
barokowy.3Krzyzowy uktad przeset czesci wschodniej rozumiat jako transept.

Sugestie Kremera i tuszczkiewicza zacigzyty na wielu pozniejszych wyobrazeniach o ko-
Sciele, na prowadzonych analizach porownawczych cech warsztatowych. Pézniejsi badacze pod-
trzymywali koncepcje kosciota na planie krzyza z transeptem, nie zwracajac uwagi, ze w Scianie
poinocnej rzekomego transeptu zrekonstruowany portal jest wtérny i zdecydowanie niegotyc-
ki, a neogotycki portal zachodni jest dzietem Karola Kremera. Ponadto wspomniana i dostepna

1Wieksza czes¢ owych zrédet ikonograficznych, akwarel i rysunkdw, znajduje sie w zbiorach Dziatu Gra-
ficznego Biblioteki Jagiellonskiej. Catos¢ dokumentacji w reprodukcjach fotograficznych zostata zebrana i opraco-
wana przed laty pod kierunkiem prof. Jerzego Banacha i jest dostepna w Pracowni Ikonografii Krakowa Muzeum
Narodowego w Sukiennicach.

2Kremer 1859: 72-73.

3Co ciekawe, tuszczkiewicz 1891: 56-59 nie przywotat rozwazan Jozefa Kremera, cho¢ bez watpienia znat
go osobiscie, a po powrocie do Krakowa w roku 1850 byt zapewne $wiadkiem wszystkich etapdw odbudowy ko-
Sciota, prowadzonej poczatkowo przez Karola Kremera.



ikonografia przedstawia stan tych $cian przed pozarem odmiennie niz w proponowanych re-
konstrukcjach.4

Utrwalone btedy zacigzyty szczegdlnie na badaczach opierajacych sie w porownaw-
czych kwerendach na wczesnych franciszkanskich kosciotach, m.in. w Pawii i Asyzu lub ida-
cych ,,sladem cysterskim” i przywotujacych koscioty, np. w Rudach Wielkich (Raciborskich)
i Henrykowie.5

Pozornie sugestywny materiat porownawczy prowokowat do hipotetycznych rekonstruk-
cji elementéw architektonicznych zgodnych z przywotanymi wzorami: konsol podtrzymuja-
cych gurty, lizen, pilastréowe6 lub stuzek wigzkowych7, ktorych dzi$ nie ma, a jak pokazuje za-
chowana ikonografia, nie byto ich takze przed pozarem roku 18508 Podobnie, bez weryfikacji
w zrodtach ikonograficznych, uznawano za pierwotne cylindryczne stuzki, istniejgce obecnie
W narozach ramion owego ,transeptu” W istocie sg one najpewniej pozostatoscig jednego
z etapdw regotyzacji, czy tez raczej reromanizacji kosciota po pozarze, by¢ moze autorstwa
Karola Kremera.9Co wiecej, na stuzkach tych dostrzegano kapitele. DW rzeczywistosci stuzki
nie maja kapiteli, agorg zakonczone sg jedynie ptaskimi pierScieniami. Nie wiadomo zatem, jak
planowano ich zwienczenie i na jakiej wysokosci.

W powyzszych rozwazaniach stratygraficznych i porownawczych, co uzna¢ mozna za
znamienne, konsekwentnie pomijano istniejgca, pierwotng arkade teczowa, wyznaczajaca po-
dziat koSciota na czes¢ prezbiterialng i nawowa. Jej usytuowanie przeczy bowiem koncepcjom
»transeptowym” i rekonstrukcjom na planie krzyza tacinskiego.

Mozna przypuszczac, ze przyczyng owych nieuzasadnionych interpretacji badawczych
byt przede wszystkim brak dokumentacji projektowej neostylowych rekonstrukcji Karola Kre-
mera ijego nastepcow, a do niedawna takze brak badan architektonicznych kosciota. Odbudowa

4Rosenbaiger 1933, passim; Dunin-Fischingerowa, Matlcowslca-Holcerowa 1971: 108-110; Zachwatowicz
1971: 190; Pietrusinska 1971: 721; Skibinski 1974, passim; idem 1977, passim; Pencalcowski 1990, passim; Pasiciel
2002, passim.

5Pencalcowski 1987; idem 1990, passim; Pasiciel 2002, passim.

6Skibinski 1974, passim; idem 1977: 25; Pencalcowski 1990: 43-44; Pasiciel 2002: 28-29.

7Shuzki wigzkowe, ktérych nie ma, miatyby by¢ (wg Pasiciel 2002, m.in.: 10,18, 28) skute do lica juz w la-
tach sze$¢dziesigtych wieku XII1I (1).

8 Por. akwarele Gasiorowslciego wykonane po pozarze roku 1850 z odpadajgcymi fragmentami pilastrow
porzadku jonslciego - nowozytnymi, wykonanymi najpewniej z drewna i gipsatury. Nie wida¢ pod nimi jakich-
kolwiek gotyckich, murowanych elementéw architektonicznych np. lizen lub stuzek. (Bibl. Jagiell, sygn. nr J.541;
J.542, repr. m.in. w: Rosenbaiger 1933, il. 3, 41).

9lbidem. Trzeba takze przypomniec, ze juz tuszczkiewicz 1891: 159, btednie potraktowat owe stuzki jako
gotyckie (cho¢ ich forma jest bardziej romanska), a za nim powtarzali to niemal wszyscy wspétczesni autorzy:
m.in. Pietrusinska, 1971: 721; Pencalcowski 1990: 43-44; Grzyblcowslci 1993: 81; Konieczny, Pencalcowski, Pio-
trowski 1998:10; Pasiciel 2002:10,18. W ten spos6b utrwalono koncepcje Kremera, skonstruowang apriorycznie
w okresie przednaulcowym. Zastanawiajgce jest takze, ze nie zwrocono uwagi, iz cokoty owych stuzek nie majg
fundamentéw i nie wznoszg sie od posadzki, lecz sg nadwieszone okoto 30 cm ponad obecng posadzka, bowiem
w pierwszych latach odbudowy koSciota posadzka w aneksach byta na wyzszym poziomie.

10 Owe rzekomo nisko zwiericzone stuzki narozne staty sie podstawg dla niedawnej btednej koncepcji
»pierwszej fazy niskiego kosciota” Por.: Pasiciel 2002:10 i n.



kosciota podjeta po pozarze roku 1850 przeciggata sie do konca stulecia. W tym czasie zmie-
niaty sie nieco koncepcje odtwarzania detalu neoromanskiego i neogotyckiego.1l

Badania architektoniczne przeprowadzono dopiero u schytku wieku XX. W roku 1989
z inicjatywy Andrzeja Wtodarka (i przy udziale autora) rozpoznano dostepne na strychach
i w starej kottowni relikty muréw kosciota z wieku XIIl. W prze$le zachodnim prezbiterium,
przy Scianie pétnocnej rozpoznano relikty wiezyczki schodowej, prowadzgcej na lektorium
i wyzej na strychy kosciota.2W wyniku badan postawiono teze, ze pierwszg faze budowy sta-
nowito trojprzestowe prostokatne prezbiterium, wzniesione w technice opus emplectum o licu
ceglanym w watku wedyjskim. Do srodkowego przesta dodano, moze jeszcze w trakcie budo-
wy, lecz w odrebnych etapach, dwa aneksy, przemieniajac w ten sposéb prezbiterium kosciota
klasztornego w memorium na planie krzyza przeznaczone dla bt. Salomei Halickiej i jej brata
- krakowskiego ksiecia Bolestawa Wstydliwego. Korpus nawowy byt dwunawowy, asymetrycz-
ny, a wykanczano go do schytku stulecia takze w watku wendyjskim, lecz w technice muru
petnego. Poczatkowo byt niesklepiony o pieciu nierownych przestach wyznaczonych oknami
i przyporami. W wieku X1V zatozono sklepienia i zmniejszono liczbe przeset do czterech.B3

Kolejne, bardziej szczegotowe badania przeprowadzit Waldemar Niewalda ze wspotpra-
cownikami przy okazji sukcesywnych prac konserwatorskich. Na potnocnej Scianie prezbite-
rium iwschodniej aneksu pétnocnego (dostepnych ze strychu kaplicy bt. Salomei) odkry#t reszty
ostrotukowych okien ujetych po bokach ptycinami, analogicznie jak w kompozycji pétnocne;j
Sciany tegoz aneksu.4Po stronie potudniowej rozpoznat mury ponad starg zakrystig i dalsze
partie cylindrycznej wiezyczki schodowej na lektorium, przestoniete nowozytnymi przemuro-
waniami na pietrach klasztoru.5

Poza kosciotem prowadzono badania w potudniowym i zachodnim skrzydle klasztoru,
takze przy okazji prac konserwatorskich i tzw. interwencyjnych. Rezultaty tych badan byty
prawdziwie spektakularne, zmieniajagce datowanie wielu pomieszczen i umozliwiajace rekon-
strukcje niektorych architektonicznych detali z wieku XI111.56

Rezultaty powyzszych badan zmienity zasadniczo stan wiedzy o dziejach kosciota i klasz-
toru, a zwlaszcza o etapach budowy. Pomimo ze sukcesywnie z badaniami pojawiaty sie czast-
kowe publikacje syntetyzujgcel7 to niektore zagadnienia wymagajg ponownego podsumowa-
nia w konteks$cie innych budowli Krakowa z podobnymi motywami warsztatowymi.

11 Borowiejslca-Birlcenmajerowa 1985: 33-40; Konieczny, Pencalcowslci, Piotrowski 1998: 16-17.

2 Wiodarek, Wectawowicz 1989; Wiodarek, Wectawowicz 1995; Wectawowicz 1995; Wiodarek, Wecta-
wowicz 2006.

Blbidem.

UNiewalda 1998; Konieczny, Pencalcowslci, Piotrowski 1998; Karczmarczyk, Niewalda, Kozub 2003.

BNiewalda 2002; idem 2003; Niewalda, Karczmarczyk 2003-2004.

BNiewalda, Rojlcowslca 2006, passim.

I7Przede wszystkim: Wiodarek, Wectawowicz, 1989; idem 2006; Niewalda Rojlcowslca 2006.



Historia fundacji i przeglad cech warsztatowych

Czy mozna odpowiedzie¢ juz na pytanie: kto i kiedy budowat w Krakowie franciszkanski ze-
sp6t klasztorny? Zgodnie z tradycja klasztorng, siegajacg Rocznikéw Jana Dtugosza, fundatorem
miat by¢ krakowski ksigze Bolestaw Wstydliwy. Jednakze od trzydziestu lat historycy zgodnie
twierdza, ze role te nalezy przypisac slaskiemu ksieciu Henrykowi Brodatemu i krakowskiemu
wojewodzie Teodorowi z rodu Gryfitow.BW czasie walk o prymat senioralny ksigze Henryk
dwukrotnie opanowat Matopolske - z koncem lat dwudziestych wieku XIII i po roku 1232.19
To wiasnie w czasie drugiego, bardziej stabilnego epizodu jego rzagdow w Krakowie, miatby
sprowadzi¢ Braci Mniejszych z Pragi i ztozy¢ hojng dotacje na budowe ich koSciota i klaszto-
ru. Osoba ksiecia Henryka taczy politycznie Slask i Matopolske, a tym samym $laskie koscioty
ceglane z lombardzkimi motywami, np. w Gtogowie i Trzebnicy, z franciszkariskg fundacja
w Krakowie. W pierwszej fazie budowy, ktérg mozna by wigza¢ z patronatem ksiecia Henryka
nie pojawily sie jednak warsztatowe wzory lombardzkie, ale praskie. 2

Waznym miejscem w kosciele jest stara zakrystia, kilkakrotnie opisywana, ale w istocie
jeszcze w petni nie przebadana. Oryginalne jej partie sg surowe w formach. Sklepienie przesta
wschodniego o pieciu $cianach o$mioboku wspiera sie masywnymi zebrami o prostych wkle-
stych profilach na geometrycznych wspornikach. Zwornik ozdabia delikatny, reliefowy crux
florida ztozony z czterech lilii. Kolejne przesto jest rekonstruowane, a $ciany boczne sg réw-
niez w wielu miejscach uzupetnione partiami czternasto- i pietnastowiecznymi. Z tych powo-
déw zakrystia bywata rozmaicie datowana - najczesciej ostroznie na lata okoto 1300, czasem
i znacznie pdézniej.2L Tylko Szczesny Skibinski przypuszczat, ze mogta ona stuzy¢ jako pierwsze
klasztorne oratorium juz okoto roku 1243.2 Ten pomyst uzyskat nie tak dawno mocne wspar-
cie w kwerendzie poréwnawczej, opracowanej dla jedynych pierwotnych detali kamieniarki:
nasad zeber sklepiennych na wspornikach i kolumienkach przysciennych, o ksztattach zblizo-
nych do zgeometryzowanych, pétkoliscie zakonczonych lisci. W Pradze, we franciszkanskim
klasztorze ,,Na Frantisku” powszechnie stosowano te motywy w drugiej fazie budowy, w latach
trzydziestych i czterdziestych wieku XI11.23

Przestanki historyczno-artystyczne wydajg sie zatem oczywiste - przybyli z Pragi w roku
1237 muratorzy zakonni wzniesli niezbedne dla liturgii pomieszczenie, gdzie powtorzyli do-
brze sobie znane wzory warsztatowe. Powstajg jednak pytania: kiedy oratorium (dzisiejsza sta-
ra zakrystia) zostato ukonczone i czy mimo braku badan mozna przypuszczac, jaki byt zasieg
jego murow w kierunku zachodnim. W jednoznacznie pierwotnych formach czytelne jest dzi$

1BM.in. Labuda 1983: 369-381, a ostatnio Gogola 2006: 27, 29 i Wyrozumski 2010: 33. Wojewoda Teodor
zmart jednak w roku 1237, wkrotce po przybyciu zakonnikéw do Krakowa.

1Por. m.in. Zientara 1997: 281, 285; Marzec 1999.

DWiodarek, Wectawowicz 2006: 65-66.

2. Dunin-Fishingerowa, Matlcowska-Holcerowa 1971; Pietrusinska 1971; Pencalcowslci 1990: 59-60 rozwa-
zat datowanie na wiek XIV lub nawet XV.

2 Skibinski 1974: 16, 28-32.

ZSoul<upova 1989: 61-124, il. 68-120, passim; poréwnanie to po raz pierwszy wysuneli i krotko omowili
Wiodarek, Wectawowicz 2006: 65-67.



bowiem tylko przesto wschodnie wraz ze sklepieniem oraz znaczne partie $cian bocznych w na-
stepnym przesle. Ponadto potnocna Sciana starej zakrystii jest tozsama z potudniowg Sciang
prezbiterium, a zatem - jak mogty przedstawiac sie etapy tej poniekad wspolnej inwestycji?

Halina Rojkowska, omawiajgc wyniki architektonicznych badan w klasztorze, stusznie
zwraca uwage, ze budowa catego, rozlegtego przeciez zespotu, musiata postepowac niebywale
szybko, albowiem juz dwanascie lat po fundacji, w roku 1249, odbyta sie w krakowskim klasz-
torze kapituta prowincjonalna, a trzy kolejne - regularnie, co kilkanascie lat do korca stulecia,
jakby niezaleznie od zniszczehn powodowanych najazdami tatarskimi. Ponadto w roku 1254
obchodzono w klasztorze kanonizacje biskupa i meczennika Stanistawa.2Powstaje zatem py-
tanie: ktdre wnetrza byty na tyle ukonczone, aby zgromadzic¢ cztonkdéw kapituty oraz pozwolic¢
sprawowac dla nich i dla swoich zakonnikéw uroczystg liturgie? Dzisiejsza stara zakrystia nie
miesci wiecej niz kilkanascie oséb.

W trakcie badan zespotu Waldemara Niewaldy rozpoznano wendyjskie watki murow
$cian ceglanych wraz z kamiennymi detalami architektonicznymi w zachodnim i potudnio-
wym skrzydle klasztornym. Wtasnie zestawiajgc kamienny detal, bogatg i zmienng w czasie
ornamentyke maswerkowg, mozna byto z duzg dozg pewnosci okresli¢ ich czas budowy orien-
tacyjnie na potowe wieku XIII, w kazdym razie nie pézniej niz na trzecig ¢wierc tego stulecia.%
Sa to prawdziwie monumentalne wnetrza, nieznane dotychczas w architekturze Krakowa tego
czasu. Tak zwana (wedtug pozniejszej tradycji) kaplica sw. Eligiusza liczy przeszto 100 metrow
kwadratowych powierzchni i blisko 7 metrow wysokosci.® Natomiast cate skrzydto zachod-
nie, dzi$ podzielone na cztery pomieszczenia z dwiema duzymi tzw. aulami $w. Maksymiliana
i bt. Jakuba (Strepy), liczy tacznie przeszto 350 metrow kwadratowych.Z Pierwotne prezbite-
rium, rekonstruowane po badaniach z roku 1988 jako tréjprzestowe, to zaledwie okoto 170 me-
trow kwadratowych. Znaczace jest rowniez, ze prezbiterium i oba skrzydta klasztorne zdajg sie
wytyczone na podobnych kwadratowych modutach o bokach dtugosSci niecatych 9 metrow.3B

Datowanie przebadanych budowli klasztornych oparto na odkrytych detalach kamie-
niarki. W kaplicy sw. Eligiusza w zamurowanym, ostrotukowym oknie wschodnim odstonieto
i zrekonstruowano maswerk dwudzielny, zwienczony pierscieniem z czterolistng rozeta, ktéry
mozna datowac na lata okoto 1250-1260.2

2 Niewalda, Rojkowska 2006: 82.

SPor. nizej opisy i datowania motywow maswerkowych.

&lbidem: 97-103.

Z7 Ibidem: 88-97. Mendykanckie klasztory nie powielaty benedyktynskiego schematu pomieszczen, totez
nie sg znane pierwotne funkcje dzisiejszych ,,auli”” W literaturze zwykle nazywa sig je ,,dawnymi refektarzami”

BWielkos¢ ta - niecate 9 m - jest czysto orientacyjna, gdyz na obecnym etapie badan nie mozna precy-
zyjnie pomierzy¢ wszystkich klasztornych pomieszczen, poniewaz niektdre Sciany byly czesto ,,optaszczowane”
w okresie pdéznogotyckim a zwtaszcza nowozytnym, przy zaktadaniu nowych sklepien. Probe modularnej analizy
niektorych wnetrz i architektonicznych elementéw podjeli Niewalda i Rojkowska 2006: 95-96.

2 Poczatkowo Waldemar Niewalda opracowat projekt rekonstrukcji tréjliscia bez pierscienia (Niewalda,
Rojkowska 2006, it. 12,13), jednak po blizszej analizie reliktéw z rusztowan zrekonstruowat pierscief wypetniony
czteroliSciem, a wiec motyw stylowo nieco wczesniejszy, potwierdzajacy relatywnie wczesne datowanie budowli.



Natomiast w skrzydle zachodnim odnaleziono i zrekonstruowano w pétkoliscie zamknie-
tych wnekach dawnych okien maswerk o rzadkim motywie trzech arkadek ostrotukowych. Na
jego podstawie mozna datowac cate skrzydto zachodnie nawet okoto potowy trzynastego stu-
lecia, na lata wspomnianych wyzej czestych posiedzen kapituty prowincjonalnej zakonu.3

Wolno zatem przypuszczac, ze zesp6t klasztorny w Krakowie, cieszacy sie protekcjg moz-
nych ksigzat: Henryka a pozniej Bolestawa i jego matzonki Kunegundy, krélewskiej corki z dy-
nastii Arpadow3l, byt budowany od samego poczatku z rozmachem, zarébwno w czesci kosciel-
nej, jak i klasztornej.

Oratorium i prezbiterium

Prezbiterium wraz z oratorium rozpoczeto wznosi¢ od wschodu, w technice opus emplectum.
Mur fundamentowy pierwotnej sciany wschodniej, z tamanego kamienia zalanego duzg ilo-
$cig wapiennej zaprawy, zachowat sie w krypcie przed obecnym ottarzem gtéwnym kosciota.
W wieku XV, w trakcie dobudowy wschodniego, wielobocznego zakonczenia cata ta Sciana
zostata rozebrana, ale pozostaty jej reszty z licbwka ceglang i wnetrzem wypetnionym gru-
zem, widoczne jako strzepia na licach wzdtuznych $cian na strychu, ponad sklepieniami. We
wnetrzu, po potudniowej i po poinocnej stronie dawnego wschodniego przesta odstonieto
jeszcze w wieku XIX dwie zamurowane od zewnatrz, rozglifione wneki dwudzielnych okien
z maswerkami. Zwraca uwage wzajemnie odmienny rysunek maswerku, ale takze wzajemnie
odmienna szerokos$¢ obu okien. Potnocne jest wyraznie wezsze od potudniowego. Szerokosci
rozglifionych wnek mierzone w licu $ciany wynoszg odpowiednio ok. 240 i ok. 290 cm. Pod
wzgledem typu i stylu maswerk wezszego okna potnocnego z pieciolisciem jest nieco wcze-
$niejszy od maswerku z okna potudniowego, z trzema spietrzonymi trojlis¢mi. Orientacyjne
datowanie dla obu motywow mozna zakresli¢ na lata nie p6zniej niz 1260-1280.2 Jednakze,
jak byto wcze$niej powiedziane, najwczesniejsze detale kamieniarki zachowaty sie w starej
zakrystii, czyli w dawnym oratorium. Odmienno$¢ tamtejszej kamieniarki, nie powtdérzonej
juz nigdzie w kosciele, nie przeczy rownoczesnos$ci fundacji i budowy catej partii wschodnie;j.
Znacznie mniejsze i nizsze oratorium zostato wczesniej wykonczone wedtug warsztatowych
wzorow, ktorych potem w prezbiterium juz nie stosowano. Nie wiadomo wszakze, jak do-
ktadnie wygladaty etapy wznoszenia murow tréjprzestowego prezbiterium i czy mozna je
istotnie potaczyC¢ z datami posiedzen kapituty prowincjonalnej. Zmiany jednostek wymia-
rowych przy wymierzaniu okien w $cianie pétnocnej i potudniowej oraz zr6znicowanie ma-
swerkowych motywow, niezwyczajne dla potowy wieku XIl1I, sugeruja, ze etapdéw i wykonaw-
cow byto wiele.

W roku 1269 zmarta in odore sanctitatis Salomea Halicka, ksieni klasztoru Klarysek
w Skale, siostra ksiecia Bolestawa. Jan Dtugosz przekazat utrwalong w jego czasach tradycje,

P Tréjarkadowy motyw maswerkowy datowano poczatkowo na schytek wieku XIII (Wectawowicz, Pie-
trzykdwna 1989: 50; tal< tez powtoérzyli Niewalda Rojkowska 2006: 84, 95). Materiat poréwnawczy przytoczony
w nowszej literaturze pozwala cofng¢ datowanie blizej potowy tegoz stulecia (Binding 1989:120-121).

3 Marzec 1999:191-197, 380-382.

2 Wectawowicz, Pietrzykdéwna 1989: 49, 50, it. 8,9.



ze pochowano jg w krakowskim kosciele Franciszkanow posrodku prezbiterium, natomiast
sam ksigze kazat sie potem pochowac w jej poblizu, po stronie péinocnej, dlatego tez dobu-
dowe aneksu péinocnego zwyczajowo wigze sie z owa datg.3 Aneks jest dobudowany: od
prezbiterium rdézni go grubos¢ Scian.3 0 tym, ze zmiany architektonicznej koncepcji doko-
nano jeszcze przed wykonczeniem prezbiterium mogg $wiadczy¢ niemal jednolite dekora-
cyjne oprawy wszystkich okien elewacji potnocnej.d Do dzi$ zachowato sie w catosci tylko
jedno z nich - w pdinocnej Scianie aneksu. Fragmenty kolejnego widoczne sg na strychu
nad zakrystig kaplicy Meki Panskiej.3 Badania zespotu Waldemara Niewaldy ujawnity relik-
ty okien we wschodniej $cianie aneksu i w pétnocnej Scianie prezbiterium, czyli na strychu
kaplicy bt. Salomei.¥ To ostatnie okno jest tozsame z wyzej opisang, widoczng od wnetrza
wnekg ozdobiong maswerkiem z pieciolistng rozetg. Wnioskujac z odkrytych reliktow i z za-
chowanego maswerku - wszystkie okna byty jednakowej wielkosci (szer. w glifach: 240 cm),
dwudzielne, a ich rozglifienia otoczone byty dodatkowym prostokgtnym profilem, szczatko-
wo zachowanym tylko na strychach3 gdyz na elewacji pétnocnej aneksu cate obramienie jest
przemurowane.

Takie unikatowe profilowanie wymaga komentarza poréwnawczego, albowiem nie jest
spotykane w ceglanych oknach ani Krakowa, ani Matopolski. Nie sg nawet znane takie przy-
ktady na Slasku. Przeprowadzona kwerenda zabytkoznawcza wykazata, ze jest to charaktery-
styczny profil obramienia rozglifien okiennych w ceglanych budowlach Lombardii, utrwalony
w wiekach X111 i XIV.DPowyzej pojawia sie kolejny spektakularny motyw lombardzki: trojkatny
szczyt aneksu poinocnego z fryzem z przenikajgcych sie arkadek, znany z kosciota w Mogile.
Jednakze pod gzymsem $cian wzdtuznych zrezygnowano z arkadek, a pozostawiono tylko gor-
ny element fryzu - warstwe cegiet uktadang rebem skosnym. Zestaw lombardzkich motywdw
jest zatem w kosSciele Franciszkandw nieco bogatszy niz w Mogile, ale mniej konsekwentnie
realizowany.

BWiodarek, Wectawowicz 1989; idem 2006: 55-56, 67.

#Sciana pétnocna prezbiterium: ok. 119-122 cm, $ciana wschodnia aneksu: ok. 133 cm. Tak duza réznica
nie moze by¢ rezultatem ewentualnych licowan w trakcie nowozytnych remontéw i po pozarze w roku 1850.

IW istocie nie wiadomo, czy technika muru opus emplectum pozwala na wymiane lub wtdrne uzupetnie-
nie dekoracji w licu ceglanym, gdyz w badaniach nie natrafiono jeszcze na relikty takich przemian. Zatem nie jest
pewne, na jakim etapie budowy prezbiterium zdecydowano o opisywanych zmianach.

P Po raz pierwszy opisane w: Wiodarek, Wectawowicz 1989.

37 Niewalda 1998; Karczmarczyk, Niewalda, Kozub 2003; Niewalda, Rojkowska 2006: 107-108, il. 19, 20.
Ponadto Niewalda wykazat, ze waska wneka okienna widoczna we wnetrzu aneksu potnocnego nad wejsciem do
kaplicy bt. Salomei stanowi dolng cze$¢ pierwotnego okna, gdyz odpowiada reliktom widocznym na strychu. Na-
tomiast szerokie i niskie ostrotukowe okno umieszczone w tej $cianie wysoko pod sklepieniem ma proweniencje
dziewietnastowieczng (por. Niewalda 1998, rys. 10; Niewalda, Rojkowska 2006, il. 20). Pasiciel 2002: 8-12 btednie
interpretowat te dwa okna jako pozostatosci dwu odrebnych faz budowy z wieku XIII.

BW trakcie badan nad kaplicg Meki Panskiej w latach 1988-1989 btednie rozpoznano fragment owego
prostokatnego profilu jako krawedz ptyciny, a nie obramienia rozglifionej wneki okna. Por. Wiodarek, Wectawo-
wicz 1989: 331; idem 1995, il. 207, 208; idem 2006: 52-53, przyp. 18.

PM.in. wwielu trzynastowiecznych cysterskich klasztorach oraz w kosciotach mendykanckich, a w nastep-
nym stuleciu m.in. w arcybiskupim patacu w Mediolanie i we wspomnianym patacu Yiscontich w Abbiategraso.



Ostrotukowe okna w lombardzkim obramieniu glifow sg dodatkowo i nietypowo ujete
w smukte ptyciny. Ich potkoliste arkadki wsparte sg na niewielkich wspornikach, pierwotnie
ceramicznych, ale niektdre z nich sg (wtdérnie?) wymienione na kamienne. W rezultacie osie
okienne elewacji potnocnej wraz z aneksem byty dekorowane motywami tréjarkadowymi, nie-
spotykanymi w Lombardii. Trzy arkadki ze Srodkowa wyzszg i szerszg, zwane Drillingsbogen,
wigze sie tradycyjnie z romanskg i wczesnogotyckg architekturg Nadrenii.4Tak tez zostat swe-
go czasu okreslony poréwnawczo motyw smuktego okna, ujetego w dwie ostrotukowe ptyciny
we wnetrzu prezbiterium wawelskiej katedry.4LKilka lat pozniej Szczesny Skibinski wskazat na
niezalezng od Nadrenii powszechno$¢ podobnych tréjarkad w Anglii, zwtaszcza w decorated
style £ Przeglad materiatu zabytkowego potwierdza te spostrzezenia, nawet dla wczesniejszej
stylistyki tzw. early English 43

Kompilacje lombardzkiego motywu z angielska dyspozycja, zrealizowang w krakowskim
kosciele franciszkanskim w trzeciej ¢wierci wieku X1l mozna tatwo wyttumaczy¢. Lombardz-
kie wzory warsztatowe pojawity sie juz wczesniej w Mogile, chociaz nie stosowano tam jeszcze
okien ostrotukowych i rozglifien obwiedzionych prostokgtnym profilem. Natomiast angielski,
trojarkadowy motyw maswerkowy wykorzystano w oknach zachodniego skrzydta klasztorne-
go moze nawet juz po potowie wieku XIIl. Przyjmujac datowanie przemian potudniowej $ciany
prezbiterium okoto roku 1269, historia recepcji motywdw lombardzkich itym samym domnie-
manej dziatalnosci warsztatu lombardzkiego w Krakowie uktada sie logicznie, albowiem jak
wiadomo, trzy lata wcze$niej, w roku 1266, biskup Prandota konsekrowat kosciét w Mogile
w obecnosci ksiecia Bolestawa i ,,jego najjasniejszej matzonki Kingi’; benefaktorow francisz-
kanskiego zakonu i krakowskiego klasztoru.

Aneks potudniowy, symetrycznie dobudowany od strony klasztoru pomiedzy starg za-
krystig a kruzgankiem, jest obecnie ujednolicony historyzujgcg dekoracjg ottarzy, sklepien i se-
cesyjng polichromig z catoscig kosciota. Jednakze uwazna analiza pozwala dostrzec istotne
réznice na elewacjach zewnetrznych. Przypory ujmujgce parami oba naroza aneksu potnocne-
go po stronie potudniowej, sg tak dostawione jedynie w narozu zachodnim, natomiast naroze
wschodnie - wspiera tylko jedna, przy Scianie potudniowej. Rozglifienie wnek okiennych nie
zostato ani obramione prostokgtnym uskokiem, ani ujete po bokach ptycinami, z potkolistymi
arkadkami wspartymi na konsolkach. Szczyt trojkatny w niczym nie przypomina dekoracyjne-
go szczytu pétnocnego. Wzniesiono go z cegty w jednolitym watku wendyjskim, a doswietlaja-
ce strych biforialne przezrocze, tu zrobiono nieco wieksze niz po stronie przeciwnej.

Odmienno$¢ kompozycji elewacji stata sie czytelnym argumentem na rzecz odrebnosci
warsztatowej kolejnych, rozdzielonych w czasie, etapdéw rozbudowy Srodkowego przesta pro-
stokatnego prezbiterium. Ponadto aneks pétnocny wzniesiony zostat w technice muru petnego,
odmiennego od wczesniej stosowanego opus emplectum.44Jednakze ze wzgledu nawspomniane

D Kubach 1954: 561-566.

4 Wectawowicz 1987: 165-168; idem 1993: 33.

4 Skibinski 1996: 65-66.

43Binding 1989: 119-121.

4 0Obserwacje i badania w: Niewalda 2002; Niewalda, Rojkowska 2006:105-106.



wyzej odmienne wielkosci okien po obu stronach przesta wschodniego, etapy przemian $ciany
potudniowej wydajg sie bardziej ztozone. Przyczyna pozniejszego uzupetnienia potudniowego
ramienia krzyzowego memorium, jakim stato sie franciszkanskie prezbiterium, mogta by¢ ko-
nieczno$¢ przebudowy oratorium. Obecna stara zakrystia swoim usytuowaniem i przestrzenng
dyspozycja odpowiada wczesnym mendykanckim oratoriom wznoszonym réwnolegle z pre-
zbiteriami, z charakterystycznym wysunieciem wieloboku absydy ku wschodowi.% Jednakze
w skali catego krakowskiego klasztoru i kosciota domniemane oratorium jest zbyt male, zreszta
sg one zwykle co najmniej trojprzestowe. Dtuzsze niz obecna stara zakrystia, troj- lub cztero-
przestowe oratorium wzniesione przy potudniowej Scianie prezbiterium by¢ moze opdZniato
dobudowe potudniowego aneksu. Ponadto analizujgc plan catego klasztoru wida¢ wyraznie, ze
wydtuzone bytoby bardziej zgodne z czworobokiem wirydarza i kruzganka.%

Nawy

Jak byto powiedziane, korpus kosciota Franciszkanéw to w obecnej postaci jedynie wydtuzo-
na nawa o czterech przestach, usytuowana w przedtuzeniu prezbiterium miedzy arkadg teczy
a Sciang zachodnig z neogotyckim portalem i ogromnym, ostrotlukowym oknem witrazowym,
takze z wieku XIX. Od péinocy przylega do niej kaplica pw. Meki Panskiej, o zblizonej wielko-
§ci i tektonice. W jednym z etapOw przeciagajacej sie odbudowy koSciota po pozarze przeszto
sto lat temu, Karol Knaus odstonit w Scianie dzielgcej nawe i kaplice fragment monumentalnej,
ciosowej arkady o profilu z prostg fazg. Uznat jg za jedng z miedzynawowych arkad cztero-
przestowego, pseudobazylikowego korpusu filarowo-przyporowego z wieku XV.4 Nie zwro6-
cit uwagi na to, ze tuk owej arkady nie odpowiada rekonstruowanym przez niego podziatom
przestowym. Ta niezgodnosc¢ stata sie powodem badan architektonicznych przeprowadzonych
w roku 1988 na strychach nawy i kaplicy.8W ich wyniku stwierdzono, ze $ciana potudnio-
wa nawy wzniesiona jest niemal do swej korony w watku wedyjskim. W jej zewnetrznym licu
zachowaty sie relikty pieciu ostrotukowych okien rozmieszczonych w nieregularnym rytmie.
Dwa okna odkryt jeszcze Karol Knaus, na poddaszu klasztornym, a trzy czytelne sa w $cianie
od wirydarza.®Po przeciwnej stronie korpusu, na strychu na kaplicg Meki Panskiej, lico Sciany
potnocnej rowniez ma watek wendyjski, a w zasypce sklepiennych pach przetrwaty wegary
pieciu okien, odpowiadajgcych wielkoscig i rytmem owym widocznym w $cianie potudniowej

&Por. niezachowane juz, rekonstruowane przyklady $laskie np. koscioty Franciszkanéw w Lwéwku Slaskim
i Wodzistawiu Slaskim, oraz koéciét Dominikanéw we Wroctawiu w pierwszej fazie (por. Eysymontt 1978, it. 19;
Matachowicz 1978, it. 2; Wectawowicz 2011), a niedawne badania w kosciele Franciszkanéw w Opolu, wskazuja,
ze W miejscu obecnej zakrystii (dwukrotnie przebudowanej) takze mogto znajdowac sie oratorium wysuniete
przed lico wschodniej $ciany prezbiterium (Cempla, Cechosz, Holcer 2005-2007). Ponadto przy prezbiterium
franciszkarskiego kosciota w Erfurcie dobrze zachowato sie dawne niskie oratorium (obecnie tzw. Sachsenkapelle,
uzywana jako kaplica do liturgii Chrztu $w.).

4% Co prawda dzisiejsze mury i sklepienia kruzganka pochodzg z okoto roku 1400, lecz po niedawnym od-
kryciu pozostatosci murow trzynastowiecznego kruzganka w sasiednim klasztorze dominikanskim, mozna przy-
puszczac, ze franciszkanie rdwnie wczesnie zrealizowali u siebie podobne obejscie wirydarza.

4 Tomkowicz 1912; Wiodarek, Wectawowicz 1995.

BWtiodarek, Wectawowicz 1989; idem 2006: 63-65.

HTomkowicz 1912; Niewalda 2002, rys 3; Niewalda, Rojkowska 2006, it. 16 i 17.



nawy. Poniewaz $ciana potnocna kaplicy Meki Panskiej jest znacznie nizsza od $Sciany nawy
potudniowej, nie zachowaly sie tam ostrotukowe arkady, a jedynie wegary i to tylko czterech
z nich. W miejscu ostatniego (liczac od wschodu), pigtego okna, wtérnie wbudowano klatke
schodowa, prowadzacg na strych kaplicy.®

W rowie odwadniajgcym przy potnocnym murze kaplicy widoczne sg partie z licem ce-
glanym o watku wendyjskim, odcinki cokotu z profilowanych cioséw piaskowca i dolne partie
przypor, dzielacych calg sciane na piec przeset. Ponadto w przesle sSrodkowym zachowaty sie
relikty wegarow portalu. Pozwala to na rekonstrukcje pierwotnego korpusu jako piecioprze-
stowej dwunawowej, asymetrycznej hali krytej stropem (lub otwartym wigzaniem)5l, z wej-
Sciem od poinocy w przesle srodkowym. Jedynym architektonicznym elementem utatwiajgcym
sprecyzowanie datowania jest odnaleziony przez Karola Knausa maswerk w zachodnim oknie
Sciany potudniowej, datowany okoto roku 1300.2

W ostatnich latach Waldemar Niewalda w trakcie swoich badan w klasztorze udoku-
mentowat nizsze partie okien $ciany potudniowej zachowane w przylegajgcych do kosciota
pomieszczeniach, potwierdzajac i precyzujgc wnioski z badan zespotu Andrzeja Wtodarka
w roku 198833

fazy budowy

Franciszkanski zespot klasztorny nalezy do pierwszych budowli Krakowa wznoszonych z ceghy.
Mury wznoszono w technice opus emplectum oraz z muru peinego. Lico uktadano w watku
wendyjskim, a pdzniej przy uzupetnieniach w wiekach XIV i XV - w watku tzw. gotyckim
polskim. W odréznieniu od koSciota cysterskiego w Mogile, gdzie dzieki ostatnio prowadzo-
nym rozlegtym pracom konserwatorskim, mozna byto rozpoznac duze partie Scian, w krakow-
skim kosciele Franciszkanow mozliwosci takie byty i bedg ograniczone. Opisane badania miaty
charakter dorywczy, zwigzany z biezgcymi remontami lub nowymi aranzacjami i dotyczyty
przede wszystkim muréw klasztornych. Jednakze ilos¢ owych interwencji pozwala sformuto-
wac orientacyjne, technologiczno-warsztatowe spostrzezenia w kontek$cie chronologicznym.
Najstarsze partie prezbiterium, starg zakrystie i aneks pétnocny wznoszono w technice opus
emplectum w watku wendyjskim. Stosowano cegly palcowki o wymiarach zréznicowanych
w poszczegoblnych warstwach, co Swiadczy o etapowaniu budowy. W starej zakrystiis4i Scianie

P Badania z roku 1988 w: Wiodarek, Wectawowicz 1989; idem: 63-65.

5L W S$cianie potudniowej nawy, na poziomie strychu widoczna jest odsadzka, stuzgca pierwotnie do osa-
dzenia stropu lub belki podwalinowej pod wigzanie dachowe. Tuz ponizej widoczne sg pozostatosci przysScien-
nych tukéw czterech przeset sklepien. Andrzej Grzybkowski 1992: 101, kwestionujgc rekonstrukcje pierwotnego
piecioprzestowego korpusu stropowego, uznat odsadzke za koronge muru pierwszej fazy budowy ,,niskiego” kor-
pusu, a owe luki przyscienne za relikty pierwotnych sklepien. Jednakze zwigzane sg one niewatpliwie ze sklepie-
niami drugiej fazy korpusu - pseudobazylilcowego o czterech przestach, juz zwieku XV (Tomkowicz 1912: CXX).
Potwierdza to takze zréznicowanie ceglanych watkoéw: wendyjskiego i gotyckiego.

P Wectawowicz, Pietrzykdéwna 1989: 50-51, il. 10, 11.

BNiewalda 2003; Niewalda, Rojkowska 2006:104-105, il. 16,17.

S Wiele partii watku w starej zakrystii sprawia wrazenie wtdrnie aranzowanych konserwatorsko w celu
efektownej ekspozycji watku, zatem dane te sg tylko orientacyjne.



potudniowej prezbiterium dotem uzyto cegte wiekszg (8,5 x 13 x 27-28 cm), a wyzej, przy
koronie muru w przesle zachodnim nieco nizszg (8 x 13 x 28 cm). W Scianie potnocnej pre-
zbiterium i w aneksie, ktory Niewalda uznat za SciSle przewigzany, cegta jest wedtug jego po-
miarow zroznicowana (8-8,7 x 13-13,5 x 28,0-29,0 cm).% Jednakze z dokumentacji wynika,
ze mur aneksu jest szerszy o ponad 10 cm od murdéw wzdtuznych prezbiterium (odpowiednio
ok. 133 cm i 122 cm).

Aneks potudniowy wzniesiono w watku wendyjskim, ale juz w technice muru petnego
z owej nizszej cegly (8 x 13 x 28-29 cm), poéZniej uzywanej, a w samym szczycie sporadycznie
trafia sie cegta jeszcze nizsza (7,6-8 x 13x 28-29 cm). Mur aneksu potudniowego nie jest prze-
wigzany z murem prezbiterium.%

Odkrywki w korpusie nawowym byty mozliwe gtéwnie od strony potudniowej dostepnej
od klasztoru. Rozpoznano tam cegty 8-8,5 x 13 x 26-27 cm uktadane w watku wendyjskim.%
Po odstonieciu korony $ciany pétnocnej na strychach nad kaplicg Meki Panskiej okazato sieg, ze
wzniesiona jest ona takze w watku wendyjskim, ale w technice muru petnego i z cegty nieco niz-
szej (7,5 cm) iszerszej (do 14 cm). Za godne zainteresowania nalezy uznac, ze wzdtuzne mury
korpusu sg szerokie, a zachodni i teczowy wzglednie waskie. Na wzdtuznych opieraty sie belki
stropowe i belki podwalinowe pod wigzary dachowe, dlatego potudniowy ma grubo$¢ az 165
cm3B(zapewne rowniez ze wzgledu na brak przypér), zachodni - 115 cm, a teczowy tylko 108.

Mury przebadanych pomieszczen klasztornych rowniez wzniesione sg w watku wen-
dyjskim, najpewniej w technice opus emplectum i z prawie jednolitej cegly (przecietnie:
8-8,5 x 13,5 x 28 cm w skrzydle zachodnim i 8 x 12,5-13 x 28 w kaplicy $w. Eligiusza w skrzy-
dle potudniowym).

Przeglad wymiaréw ceramiki wykorzystywanej w klasztorze bardzo ogo6lnie, pozwala wy-
roznic okres starszy z cegla nizszg wys. 8,5 cm i pdzniejszy z cegly 8 cm, pojawiajaca sie w wyz-
szych czesciach muréw, z cegta jeszcze nizszg 7,6-8 cm, np. w szczycie aneksu potudniowego.
Zroznicowanie wielkosci w strukturze budowli rozcigga sie w czasie od lat czterdziestych do
schytku XIII stulecia, a wiec przez dwa pokolenia. W kolejnych fazach, uzupetniajgcych juz
tylko mury kosciota i klasztoru, wymiary cegiet sg niejako typowe, znane z innych budowli
Krakowa. W potowie wieku XIV popularna stata sie cegta wysoka - 9,5 cm - typowa dla archi-
tektury kazimierzowskiej, a w wieku XV nizsza, okoto 7-7,5 cm.

Mozna zatem sprobowac odtworzy¢ jak budowano kos$ciét i klasztor Franciszkanow w Kra-
kowie:

. najstarsze partie zespotu klasztornego to oratorium i skrzydto zachodnie. Tam zacho-
walty sie architektoniczne detale, ktore mozna datowac¢ najwczesniej, orientacyjnie okoto

%HChociaz autor tego nie precyzuje, by¢ moze przyczyng jest konsekwentne zréznicowanie wysokosci cegly
w kolejnych warstwach. Por.: Niewalda, Rojkowska 2006:107-108.

HWiodarek Wectawowicz 2006: 51, przyp. 16.

5’'Wymiary podane w: Niewalda, Rojkowska 2006:105 oraz ibidem na it. 16, nieco sie roznia.

BPomiar zespotu Waldemara Niewaldy. Pierwotna grubo$é Sciany pétnocnej nie jest mozliwa do zmierze-
nia bez odkrywek badawczych, ze wzgledu na nowozytng aranzacje jej lica, potgczong najpewniej z optaszczowa-



potowy wieku XIlII, a wiec juz dwanascie-pietnascie lat po przybyciu zakonnikéw do
Krakowa. Skrzydto potudniowe (Scislej kaplica Sw. Eligiusza) jest zapewne okoto dziesiec
lat p6Zniejsze. Zwraca uwage rozlegto$¢ pierwotnego zatozenia, rdbwna w osi wschod-
zachod dzisiejszej bryle koSciota i klasztoru. Ponadto wielkoS¢ najstarszych pomieszczen
klasztornych nie ma precedensu w éwczesnym Krakowie i Halina Rojkowska stusznie ze-
stawia je porownawczo z rozmachem krélewskiej fundacji praskiej, na ,,Na Frantisku”®

Dzieje budowy prezbiterium, tak w wersji prostokatnej, jak i krzyzowej, sg bardziej zto-
zone niz dotad przedstawiano w odrebnych badaniach zespotdw Andrzeja Wiodarka i Wal-
demara Niewaldy. Zroznicowanie architektonicznych elementdéw, wymiaréw cegly, watkdw
oraz technik muru petnego i emlpectum sugerujg przecigganie sie inwestycji przez catg trzecig
¢wier¢ XIII stulecia a moze i dtuzej.® Niewykluczone, ze $ciane potudniowg przy oratorium
zaawansowano nieco wczes$niej, koto potowy stulecia, a pétnocng ukonczono kilkanascie lat
pozniej. Witasnie w drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych zdecydowano o rozbudowie prosto-
katnego prezbiterium na krzyzowe memorium, wykonczono dekoracyjnie elewacje potnoc-
na, natomiast potudniowg od strony klasztoru potraktowano znacznie oszczedniej. Dlatego
aneks potnocny przynajmniej na wysokosci okien zostat przewigzany z murami prezbiterium,
a aneks potudniowy w catosci dobudowany, kiedy przesto zachodnie z wiezowa klatkg schodo-
wa juz stato. Najpozniej zatozono sklepienia, ktorych formy i detale niestety nie dotrwaty do
czasOéw nowozytnych i wspotczesnych. Przeciggajace sie w czasie wykanczanie prezbiterium
potwierdza w istocie funkcje starej zakrystii jako oratorium - niezbednego dla liturgii juz od
poczatku fundacji. Wnikliwego opracowania historycznego wymagaja przyczyny rozbudowy
prezbiterium, nadal przeciez hipotetyczne, oraz domniemane inspiracje ideowe zwigzane z tg
inicjatywa.6l
. osobnym zagadnieniem, nalezacym juz szczesliwie do historii badan nad architekturg

koSciota, byta lokalizacja wiezy, ktérej spektakularny upadek w roku 1465 opisat Jan Dtu-
gosz. Od czasow tuszczkiewicza rekonstruowano jg w potowie prezbiterium, na skrzy-
zowaniu kalenic. Hipoteza ta przetrwata sto lat.@ Badania zespotu Andrzeja Wtodarka
z roku 1988, a przede wszystkim wnikliwa i erudycyjna kwerenda zrodtowa, wyjasnity
nieporozumienia dawniejszych interpretacji.@ Wieza wznosita si¢ najpewniej przy za-
chodnim przesle prezbiterium, po stronie potnocnej, przylegajgc tym samym do wschod-
niej Sciany nawy bocznej. Nie nalezata do pierwotnego zatozenia, lecz zostata dobudo-
wana, by¢é moze w wieku XIV, kiedy w koSciotach mendykanckich rozpowszechnity sie
odrebne, wysokie dzwonnice, stawiane zwykle w tych miejscach;64

PNiewalda, Rojkowska 2006:103.

@ Pasiciel 2002: 31, 41 przypuszczal, ze krzyzowe prezbiterium mogto by¢ ukoriczone do roku 1274,

6L Por. sugestie w : Grzybowski 1993, passim, zwitaszcza s. 85.

@ Rowniez jeszcze Bober 2008: 98, podaje trzy, niejako rdwnolegte rekonstrukcje: dwie - tuszczkiewicza
i Pasiciela - z wiezg na skrzyzowaniu ,,transeptu” oraz trzecig - Wtodarka i Wectawowicza - z wiezg przy narozu
prezbiterium i nawy bocznej.

BWiodarek, Wectawowicz 1989; idem 1995; idem 2006: 56-63.

&4 Por. usytuowania i dzieje budowy wiez w kosSciotach franciszkanéw np. w Opolu, Namystowie, Brzegu.
Por. Eysymontt 1979, passim.



¢ przedituzenie prezbiterium wielobocznym przestem ku wschodowi wykracza poza za-
kres niniejszej analizy gdyz bez watpienia jest juz dzietem z wieku XV, mimo niejasnosci
zrédtowych powodujacych rozbiezno$ci datowania na poczatek owego stulecia lub na
lata trzydzieste. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie potgczenie tej rozbudowy z kon-
sekracjg pod wezwaniem Bozego Ciata, dokonang przez biskupa Olesnickiego w roku
1436.6 PozostatoSci poznogotyckiej kamieniarki architektonicznej pod oknem wschod-
nim moga by¢ resztami sakramentarium, wtasciwego dla tego wezwania i dla rozwijaja-
cego sie owczesnie kultu Eucharystii;&®

¢ nalezy przyja¢, ze korpus nawowy wznoszono sukcesywnie, lecz wzglednie szybko do
przetomu wiekow XIII i XIV. Waldemar Niewalda i Halina Rojkowska, po przebadaniu
$cian nawy i przylegajacej don od potudnia ,auli” bt. Jakuba Strepy, uwazaja, ze korpus
powstawat rownolegle z zachodnig czescig klasztoru nie pozniej niz w trzeciej cwierci
wieku XI111.6/Mozna sie z tym zgodzi¢ tylko odnosnie do dolnych partii murow.@ Termi-
nus ad quem okre$la bowiem w miare precyzyjnie wspomniany maswerk w oknie potu-
dniowo-zachodnim nawy, o motywach charakterystycznych dla okoto roku 1300.

Rekonstruowany uktad dwunawowy uzasadniajg analogiczne korpusy mendykanckie,
zwilaszcza franciszkanskie: przede wszystkim w Pradze ,,Na Frantisku’; skad - wedtug zapisanej
przez Dtugosza tradycji - zakonnicy przybyli do Krakowa, a takze inne w polsko-czeskiej pro-
wincji zakonu, m.in. w Namystowie, Glogowie, Brzegu, Lwowku Slaskim, wznoszone w drugiej
potowie wieku XI1I1.8® Strop (lub otwarte wigzanie dachowe) podparty byt miedzynawowym
murem wspartym na ciosowych, fazowanych arkadach o niejednakowej szerokosci, tak jak nie-
jednakowe byty wielkosci i rozstaw okien w Scianach magistralnych. Fragment jednej z arkad,
widoczny dzi$ w Scianie miedzy nawg a kaplicg Meki Panskiej, odstonit Karol Knaus nie zdajac
sobie sprawy, ze pomylit sie w jej datowaniu o sto lat. Pierwotny, trzynastowieczny korpus na-
wowy zaistniat bowiem w badaniach i w literaturze dopiero pod koniec wieku XX.

Cechy warsztatbw rozpoznane w kosciele Franciszkanow mozna dostrzec w zespole
klasztornym ss. Norbertanek na Zwierzyncu. Na p6tnocnej elewacji klasztoru widoczny jest
niewielki fragment owego lombardzkiego fryzu z przenikajgcymi sie arkadkami. Imponujgcym
dzietem pdznoromanskiej kamieniarki jest tzw. perspektywiczny portal pétnocny, prowadza-
cy do nawy, od dawna przyciggajacy uwage badaczy.® Nasady profili archiwolt sg obramione

& Dane zrodtowe w: Wiodarek Wectawowicz 1995:130.

BPodwojne wezwania choréw koscielnych i zdwojenie lub zwielokrotnienie ottarzy nie sg rzadkie w wieku
XV. Znane sgprzyktady podwdéjnego wezwania chéru kosciota np. u dominikandw we Lwowie - pod wezwaniem
Sw.Sw. Piotra i Pawta oraz wiasnie Bozego Ciata. W prezbiterium krakowskiego kosciota Mariackiego do dzi$ za-
chowaty sie trzy gotyckie mensy ottarzowe.

67 Niewalda, Rojkowska 2006:102.

@BNiedawne badania architektoniczne w kosciele franciszkariskim w Opolu wykazaty, ze $ciany naw wzno-
szono w trzech odrebnych etapach przez okoto sto lat. Dokumentuja to tzw. wydry, czyli $lady po kolejnych pota-
ciach dachowych odkryte na Scianie teczowej. Por. Cempla, Cechosz, Holcer 2005-2007.

@ Por. Soukupowa 1989, passim; Eysymontt 1979, passim.

Dtuszczkiewicz 1891a; Rajman 1993. Ostatnio program konserwacji kamieniarki przygotowata Sutkowska
2011, chociaz prac jeszcze nie podjeto.



prostym motywem roslinnym, tozsamym z nasadami zeber sklepief w oratorium, czyli w tzw.
starej zakrystii przy prezbiterium, a znanym z praskiego klasztoru ,,Na Frantisku”

Nietatwo stawia¢ wnioski chronologiczne na podstawie dwoch elementéw warsztatowych
tym bardziej, ze inne miejsca w klasztorze opracowano wycinkowo.7LOrientacyjne datowanie:
okoto potowy wieku XIII, musi wystarczy¢ do czasu podjecia szerszych badan.

7LStepien, Niewalda 1998. Niedawno odnowiono odcinek muru ceglanego o watku wendyjskim w dawnym
kruzganku. Por. il. w: Swiechowski 2009: 255-258.






Klasztorny zespot oo. Franciszkanow
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11.1. Kosciotoo. Franciszkanow. Rekonstrukcja oratorium wg stanu okoto roku 1240 natle
planowanej pierwszej fazy. Skala 1: 200.
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11.2. Kosciot oo. Franciszkandéw, oratorium (Stara Zakrystia), wspornik sklepienia.
11.3. Praga, klasztor ,,Na Frantisku” kosciot i klasztor ss. Klarysek, wsporniki sklepienia. 113






11.4. Kosciotoo. Franciszkanéw, rekonstrukcja stanu okoto roku 1270 z aneksem
potudniowym prezbiterium. Skala 1: 200 (wg autora).






11.5. Kosciét OO. Franciszkanéw. Rekonstrukcja stanu okoto r. 1300. Skala 1: 200.






11.6. Koscidt oo. Franciszkanow, rekonstrukcja stanu okoto roku 1300.
skala 1:400 (wg autora i A. Wiodarka).



11.7. Kosciotoo. Franciszkanéw, maswerki w oknach wschodniego przesta prezbiterium
(wg Luszczkiewicza).



11.8. Kosciot oo. Franciszkandéw, potnocny aneks prezbiterium od ul. Brackiej.
11.9. Mediolan, patac arcybiskupi, okno w $cianie pétnocno-zachodniej
(arkadki biforium i fryz pod gzymsem replikg z XIX w.).






11.10. Kosciot oo. Franciszkandw, relikty pétnocnego okna we wschodnim przesle
prezbiterium (wg Rojkowska, Niewalda 2006). Wzmocniono obrys profili uskoku
i rozglifienia oraz wkomponowano zachowany maswerk wg rys. £uszczkiewicza.
11.11. Kosciot oo. Franciszkandw, relikty wschodniego okna w p6tnocnym aneksie
prezbiterium (wg Rojkowska, Niewalda 2006). Wzmocniono obrys profili uskoku
i rozglifienia oraz wkomponowano maswerk wg rys. Luszczkiewicza.






11.12. Zespot klasztorny oo. Franciszkanow, stan z wieku XV z zaznaczeniem
trzynastowiecznych budowli: badawczo rozpoznanych i domniemanych
wg autora, H. Rojkowskiej, W. Niewaldy i A. Wiodarka, skala 1: 500.



I1.13a. Klasztor oo. Franciszkandw, skrzydto potudniowe, kaplica $w. Eligiusza,

arkada okna wschodniego, relikty maswerku.
11.13b, c. Klasztor oo. Franciszkanéw, skrzydto potudniowe, kaplica $w. Eligiusza,

okno wschodnie, relikty kolumienek przy wegarach.



11.13d. Klasztor oo. Franciszkanow, skrzydto potudniowe, kaplica $w. Eligiusza,
okno wschodnie, pierwsza wersja rekonstrukcji maswerku (wg W. Niewaldy).



11.14. Klasztor oo. Franciszkanow, skrzydto zachodnie, tzw. aula bt. Jakuba Strepy,
okno w $cianie p6tnocnej, rekonstrukcja maswerku (wg W. Niewaldy).



11.15. Kosciot ss. Norbertanek, portal pétnocny (wg Luszczkiewicza). 129



11.16. Klasztor ss. Norbertanek, $ciana p6tnocna, fryz pod gzymsem.



Rozdziat trzeci
Ikonograficzne tropy wczesnych klasztornych fundacji

Etos prostoty i archaizacja stylowa w architekturze zespotow cysterskich sg dobrze znane i byty
wielokrotnie omawiane w literaturze. Nadal pojawiajg sie liczne publikacje o klasztorach co-
raz lepiej rozpoznanych architektonicznie, opracowanych historycznie i przy tym precyzyjnie
udokumentowanych rysunkowo i fotograficznie.1Kos$ciot mogilski powiela jeden z wariantéw
planu macierzystego klasztoru tzw. Citeaux Il, ale w skali innych cysterskich zespotéw w Ma-
topolsce jest imponujacy, niemal dwukrotnie od nich wiekszy. Rozbudowany dwuprzestowy
chor z parami kaplic swego czasu byt nawet rozumiany jako manifestacja rodowa moznego
fundatora-biskupa.2Zabudowania klasztorne sg rownie rozlegle, lecz poniekad typowe, bliskie
schematowi wypracowanemu jeszcze przez benedyktyndw, ze statg kolejnoScig pomieszczen
roztozonych wokadt czworoboku wirydarza.

Whnetrze koSciota byto przestrzenig klauzurowa, niedostepng dla wiernych, jednakze
rozdzielong na hierarchiczne strefy zwigzane z funkcjg. Poza sacrum prezbiterium z ottarzem
i transeptowymi kaplicami3podstawowy podziat w koSciotach mniszych dotyczyt nawy gtow-
nej, rozdzielonej na stalle ojcow po wschodniej stronie i braci po zachodniej. Nawy boczne
stuzyly za obejScie procesyjne. Rajski przedsionek przed wejsciem zachodnim nie jest obliga-
toryjnym elementem architektury cysterskiej i znany byt juz w kosciotach katedralnych i be-
nedyktynskich. Nazywany byt tez Galileg lub po prostu Rajem. W istocie jest zredukowanym
atrium i takie tez petni funkcje. Od strony ideowej wyobraza Brame Nieba zapowiadajac tresci
wnetrza. Bywat miejscem promulgacji, wystawiania zwtok przed pogrzebem, gromadzenia sie
mnichéw przed procesjg. Takze stamtad nowo wybrany opat rozpoczynat swdj ingres, zdejmu-
jac sandaty i kroczac boso w strone ottarza.4

Codzienne zycie toczyto sie w klasztorze, gdzie najwazniejszym miejscem byt kapitularz.
Przy wschodniej $cianie pod okulusem stat tron opacki, a przed nim na pulpicie lezata charta
charitatis. Po jutrzni ojcowie zbierali sie¢ w kapitularzu i czytano tekst przeznaczony na dany
dzien. Bracia nie mieli wstepu do kapitularza i stojagc w kruzganku mogli stysze¢ stowa przez
biforialne przezrocza. Dwie spotecznosci klasztorne zyty wspdlnie, dostownie realizujac dewi-
ze zakonng ora et labora, lecz owi modlacy, ,,uprzywilejowani oddzieleniem od swiata’; byli tez
oddzieleni od pracujacych aranzacjg architektoniczng.5

1Z najciekawszych publikacji por: Kuthan 1982; idem 1969; idem 1994; Kinder 1997; idem 1997a; idem
2000; Kuthan 2005.

2Szyma 2000.

3Erlande-Brandenburg 2003.

4Davril 2003; Doig 2008; Erlande-Brandenburg 2003.

5Chojnacki 2010: 20-25. Por. takze teksty zrodtowe w: Chojnacki, Jankosz, Starzyriski 2011, passim oraz
omoéwienia w: Charvatova 1998-2012 passim, Pojsl 2006.



KosScioty mendykanckie dopuszczajgc wiernych do naw, a w procesyjnej liturgii takze do
kruzgankow, nadal utrzymaty Scisty podziat, wyodrebniajgc - dzieki wysokiemu lektorium -
klauzurowg przestrzen czesci wschodniej. Sacrum prezbiterium zostato swoiscie wzmocnio-
ne przez dobudowe anekséw przesta sSrodkowego. Wymowna symbolika krzyzowego planu
i krzyzowej przestrzeni przyswiecata intencjom ksiecia Bolestawa - utworzenia memorium dla
panujacej dynastii, upamietniajgcego zmartg w opinii Swietosci jego siostre Salomee, aw przy-
sztosci ijego wraz z Kinga. Kilkadziesiat lat pdzniej Wiadystaw tokietek dobrze rozumiat te
tradycje i pochowat tam dwdch swoich synow.6

W istocie dawne interpretacje tresci krzyzowego kosciota jako samodzielnej budow-
li - gdyz nie rozpoznano wtedy jeszcze trzynastowiecznych murow nawy - bylty w warstwie
ideowej trafne i dobrze ttumaczyty znaczenie ksigzecej inicjatywy.7 Natomiast dwunawowy,
asymetryczny korpus, spotykany u mendykantéw na Slasku i w pafstwie zakonnym jest w Ma-
topolsce wyjatkiem nietatwym do poréwnawczego skomentowania z braku lokalnych prece-
denséw i kontynuacji. Hipotetyczna interpretacja bocznej nawy jako oratorium dla Drugiego
Zakonu franciszkanskiego nie jest jednakze wiasciwa, gdyz nie jest wsparta ani przekonujgcym
uzasadnieniem zrodtowym, ani tym bardziej architektonicznym.8

W dwudzielnym modelu mendykanckiego kosciofa tresci ksigzecego memorium sg po-
taczone z chérem zakonnikéw, ale rownoczesnie skontrastowane z dwunawowym korpusem
krytym stropem i wyniostym, dominujagcym nad okolicg dachem. Dobrym wyttumaczeniem
rozdziatu koScielnej przestrzeni i odmiennej interpretacji architektonicznej obu jego czesci
stata sie metaforyka cielesna, wskazana przez biskupa Duranda z Mende.9Relacja miedzy cho-
rem a nawami jest taka, jak miedzy Chrystusem a Kosciotem - gtowg i ciatem. Nawet éw wy-
niosty dach dwuspadowy, czy tez naczotkowy - brogowy, w facinskim, wieloznacznym zresztg
okre$leniu acervus, oznacza¢ moze takze miejsce zgromadzen.

Dwubiegunowy podziat spotecznosci mniszej na orantes i laborantes ma zatem swojg
kontynuacje w podziale na mendykancki kler zakonny i wiernych, czyli - powracajgc do cie-
lesnych metafor - Kosciét duchowy (ecclesia spiritualis) i Kosciot cielesny (ecclesia carnalis).
Tym samym architektura mniszych zespotéw klasztornych z zaznaczonym, tak jak w Mogi-
le podziatem tylko funkcjonalnym rozwija sie w budowle wyraZznie dwucztonowe. Obie par-
tie byty postrzegane i realizowane w odmiennych kategoriach. Wnetrza sg rozdzielone przez
wysokie lektoria a obie czesci bryty majg rozng wysokosc¢, artykulacje, architektoniczny detal,
a nawet artystyczng jakos¢. Takie rozumienie sakralnej przestrzeni w kosSciotach zakonnych
i diecezjalnych trwato do Soboru Trydenckiego.

6Klauzurowa przestrzen prezbiterialna nie byfa przeznaczona dla os6b Swieckich, jednakze ksiezna Salo-
mea jako wdowa wstapita do klasztoru Drugiego Zakonu i zmarta w opinii Swietosci, ksigze Bolestaw $lubowat
czystos¢, a synowie Wiadystawa tokietka zmarli w wieku dzieciecym.

7Skibinski 1974; idem 1977; Grzybkowski 1992.

8Grzybkowski 1992; idem 1993. Pdtnocna nawa boczna, z gtbwnym wejsciem do kosciota, nie byta pota-
czona z zadng czescig klasztoru ani innych zabudowan. Wykazaty to badania architektoniczno-wykopaliskowe
sprzed kilkunastu laty w: Niewalda Rojkowska 2006: 84-88.

9Erudycyjng interpretacje mendykanckiego kosciota przedstawit Skibiriski 1999. Niniejsze rozwazania iko-
nograficzne o kosciele franciszkanskim opierajg sie na treSciach tego artykutu oraz m.in.: Horie 2006.



Czesé I
Architektura kazimierzowska

Rozdziat czwarty
Miedzynarodowy kontekst fundacji Kazimierza Wielkiego

W pierwszych dekadach wieku XIV srodkowa Europa doSwiadczyta znaczacych przemian po-
litycznych, a w konsekwencji i artystycznych. Jednym z waznym czynnikdw w tym procesie
byta zmiana panujgcych dynastii. Habsburgowie przejeli tron w Austrii, dynastia andegawen-
ska na Wegrzech a luksemburska w Pradze, ktora wkrétce stata sie zarazem stolicg cesarstwa.
Piastowska dynastia powrdcita na tron krakowski i wawelskie wzgdrze ponownie zyskato status
monarszej rezydencji, a tamtejszy kosciot katedralny - miejsca koronacyjnego. Sukcesywnie
aranzowane dynastyczne matzenstwa Piastowien skutkowaty trwatymi kontaktami polityczny-
mi i artystycznymi.

Wiadystaw tokietek, Kazimierz Wielki, 6wczesni biskupi i patrycjat rozpoczeli przebu-
dowe stolicy. Architektoniczna rewitalizacja zostat zainicjowana jeszcze w roku 1320 przez
krakowskiego biskupa Nankera przebudowg nieukonczonej przez poprzednika nowej gotyckiej
katedry. Wkrotce na dawnych przedmiesciach krél Kazimierz lokowat dwa nowe miasta - Ka-
zimierz i Kleparz. Wtasnie na Kazimierzu juz w latach czterdziestych z krélewskiej fundacji
rozpoczeto wznoszenie monumentalnych, bazylikowych kosciotéw pod wezwaniami Bozego
Ciafa i Sw. Katarzyny. Krol przebudowat takze romanskie sanktuarium patrona kraju na Skatce.
cho¢ wykanczany byt dtugo z dotacji moznego krakowskiego patrycjatu. Wszystkie te Swigtynie
faczy tworzywo ceglane, uzyte jednak odmiennie niz w trzynastowiecznych kosSciotach, albo-
wiem taczone z ciosami wapienia do elementdéw konstrukcyjnych i dekoracyjnych.

Jeszcze po stu latach imponujace fundacje Kazimierza Wielkiego musiaty robi¢ wrazenie
na Janie Dtugoszu, skoro zwracat uwage na ceglane tworzywo i role monarchy w owej ,,szla-
chetnej” przemianie krajobrazu artystycznego miasta, wielokrotnie powtarzajac, jak to krol
owe koscioty cocto latere nobilitavit.
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KoScioty bazylikowe

Bazyliki gotyckie Krakowa imponowaty rozmachem, gdyz nawet dzi$ ich wynioste sylwety do-
minujg w krajobrazie miasta. Ponadto powielajg podobny schemat planu o krétkich tréjna-
wowych korpusach i wydtuzonych prezbiteriach rytmicznie opietych przyporami. Te wiasnie
wspdlne cechy typu bazylikowego z filarowo-przyporowag konstrukcja, wspolna stylizacja, cho¢
0 wzajemnie nieco odmiennych cechach warsztatowych, a przede wszystkim jednolito$¢ cegla-
no-kamiennego tworzywa, sprowokowaty Wiadystawa t.uszczkiewicza do postawienia juz sto
trzydzieSci lat temu znanego pytania: ,,Czyliz mozna konstrukcje kosciotow gotyckich krakow-
skich wieku XIV uwazac za ceche specjalng ostrotuku w Polsce?”1W tamtych czasach, u zara-
nia badan nad dziejami sztuki polskiej, odpowiedZ mogta by¢ tylko pozytywna. Wkrétce potem
Jan Sas-Zubrzycki z petnym przekonaniem pisat o ,,krakowskiej szkole architektonicznej X1V
wieku’2

W latach siedemdziesigtych minionego stulecia Paul Crossley sformutowat teze 0 umow-
nym krélewskim warsztacie muratorskim, ktéry realizowat najwazniejsze éwczesne fundacje
linspirowat kolejne warsztatowymi wzorami i redukcyjng stylistyka. Przypisat mu proweniencje
austriacka i nadrenska, ale tez podkres$lit zdumiewajacy konserwatyzm nastepnych, lokalnych juz
zapewne pokolen, powielajacych utrwalone ,,kazimierzowskie” wzory do schytku wieku XV.3

Wspotczesnie architektura gotyckich bazylik Krakowa nadal intryguje dawnymi i nowy-
mi pytaniami badawczymi. W wezszym, dostownym rozumieniu postawionego przez tuszcz-
kiewicza pytania, odpowiedz jest przeczaca. Analizy porbwnawcze wykazaly, ze Swigtynie te
sg dzietem warsztatow muratorskich sprowadzonych do Krakowa z odlegtych srodowisk arty-
stycznych izadna z ich cech nie jest lokalna. Natomiast przy szerszym rozumieniu - odpowiedz
bedzie twierdzgca. Czternastowieczne koscioty bazylikowe Krakowa sg dzietami wyjatkowymi,
taczacymi w sobie wzory warsztatowe i koncepcje stylowe najwazniejszych srodowisk arty-
stycznych Srodkowej Europy.4W Krakowie stworzono bowiem nowatorski typ kosciota. Ty-
pologicznie tgczyt on w sobie nadrenski Hochchor i bazylikowy korpus nawowy z dwustrefowg
elewacjg wnetrza o jeszcze bardziej odlegtej burgundzkiej proweniencji, a ponadto uproszczo-
ng filarowo-przyporowg konstrukcje o potudniowo-niemieckiej, cysterskiej genezie.5Jednakze
pierwowzory te nie osiggnety nigdy takiej skali jak ich krakowskie i kazimierskie nasladownic-
twa, liczace 25-28 m wysokosci, ktére nalezg do najwyzszych w tej czesci Europy, obok podob-
nych wroctawskich@ a jeszcze wyzszych praskich.7

-------- 1t uszczKiewicz 1881, a po Kilku latach ponownie w: idem 1887.

2Zubrzycki 1899.

3Crossley 1973, passim; idem 1985.

4Crossley 1985: 9-17; Wectawowicz 1993: 46.

5Pierwszg sugestie przedstawit Mitobedzki 1965: 90-91, sugerujac jeszcze wptyw wysokich choréw $lg-
skich, ktéry podat w watpliwos¢ po raz pierwszy Crossley 1985: 156. Bardziej szczegdtowo proweniencje choréow
i nawowych korpuséw omowit: Wectawowicz 1993; idem 2008.

6 Parafialny pw. $w. Elzbiety (- 29 m), augustiandéw pw. $w. Doroty (- 25 m) i franciszkanow pw. $w. Jakuba
(- 23 m).

7Klasztorne koscioty: franciszkanow pw. $w. Jakuba w praskim Starym Miescie (- 30 m), augustianéw pw. $w.
Tomasza na Malej Stranie (- 31 m) i karmelitéw pw. Matki Boskiej Snieznej w praskim Nowym Miescie (- az 33 m).



Kos$cioty dwunawowe

Rownolegle do monumentalnych kazimierzowskich fundacji bazylikowych, sukcesywnie prze-
budowano w miescie dawne romanskie koscioty w formach gotyckich jako dwunawowe, z fila-
rami na osi. Tworzyty one rowniez jednolitg grupe, cho¢ mniej efektowng, niz monumentalne
bazyliki, a do niedawna byly wrecz nieco zapomniane przez badaczy, gdyz wieksza ich cze$¢
ulegta barokizacji lub nawet zburzeniu w wieku XIX. Dopiero niedawno analiza zrédet ikono-
graficznych i weryfikacja dokumentacji archeologicznej pozwolity odtworzy¢ ich wyglad ijed-
nolity architektoniczny charakter. tgcznie byto ich okoto dziesieciu: trzy na Wawelu (kolegiaty
$w. Michata, sw. Jerzego i sw. Marii Egipcjanki), pie¢ w Starym Miescie (parafialne: $w. Krzyza,
Wszystkich Swietych, $w. Szczepana i zakonny $w. Marka, wotywny $w. ldziego) oraz co naj-
mniej jeden na Kazimierzu (Sw. Jakuba).8 By¢ moze do tej grupy nalezy ponadto wliczy¢ trzy
koscioty, ktérych relikty nie zaistniaty jeszcze w badaniach architektoniczno-wykopaliskowych;
sg to: kosciot Sw. Marcina w Starym Miescie, kosciot Skateczny (po kazimierzowskiej przebu-
dowie) i kosciot Sw. Sw. Filipa i Jakuba na Kleparzu.9Sposrod wszystkich wymienionych tylko
kosSciot sw. Krzyza przetrwat w niemal pierwotnym stanie. Jego nawa przekryta jest sklepieniem
trojpodporowym, wspartym na $cianach i na smuktym srodkowym filarze. W pozostatych, nie-
istniejgcych, rozpoznane archeologicznie fundamenty filaréw i przyp6r Scian bocznych suge-
ruja, ze one takze posiadaty trojpodporowe sklepienia o dekoracyjnym rysunku zeber.






Rozdziat piagty
Kosciot Mariacki

Stan badan

Ponad pot wieku temu Jozef Lepiarczyk opublikowat obszerny artykut o fazach budowy ko-
Sciota Mariackiego.1Narracja utozona jest w chronologiczno-topograficznej kolejnosci, gdyz
istotnie, poszczegolne partie kosciota powstawaty kolejno i tak tez ulegaty przemianom. Sg
to: kosciot romanski, koscidt wczesnogotycki (tzw. hala I); prezbiterium tzw. Wierzynkowe,
niezrealizowany drugi korpus halowy (tzw. hala Il), korpus bazylikowy, kaplice boczne, wieze.
Zwraca uwage niepewne i niekonsekwentne datowanie sugerowanych faz budowy. Lepiarczyk
przyjat, ze wczesnogotycki kosciot halowy rozpoczeto stawiaC po ostatnim napadzie Tatarow
w roku 1288, a konsekrowano okoto roku 1320.2

Z kolei datowanie prezbiterium zaproponowat orientacyjnie na lata 1355-1365, kierujgc
sie jedynie datg $mierci domniemanego fundatora w roku 1360.30 datowaniu naw bazyliko-
wych na sam schytek wieku X1V przekonaty Lepiarczyka przekazy pisane z lat dziewiecdziesia-
tych, wzmiankujace wydatki na sklepienia, pokrycie dachu i na posadzke.4

Wieze kosciota autor potraktowat podobnie, wytacznie biorgc pod uwage zrodta pisa-
ne i przedstawit sukcesywne etapy ich nadbudowy od wczesnogotyckich, jak przypuszczat,
fundamentow, do hetmu wiezy wyzszej z roku 1478 i ostatnich kondygnacji wiezy nizszej, juz
z wieku XVI1.5

Dzieki obfitosci zrodet pisanych, erudycyjnej i przekonujacej ich analizie, artykut Lepiar-
czyka utrwalitjego propozycje gotyckich faz budowy i trwale uksztattowat wyobrazenia o dzie-
jach kosciota Mariackiego. Z czasem pojawity sie uzupetnienia teoretycznych rekonstrukcji
i korekty datowania. | tak: romanskie prezbiterium mogto przetrwaé¢ do potowy wieku XIV6
ponadto datg bliskg poczatku przebudowy wydaje sie rok 1294, kiedy parafia lokowata wies$

1Lepiarczyk 1959.

2Lepiarczyk 1959: 194-195. Autor przychylit sie tu do dawnej hipotezy Bartkiewicza, taczacej konsekracje
z bullg odpustowg patriarchy Idziego z roku 1321. Ponadto uwazat, ze dokumenty z lat 1327-1329 nadajace pro-
boszczowi tytut archiprezbitera i zatwierdzajace granice parafii Mariackiej nalezy by¢ moze tgczy¢ z ostatecznym
ukonczeniem prac budowlanych.

3Wiadomos¢ o ,,przybitym w kosciele” epitafium Mikotaja Wierzynka Starszego z datg 1360 pochodzita od
Ambrozego Grabowskiego z lat czterdziestych wieku XIX. Jednakze pdt wieku pdzniej, w trakcie prac konserwa-
torskich Tadeusza Stryjenskiego, epitafium nie odnaleziono. Por. Lepiarczyk 1959: 203.

4Lepiarczyk 1959: 207 in.

5Ibidem: 215 in.

6Wectawowicz 2010: 66, 73.



Bronowice ,,dla polepszenia stanu kosciota” Data konsekracji, czy tez raczej rekonsekracji po
przebudowie, nie jest znana, ale w latach 1326-1327 konczg sie zapisy na budowe kosciota.7
Niewykluczone, ze samg inicjatywe przebudowy naw nalezy faczy¢ z czeskimi rzgdami w Kra-
kowie. Wtedy nie tylko opasano cate miasto murami obronnymi, ale i znaczgco przyspieszono
budowe halowych naw w kilku kosciotach.8

Istotne uzupetnienia poréwnawcze i korekty chronologiczne wnidst Paul Crossley w swej
ksigzce o architekturze kazimierzowskiej. Zwrdcit on uwage na to, ze unikatowy w Krakowie
motyw nisz baldachimowych w osiach stuzek sklepiennych nawy gtéwnej katedry wawelskiej
miat swdj pierwowzor w prezbiterium Mariackim. Zatem musiato by¢ ono rozpoczete jeszcze
przed koncem lat czterdziestych wieku XIV.9

Jeszcze wczesniejsze datowanie prezbiterium na lata po 1340-1360 zaproponowat pisza-
cy te stowa, wnioskujac z podobienstwa dekoracji rzezbiarskiej i tozsamosci niektérych zna-
kow kamieniarskich w wiedenskiej kolegiacie (p6zniej katedrze) pw. $w. Szczepana, przy ktorej
zaprzestano prac wasnie w roku 1340.1

Jozef Lepiarczyk uwazat, ze w roku 1360 korpus nawowy kosSciota rozpoczeto jako halo-
wy, ale go nieukonczono. Powtorzyt to za Franciszkiem Maczyriskim, ktdry odkryt na Scianie
teczowej wsporniki zeber sklepieri nieukonczonej potudniowej nawy bocznej.11Obecne bazy-
likowe nawy miano zbudowac po dtuzszej przerwie w latach dziewiecdziesiatych, tak jak suge-
rujg zapisy o wydatkach na sklepienia, posadzke i krycie dachu.22Pawet Pencakowski przywotat
jednak przekaz z lat osiemdziesigtych wieku XIV o pracach murarskich w przejsciu z kruchty
w przyziemiu wiezy potudniowej do nawy bocznej, dokumentujgcy tym samym wczesniejsze
ich rozpoczecie.BB

Dominujace nad miastem obie wieze zachodnie, paradoksalnie, nie przyciggaty uwagi ba-
daczy w takim samym stopniu, jak pozostate partie kosciota. Mury wiez nie posiadajg bowiem
zadnego wyroOzniajacego sie stylowo detalu architektonicznego poddajacego sie tradycyjnej
analizie formalnej. 4

7Por.: Wectawowicz 1995: 124; idem 2010: 65.

8Wectawowicz 1998.

9Crossley 1985: 100-103.

OWectawowicz 1985; idem 1990; Wlattnig 1992; Wectawowicz 1994; idem 1995a.

1 Maczynski 1930-1931: 83; Lepiarczyk 1959: 212; idem 1971: 9. Obaj autorzy rekonstruowali korpus
o trzech nawach rownej wysokosci Jednakze owe relikty sg usytuowane relatywnie nisko, zatem bez watpienia
korpus miat by¢ tzw. halg pseudobazylilcows, czyli ze gtdwna nawa miata dorownywac wysokosScig prezbiterium,
a nawy boczne miaty by¢ nizsze. R6znica wysokosci byta na tyle mata, ze nie pozwalata na wprowadzenie okien
w nadarkadowej Scianie miedzynawowej, ale na tyle duza, iz umozliwita przykrycie cato$ci wspdlnym dachem
dwuspadowym (por. Wectawowicz 1993; idem 1995a; Goras 2003).

PMaczynski 1930-1931: 83; Lepiarczyk 1959: 212.

B Pencakowski 2002.

1 Lepiarczyk bardzo ogo6lnikowo tgczyt porownawczo masywne, bezprzyporowe $ciany wiez, podobnie
zreszta jak caty wczesnogotycki kosciot halowy, ,.z architekturg Slaska i terenéw nadbattyckich” Por. Lepiarczyk
1959: 195.



Historia budowy: etapy warsztatowe

Kosciot Mariacki budowano okoto pot stulecia od lat czterdziestych do dziewiecdziesia-
tych wieku X1V - czyli niebywale szybko w poréwnaniu z dwiema bazylikami kazimierskimi
wznoszonymi trzy razy dtuzej.5Jak byto powiedziane, badania poréwnawcze detali prezbi-
terium: dekoracji kamieniarskiej, podgzymsowych figur z rzygaczami, maswerkéw a nawet
znakow kamieniarskich wykazaty jednoznacznie, ze jest ono dzietem warsztatu, ktéry w roku
1340 ukonczyt trojnawowy chér wiedenskiej kolegiaty (obecnej katedry) $w. Szczepana.®

Krakowski warsztat mariacki trudno bezposrednio poréwnywac z wiedenskim. Od-
mienne jest tworzywo: w Krakowie - ,kazimierzowskie”, ceglano-kamienne, w Wiedniu
- wylgcznie kamienne. Odmienny jest typ architektoniczny: w Mariackim - wysoki chor
(Hochchor), w Wiedniu - tréjnawowy i niemal dziesie¢ metrow nizszy. Natomiast wieden-
skie wzory warsztatowe w kosciele Mariackim to przede wszystkim unikatowe wsporniki
pod gyzmsem prezbiterium, moze niegdy$ uzupetnione przez niezachowane dzi$ rzygacze
i balustrade na gzymsie. Takze niektdre z maswerkéw w oknach i ptycinach na $cianie nad
zakrystig powielaja wzory zrealizowane Kilka lat wczesniej w Wiedniu. Ponadto dekoracja
$cian prezbiterium mariackiego dwunastoma figurami apostotow w niszach baldachimo-
wych, kontynuowana w nawach dwudziestoma figurami $wietych jest wyjatkowa, ale ma
swoj precedens wiasnie w chorze wiedenskiej kolegiaty z czterdziestoma figurami Swietych
przy Scianach i filarach. Stojgce na Mariackich przyporach monumentalne, kamienne wie-
loarkadowe aedicule z wiezyczkami nie sg znane ani w Wiedniu, ani nigdzie w srodkowej
Europie. Ich pierwowzory mozna znalez¢ w Alzacji, najbardziej zblizone w chdrze kolegiaty
Selestat. Sa to jednak, wraz z powielonymi w Krakowie niektorymi alzackimi motywami ma-
swerkowymi - wyjatki. Analiza znakow kamieniarskich zachowanych na ciosach wapienia
w kosciele Mariackim wskazuje jednoznacznie, ze obramienia rozglifionych wnek okiennych
i profilowane elementy gzymsu odkuwali kamieniarze przybyli z Wiednia, ktérzy takimi sa-
mymi znakami akordowymi podpisywali swoje prace w kolegiacie $w. Szczepana.7 Motywy
z bardziej odlegtych srodowisk artystycznych trafity do Krakowa zapewne dzieki wymianie
szkicowych wzornikow muratorskich.

15W S$cianach prezbiterium w jego oryginalnych partiach wysokosci cegiet s3 mniej wiecej jednakowe
9,5-9 cm (por. Korczyniska, Peczkowska 1993-1995; Korczyriska, Kryszatowicz 1993-1997). W S$cianach nawy
gtéwnej zroznicowanie wielkosci jest wieksze - ok. 8,5-7,5 cm, natomiast w wiezach zachodnich, dotem w watku
wendyjskim (w partiach trzynastowiecznych i z samego poczatku wieku XIV) - 8-8,5 cm, wyzej (pot. w. XIV?)
- ok. 9 cm, a gorg (XIV/XV) - ponownie 8-7,5 cm (por. Wectawowicz 1999-2000). Maczynski 1931, referujac
swoje prace, opisuje watki lica i wymiary cegiet. W dolnych partiach wiezy potudniowej dostrzegt watek wendyjski
w odwrotnym uktadzie (dwie gtéwki-wozdwka), lecz dzi$ te partie nie sg dostepne.

16 Wectawowicz 1985; idem 1993; idem 1995a. O innych dzietach rozproszonego w roku 1340 warsztatu
wiedenskiej kolegiaty por. Wlattnig 1992, passim.

17 Pierwszy raz o tozsamos$ci znakdéw kamieniarskich mariackich i wiedenskich por. Wectawowicz 1985.
Pdzniej, w trakcie prac konserwatorskich w latach dziewiecdziesigtych, znaki kamieniarskie na elewacjach ko-
Sciota dokumentowat Marcin Szyma (por. Korczynska, Peczkowska 1993-1995; Korczynska, Kryszatowicz 1993-
-1997).



Korpus nawowy byt realizowany wedtug zatozonej pierwotnej koncepcji ikonograficznej.
Poczatkowo planowany tak jak pseudohalowy w kolegiacie wiedenskiej, zmieniono na bazyli-
kowy, filarowo-przyporowy, wzorowany na katedrze wawelskiej.

Te warsztatowg zmiane widoczng od roku 1360 przypisac nalezy nieuniknionej wymianie
pokoleniowej. Wprowadzono nowe wzory. Zebra sklepien naw bocznych wyrastaja z filarow
bezwspornikowo, w sposéb po raz pierwszy zastosowany w Pradze w warsztacie parlerow-
skim. Niektdre z okien nawy gtéwnej wypetnione sg bardzo dekoracyjnymi maswerkami typu
parlerowskiego. W Zrodtach pisanych dotyczacych przebudowy koSciota Mariackiego pojawia
sie nawet niejaki ,,Heynrico Parlirer’; ktéremu zaptacono za jakie$ prace rozbiérkowe przy ko-
Sciele Mariackim w roku 139418 Mistrzem warsztatu byt jednak magister Wernher z Pragi wy-
mieniany w zrodtach jako autor sklepien. Raz jest nazywany kamieniarzem (lapicida), raz bu-
downiczym (murator). Jego wspotpracownicy to m.in. budowniczy (murator) Andreas, malarz
(pictor) Pudsili (?), ztotnik lub poztotnik (aurifaber) Arnold, odlewnik (kannyngisser) Hanus,
mularz (lathomus) Cristanus i nieznany z imienia witrazysta (vitratorfenestrarum)19 Niestety,
nie znamy praskich realizacji Wernhera, chociaz miat mieszka¢ na Hradczanach.2 Swego cza-
su czescy badacze przypisywali mu tez hipotetycznie jeszcze inne, muratorskie i kamieniarskie
dzieta na Kazimierzu, gdyz niejaki Nicolaus Wernher jest wzmiankowany w ksiegach tamtej-
szej rady miejskiej.2

Na zewnatrz $ciany nawy gtownej podparto arkadami tzw. wiszacych tukéw przyporo-
wych. Wczesniej zrealizowano podobng konstrukcje w zatozeniu klasztornym w Mogile, lecz
nigdy juz jej w Matopolsce nie powtdrzono.

Na podstawie zachowanych przekazéw pisanych uznano, ze obie wieze, o wczesnogo-
tyckich przyziemiach, miaty by¢ realizowane etapami niemal przez caty wiek XIV. Podstawo-
wym motywem artykulacji ich Scian sg ostrotukowe dwudzielne, maswerkowane okna, ujete
po bokach ptycinami z podobnymi maswerkami, rytowanymi i malowanymi na zaprawie tyn-
kowej. Maswerki w oknach powtarzajg do$¢ obiegowe wzory, datowane ogolnie na potowe
wieku XIV.2Prowadzona w roku 1999 konserwacja ptycin wykazata, ze niektére z malowanych
maswerkow prezentujg rzadki motyw z tzw. noskami zwielokrotnionymiZ3 widoczny takze
w oknach prezbiterium, a datowany w Europie Srodkowej do$é precyzyjnie na lata czterdzieste
wieku XIV.2Te partie wiezy wznoszono wiec w podobnym czasie jak prezbiterium koSciota.

BPtasnik 1917, nr 94. Przypuszczenia Mariana Sokotowskiego, kim maégt by¢ 6w Henryk Parlirer, referuje
Ptasnik 1917 na s. 16 i 17, przyp. 2. Natomiast Pencalcowski 2002: 255 uwaza Henryka Parlera (Parlirera) za mi-
strza warsztatu korpusu bazylikowego, a Wernhera tylko za wykonawce sklepien.

Dlbidem, nr 120.

Dlbidem, oraz przyp. 1nas. 28.

21 Przede wszystkim portal zachodni koSciota Bozego Ciata i ewentualnie portal potudniowy kosSciota
$w. Katarzyny Por.: Menel 1965.

2Wectawowicz, Pietrzykdwna 1989: 53.

2B Wectawowicz 1999-2000. Przerysy oryginalnych zachowanych w tynku rytéw wykonat Stanistaw Ce-
chosz i tale tez, maswerkowe monochromie zrekonstruowano. Niestety, tuz przed zdjeciem rusztowan omytko-
wo zamalowano owe zwielokrotnienia noskéw Pozostaty jedynie w dokumentacji ztozonej w Archiwum WUOZ
w Krakowie.

2AWectawowicz, Pietrzykdwna 1989: 56-57.



Rytm podziatow Scian z oknami ujetymi w ptyciny z malowanymi maswerkami przez kilka
kondygnacji nie wykazuje przy tym zadnych réznic, podobnie jak jednorodny gotycki watek
ceglany. Niedawno wykonana inwentaryzacja ciesielskiej konstrukcji we wnetrzu wykazata
réwniez jednorodno$¢. Tworzy jg niezalezna od muréw konstrukcja stupowa z krawedziakéw
z drewna iglastego, wsparta na czterech przegubach z twardszego drewna liSciastego. Zatem
kilka kondygnacji zjednolitg dekoracjg elewacji ijednorodng konstrukcjg ciesielskg we wnetrzu
wzniesiono jednocze$nie, najpewniej okoto potowy wieku. Jedynie dwie ostatnie, o bardziej
oszczednym detalu oraz samo wieloboczne zwienczenie sg dzietem juz wieku XV i konstrukcja
ciesielska réwniez jest tu odrebna.5

Dwie dolne kondygnacje wiezy nizszej réwniez siegaja swymi poczatkami wieku XIII,
atrzy kolejne dekorowane sg tak, jak wieza hejnatowa, oknami ujetymi w ptyciny. Dwa gorne
pietra sg znacznie wyzsze a dekoracja uproszczona. Te partie nalezg juz do przetomu wiekdw
XV i XVI.

5J. Wectawowicz 2010: 115.
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I11.l1a. Kosciét Mariacki wg stanu na rok 1500.
1. Ib. Kosciét oo. Dominikanéw wg stanu na rok 1500.



I11.2a. Koscidt pw. Bozego Ciata wg stanu na rok 1500.
I11.2b. Kos$ciot oo. Augustianéw wg stanu na rok 1500.
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I11.3a. Koscidt sw. Szczepana wg domniemanego stanu na rok 1500 (wg M. Goras).
111.3b. Kosciot sw. Marka wg stanu na rok 1500 (wg W. Niewaldy).

111.3c. Kosciot sw. Michata wg domniemanego stanu na rok 1500 (wg M. Goras).
111.3d. Kosciot sw. Krzyza wg stanu na rok 1500 (wg autora).
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111.4. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1320, widok od p6tnocnego
148 | zachodu (wg autora i P. Opalinskiego).



111.5. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1360, widok od pdtnocnego zachodu
(wg autora i P. Opalinskiego).



111.6. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1360, widok od potudniowego
150 | wschodu (wg autorai P. Opalinskiego).



111.7. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1450, widok od p6tnocnego wschodu
(wg autora i P. Opalinskiego).



111.8. Kosciot Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1400, rzut poziomy
z zaznaczeniem nisz figuralnych i opisaniem programu ikonograficznego communio

sanctorum,
skala 1: 200 (oprac, autora)



111.9. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1400,

przekrdj przez nawy z zaznaczeniem figur w przy Scianach nawy gtéwnej

i naw bocznych oraz tukéw przyporowych,

wg rekonstrukcji Adolfa Szyszko-Bohusza z roku 1913. Skala 1: 200 (opra¢, autora).



SC a SE
Adam Matka Boska
Brama Niebios

S 4 a S 4 S 4b S 3 a
ilcMrukl Matpa Stuchajacy  Superbia

(Pycha)
destrukt Szatan

Inertia Avaritia
1 I

SE h R a E E h NE a NE
E*a Fid.es Chrystus Caslitas 7ltejmujaca Ciyictec
(Wiara) (Czystos¢) szary
S 3 S3b S.2 a S. 2 S.2.b
$*\ Mikotaj luiuria Luruha §*  Krzysztof Voluptas
jako Fili*  (Rozpusta) (ljuhietnoS¢)

na Amtotelesie

Potepieniec destnikt Cierpigcy

w skruszeniu

NE b
Przegladajacy
sif w liutrze

S 1la S 1
drstmkt $w. Katarzyna
Aleksandryjska

Samiuikictznanie

w Kkluczach okien i na wspornikach pod gzymsem (wg Wectawowicz 1994).

S1b
Invidia
(7n*.i8¢)

10. Kosciot Mariacki, prezbiterium, rekonstrukcja programu dekoracji figuralnej



111.11. Kosciét Mariacki, prezbiterium, okna wschodnie.



111.12. Kosciot Mariacki, prezbiterium,
kartusz z ortem na pinaklu przypory potudniowo-wschodniej.



I1l. 13. Wieden, katedra $w. Szczepana, prezbiterium,
rzygacze na wspornikach pod gzymsem.



158 111.14. Kosciét Mariacki, prezbiterium i nawy od potudniowego wschodu, fragment.



111.15. Kosciét Mariacki, prezbiterium od potudnia.



1. 16. Kosciot Mariacki,
160 | kruchta, kaplice boczne i okna nawy gtownej od potudnia.



111.17. KoSciét Mariacki,
przypory z reliktami tukéw przyporowych i okno nawy gtéwnej od potudnia.
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I11.18a, b. Zestawienie poréwnawcze znakow kamieniarskich z prezbiterium kosciota
Mariackiego i katedry $w. Szczepana w Wiedniu (oprac¢, autora).
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Rozdziat sz6sty
Kosciot Bozego Ciata

Krél Kazimierz ufundowat na Kazimierzu dwa koScioty: parafialny pw. Bozego Ciata i klasztor-
ny dla Augustianow Eremitéw pw. sw.sw. Katarzyny i Matgorzaty. Obie bazyliki kazimierskie
rozpoczeto w podobnym czasie jak kosciot Mariacki, na niemal tozsamym planie, o jednako-
wej dtugosci i szerokosSci, jednakze wyraznie roznig sie one i od niego, i nawet wzajemnie od
siebie. Prezbiteria majg inng liczbe przeset, inne sg zamkniecia wschodnie i dekoracje przypor.
W koSciele Bozego Ciata jest pieC przeset oraz absydialne z piecioma Scianami oSmioboku.
W kosciele Sw. Katarzyny - cztery przesta sg zamkniete piecioma Scianami dziesiecioboku,
podczas gdy w kosSciele Mariackim tylko trzy, ale dtugie przesta, zamkniete sg standardowo
piecioma Scianami oSmioboku.1Zatem rytm przeset artykutowanych przyporami, poza oczy-
wistymi potrzebami konstrukcyjnymi, stat sie srodkiem do uzyskania wtasciwej ekspresji kom-
pozycji bryty. Podkresla to rowniez opaska kapnikowego gzymsu pod waskimi lancetami okien
i zwienczenie wertykalnymi aedikulami pinakli, znacznie bardziej rozbudowanymi w kosciele
$w. Katarzyny.

Z kolei korpusy nawowe, ktorych budowa przeciggata sie przez caty wiek XV sg bardziej
do siebie zblizone. Cztery dtugie przesta nawy gtéwnej na planie kwadratu ujete sg waskimi
przestami naw bocznych. Szerokie Sciany okienne, rozdzielone mato wydatnymi przyporami
bez zwienczen, kontrastujg swa stabilng statecznos$cig z dekoracyjng ekspresja prezbiteriow.
Adam Mitobedzki jako pierwszy zwrdcit swego czasu uwage na pierwotny zamiar wzniesie-
nia korpusow halowych, podobnie jak w kosciele Mariackim, z czego zrezygnowano jeszcze
u schytku wieku X1V i tylko nikie relikty owej pierwotnej koncepcji zachowaty sie w $cianach
wschodnich naw bocznych.2

Pomimo braku wiez (w fazie Sredniowiecznej) te monumentalne a zarazem smukte, ce-
glano-kamienne bryly, siegajace w kalenicy niemal czterdziestu metrow, stanowity znaczace
dominanty wséréd dwu- lub trzykondygnacyjnej zabudowy miasta.

Kosciot Bozego Ciata zachowat sie w dobrym stanie, bo tez jego krolewscy patroni
i kazimierski patrycjat hojnie finansowali budowe. Do dzis imponuje masg ceglanych murow
z delikatng dekoracjg biatego wapienia i ciemnej zendrowki. Z kolei pinakle i fiale przypor
prezbiterium pobliskiego augustianskiego kosciota, maswerki okien i potudniowa kruchta sg
najwybitniejszym przyktadem architektonicznej kamieniarki gotyckiej w Krakowie, a na pew-
no takze w potudniowej Polsce. Jego dzieje budowy byty jednak odmienne i ceglany korpus

1Pierwsze szczeg6towe inwentaryzacje architektoniczne koSciotow Bozego Ciata i $w. Katarzyny wykona-
no w latach 2009-2011 (por. Wectawowicz 2009-2010; idem 2011). Wcze$niej postugiwano sie uproszczonymi
przerysami inwentaryzacji Karola Knausa z ostatnich lat wieku XIX.

2Mitobedzki 1965; Wectawowicz 1986; idem 1987; idem 1993.



nawowy dtugo pozostawat niedokonczony. W rezultacie na samym poczatku wieku XV zre-
zygnowano z ostatniego przesta, zamykajac pozniej wnetrze od zachodu prowizoryczng Scia-
na z wtérnych utomkow kamiennych, a nawy gtdwnej nawet nigdy nie sklepiono.3

Stan badan

Badacze kosciota Bozego Ciata skupiali sie przede wszystkim na rozwik#taniu sprzecznosci w la-
konicznych Zrodtach pisanych, dotyczacych dziejow jego budowy. Przez wiele lat, od czaséw
opublikowania przez Wiadystawa tuszczkiewicza pierwszej i niestety pobieznej monografii
kosciota4, daty budowy przyjmowano orientacyjnie, od opisanej przez Ditugosza fundacji przez
Kazimierza Wielkiego w roku 1348 do sprowadzenia Kanonikdw Regularnych w roku 1405.
Po wydaniu czesci akt radzieckich kazimierskich przez Adama Chmielg5 za poczatek przyjeto
date 1369, gdyz zapisy na budowe rozpoczynajg sie w ksiegach miejskich od tej daty.6Pomijano
fakt, ze wczedniejsze ksiegi po prostu sie nie zachowaty. Fundacje koSciota wigzano tez stusznie
z lokacjg miasta, a wiec nie pdzniej niz w roku 1340.7

Przywotano tez kronike klasztorng spisang przez Stefana Ranothowicza w potowie wieku
XVII i zamieszczong tam wzmianke o wieloletniej przerwie w budowie, jaka miata nastapi¢ po
$mierci kréla Kazimierza oraz o prowizorycznym drewnianym zadaszeniu (?)8 Wedtug nie-
ktorych Zzrodet posrednich, pierwotny kosciét miat by¢ jednak caty drewniany. Jest to w istocie
figura retoryczna, czesto spotykana w opisach dziejéw. Retoryczny zwrot o drewnianym ko-
Sciele traktowany jest jednak przez niektorych badaczy jako opis realiow poczatku fundacji.9

Dopiero przed rokiem 1986 powigzano po raz pierwszy zrodta pisane ze Zrédtami mate-
rialnymi, jakimi sg mury kosciota, czyli wzmianke Ranothowicza o przerwie w budowie z ce-
zurg widoczng na murach prezbiterium oraz przytoczono znang ze zrddet date konsekracji
prezbiterium - 1401.10 Budowa zakrystii byta okreslana tylko orientacyjnie na koniec wieku
XIV1 Jednakze w toku badan architektonicznych i zrodtowych wyrdzniono starg zakrystie,
wzniesiong jeszcze w XIV wieku i obecng - pietnastowieczng.?

Budowla przylegajaca do zakrystii, mieszczaca skarbiec i oratorium, réwniez byta zwy-
kle datowana tylko orientacyjnie na przetom wiekéw XV i XVI113 nigdy jednak nie analizo-
wano zrédta materialnego, jakim sg jej mury. Dla datowania korpusu kluczowy byt przekaz

3Pomimo znacznej liczby opracowan konserwatorskich brak jest catosciowej monografii kosciota. Por.:
tuszczkiewicz 1898b; Wectawowicz 1985-1986; idem 1988; Krasnowolski 2000; Wectawowicz 2002-2004.

4t uszczkiewicz 1898a.

5Chmiel 1932.

6M.in. Mitobedzki 1965; Crossley 1985.

TWectawowicz 1986; Samek, Stolot, Motyka 1987.

8 Tekst Ranothowicza po raz pierwszy przywotany w: Widetka 1947, pozniej w: Wectawowicz 1986; idem
1993; ostatnio przedrukowany i wyczerpujgco opracowany w: tatak 2010.

9Por. Latak 1999: 96 i n.

OWectawowicz 1986.

1 Samek, Stolot, Motyka 1987: 52.

RWectawowicz 1986.

BSamek, Stolot, Motyka 1987: 53.



0 rozliczeniu z Janem Cypserem i jego synem Mikotajem z roku 1405, traktowany jako data
ukonczenia naw bocznych.#4Z kolei Ranothowicz podat, ze po przybyciu Kanonikéw Regular-
nych pieciu przetozonych klasztoru kontynuowato prace, czyli jak wynika z innych Zrodet - do
roku 1495.55 Adam Mitobedzki doszedt jednak do wniosku, ze Sciany okienne nawy gtownej
nalezy datowac wraz ze szczytem zachodnim okoto roku 1500.6W ptyciny szczytu wstawiony
jest bowiem herb kardynata Fryderyka Jagiellonczyka z klejnotem z ortem, ujety po bokach
dwiema tarczami z herbami Habsburgéw, wiec potraktowat je jako elementy datujgce.l7 Date
1500 przyjat Kazimierz tatak za rok konsekracji catego koSciota, w ktdrej uczestniczy¢ miat
kardynat Fryderyk wraz z kr6lowa matka Elzbietg Rakuszanka (Habsburzanka).B

Zagadnienia warsztatowe murdw prezbiterium kosSciota Bozego Ciata i ich detalu archi-
tektonicznego byty analizowane na tle innych bazylik krakowskich filarowo-przyporowych
z wydtuzonym prezbiterium.©Proweniencja warsztatu nie zostata okreslona, chociaz rozroz-
niono cechy pierwszej fazy (orientacyjnie od ok. 1340 do ok. 1350) od fazy drugiej (od 1370 do
1401), przy ktorej juz byt zatrudniony murator Petrus. Znamy tez imiona i przezwiska innych
wykonawcoéw, cho¢ na ogot nie mozna sie domyslié, przy jakich pracach i przy jakich partiach
murow czy sklepien byli zatrudnieni.D

Analize stylu dtugiej i wysokiej przestrzeni prezbiterialnej (Hochchor) takze przeprowa-
dzono tylko raz, wskazujac na odlegtg proweniencje nadrenskg. Ogniwem posrednim mogty
by¢ wzniesione na poczatku wieku X1V wysokie chéry koSciotow Pragi: franciszkanski, augu-
stianski i karmelitanski.Z2LW nowszych analizach podkre$lano niezalezno$¢ warsztatowg i sty-
lowg krakowskich chérow od pozornie tylko podobnych $lgskich.2

Nawy kosciota sg zasadniczo jednorodne. Geneze dwustrefowej elewacji nawy gtownej
tradycyjnie wywodzono z BurgundiiZ3 ale bardziej trafne wskazania kierujg do koSciotow Al-
zacji. Tamtejsze wzory warsztatowe rozpoznano juz wczesniej w wawelskiej katedrze i kosSciele
Mariackim.22W ostatnich dekadach wieku XV pojawiajg sie w Krakowie motywy péinocne,
wczesniej nieznane, gdyz topografia artystycznych wplywow zorientowana byta ku krajom
Europy Srodkowej. Przyczyna byta wieloletnia i sukcesem zakonczona wojna z Pafdstwem

MWectawowicz 1986; idem 1995b.

BWectawowicz 1986; tatak 1999, ibidem.

BMitobedzki 1965: 91, przyp. 27.

17Klejnot z ortem w koronie byt uszkodzony i w trakcie renowacji Karola Knausa odkuto go w formie kie-
licha z ortem (sic!). Pierwotny ksztatt klejnotu - szyszak z ortem - jest widoczny na archiwalnych fotografiach
w Pracowni Ikonografii Krakowa Muzeum Narodowego w Krakowie. Szerzej o herbach $redniowiecznych w ko-
Sciele por. Piech 2013.

Btatak 1999: 109-110 oraz inne materiaty jeszcze niepublikowane.

POWectawowicz 1993; idem 1995.

2 Sa to: np. Nildas Czenginlcop, Thomco, Pyeschco, Jan Cypser i jego syn Mikotaj oraz nieznany z imienia
Bohemus, wzmiankowani w ksiegach radzieckich Kazimierza, ktore szczeg6towo referuje Latak 1999: 99 i n. Por.:
Consularia casimiriensia, passim.

2 Wectawowicz 1993.

2Po raz pierwszy zwrdécit na to uwage Crossley 1985, s. 156, pozniej podkreslit Wectawowicz 1993; idem
1995;

ZMitobedzki 1965: 90-91

2 Wectawowicz 1993; idem 1995,



Zakonnym, aw rezultacie wzmozone, wielorakie kontakty wislanym szlakiem z miastami pru-
skimi. Wtedy to pojawity sie tak charakterystyczne dla budowli krakowskich rozcztonkowane
smuktymi ptycinami szczyty, w wersjach najbardziej ozdobnych - uskokowe ze sterczynami.
Juz po roku 1454 niejaki Jan z Torunia wzniost je na Scianach krakowskiego ratusza.5Moze
i jego dzietem jest bardzo przeciez podobny na kosciele Bozego Ciata. W tej samej fazie bu-
dowy w Scianach okiennych nawy gtownej pojawily sie wieloboczne poétfilary, podtrzymujace
archiwolty o drobnym profilowaniu. W bazylikach pomorskich jest to motyw wrecz obiegowy
od schytku wieku XIV przez cate nastepne stulecie.®

Analiza poréwnawcza kamieniarki sklepienn - wspornikéw i zwornikéw oraz portali,
byta prowadzona wyrywkowo. Dotychczasowe uwagi dotyczyty prostego podobienstwa jed-
nego ze wspornikéw do wzoru czeskiego i parlerowskiego charakteru skromnych maswerkow,
zwornikow oraz wspornika z maska, rozumianego jako tzw. Baumeisterbildniss Jana Cypse-
ra.ZJeden z trzech zachowanych gotyckich portali - zachodni do nawy gtdwnej - przypisano
czysto hipotetycznie Mikotajowi Wernherowi, znanemu z prac przy sklepieniach naw koscio-
ta Mariackiego.B

fazy budowy w Swietle Zrédet pisanych

Zrodta pisane do dziejéw budowy, zaréwno bezposrednied jak i posrednied) nie przynosza
jednoznacznych irozstrzygajacych danych, pozwalajgcych na ustalenie czasu fundacji, faz i eta-
pow budowy. Bez watpienia mozna domniemywac, ze miejsce na kosciot parafialny wytyczono
juz w chwili lokacji miasta w roku 1335 lub wkrétce po niej, a zapewne nie pdzniej niz w roku
1340, kiedy miasto powiekszono ku wschodowi o tereny wsi Bawot. Fundamenty zaktadano
zwykle pod caly kosciot. W ten sposob determinowano typ kosciota przynajmniej w narysie
planimetrycznym. Ostatni pomiar inwentaryzacyjny wykazat, ze oS prezbiterium rozmija sie
nieco z osig nawy, zatem niewykluczone, iz odstgpiono od zwyczaju i pierwszym, odrebnym
etapem byt tylko dtugi chor.3

Konsekracja kosciota w roku 1401, poSwiadczona Zrodtem bezposrednim, nie budzi wat-
pliwosci, lecz dotyczy tylko prezbiterium.® Zrodta pisane, zachowane dopiero od roku 1369,
referujg bardzo szczego6towo rozliczenia z licznymi wykonawcami pracujgcymi przy budowie.
Wielokrotnie je cytowano - niestety wyrywkowo,3a dopiero ostatnio zacytowano je niemal
w komplecie, sugestywnie ukazujac ogolny przebieg prac.341tak: ,w latach 1369 i 1370 Mikotaj

SM.in. Komorowski Sudacka 2008: 231.

DNp. w najbardziej monumentalnym wydaniu w klasztornym kosciele w Pelplinie.
2Z'Wectawowicz 1993: 35-36; Gerstenberg 1966.

BMenel 1965; Wectawowicz 1993: 36.

DPor. wyzej dokumenty z lat 1342, 1369-1405, 1401.

P Por. wyzej Dtugosz, Ranothowicz.

3 Wectawowicz 2009-2010.

2Wg Chmiel 1932, por. Wectawowicz 1995b.

BChmiel 1932; Crossley 1985; Wectawowicz 1993.

At atak 1999: 99 in.



Rosinberg zwozit kamienne ciosy, w roku 1370 zakupiono belki i tat[y], a zatrudniony byt cie$la
[nazywany] Czimmer. W kolejnym roku Piotr Wynrich dostarczyt sto wozéw kamienia i zaku-
piono duzg ilos¢ belek, tat i dachéwek”®

Nalezy rozumiec, ze w latach 1370-1371 zatozono wigzanie dachowe, zachowane zreszta
do dzi$ i pokryto je dachowkami przybijanymi gwozdZmi, jako ze zakupiono wtedy pewng ilo$¢
clavibus tegularum.3

W roku 1371 zawarto tez umowe z niejakim Mikotajem Czegincopem ijego wspélnikami
Henrykiem Brigerem, Henrykiem Gerberem i Piotrem Colkirmannem o budowe sklepienia.¥
Zatem tak jak zwykle bywato, najpierw ukonczono dach i potem pod dachem zatozono skle-
pienie.B

W roku 1376 po raz pierwszy pojawiajg sie w pracach przy kosciele Cypserowie, ktorzy
wzniesli zakrystie, starg, gdyz w jej miejscu wzniesiono po latach nowa, a relikty pierwotnej sg
do dzi$ czytelne na strychach.®W roku 1387 murator Piotr miat ukoriczy¢ wszystkie prace przy
chorze i wiezyczke ,,z kretymi kamiennymi schodami”0 Do konsekracji w roku 1401 ukon-
czono Sciany, okna, sklepienia, zakrystie, klatke schodowga prowadzaca na lektorium i strychy.
Z wyposazenia wnetrza - na pewno ottarz gtdwny, a ottarze boczne i sakramentarium zapew-
ne byty uzupetniane znacznie p6zniej4l Nazwiska przezwiskowe muratorow, podane w jezyku
staroniemieckim, ukazujg wielonarodowg spoteczno$¢ miasta. Cypserowie, jak wskazuje ich
przezwisko, sg przybyszami ze Spiszg - zatem Wegrami lub potomkami saskich osadnikdow,
sprowadzonych tam jeszcze w wieku XIII.2Magister Petrus moze by¢ Czechem lub czeskim
Niemcem, podobnie jak wzmiankowany juz Nikolaus Wernher.

Zrodta pisane do dziejow budowy korpusu nawowego sa wyrywkowe, a przy tym wy-
znaczajg wyjatkowo szerokie ramy czasowe przeszto stu lat, od schytku wieku X1V do roku
1500. Filary nawowe zaczat wznosi¢ murator Cypser juz od roku 1385. Poczatkowo tylko czte-
ry, ale cztery lata pdzniej musiat je poprawia¢ wspomniany murator Piotr.83 Zapis de reforma-
cionepfyler mozne oznaczac, ze wtasnie wtedy zdecydowano o zmianie korpusu z halowego na

HDaty i nazwiska wg tatak 1999: 100 i n.

P Czyli gwozdzi do dachdwek, Chmiel 1932: 32.

JPtasnik 1917, nr 42. Zapis cytuje takze Latak 1999:100.

Btatak 1999, ibidem, niestusznie domysla sie, ze umowa z Czegincopem dotyczyta tylko dachu.

PZapis zrédtowy przytacza tatak 1999, ibidem.

QD Ptasnik 1917, nr 65, cyt. takze w: Latak 1999: 100.

4+ atak 1999, passim.

& Dziakalnos¢ co najmniej trzech pokolen ,,rodziny” Cypserow (Csipseréw, Czipseréw itp.) na Kazimierzu
i w Krakowie nie doczekata si¢ jeszcze satysfakcjonujacego opracowania historycznego. Z czasem topograficzne
przezwisko stato sie nazwiskiem, bo w potowie wieku XV Cypser z Kazimierza zaktada nowe sklepienie w kosSciele
Mariackim. Stowniki biograficzne przekazujg lakoniczne i wyrywkowe informacje, a Encyklopedia Krakowa PWN
z roku 2000, Cypserow - muratoréw w ogdéle pomija (por. s. 133). Nieco wiecej danych o mieszkajgcych na Kazi-
mierzu Cypserach podat Latak (1999:102, przyp. 41 oraz s. 104). Cypserowie byli znani tez w Bardiowie, lecz nie
wiadomo, czy byli tam muratorami, mimo ze bardiowski koscidt pw. sw. Idziego wykazuje pewne wspdlne cechy
warsztatowe z kazimierskim Bozego Ciata, chociaz jest znacznie mniejszy (Wectawowicz 1993: 37).

ABPtasnik 1917, nr 61,68.



bazylikowy i nalezato dobudowa¢ do filarbw przypory. Przekazy o licznych wyptatach dla
zespotu pracujgcego przy kosciele, by¢ moze pod kierunkiem Jana Cypsera, od roku 1403
i z pierwszej potowy roku 1405 zgodnie sg interpretowane, ze do 5 lipca roku 1405 ukonczono
wazny etap budowy, najpewniej nawy boczne.#4Z koncem nastepnego miesigca Jan Cypser jest
juz bowiem zatrudniony na Skatce.5b

Prace przy kosciele nie ustaty, lecz finansowali je juz w znacznej czeSci przybyli w roku
1405 Kanonicy Regularni, totez zapisy w ksiegach rady miasta sg znacznie rzadsze.46Jan Dtu-
gosz, znajacy sprawe z autopsji, podat imiona pieciu kolejnych prepozytéw klasztoru, ktérzy
kontynuowali prace budowlane. Ostatni z nich zmart w roku 1495.47 Przeglad wszystkich do-
stepnych zrédet pisanych pokazuje, ze istotnie, tak jak przed laty przypuszczat Mitobedzki,
korpus ukonczono i konsekracji dokonano prawdopodobnie w roku 1500.8

Kosciot budowano zatem przeszto 160 lat. Ramy czasowe budowy prezbiterium -
1335/1340 do 1401 - sa wyjatkowo szerokie. Chociaz podobne inwestycje w Krakowie i na
Kazimierzu realizowano éwczesnie znacznie sprawniej: prezbiterium kosciota Mariackiego ok.
1340-1360, prezbiterium koSciota Sw. Katarzyny ok. 1343-1378, to tak dtugi okres - niemal
65 lat pomiedzy przypuszczalng fundacjg a poswiadczong konsekracjg - uprawdopodabnia
wspomniany przekaz Stefana Ranothowicza o diugiej przerwie w budowie. Mogta ona wynosic¢
nawet 20 lat, a by¢ moze prace przerywano wiecej niz raz.

Poréwnujac nawy kosciota Bozego Ciata z innymi, zblizonymi budowlami Krakowa okre-
su gotyku, mozna jedynie przypuszczac, ze musiano je wznosi¢ przez wiele dziesiecioleci i to
zapewne w Kilku fazach. Kilkanascie lat budowano bowiem znacznie mniejsze nawy wawelskiej
katedry, dtuzej, bo co najmniej cwier¢ wieku - bazylikowy korpus kosciota Mariackiego. Obie
te Swigtynie byly na pewno hojniej finansowane niz fara kazimierska.

Skadinad wiadomo, ze w drugiej ¢wierci wieku XV kazimierscy Kanonicy Regularni sta-
wiali swoj klasztor. Wtedy takze przebudowali starg zakrystie przy kosciele i zapewne wzniesli
skarbiec i oratorium. Zatem Kierujac sie Zzrodtami pisanymi mozna daty budowy nawy gtdwnej
umiescic orientacyjnie dopiero w drugiej tercji XV stulecia, a za jej wzgledne ukoniczenie przy-
ja¢ konsekracje ottarzy w roku 1468. Niemniej, jak poswiadczajg herby w szczycie zachodnim,
prace na zewnatrz trwaty az do konca stulecia.

4 Plasnik 1917, nr 145,146,150.

& Ptasnik 1917, nr 151,

%6 Piwowarczyk 2010: 101-180, passim, zwraca uwage na opracowane przez siebie legaty testamentowe
»Nadzietapobozne”ktdre dotychczas nie byty brane pod uwage w rozwazaniach o dotacjach na budowe kosciota.
Ich tre$¢ nie zawsze jest jednoznaczna, nie zawsze tez wiadomo, czy zostaly zrealizowane, ale byly bez watpienia
znaczacym zrédiem sukcesywnego finansowania budowy w wieku XV.

47t atak 1999: 104-108.

BWybrane legaty testamentowe i inne dane o budowie naw i nowej zakrystii erudycyjnie zreferowat tatak
1999:102-110.



fazy budowy w Swietle Zrdédet materialnych4o

Prezbiterium

Mury fundamentowe koSciota, dzis widoczne w rowie osuszajagcym, wykonano z tamanego
wapienia zalanego w wykopie duzg iloScig zaprawy.® Cokot jest ciosowy, profilowany. Lico
ceglane partii muru (od cokotu do gzymsu kapnikowego) zasadniczo jednorodne, wznie-
sione zostato z duzej cegty palcowki (ze sporadycznym uzyciem zendréwki) o wysokosci
9,5-10 cm i pozostatych wymiarach 13 x 27,5 cm. Jest to najwieksza cegta uzyta w Scianach
prezbiterium.

W zachodnim przesle widoczna jest zamuréwka portalu potudniowego prezbiterium,
dokonana w latach trzydziestych wieku XVII, kiedy we wnetrzu postawiono nowe stalle prze-
staniajac portal i dolng czes¢ okien. Obrys zewnetrzny zamurdwki nieco nieregularny, odbiega
od ostrotukowej formy otworu, albowiem przed zamurowaniem wyjeto z muru ciosy arkady
portalowej.5

Cegta gotycka zachowana zostata w duzych partiach watku wokét okien i na przyporach.
Zendrowka uzywana byta sporadycznie. Wymiary cegly, zwiaszcza jej wysoko$é, zmniejsza-
ja sie sukcesywnie ku gorze, zgodnie z etapami wieloletniej budowy.2W potowie wysokosci
prezbiterium niemal w kazdym prze$le okiennym i niemal na kazdej przyporze widoczne sg
niewielkie, ale zauwazalne uskoki lica. Ich niweleta odpowiada podanej przez Ranothowicza
wysokos$ci owych dwudziestu tokci, do jakiej krol Kazimierz miat poczagtkowo wznieS¢ mury
kosciota. Zrodto materialne potwierdza zatem przekaz pisany.

Wymiary cegiet na licach przypdr sa zawsze tozsame z wymiarami cegiet na sasiadujgcych
$cianach okiennych. Zmiany wielkosci i tym samym etapowanie budowy postepowato réwno-
legle. Podobnie sukcesywnie ku gérze zmniejsza sie czestotliwos¢ uzywania zendrowki.s

W watku ceglanym zwracajg takze uwage rozmieszczone rytmicznie otwory na maczul-
ce - pozostatoSci po wspornikowo podwieszanych rusztowaniach. Natomiast ciosy osciezy

HW latach 2001-2009 pracownia Krystyna Koziota ,,Sima-Art” prowadzita prace konserwatorskie muréw
koSciota, zapewniajgc autorowi nadzory badawcze, ktore umozliwity stratygrafie lica ceglanego: wyr6znienie $re-
dniowiecznych etapéw budowy, nowozytnych przemurowan oraz partii watkdw wymienionych w trakcie daw-
niejszych konserwacji: Karola Knausa (1899-1915) i Adolfa Szyszko-Bohusza (z lat trzydziestych wieku XX).

9 Zalewanie dna wykopu i muréw fundamentowych duzg iloScig zaprawy jest charakterystyczne dla bu-
dowli kazimierzowskich, por.: Grubski 1964.

5l Wykazaty to badania $ciany od wnetrza po zdemontowaniu stalli w latach 2002/2003. Zamurdéwke wy-
konano siedemnastowieczng cegtg palcowka o wymiarach 6,5 x 10 x 24 cm. Zaprawa jest typowa dla muratorki
nowozytnej: chuda, z duzg iloScig piasku. Zachowata sie w gtebi spoin. W dolnych partiach wnek okiennych cegta
zamurowek XVII-wiecznych jest niewielka: 23-24 x 12,5 x 6,5 cm; 26-27 x 12,5x7 cm, i bardzo zniszczona, m.in.
zpowodu zniszczen parapetow dachéwkowych i systematycznego zamakania. Zaprawa fgczaca jest zapiaszczona,
typowa dla wiekdw nowozytnych. Wapienno-cementowe spoinowania Knausa z pierwszych lat XX w albo nie
byly tu wykonane, albo odpadty niezwigzawszy z zapiaszczong zaprawg i zmurszatg juz cegla.

B Powyzej gzymsu podokiennego przecietne wymiary wynoszg 27,5-28x13x9 cm; wyzej, w 1/3 wysoko-
sci okien - 28 x 13 x 8,5 cm; w 2/3 wysokosci okien - 28 x 12-13 x 8-8,5 cm; na wysokoSci arkad okiennych
- 27 x 12 x 8 cm; powyzej arkad okiennych - 27 x 13 x 8 cm; powyzej arkad okiennych, w przesle zachodnim -
275%x 12,5-13x8 cm.

3Jej wymiary zawsze sg nieco mniejsze, co najmniej 0,5 cm od sasiednich cegiet (tzw. kopciatek).



okiennych zachowaty wydrazone, ptytkie wgtebienia na konce kleszczy za pomocg ktorych
transportowano je i ustawiano na murach we wiasciwych miejscach.5

SzczegoOlnie rzadkim reliktem w architekturze Sredniowiecznej sg stojagce na gzymsie pre-
zbiterium obudowane okienka na tzw. windy pozostate z czaséw budowy. Wykorzystane byty
do wciggania na korone muréw cioséw, cegiet, zaprawy, elementéw wiagzaréw dachowych i po-
krycia dachu.®

Potnocna Sciana prezbiterium nie ma okien. Lico ceglane jestjednorodne. Wymiary cegty,
a zwiaszcza jej wysokosc, zmniejszajg sie sukcesywnie ku gorze zgodnie z etapami wieloletniej
budowy, widocznymi na Scianie potudniowej.% Jednakze na elewacji potnocnej nie rysujg sie
tak wyraznie uskoki lica, dokumentujace przerwy w budowie. By¢ moze cezury te zachowaty
sie w miejscach przestonietych sklepieniem i dachem zakrystii.

We wnetrzu prezbiterium etapy budowy sg mniej widoczne niz na zewnatrz. Starano sie
zapewne utrzymac powierzchnie lica i brak tu odsadzek watku ceglanego w potowie wysokosci
okien. Jedynie tzw. Slepe wneki okienne w Scianie pétnocnej dowodzg zmiany koncepcji, ponie-
waz ich wegary sg dekorowane profilami ciosowymi tylko do potowy wysokos$ci.5% Mozna wiec
przypuszczac, ze mury prezbiterium budowano jednocze$nie na catej dtugosci, zaréwno od
potudnia, jak i od pdtnocy, aw potowie wysokosci okien prace przerwano w nieznanym czasie.
Brak wnek okiennych w trzech przestach zachodnich sciany pétnocnej nalezy ttumaczyé¢, tym,
ze wiasnie tam przylegata stara zakrystia i najpewniej otwory okienne miaty sie rozpoczynac
powyzej jej dachu, tak jak rozwigzano to, w podobnym zresztg czasie, w prezbiterium kosSciota
Mariackiego.

Sciany wnetrza, niefortunnie odstoniete do cegly kilkadziesiat lat temu, byly w $rednio-
wieczu tynkowane. Kilka lat temu za stallami w prezbiterium odkryto reszty gotyckiej zaprawy
wraz z dwiema warstwami polichromii. Wczes$niejsza, wykonana najpewniej na konsekracje
w roku 1401 jest geometryczna, podkreslajgca artykulacje architektoniczng obwiedzionymi
konturami wnek okiennych. PdzZniejsza to bujna pdznogotycka floratura, ktéra moze by¢ dato-
wana na czas domniemanej drugiej konsekracji w roku 1500.

Nawy boczne

Odstoniete z tynkdw ceglane lica wewnetrzne $cian naw bocznych sg jednorodne3 poza frag-
mentem wschodniej $ciany nawy potudniowej, gdzie w potowie jej wysokosci zmienia ona

5 Por. Svanberg 1983: 55,60.

$HPor. m.in. Gimpel 1980, passim; du Colombier 1973, passim; Svanberg 1983, ibidem.

HNajwieksza cegtawys. 9,5 cm najpewniej byta zastosowana, podobnie jak w Scianie potudniowej, w dolnej
partii muréw, dostepna jest fragmentarycznie na strychu nad zakrystig i w wiezyczce schodowej. Kolejne wymia-
ry: ponad dachem zakrystii - 28 x 12-13 x 8-8,5 cm; na wysokosci gornych partii przypor - 27 x 12 x 8 cm; na
wysokosci zwienczen przypér, pod gzymsem - 27,5x 12,5-13 x 8 cm.

57Pomiary dokonane z rusztowan wykazaty, ze istotnie mur wegaréw przy profilach ciosowych jest wznie-
siony z cegly wiekszej, wys. ok. 9,5 cm, natomiast powyzej stosowana jest konsekwentnie cegta mniejsza az



swa grubos¢.® Ciosy kamienne uzyto w obramieniach portali, okien, w obramieniach arkad
prowadzacych do kaplic oraz we wspornikach sklepien i przysciennych zebrach.

Zewnetrzne $ciany nawy potudniowej widoczne sg jedynie w przesle wschodnim od potu-
dnia iwschodu oraz w prze$le drugim - od wschodu, fragmentarycznie ponad kruchtg. Ceglane
lico sciany wschodniej jest zroznicowane. W linii pétnocnego wegaru okna widoczna jest tu
Podobne réznice sq we wnetrzu, poza ottarzem. Cegta przypory jest wieksza) pochodzi bo-
wiem z pierwszej fazy (ok. 1340 - przed 1370), kiedy to, jak byto wyzej powiedziane, wzniesio-
no mury prezbiterium na wysoko$¢ 12 tokci, a korpus planowano jeszcze jako halowy. Z nieco
mniejszej cegly wzniesiono potudniows partie Sciany wschodniej nawy, przypore narozng i mur
potudniowy nawy z kolejnymi przyporami.6l Ten etap budowy mozna datowac do roku 1405.

Pietnastowieczng proweniencje ma ceglana wiezyczka cylindrycznej klatki schodowej,
prowadzacej na strych nawy potudniowej. Umieszczona w drugim przesle od wschodu, wci-
Snieta jest obecnie pomiedzy kruchte a kaplice Najsw. Panny Marii.@

Sciany potnocnej nawy bocznej widoczne sa jedynie: w petnej wysokosci w przesle trze-
cim od wschodu, miedzy kruchtg a cylindryczng wiezyczka schodowag nalezaca do wiezy, oraz
fragmentarycznie w dwu przestach wschodnich, ponad kruchtg i tzw. kapitularzem. Cegta go-
tycka widoczna jest tylko w duzych partiach wokot okien ponad dachem tzw. kapitularza i ko-
putka kruchty oraz wokét okna w przesle trzecim od wschodu.@®

Szczytowe $ciany naw bocznych od strony zachodniej nie wyrdzniajg sie od wzdtuznych.
Sa wzniesione w tej samej technice, w watku gotyckim polskim i z oszczednym stosowaniem
zendrowki. Ich stan zachowania jednak jest gorszy niz $cian wzdtuznych, gdyz duze partie wat-
ku sg wymienione. Do fazy naw bocznych konczonej w roku 1405 nalezy wliczy¢ dolng partie
nawy gtéwnej wraz z portalem. Mimo przeksztatcen lica, przestoniecia kruchtg i karcerami,
zachowane tuz ponad nimi fragmenty pierwotnego watku ceglanego sg tozsame z watkiem
w nawach bocznych.

Nawa gtéwna

Wiasnie na podstawie analizy watkéw, Adam Mitobedzki doszedt swego czasu do wniosku, ze
$ciany okienne nawy gtdwnej stanowig ostatnig i jednorodng faze budowy kosciota i nalezy je
datowac, wraz ze szczytem zachodnim, na lata do roku 1500.64Istotnie, cezura jest najbardziej

P Zauwazona i opisana w: Wectawowicz 1986. Jest to pozostato$¢ przypory Sciany teczowej i koncepcji
halowych naw

BOWys. 9-9,5 x 125x 29 cm

6L Wys. 7,5-8 x 13x 27-28 cm.

®@Watek ceglany wiezyczki sprawia obecnie wrazenie czesciowo wymienionego i przespoinowanego w trak-
cie dwudziestowiecznych prac konserwatorskich

8BO0k. 7,5x 13 x 28 cm. W przemurowaniach, przede wszystkim ponad cokotem i w dolnych partiach przy-
pory (jedynej widocznej) i w miejscu rozebranej przypory, pojawia sie cegta barokowa (?) 6 x 14,5 x 30 cm oraz
maszynowa 8 x 14 x 29 cm.

64Mitobedzki 1965: 91, przyp. 27. Sciana zachodnia nawy gtéwnej ponad portalem jest rozéwietlona mo-
numentalnym wielodzietnym oknem ostrotukowym. Wedtug Ranothowicza (Ranothowicz, karta 24) miato ono



czytelna na Scianie zachodniej. Jak byto powiedziane, dolna cze$¢ nalezy jeszcze poniekad do
naw bocznych i wzniesiona zostata z cegly ze sporadycznym tylko uzyciem zendréwki. Nato-
miast wyzej watek wzbogaca sie o dekoracyjne romby uktadane z zendrowki. Podobnie ozdo-
bione sg Sciany miedzy oknami nawy gtéwnej, zarowno potudniowa, jak i pétnocna.® Jedynie
w dwu przestach wschodnich $Sciany poinocnej, w ich dolnej partii zendrowke utozono krzy-
zykowo. Nie znamy przyczyny tej zmiany ornamentyki. Jednolite wymiary cegly sugerujg, ze
moze byt to jedynie wstepny etap, po ktérym dekoracje zmieniono na znacznie bardziej efek-
towng rombowa, kontynuowang wyzej i w nastepnych przestach.

Mimo drobnych réznic wszystkie $ciany nawy gtéwnej z czterema oknami po kazdej stro-
nie i z oknem zachodnim, artykutowane przyporami opartymi na poszerzonych uprzednio fi-
larach miedzynawowych, stanowig jedno dzieto warsztatowe i wzniesione byty jednoczesnie,
najpewniej w drugiej tercji wieku XV.

We wnetrzu, Sciane okienng wspierajg monumentalne arkadowania miedzynawowe. Fi-
lary ciosowe majg ksztatt wydtuzonego oSmioboku z dodang od strony nawy bocznej przypora.
Filary sg potgczone profilowanymi arkadami, natomiast przylegajace do nich przypory arka-
dami ptaskimi, bez profilowan. W miejscu nasad tukow arkad zwraca uwage lekkie przesunie-
cie cioséw. Roznica jest niewielka, najwyzej dwucentymetrowa, jednakze widoczna w kazdym
filarze na jednej wysokosci. Podobnie zebra sklepienn naw bocznych wytaniajace sie z filarow,
w tych samych miejscach réwniez nie zachowujg ciggtosci w swej krzywiznie. Jak wiadomo,
w roku 1389 mistrz Piotr ,,poprawiat” filary.6 Zatem jest to zapewne kolejne miejsce, w ktorym
materialne Zrodto potwierdza przekaz znany ze Zrodet pisanych.

Sciana nadarkadowa wzniesiona zostata z kamienia tamanego az do gzymsu podokienne-
go. Wyzej wznosi sie druga strefa rownie monumentalnych ptycin arkadowych o drobno pro-
filowanych archiwoltach, wspartych na wielobocznych pétfilarach. W ceglanych ttach arkad
znajduja sie rozglifione ciosowe wneki tréjdzielnych okien zamurowanych do potowy wysoko-
Sci. Brak zendrowki, pomimo bogatych dekoracji tym rodzajem cegly na zewnatrz nawy, wyni-
ka z przeznaczenia $cian miedzyokiennych pod tynk i polichromig, niestety niezachowana.

Obie strefy, czy raczej pozorne kondygnacje arkadowe, tgczg masywne, ciosowe, wielo-
boczne stuzki wznoszace sie wzdtuz filarow od posadzki ku sklepieniom. Kompozycja dwu-
strefowej $ciany katedralnej utrzymanej jeszcze w stylistyce rayonnant zostata tu zrealizowana
w wersji catkowicie redukcyjnej bez profilowan i nisz baldachimowych widocznych jeszcze
w kosciele Mariackim.

zosta¢ ,,powiekszone” w roku 1596. Analiza watku przy wegarach zaréwno wewnatrz, jak i od zewnatrz nie daje
przestanek do potwierdzenia tej informacji. Natomiast widoczne jest zamurowanie dolnej partii okna cegtami ba-
rokowymi zapewne w trakcie budowy kruchty zachodniej, czyli w latach, kiedy Ranothowicz pisat swa kronike.

& Lico ceglane partii muru widocznych ponad dachami naw bocznych jest jednorodne i stan zachowania
watku gotyckiego jest znacznie lepszy niz w $cianach naw bocznych. Wielko$¢ cegiet jest stata na Scianach i na
przyporach: 8-8,5 x 12-13 x 26-28 cm. Wymiary zendrowki jak zwylde sg nieco mniejsze (o ok. 0,5 cm) od sa-
siednich cegiet kopciatek.

&6 Cyt wyzej: Consularia casimiriensia, karta 173, w: Ptasnik 1917, nr 68:14-15.



Zakrystia

Zakrystia obecna, dwuprzestowa dobudowana do prezbiterium jest drugg z kolei. Slady po-
przedniej, czytelne na strychu, sugeruja, ze byta wezsza i nizsza od obecnej.67 Jak wiadomo,
poprzednia zostata wzniesiona u schytku wieku XIV przez Cypseréw wymienianych w pisa-
nych Zrodtach. Ranothowicz w swej kronice sugeruje natomiast, ze nowg zakrystie wzniesiono
dopiero, za rzaddéw przeora Gaspara Polaka (1439-1464). Potwierdzajg to zrodta materialne:
mury i sklepienia, nawet reszty polichromii $cian odkryte przed kilkoma laty.@Ciosowe zebra
sklepien krzyzowych majg profil podwadjnie wklesty, a wiec odkuto je w wieku XV. Bardziej
precyzyjne dane mozna uzyskac z analizy murow.® Pojawiajg sie tam rombowe ornamentacje
z zendrowki, tozsame z ornamentacjg $cian nawy gtownej, a wiec obecng zakrystie mozna da-
towa¢ podobnie - nie wczesniej niz na trzecig ¢wier¢ wieku XV, najpewniej razem z krytym
gankiem na potkolistych monumentalnych arkadach, tgczacym zakrystie z klasztorem.@®

Wiezyczka schodowa przy zakrystii prowadzita pierwotnie na lektorium (jako tzw. Kan-
zeltreppe), atakze na strychy. Zgodnie z cytowanymi rachunkami ukonczytjg mistrz Piotr w la-
tach osiemdziesiatych wieku XIV.7L Przylegata do starej zakrystii od zachodu, a dzi$ znajduje
sie wewnatrz nowej. Widoczne w réznych miejscach od wnetrza, zaslepione obecnie, okienka
ostrotukowe potwierdzajg teze, ze pierwotna zakrystia byta nizsza, a sasiednia budowla, miesz-
czaca skarbiec i oratorium w ogole nie byta przewidziana w pierwotnej koncepciji.

Skarbiec i oratorium

Budowla ta, zunifikowana nowozytng przebudows i kolejnymi etapami prac konserwator-
skich, jest w istocie bardzo ztozonym palimpsestem architektonicznym. Czworoboczna
w planie, waska i wydtuzona, jest podparta dwiema przyporami - narozng od strony pot-
nocno-wschodniej i prostopadtg przy narozu péinocno-zachodnim. Jednakze lico w obu
$cianach podtuznych nie jest réwne, pojawiaja sie tam uskoki sugerujgce przemurowane do
lica dawne strzepia, nawet owa prostopadta przypora potnocna réwniez sprawia wrazenie
fragmentu nieukonczonej Sciany.

W dotychczasowej literaturze skarbiec i oratorium sg okre$lone jako pdznogotyckie,
wzniesione na przetomie wieku XV i XVI, nastepnie przebudowane okoto roku 1624.2Uwaz-
na analiza murow kaze jednak wyrézni¢ dwie fazy gotyckie. Pierwsza, mato czytelng, z ktorej

67Wectawowicz 1986.

@BW roku 2010 w trakcie prac badawczych Miedzywydziatowego Instytutu Konserwacji i Renowacji Zabyt-
koéw, na zachodniej i pétnocnej Scianie prezbiterium odkryto relikty malowidet figuralnych, ktérych cechy stylu
wstepnie sugeruja czas ich powstania na drugg potowe wieku XV.

@®Przecietne wymiary pierwotnych, zasadniczo dos¢ regularnych cegiet muréw zakrystii wynosza 8x12x27
cm, jedynie w przyporze naroznej sg nieco odmienne, bo bardziej zréznicowane 7,5x 12,5-13,5 x 28 cm.

Dtatak 1999: 100 i n. niestusznie sugeruje, ze pomieszczenia przy prezbiterium, na wschod od obecnej
zakrystii sg pozostatoscig owej starszej. Pomieszczenia te wbudowane sg pod arkady podtrzymujace ganek do
klasztoru, a wiec sg nawet pézniejsze od nowej zakrystii.

7L Ze wzgledu na wieloboczny ksztatt wiezyczki, wymiary cegiet sq zréznicowane przy statej wysokosci
8,5-9 cm, wskazujgcej na relatywnie wczesny etap budowy.

Tt atak 1999, passim; Stolot, Samek, Motyka 1987: 53, w oparciu o rekopis Ranothowicza.



pochodzi przyziemie i czesciowo zachowane okno wschodnie. Jej Sladem sg najpewniej owe
uskoki lica, sugerujace planowang i nieukonczong, badz znaczaco przebudowang pierwotng
budowle, ktérg wtornie doprowadzono do dzisiejszej sylwety i zwiericzono od p6tnocy wynio-
stym szczytem uskokowym ze sterczynami. Te druga faze istotnie mozna datowaé na przetom
wiekow XV i XVI.BNatomiast poprzednia jest znacznie wczesniejsza. Wezet styku z murami
zakrystii wskazuje, ze pierwotng budowle trzeba datowac na czas zanim nowa zakrystia zostata
przebudowana, a wiec jeszcze na koniec wieku XIV. Jedynie badania wykopaliskowe mogtyby
wykluczy¢ lub potwierdzic teze, ze skarbiec wraz z oratorium sg czescig planowanych, a nie-
ukonczonych budowli klasztornych

Kamieniarka: cechy warsztatowe

Architektoniczna kamieniarka nalezy do istotnych elementéw ufatwiajgcych sprecyzowanie
proweniencji warsztatowej. Poza niezbednymi elementami, zwigzanymi z konstrukcja i funk-
cja, takimi jak: cokoty, gzymsy kapnikowe i wienczace, obramienia okien i ich maswerki, na
pierwszy plan poréwnawczych analiz wysuwajg sie elementy dekoracyjne - wsporniki skle-
pien, zworniki, profilowania portalowe.

Sklepienia w prezbiterium zaktadano od wschodu. Przesta ze zwornikami, ozdobionymi
tylko matym ornamentem z niewielkich liSci przebiegajgcych wokadt okragtego ,,trzonu” zwor-
nika, wykonat najpewniej wspomniany w zrodtach Niklas Czengincop po roku 1371, a dwa za-
chodnie przesta ze zwornikami gteboko ptaskorzezbionymi - z ornamentem ro$linnym iz ma-
ska lisciastg - sg najpewniej dzietem mistrza Piotra, ktory konczyt prezbiterium kilkanascie lat
pozniej. Nie wiadomo, do ktérego etapu nalezy przesto srodkowe z kluczem pierscieniowym,
gdyz zaréwno wsporniki, jak i pryzmatyczne profile zeber sg w kazdym przesle niemal takie
same. Wsporniki sklepien sg zasadniczo jednakowe - ostrostupowe, z profilowaniem lub bez,
nalezy wiec przypuszczac, ze wstawiono je w pierwszym etapie, ale z nieznanych powoddéw
Czengincop nie ukonczyt swej pracy.

Wsporniki, pomimo pozornie prostych ostrostupowych ksztattdw, nie sg formami pospo-
litymi isg spotykane wsamej Pradze przede wszystkim w fundacjach cesarskich: w kruzgankach
i dawnym kapitularzu klasztoru Emaus, w nawie potudniowej kosciota $w. Kastulusa, a takze
w sieni przy zakrystii koSciota Augustianow na Malej Stranie.74Z klasztoru Emaus pochodzg
tez wzory dwu ptaskorzezbionych zwornikéw. Tozsama ikonograficznie maska lisciasta, tak jak
i wi¢ roslinna, widniejg na zwornikach w przestach zachodniego ramienia kruzgankow.

Sklepienia w nawach sg skromniejsze. W nawach bocznych zebra wspieraja sie przy Scia-
nach na wspornikach, a na filarach - bezwspornikowo. W nawie gtéwnej rozwidlajg sie z wie-
lobocznych stuzek. Zworniki w catym korpusie sg gtadkie.

BWatki ceglane sg tu bardzo zrdéznicowane. Nieliczne nienaruszone watki péZznogotyckiezachowaty sie
w gornej kondygnacji z cegtg o wym: 7 x 13 x 27-28.

T \Wszystkie realizacje z potowy lub trzeciej éwierci wieku XIV. Dane historyczne w: Menel 1948: 74 i n.,
87, 107; Libal 1986: 233, 238, 302-303; Benesovsl<a 2007.



Jedynymi stylizowanymi elementami sg tu wsporniki w nawach bocznych. W wiekszosci
powtarzajg znany z prezbiterium geometryczny ostrostup, lecz bardziej uproszczony, a dwa -
po jednym w kazdej z naw - sg bardzo dekoracyjne. Wraz ze ptaskorzezbionymi zwornikami
z prezbiterium z maskami byly one oceniane jak parlerowskie, gdyz wspornik w nawie pétnoc-
nej z dekoracjg roslinng ma ksztatt wrecz tozsamy ze wspornikami z sieni krélewskiego zamku
Toc¢nik w poblizu Pragi./s Drugi, ozdobiony maskg z charakterystyczna fizjonomig parlerow-
ska, byt nawet potraktowany jako Baumeisterbildniss - umowna sygnatura mistrza Johanna
Cypsera.®

Poza sklepieniami takze kamieniarka portali zwraca uwage swg artystyczng klasg oraz
zindywidualizowaniem typow i stylu. Portal potudniowy, najbardziej oszczedny w detalu, wy-
daje sie stylistycznie najwczesniejszy, jeszcze zdecydowanie czternastowieczny. Wysmuktymi
proporcjami, wysokim cokotem i skromnym profilowaniem przypomina kamieniarke mato-
polskich kosciotow kazimierzowskich. Portal pétnocny jest bardziej dekoracyjny.77 Grzbiet
arkady ozdobiono zabkami i zwienczono kwiatonem. Z zewnetrznych profilowan wegarow
wznoszg sie ku gorze smukte profile, uciete obecnie barokowym gzymsem dekoracji kruchty.
Sa to reszty fial uymujacych niegdys po bokach catg arkade. Roéwniez i ten portal ma dostowne
pierwowzory w Pradze: w portalach zachodnim i potudniowym tzw. tynskiego koSciota Najsw.
Panny Marii z trzeciej ¢wierci wieku XIV.B

Przywotywany uprzednio parokrotnie portal zachodni, domniemane dzieto mistrza
Wernhera, w skali Krakowa i Matopolski uzna¢ nalezy za dzieto wyjatkowe. Ostrotukowa arka-
da zostata nadwieszona, ale profilowanie przetamuje sie na wspornikach nadwieszenia w taki
sposob, ze profile nie sg konsekwentnie kontynuowane, lecz tworzg kompozycje w istocie dos¢
swobodng. To jedna z cech juz poparlerowskiej stylistyki z poczatku wieku XV spotykanej
m.in. w katedrze w Koszycach i portalu potudniowym kosciota Sw. Katarzyny. Jak byto po-
wiedziane, juz przeszto pot wieku temu Vaclav Menel przypisat zarowno ten portal zachodni,
jak i portal potudniowy z koSciota Sw. Katarzyny Niklasowi Wernerowi, mistrzowi praskiemu,
ktory u schytku wieku X1V przebudowat korpus krakowskiego kosciota Mariackiego® Teza ta
wydaje sie jednak kontrowersyjna, gdyz w kosciele Mariackim nie zachowata sie kamieniarka
0 podobnych cechach, a mistrz Werner, mimo ze jest wymieniany w zrédtach kazimierskich
dwukrotnie] to jednak bez wzmianek o jakichkolwiek pracach kamieniarskich, ktore by miat
dla tych kosciotow wykonywac.

BW domenach krélewskich na tzw. Berounsku - por:. Menel 1948, il. 156-160; Wectawowicz 1986.

o Por. wyzej: przyp. 27.

77 Ten ozdobny portal pétnocny byt nazywany w czasach nowozytnych ,,szkolnym” Od tej strony bowiem
prowadzito wejscie do koSciota ze szkoty parafialnej (Latak 1999: 301-302; Ranothowicz w: Latak 2010: 269), ale
jego ozdobnosé by¢ moze ma przyczyne w pierwotnej lokalizacji w tym rejonie budynkoéw klasztornych, ktorych
pozostatoscig jest przypuszczalnie dzisiejszy skarbiec

B Dane historyczne w: Benesovska 2001: 94-95; Opis i krétka analiza w: Libal 1986: 287-288. Ponadto
typ portalu zwienczonego zabkami i kwiatonem, ujety fialami (ale na wspornikach) spopularyzowat sie¢ w Pradze
od potowy wieku XIV do XVI, np. w kosciele Najsw Panny Marii na Stupi i w ratuszu staromiejskim. Por. m.in.
Benesovska 2001: 93,107.

PMenel 1965.

PW iatach 1391 i 1393. Por. Consularia casimiriensa: 38,128 w: Ptasnilc 16, 20.



Powyzsze spostrzezenia porownawcze zrodet materialnych pozwalajg wskazaé przypusz-
czalng proweniencje warsztatow pracujgcych przy kosciele Bozego Ciata w wieku X1V i na po-
czatku wieku XV. Niejaki Niklas Czeginkopf i jego zesp6t, podobnie jak mistrz Piotr, zapewne
przybyli z Pragi, a w kazdym razie powielali praskie wzory, niektore z prestizowych fundacji
cesarskich. Okoto 1390 mistrz Piotr, a wczesniej Czeginkopf, znikneli z rachunkdw i moze tez
z Kazimierza. By¢ moze nalezeli do ekipy, ktdra rozpoczeta realizacje kosciota jeszcze pod pa-
tronatem kréla Kazimierza. Juz w siedemdziesigtych latach pojawili sie muratorzy zwani Cyp-
serami, a wiec przybysze z Krélestwa Wegier, co jest zrozumiate w stotecznym miesScie w cza-
sach panowania kréla Ludwika. Ci zostali juz na state. Mimo czestych wzmianek o Cypserach
w Zrddtach pisanych, nie da sie im jednoznacznie przypisa¢ wyrazistych stylowo i warsztatowo
dziet muratorskich czy kamieniarskich, ktére by pomogty ustali¢ ich proweniencje. Jak byto to
juz wyzej sygnalizowane, wsrdd wegierskich kosciotow wymieniano dwa parafialne w 6wcze-
$nie bogatych, gorniczych miastach: w szaryskim Bardiowie i siedmiogrodzkim Sybinie, kto-
rych konstrukcja, dyspozycja elewacji wnetrz i niektore detale mogty stanowic inspiracje dla
krakowskich bazylik, zwtaszcza dla fary Bozego Ciata.8.Nie wiadomo jednak, czy kazimierscy
Cypserowie znali te realizacje.

Kamieniarke architektoniczng na scianach zewnetrznych uzna¢ mozna za skromna.
W ogromnej bryle kosciota dominuje intensywne w kolorze tworzywo ceglane, a kontrastujgce
z nim ciosowe elementy graficznie podkreslaja jej ekspresje.& Stan zachowania oryginalnych
fragmentow jest szczagtkowy poza wegarami okien i ciosami dobrze ostonietego okapem gzym-
su. Do kamieniarskiego kompletu kompozycji elewacji naleza - a raczej nalezaty, albowiem
zostaty w wiekszosci wymienione na kopie w trakcie prac konserwatorskich w wieku XX i na
poczatku wieku XXI - ciosy wysokiego, profilowanego cokotu, nastepnie delikatny gzyms pod-
okienny, obiegajacy takze wszystkie przypory, ponadto proste kapniki na uskokach przypor
i ich zwienczenia z trojkatnymi szczycikami z kwiatonami oraz wspomniane rozglifione wegary
okien, a na samej goérze profilowany gzyms wienczacy.

Laski tréjdzielnych okien zwienczone sg w prezbiterium prostymi maswerkami arka-
dowymi, ktore powielajg jednakowy motyw arkadkowy okreSlony jako parlerowski.&8 Zwraca
uwage konsekwentny brak maswerkow we wszystkich oknach naw i zakrystii. Nikty stan za-
chowania pierwotnych profili nie pozwala na rozstrzygniecie, czy proste laskowania byty dzie-
tem pdznego gotyku, czy tez rezultatem nowozytnego ,,rozjasniania” wnetrza.

Kamieniarka zwienczen prezbiterialnych przypor jest skromna, z kapnikami ozdobio-
nymi niewielkimi trojkatnymi szczytami z kwiatonami. Krawedzie szczytow i kapnikow byty

8l Weclawowicz 1993: 27, 37.

&Wolno przypuszczad, ze profilowania portalowe i by¢ moze dekoracje maswerkowe byty kolorowane, ale
nie wiadomo, w jakim stopniu i jak trwata byta ta koloryzacja.

BWeclawowicz, Pietrzykowna 1989: 62, rysunek maswerkéw w wielu oknach jest uproszczony. Zapewne
w czasach nowozytnych w trakcie niezbednych napraw przeszklenia pozbawiono je tzw. noskéw, charakterystycz-
nych dla XIV wieku. Roz$wietlanie wnetrz sakralnych przez usuwanie laskowan i maswerkéw, a tym samym i wi-
trazy, byto powszechne na przetomie XVII i XVIII. Laski okienne i maswerki byty w wiekszoSci wymienione przez
Knausa na kopie pierwotnych. Ich stan zachowania po stu latach spowodowat konieczno$¢ ponownej wymiany
w trakcie prac Krystyna Koziota i jego zespotu w pierwszych latach XXI wieku.



niegdy$ dekorowane zabkami, ktére zachowaty sie tylko $ladowo, po stronie poinocnej.84Nato-
miast kapniki przypor nawy sg bez dekoracji.

Ciosy kamieniarki o$ciezy okiennych oraz gzymsu wienczacego dotrwaty w stanie niemal
idealnym. Miejscami widoczna jest nawet dtutowana, ,,szrafowana” faktura lica a takze akordo-
we znaki kamieniarskie. Ich charakterystyczne ksztatty i sposéb wykonania wskazuja, ze w pre-
zbiterium pochodzg jeszcze z wieku XIV, a w nawach na pewno z drugiej potowy wieku XV. Te
ostatnie wyrozniajg sie skomplikowang geometrig i ryte sg ptytko - chciatoby sie powiedzie¢
»niestarannie”

Zadziwia liczba i r6znorodno$¢ znakdéw kamieniarskich zachowanych na ciosach gzym-
su. Tak reprezentatywny zbidr pozwala wnioskowac o liczbie co najmniej kilkunastu kamienia-
rzy wspolnie dziatajgcych w krotkim czasie.

Trzeba podkresli¢, ze znaki kamieniarskie z koSciota Bozego Ciata odnotowano dopiero
przy pracach konserwatorskich w ubiegtym dziesiecioleciu. Zgromadzone przerysy czekajg na
opracowanie porownawcze, lecz badania nad warsztatami kamieniarskimi na podstawie ana-
lizy znakdéw akordowych zebranych z poszczeg6lnych kosciotdw Krakowa, sg nadal w stadium
poczatkowym.& Przeszkoda okazuje sie wyrywkowa, cho¢ coraz petniejsza dokumentacja.
Braki wynikajg po czesci ze ztej lub wycinkowej inwentaryzacji oraz ze ztego stanu zacho-
wania kamieniarki zwtaszcza w dolnych partiach $cian zniszczonych zawilgoceniem, zasole-
niem i mechanicznymi uszkodzeniami. Dla licznych znakdéw z gzymsu i wegarow okiennych
nawy gtéwnej, wazne poréwnawczo sg znaki opisane w dokumentacji konserwatorskiej kaplicy
$w. Krzyza kosciota katedralnego na Wawelu.&Znany czas fundacji tej kaplicy - przed rokiem
1470 - potwierdza orientacyjny czas budowy nawy gtownej kosciota Bozego Ciafa, ustalony
wyzej na ostatnig tercje w. XV.

8 Kamieniarka przypdr zostata w catosci wymieniona na poczatku w XX Karol Knaus skopiowat wtedy
zwienczenia wedtug stanu ich zachowania pod koniec XIX w. - bez ,,zabek” na krawedziach szczytow Przyczynit
sie do tego takze Stanistaw Tomkowicz, ktéry btednie doszukiwat sie w szczytach pozbawionych ,,zabek” dodat-
kéw z nieokreslonej historycznie ,,drugiej fazy budowy” Do czasu konserwacji Knausa, ,,zabki” zachowaty sie
bowiem tylko sladowo na niektérych przyporach przy absydzie i na przyporach elewacji pétnocnej. Rekonstrukcja
przez Knausa kapnikdw bez ,,zabek” (ale z kwiatonami) byta nieuzasadnionym stylowo uproszczeniem. Niedawna
zachowawcza konserwacja prowadzona przez Krystyna Koziota utrwalifa te historyczng juz, Knausowo-Tomlco-
wiczowag koncepcje.

& Frazil<1990: 95-103.

& Znaki kamieniarskie ze $cian kaplicy Swietokrzyskiej udokumetowane sg w opracowaniu T. Wectawowi-
cza wykonanego dla firmy konserwatorskiej ,,Rachtan”w r. 1993 (mps w Archiwum WUOZ w Krakowie).
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IV.1. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, rzut poziomy, skala 1: 200.






1Y.2. Kazimierz, ko$ciot pw. Bozego Ciata, rzut z pokazaniem sklepien, skala 1: 200.






IV.3. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, przekrdj podtuzny z widokiem na $ciany
potnocne, skala 1: 200. W $cianie prezbiterium, pod chdrem organowym wyjscie na
lektorium, przestoniete attyka wienczaca stalle.






IV.4. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, przekrdj podtuzny przez potnocng nawe
boczna, skarbiec, oratorium i zakrystie z widokiem na p6tnoc, skala 1: 200.






IV.5. Kazimierz, ko$ciot pw. Bozego Ciata, przekrdj podtuzny z widokiem na sciany
potudniowe, skala 1: 200.






IV.6. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, przekrdj podtuzny przez potudniowg nawe
boczng z widokiem na potudnie, skala 1: 200.



IV.7a. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, przekroj poprzeczny przez nawy z widokiem

na wschaéd, skala 1: 200.
IV.7b. Kazimierz, koscidét pw. Bozego Ciata, przekroj poprzeczny przez nawy z widokiem

na zachdd, skala 1: 200.



IV.8a. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata okoto roku 1370.
IV.8b. Kazimierz, koscidt pw. Bozego Ciata w roku 1401 - konsekracja prezbiterium.
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IV.8c. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciata w roku 1405 - rozliczenie z Janem Cipserem.

Drewniang nadbudowe nawy gtéwnej pominieto dla czytelnosci rysunku.
IV.8d. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciata u schytku wieku XV,
przed domniemang konsekracjg w roku 1500.



IV.9. Kazimierz, koSciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium,
$ciana wschodnia.



IV.10. Kazimierz, ko$ciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium,
przypory Sciany potudniowej.



IV. 11. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, prezbiterium,
pinakle przypo6r w trakcie konserwacji.



IV.12. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium,
pinakle przypo6r po konserwacji.



IV.13. Kazimierz, ko$ciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium,
maswerk w jednym z okien potudniowych.



IV. 14. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium, ciosy wegara w jednym
202 z okien potudniowych, na kazdym ciosie widoczne wgtebienia na kleszcze.



IV.15. Kazimierz, koSciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium,
wspornik sklepienia w przesle wschodnim.



IV. 16. Praga, klasztor benedyktynski ,,Emaus” kruzganek, wspornik sklepienia.



IV.17. Kazimierz, koSciot pw. Bozego Ciata, sklepienie prezbiterium,
zwornik z maska lisciasta. 205



IV.18. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, sklepienie prezbiterium,
zwornik z ornamentem roslinnym.



IV. 19. Praga, klasztor benedyktynski ,,Emaus” kruzganek,
zwornik sklepienia z maska liSciasta.



IV.20. Praga, klasztor benedyktynski ,,Emaus” kruzganek,
zwornik sklepienia z ornamentem roslinnym.



IV.21. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, potudniowa nawa boczna,
wspornik sklepienia z maskg interpretowany jako tzw. Baumeisterbildniss.



IV.22. Kazimierz, ko$ciot pw. Bozego Ciata, potudniowa nawa boczna,
wspornik sklepienia z ornamentem roslinnym.



IV.23. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, portal pétnocny, tzw. szkolny,
po bokach pozostatosci sterczyn z fialami. 211



212 | 1Y.24. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, portal zachodni.



1Y.25. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, okno wschodnie nawy potudniowej. 213
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1Y.27. Kazimierz, koSciot pw. Bozego Ciata, okno potudniowe nawy gtéwnej.



IV.28. Kazimierz, kosci6t pw. Bozego Ciata,
dekoracja cegtg zendrowka na potudniowej Scianie nawy gtéwnej.



1V.29. Kazimierz, kosci6t pw. Bozego Ciata,
dekoracja cegtg zendrowka na potnocnej Scianie nawy gtdwnej, fragment. 211



1VV.30. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, sciana zachodnia nawy péinocnej
218 zwyrazng horyzontalng cezurg zmiany watku ceglanego.



1'Y.31. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, szczyt zachodni. 219



1V.32a. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, szczyt zachodni, dekoracja: Chrystus
jako Maz Bolesci, po bokach Maria i $w. Jan, ponizej herb kardynata Fryderyka
Jagiellonczyka z klejnotem i dwa herby Habsburgow.



1V.32b. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciala, szczyt zachodni,
tarcza z herbem krolowej Elzbiety Rakuszanki (Habsburzanki).



1V.32c. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciala, szczyt zachodni, czterodzielna tarcza
z herbem kardynata Fryderyka Jagielloriczyka, powyzej klejnot herbowy z Ortem
222 | Krolestwa Polskiego.



1'Y.33. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, oratorium, widok od pétnocy. 223



1V.34. Kazimierz, ko$ciot pw. Bozego Ciata, zakrystia i kryty ganek do klasztoru,
widok od p6tnocnego wschodu.



IV.35. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium,
nisza Grobu Wielkanocnego w $cianie pétnocnej.






1'Y.36. Kazimierz, kosciét oo. Augustiandw, rzut poziomy, skala 1: 200.






1'Y.37. Kazimierz, kosciot 0oo. Augustiandw, rzut z pokazaniem sklepien, skala 1: 200.






1V.38. Kazimierz, kosci6t 0oo. Augustianow, przekréj podtuzny z widokiem na Sciany
potnocne, skala 1: 200. W $cianie prezbiterium widoczne dawne wyjscia na lektorium.






1Y.39. Kazimierz, ko$ciot oo. Augustiandw, archiwolty arkady portalu potudniowego.
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IV. 40. Kazimierz, kosciét oo. Augustianow,
przekréj poprzeczny przez nawy z widokiem na wschod, skala 1: 200.



IV.41. Kazimierz, ko$ci6t 0o. Augustiandw,
przekréj poprzeczny przez nawy z widokiem na zachod, skala 1: 200.



1Y.42. Kazimierz, ko$ciot oo. Augustianéw, prezbiterium, widok od wschodu.



1Y.43. Kazimierz, kosciot 0oo. Augustiandw, prezbiterium, okna i przypory potudniowe.



1V.44. Kazimierz, klasztor oo. Augustianow, kruzganek, na pierwszym planie narozny
filarek wieloboczny.



IV.45. Praga, klasztor benedyktynski ,,Emaus” kruzganek, na pierwszym planie narozny
filarek wieloboczny.






Rozdziat siédmy
Ikonograficzne tropy kazimierzowskich fundacji sakralnych

Dzieki krolewskiemu patronatowi i krolewskim fundacjom, poczawszy od potowy wieku XIV
krajobraz architektoniczny miasta sukcesywnie ulegat przemianie. Siegajagca w gigb wieku XV
zdumiewajgca konsekwencja w realizacji jedynie dwu typow kosSciotow: bazylikowych i dwu-
nawowych dowodzi, ze poza oczywistymi powodami funkcjonalnymi przyczyng wyboru form
architektonicznych byty treSci niematerialne.

Ikonograficzna analizy architektury, stosowana w historii sztuki od potowy ubiegtego
wieku moze dostarczy¢ odpowiedzi na pytania o przyczyny fundacji w okres$lonych formach.
Zaproponowane jeszcze przez Bandmana klasyczne juz pojecie ,,znaczenia” (Bedeutung), rozu-
miane jako zamiar fundatora - jest tu szczeg6lnie przydatne.l

Zainicjowane w kréotkim czasie idee budowy, obejmujace identyczne bazyliki mozna ro-
zumiec jako elementy programu ideowo-artystycznego dla stolicy. Ich nawy byly przeciez wzo-
rowane na katedralnej - ogo6lng dyspozycjg dwustrefowej elewacji wnetrza i nawet systemem
konstrukcyjnym. Jest zatem prawdopodobne, ze intencjg krolewskiego patronatu dla bazylik
miejskich byto rozpowszechnienie idei, ktorych nos$nikiem byta katedra wawelska. Wtasnie
za panowania Kazimierza Wielkiego biskupi kosciét na Wawelu zyskat nowg forme i nowe
treSci. Stat sie prawdziwym ,krolewskim koSciotem” (Konigskirche) - miejscem koronacyj-
nym, mauzoleum dynastii i sanktuarium $wietego Stanistawa - patrona Krélestwa2 Sciana
zachodnia zostata zakomponowana by¢ moze nawet przy wspoétudziale krola przed stawnym
zjazdem monarchow w roku 1364.3Narracja jest tam prowadzona elementami dekoracyjnymi
w specyficznie hierarchicznym uktadzie. Drzwi w portalu zachodnim ozdobit krél swoim mo-
nogramem, literg I<z korong, wyzej biskup Bodzanta umie$cit swoj herb Poraj. Jeszcze wyzej
widnieje na tarczy Orzet - herb Krolestwa Polskiego, a na samym tréjkatnym szczycie figura
$w. Stanistawa w niszy baldachimowej. Taki naprzemienny uk#ad jest zgodny z 6wczesnymi
koncepcjami teologiczno-politycznymi. Monogram i herb w strefie dolnej przywotujg krola
i biskupa, ktérzy wywyzszajg ku Niebu krolestwo wyobrazone tarczg z ortem i oddajg je pod
opieke swietego patrona.

Zachowane fragmenty oryginalnych dekoracji elewacji gotyckich bazylik Krakowa Swiad-
Ccza, ze idea chrzescijanskiego krolestwa byta waznym skfadnikiem programu ikonograficzne-
go. Na wschodniej Scianie koSciota Mariackiego herb z ortem polskim jest ukazany wysoko,
niemal na szczycie przypory. Powyzej zaczyna sie strefa pozaziemska i po obu stronach w klu-
czach okien znajdujg sie: adorowana przez aniotdw Gtowa Chrystusa (Sedziego) i Matka Boska

1Bandmann 1951.

2 O katedrach jako krolewskich kosciotach po raz pierwszy Sedlmayr 1958, a o architekturze wawelskiej

katedry ijej krélewskich treSciach: Crossley 1985, rozdz. |, ostatnio Wectawowicz 2005: 47-98.
3Tak uwazat Gadomski 1988:10-12.



z Dziecigtkiem jako Krolowa Nieba w otoczeniu muzykujgcych aniotdw. W kazimierskim
klasztorze augustianow imie krola ,,KA-ZY-MI-R (us)” zostato rozpisane na czterech zworni-
kach tzw. kaplicy $w. Tomasza, ktéra by¢ moze petnita dawniej funkcje kapitularza.

Tradycje te podjeli nastepcy Piastow z dynastii Jagiellonow. U schytku wieku XV zachod-
ni szczyt kosciota Bozego Ciata ozdobiono herbem kardynata Fryderyka Jagiellonczyka - 6w-
czesnego biskupa krakowskiego i herbami dynastycznymi jego matki Elzbiety Habsburzanki.
Powyzej Matka Boska i $w. Jan adorujg Chrystusa przedstawionego tu jako Maz Bolesci, zgod-
nie z wezwaniem kosciofa.

Niewielu badaczy zajmowato sie architekturg dwunawowych kosciotéw o sklepieniach
wspartych na $rodkowych filarach i fenomenem ich popularnosci w Europie Srodkowowschod-
niej. Sugerowano rozpowszechnienie sie tego typu z Austrii, podajac wczesne przyktady men-
dykanckie w Imbach, Durnstein i Enns, oraz ich okazate czeskie nasladownictwa w Miliczinie,
Trzeboni i Baworowie.4Kilka niewielkich jednofilarowych ko$ciétkow przetrwato na Spiszu.5

W Matopolsce takze wzniesiono wiele dwunawowych kosciotéw w drugiej potowie wie-
ku XIV i w wiekszosci z nich zworniki sklepien ozdobiono herbami ziemskimi i tym samym
w ikonograficznych interpretacjach byty postrzegane jako manifestacja politycznego programu
krola Corona Regni Poloniae, zwaszcza, ze niektore z nich wykorzystywano jako miejsca lokal-
nych sagdow.6

W Krakowie owe dziesie¢ podobnych dwunawowych kosciotéw nie mogto by¢ siedziba-
mi lokalnych sagdow, zresztg tylko w jednym z nich, w kolegiacie wawelskiej pw. Michata Archa-
niota opisano dekoracyjny program heraldyczny.7Paul Crossley ktadt nacisk na role wyrdznio-
nego przez siebie domniemanego warsztatu krélewskiego ijego wptyw na kolejne krakowskie
realizacje sakralne, ktore powielajac schemat sklepien i moze tez ich dekoracje, zyskiwaty po-
niekad krolewska konotacje. Nie odrzucat przy tym szerszych koncepcji ideowych i tak jak inni
badacze, podkreslat ikonograficzne znaczenie samych filaréw, ktére moga by¢ interpretowane
jako symbol Chrystusa i Marii.8Filary podpierajgce sklepienie posrodku koSciota powinny by¢
bowiem widziane z perspektywy specyfiki dewocji p6znego $redniowiecza9 Zgodnie z klasycz-
ng czterokrotng egzegezg biblijnego tekstu, filar moze by¢ postrzegany literalnie jako podpora,
w warstwie alegorycznej - jako Drzewo Krzyza Swietego, w warstwie moralnej (tropologicz-
nej) - jako Drzewo Rajskie i wreszcie w warstwie anagogicznej - jako Drzewo rosngce posrod-
ku Niebianskiej Jerozolimy, rodzace dwanascie owocow w roku, zgodnie z apokaliptyczng wizja
$w. Jana.D

4Menel 1948, passim; Leedy 1972; Crossley 1985: 212-220; Benesovsl<a 2001: 226, 228-229.

5Zary 1986: 73-77: wiele innych, zostato catkowicie zniszczonych w czasie najazdow tureckich w wiekach
XVIi XVII.

6Gadomski 1972; Crossley 1985: 216.

7Trwajg spory, czy dekoracyjne plakiety herbowe byty na sklepieniu czy na pawimencie. Ostatnio te pole-
mike referuje Gtowa 2012, przychylajac sie do wersji ,,pawimentowej’”.

8Por.: Crossley 1985: 220-221 i niezaleznie Zary 1986: 73-77 oraz zwiezle Goras 2003: 136-137.

90pierajac sie na interpretacji Krautheimera i Sedlmayra teze te w odniesieniu do jednofilarowych koscio-
téw rozwijali Gotz 1968:105-106 oraz Crossley 1985: 213.

10Taanaliza dotyczy zwiaszcza filara Srodkowego w nawie koSciota Sw Krzyza, z ktdrego ,,wyrasta” dwana-
Scie zeber sklepiennych: por. Wectawowicz 1999: 67.



Ta domniemana z braku przekazoéw pisanych, ale w kontekscie epoki prawdopodobna
przyczyna takiego ksztattowania niewielkich Swigtyn, daje pretekst do rozwazan o teologicz-
nych tresciach monumentalnych przestrzeni architektonicznych, a takze o przyczynach spraw-
czych niektorych fundacji, trudnych do historycznego wyjasnienia. Fundacje koSciotow na
Kazimierzu, niezbednych dla nowo lokowanego miasta sg zrozumiate. Ozdobienie ich krélew-
skimi emblematami jest przypomnieniem krolewskiego patronatu i krélewskiej stotecznosci
krakowskiej aglomeracji. Znacznie trudniej wyjasni¢ funkcjonalne przyczyny przebudowy ko-
Sciota Mariackiego, ktérego fazy budowy sg dobrze rozpoznane, ale dotychczas nie postawiono
pytan o powod tak czestych przemian.

Jak byto powiedziane, badacze zasadniczo sg zgodni, ze wczesnogotycki korpus nawowy
(tzw. hala ) zostat ukoriczony okoto roku 1320 lub ewentualnie nieco p6zniej. Budowa tej fazy
trwata co najmniej trzydziesci kilka lat. Trudno zatem zrozumiec, dlaczego juz kilkanascie lat
pozniej, okoto roku 1340 przystagpiono do wielkiej, trwajacej przeszto pot wieku przebudowy,
w trakcie ktorej w istocie tylko podwyzszono ko$ciot i zmieniono jego wystroj, natomiast po-
wierzchnia naw pozostata niezmieniona. Wydtuzono jedynie prezbiterium, o jedno lub moze
dwa przesta. Budowe zainicjowat sam krdl, skoro herb Krolestwa znalazt sie na wschodniej
przyporze. Krélewski bankier - Mikotaj Wierzynek Starszy wspomaogt inwestycje hojng dota-
Cjg ijemu najpewniej zawdzieczamy ukonczenie prezbiterium, chociaz zaréwno po jego Smier-
ci, jak i po $mierci krola prace nadal trwaty z niematym rozmachem.

Odpowiedzig na nurtujgce pytanie o powad rychtej checi zmian w architekturze koSciota
moze byC unikatowa dekoracja wnetrza. Zaplanowana byfa juz na poczatku budowy, gdyz jej
pierwszym etapem byly baldachimowe nisze z figurami w $cianach prezbiterium. Uzupetniaty
je zrealizowane okoto trzydziesci lat pdzniej baldachimowe nisze figuralne w nawach, dzis $la-
dowo zachowane.

Przywotane wyzej elementy architektoniczne wiederiskiej kolegiaty (obecnie katedry)
pw. Sw. Szczepana, byty wzorami warsztatowymi dla pierwszego etapu budowy kosciota Ma-
riackiego. Tamtejsza dekoracja rzezbiarska realizowata unikatowy program ilustrujacy idee
communio sanctorum: pétnocng nawe choru wypetniajg figury cyklu Maryjnego, $srodkowg -
Wszystkich Swietych a potudniowa - Apostotéw. W potowie wieku XV idea ta, polegajaca na
wspodlnocie wiernych pozostajgcych w statej fgcznosci przez eucharystie ze zmartymi, byta nie-
zwykle nosna i w 6wczesnych kategoriach wrecz awangardowa.llZatem ikonografie chéru wie-
denskiej kolegiaty nalezy uzna¢ za wzdr koncepcji teologicznej przestrzeni catego wnetrza ko-
$ciota Mariackiego i inspiracje jego przebudowy. Sciany mariackiego prezbiterium ozdobiono

11W Kosciele wschodnim communio sanctorum (grec. H Koivcovia rcovayuov) rozumiano przede wszystkim
jako wspdlnote w eucharystii. Natomiast Kosciot zachodni nadattemu okresleniu dodatkowy sens eschatologiczny.
Wspolnota obejmowata bowiem: wiernych pielgrzymujacych na ziemi, pokutujacych w czysécu i triumfujacych
w niebie. Wazne znaczenie miata Maria Oredowniczka (por.: de Lubac 1984; Bonhoeffer 2009. W polskojezycz-
nych ttumaczeniach: Schoenborn 1989: 94 i n.; Bux 2000; Ratzinger 2000: 167-175, a sposrod polskich autoréw:
Matuszewski 2004 i Szwarc 2011: 76 i n.). Chojnacki 2010: 22 trafnie dostrzega poczatek owego tréjpodziatu juz
w kazaniach $w. Bernarda.



dwunastoma niszami na figury Apostotéw.2 Taka dekoracja zwykle ma przywotywac Jerozoli-
me Niebianskg13 ale w tym wypadku wazniejsze staje sie jej drugie znaczenie: communio apo-
stolorum.¥4Natomiast w nawach przy bazylikowym schemacie katedralnym, przywotujagcym
tresci krolewskiej stolicy i biskupi patronat, wkomponowano pierwotng idee catej inwestycji
- communio sanctorum - w postaci owych dwudziestu baldachimowych nisz z figurami $wie-
tych, umieszczonych w $cianach nawy gtdwnej - najpewniej jako cykl Maryjny, a w nawach
bocznych - jako cykl Wszystkich Swietych.B

Kamienna dekoracja figuralna pod gzymsem Mariackiego prezbiterium - rowniez oparta
na wiedenskich wzorach - byta erudycyjna glossa, dopetniajaca treSci wnetrza. Na zewnatrz
sktada sie nan jedenascie grup postaci umieszczonych w kluczach arkad okiennych, awyzej pod
gzymsem - osiemnascie z pierwotnych dwudziestu dwoch wspornikéw figuralnych pod nieist-
niejace juz (lub niewykonane) rzygacze; tacznie ponad piecdziesiat figur ludzkich, zwierzecych
i fantastycznych stworéw. Fundacje catego zespotu przez Mikotaja Wierzynka Starszego po-
twierdza grupa rzezb w oknach potudniowych, poswiecona przede wszystkim $w. Krzysztofo-
wi patronowi niedosztej pielgrzymki matzenstwa Wierzynkdw do Jerozolimy, umieszczonemu
w otoczeniu ich Swietych patronow - Sw. Mikotaja i Sw. Katarzyny.

Sw. Krzysztof patronowat Wierzynkowej pielgrzymce i jednoczes$nie jego $mierci, byt bo-
wiem postacig mediumiczng i apotropaiczng zarazem, miat przeprowadzi¢ dusze fundatora
ku zbawieniu. Program ikonograficzny dekoracji tgczy ,,matg eschatologie” stolnika Wierzynka
z ,,duzg’, powszechng, gdyz rzezby na potudniowej Scianie sg tylko czescig wiekszej kompozy-
cji, ktorej centrum znajduje sie w kluczu okna wschodniego. Umieszczona jest tam monumen-
talna gtowa Chrystusa w otoczeniu adorujgcych aniotéw. Obok po stronie lewej (potudniowo-
wschodniej) figura Matki Boskiej z Dziecigtkiem (zniszczonym) w otoczeniu muzykujacych
aniotow - jako Krélowej Nieba. Po prawej natomiast (p6tnocno-wschodniej), dramatyczna
grupa nagich, postaci cierpigcych w czyscu.®

Gtowny kosciét parafialny Krakowa pod Maryjnym wezwaniem, tworzacy z otaczajagcym
go cmentarzem nierozerwalng catos¢, dzieki ikonograficznemu programowi dekoracji wnetrza
i Scian prezbiterium, z ukazaniem tam ziemskiego pielgrzymowania, nieba i co najwazniejsze
- czys$cca, realizowat wszystkie treSci niezbedne dla opisanych nowatorskich idei. Dzieki com-
munio sanctorum wierni mieli nieustajgca wizje pozaziemskiej rzeczywistosci, gdyz w srednio-
wiecznej mentalno$ci horyzont eschatologiczny i nawet apokaliptyczny byt stale obecny.

2 Z pierwotnych dwunastu nisz baldachimowych zachowato sie dziesie¢. W trakcie regotyzacji wnetrza
z koncem wieku XIX, Tadeusz Stryjenski w cztery nisze wstawit zaprojektowane przez Jana Matejke figury Proro-
kow, a sze$¢ pozostatych, pustych, zastania obecnie retabulum ottarza Wita Stwosza.

BBSposrod obszernej literatury por. niedawno Meyer 2003.

14Tak m.in.: Schiller 1968: 48-50; Avril 1990.

5 0becnie w dziesieciu niszach nawy gtéwnej stojg figury Swietych projektu Matejki, natomiast w nawach
bocznych, ponad barokowymi ottarzami, widoczne sg tylko gotyckie baldachimy dawnych nisz.

1BPor.: Wectawowicz 1994; idem 2005:141-151; Jurlcowlaniec 2010. Natomiast interpretacje dekoracji rzez-
biarskiej prezbiterium Mariackiego zaproponowang w: Walczak 2006: 175-236, uwazam za nieporozumienie.



Wszystkie wielkie bazyliki Krakowa rozpoczeto budowac okoto roku 1340. W tymze roku
kult Bozego Ciata zostat wprowadzony w Krakowie jako liturgicznefestumfori. Jedna z monu-
mentalnych bazylik kazimierskich otrzymata wezwanie Bozego Ciata.

Zapisana sto lat pdzniej przez Dtugosza legenda fundacyjna dokumentuje emocje, ktére
towarzyszyty docierajgcym owczesnie do Krakowa nowym impulsom ideowym, przektadajg-
cym sie na konsekwencje architektoniczne. Legenda opowiada, ze ztodzieje skradli z koScio-
ta Wszystkich Swietych w Krakowie puszke z Najswietszym Sakramentem. Zorientowawszy
sie, ze nie jest ztota, porzucili ja. Ukazujace sie w tym miejscu nieziemskie Swiatta sktonity
krakowskiego biskupa do poszukiwan i w rezultacie do procesjonalnego odniesienia sanctis-
simum z powrotem. Pod wrazeniem cudownego wydarzenia krél Kazimierz rozpoczat budo-
we kosciota pw. Bozego Ciata.I7W istocie legenda ,,ttumaczyta” nowy kult, a wyobrazeniowa
procesja byta pierwszg w rycie festum fori. Sacrum krolewskiej fundacji zostato objasnione
i potwierdzone.

W dekoracji wnetrza prezbiterium kazimierskiej fary nowe idee sg zapisane w dekoracji
rzezbiarskiej, co prawda nie w tak erudycyjny sposéb, jak w kosciele Mariackim. W zachod-
nim przesle prezbiterium zebra sklepienia spiete sg zwornikami z ptaskorzezbiong tzw. maska
lisciastg - wyobrazajaca ludzka nature Chrystusa i z wicig roslinng rozumiang tu jako Drzewo
Zycia.18 Miejsca zwornikow sg znaczace. Znajdowaly sie ponad lektorium, gdzie stata grupa
figur Ukrzyzowania i tym samym byty widoczne z naw kosciota. Ponadto z opisu Ranothowicza
wiadomo, ze w nawach bocznych staty grupy figuralne, przedstawiajgce kolejne etapy Drogi
Krzyzowej, a badania z lat 2002-2003 doprowadzity do odkrycia w pétnocnej Scianie prezbite-
rium reliktbw monumentalnego Grobu Wielkanocnego.9

Teologiczng idee patrocinium kosSciota dobitnie i spektakularnie przedstawia p6Znogo-
tycka ptaskorzezba Meza BolesSci wienczaca szczyt zachodni kosSciota, tozsama zresztg zmonu-
mentalna figurg z gtdwnego ottarza2d Wszystkie elementy ikonograficzne koncentrujg sie za-
tem wokot tresci wprowadzonych do liturgii wiasnie w latach przebudowy niemal wszystkich
kosciotow stolicy i dlatego kult eucharystii i ogot tresci ikonograficznych z nim zwigzanych
nalezy uzna¢ za znaczace przyczyny bezprecedensowych, monumentalnych, sakralnych fun-
dacji kosciotow krakowskich i kazimierskich w potowie wieku XIV.

I7Dtugosz, Roczniki.., V, 1975, ks. 9.

BDomniemane pierwowzory - maska liSciasta i wi¢ roslinna w kruzgankach praskiego klasztoru Emaus go-
rujag nad malowidtami sciennymi wyobrazajgcymi sceny nastepujace po Wcieleniu. Por. I<ubinova 2012:17,190 i n.

OSredniowieczny wystrdj kosciota, zostat opisany przez Ranothowicza (w: tatak 2010: 253 in.), gdyz prze-
trwat az do reform liturgicznych wprowadzonych dekretami Soboru Trydenckiego w pierwszych latach wieku
XVII. Por. Wectawowicz 2011a, passim.

DRanothowicz w: tatak 2010 ibidem.






Zakonczenie

Patrzac na ceglane mury koSciotdw Krakowa wspotczesnie racjonalnym okiem rozpoznajemy
dekoracyjne watki ich lica, potrafimy je nazwac i okresli¢ date, kiedy zostaty utozone, rozroz-
niamy ksztatty cegiet i potrafimy z ich wielkosci i faktury domyslic sie, w ktorym stuleciu zosta-
ty wypalone i wstawione w mur. Rozpoznajemy subtelnosci stylu detali kamieniarki.

Tawiedza jest niezbedna, ale ponadto trzeba odpowiedzie¢ na historyczne pytania o przy-
czyny recepcji poszczegdlnych modeli architektonicznych oraz czy dekoracje ceramiczng i ka-
mieniarskg na przyporach i na szczytach, a takze ornamentyke maswerkowg komponowano
indywidualnie, czy tez byly to jedynie powielane schematy, wypracowane daleko i 0 zapomnia-
nych treSciach. Formy architektoniczne realizowane przez ditugie dziesieciolecia sg takze swo-
istym zapisem kontaktow polityczno-kulturowych wiadcow z dynastii Piastow i krakowskich
biskupdw ordynariuszy z artystycznymi srodowiskami, poczawszy od Italii, przez Wegry, Dol-
ng Austrie i Czechy, po Gdérng Nadrenie.

Pozostajg jeszcze najtrudniejsze pytania o cel fundacji sakralnych i nieustajagcych w isto-
cie ich przemian w kolejnych pokoleniach. Brak komentarzy w Sredniowiecznych przekazach
pisanych nie zwalnia od stawiania takich pytan.

W czasach o wiele pdzniejszych Piotr Hyacynt Pruszcz, autor pierwszego obszernego
przewodnika po kosciotach Krakowa, nazywa je ,kleynotami”’1Nie opisuje form architekto-
nicznych, lecz owe metaforyczne klejnoty, ktérych warto$¢ zalezata od sacrum, od roli i zna-
czeniowych funkcji, jakie petnity w zyciu duchowym Krakowa. Po to przeciez zostaty wznie-
sione.

Przed przeszto stu laty Iwowski historyk Tadeusz Wojciechowski niezwykle trafnie, a Ow-
czesnie wrecz prekursorsko zwrocit uwage na koniecznos¢ patrzenia na sakralng architekture
Sredniowiecza oczami ludzi tamtej epoki, ktorzy widzieli w niej ,,caty Swiat ziemski i nadziem-
ski, od poczatku Stworzenia do koncowego dzieta Zbawienia”2 W ciggu wieku XX dla badaczy
architektury taka podstawa analizy stawata sie coraz bardziej oczywista, zarowno dla histo-
rykow idei, ikonologow, jak i dla semiotykdéw i antropologéw kulturowych. Powszechny dla
naszej historiografii dziejow architektury brak Zrédet pisanych z koniecznos$ci nalezy zatem
zastgpi¢ zrédtami materialnymi i ich analizg poréwnawczg. Z odkrytych reliktow rajskiego

1Pruszcz 1745, passim.
2Wojciechowski 1900, wstep.
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przedsionka przed kosciotem w Mogile mozna wnioskowa¢ o rozbudowanym rytuale pro-
cesyjnym, a z monumentalnej dzwonnicy na skrzyzowaniu naw - o celebrowaniu liturgii go-
dzin. Rekonstrukcja krzyzowego memorium w klauzurowym prezbiterium franciszkanskim
i monumentalnego korpusu nawowego krytego tylko stropem wpisuje sie w dwczesng egze-
geze rozdziatu Kosciota ,,duchowego” od ,,cielesnego” Fabularyzacje przestrzeni koSciota Ma-
riackiego i koSciota Bozego Ciata da sie odczytac ze zrédet materialnych - muréw, dekoracji
architektonicznej i figuralnej.

Wybrane i omowione koscioty, reprezentatywne dla samego Krakowa, choC ujawniajg
wiele odniesien do architektury odlegtych srodowisk artystycznych Europy, byty jednak jedno-
razowymi fenomenami lokalnymi. Potwierdzeniem jest brak szerszego oddziatywania archi-
tektury bazyliki mogilskiej i zwtaszcza p6zniejszych, monumentalnych bazylik Krakowa, jak
sugerowa¢ moze ogromna skala i dtugi czas trwania tych realizacji. Nie umniejsza to ich klasy
artystycznej ani tez w Swietle poréwnan ich miejsca w obrazie architektury wczesnego i dojrza-
tego gotyku Europy Srodkowowschodnie;j.
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z rozpoznaniem watkéw ceglanych, skala 1: 200 (wg Wectawowicz 2006-2008).

Mogita, klasztor 0o. Cystersow, kruzganki, rozwiniecia $cian traktu pétnocnego z rozpoznaniem
watkoéw ceglanego, rzut kruzgankow, skala 1: 200 (wg Wectawowicz 2006-2008).

Mogita, klasztor 0o. Cystersdw, kruzganki, rozwiniecia $cian traktu zachodniego z rozpoznaniem
watkow ceglanych, rzut kruzgankoéw, skala 1: 200 (wg Wectawowicz 2006-2008).

Mogita, Idasztor oo. Cystersdw, kapitularz, rzut poziomy, rekonstrukcja stanu z wieku XIllI, skala
1: 100 (wg T. Wectawowicz, J. Wectawowicz 2012).

Mogita, klasztor 0o. Cystersow, kapitularz, przekréj z widokiem na $Sciane wschodnig,
rekonstrukcja stanu z wieku XIII, skala 1: 100 (wg T. Wectawowicz, J. Wectawowicz 2012).

Mogita, klasztor oo. Cysterséw, kapitularz, przekréj z widokiem na $ciane zachodnia,
rekonstrukcja stanu z wieku XIII, skala 1: 100 (wg T. Wectawowicz, J. Wectawowicz 2012).

Mogita, klasztor oo. Cysterséw, kalefaktorium, dokumentacja badawcza $ciany potnocnej
zwneka ,,kominka” i $ladami pierwotnych sklepien, skala 1: 100 (wg T. Wectawowicz,
J. Wectawowicz 2013).

Mogita, klasztor oo. Cysterséw, kalefaktorium, dokumentacja badawcza Sciany wschodniej
z okienkami szczelinowymi fraterni, strzepiami $ciany potudniowej i dwudzielnym oknem
domu opackiego, skala 1: 100 (wg T. Wectawowicz, J. Wectawowicz 2013).

Mogita, koscidt oo. Cysterséw, elewacja wschodnia, nadbudowa szczytu i ostrotukowe okna
zmienione w wieku XIV (fot. T. Wectawowicz 2012).

Chiaravalle Milanese, kosciot 0o. Cystersow, elewacja wschodnia prezbiterium (fot.
T. Wectawowicz 2012).

I.26a. Mogita, kosciot oo. Cystersow, elewacja wschodnia kaplicy transeptowej potudniowej, fragment

(fot. T. Wectawowicz 2012).

1.26b. Chiaravalle Milanese, kosciot oo. Cysterséw, elewacja kaplicy transeptowej potudniowej,

fragment (fot. T. Wectawowicz 2012).

I.27a. Mogita, kosciot oo. Cysterséw, wschodnia $ciana potudniowego ramienia transeptu, arkada

zamurowanego okna z ciosowym kluczem, wyzej arkadkowy fryz wienczacy
(fot. A. Stalony-Dobrzanska 2013).

1.27b. Mogita, koscidét oo. Cystersow, wschodnia $ciana potudniowego ramienia transeptu, wneka

128.

1.29.

1.30.

zamurowanego okna, posrodku relikt ceglanej (1) laski okiennej
(fot. A. Stalony-Dobrzanska 2013).

Mogita, kosciot oo. Cystersow, prezbiterium, baza kolumienki przy wschodniej $cianie
(fot. T. Wectawowicz 2012).

Chiaravalle Milanese, klasztor oo. Cysterséw, kruzganek, bazy kolumienek bliznich
(fot. T. Wectawowicz 2012).

Mogita, koscidt oo. Cystersdw, prezbiterium, rozeta u nasady zebra sklepienia
(fot. T. Wectawowicz 2012).



1.31. Chiaravalle Milanese, klasztor oo. Cystersoéw, kruzganek, wspornik sklepienia
(fot. T. Wectawowicz 2012).

1.32. Mogita, kosciot oo. Cystersow, potnocna nawa boczna, baza filara miedzynawowego
(fot. T. Wectawowicz 2012).

1.33. Chiaravalle Milanese, klasztor oo. Cysterséw, potudniowa nawa boczna, baza filara
miedzynawowego, plinta czesciowo zastonieta ptytkami posadzki (fot. T. Wectawowicz 2012).

1.34. Chiaravalle della Colomba, klasztor oo. Cystersow, péinocna nawa boczna, baza filara
miedzynawowego, plinta zastonieta ptytkami posadzki (fot. T. Wectawowicz 2012).

1.35. Chiaravalle Milanese, klasztor 0o. Cysterséw, widok od p6tnocy (fot. T. Wectawowicz 2012).

1.36a. Chiaravalle della Colomba, klasztor oo. Cysterséw, elewacja zachodnia
(fot. T. Wectawowicz 2012).

1.36b. Chiaravalle Milanese, klasztor oo. Cysterséw, elewacja zachodnia (fot. T. Wectawowicz 2012).

I.37a. Mogita, klasztor oo. Cystersoéw, klasztor, portal perspektywiczny z kruzganka do kosciota
(fot. T. Wectawowicz 2009).

1.37b. Mogita, klasztor oo. Cystersow, klasztor, portal perspektywiczny z kruzganka do kosciota, bazy
kolumienek ze zdwojonymi zabkami (fot. T. Wectawowicz 2009).

1.38. Mogita, klasztor oo. Cysterséw, relikty tarcz zegarowych na Scianie zachodniej kapitularza
(fot. T. Wectawowicz 2008).

1.39. Mogita, klasztor oo. Cystersow, ramie zachodnie kruzganka, $ciana refektarza, przesto srodkowe,
trzynastowieczny watek wedyjski z zendréwka. Pod sklepieniem odsadzka wypetniona nizszg
cegta z konca wieku XIV (fot. T. Wectawowicz 2007).

1.40. Mogita, klasztor oo. Cystersow, ramie zachodnie kruzganka, $ciana okienna, podmuréwka
ceglana z cegty gotyckiej wys. 8 cm pod wspornikiem sklepiennym osadzonym w $cianie z cegly
wys. 9,5 cm (fot. T. Wectawowicz 2007).

1.41. Mogita, klasztor oo. Cystersow, ramie zachodnie kruzganka, $ciana domu konwersow
z kamiennym fundamentem nadbudowanym cegtg o watku gotyckim
(fot. T. Wectawowicz 2007).

1.42.Mogita, klasztor 0o. Cysterséw, ramie zachodnie kruzganka, $ciana okienna.
Zebra sklepien o profilu tzw. o ksztatcie migdatu z trzeciej ¢wierci wieku X1V
(fot. T. Wectawowicz 2007).

1.43. Mogita, klasztor oo. Cystersow, ramie zachodnie ramie kruzganka, $ciana okienna, zebro
sklepienia o profilu pryzmatycznym (fot. T. Wectawowicz 2007).

1.44. Mogita, Idasztor o0o. Cysterséw, potudniowe ramie kruzganka, $ciana okienna,
filar drugi od wschodu, relikty portalu do wirydarza (fot. T. Wectawowicz 2008).

11.1. Koscidt oo. Franciszkanow, rekonstrukcja oratorium wg stanu okoto roku 1240 na tle planowanej
pierwszej fazy, skala 1: 200 (wg autora, rys. B. Koenig i G rupa W ectaw ow icz 2012).

11.2. Koscidt oo. Franciszkan6w, oratorium (stara zakrystia), wspornik sklepienia
(rys. Grupa Wectawowicz 2012).

11.3. Praga, zespot klasztorny ,,Na Frantisku” kosciot i klasztor ss. Klarysek, wsporniki sklepienia
(przerysy wg fotografii w Soukupova 1989).

11.4. Koscidt oo. Franciszkanow, rekonstrukcja stanu okoto roku 1270 z aneksem potudniowym
prezbiterium, skala 1. 200 (wg autora, rys. B. KoenigiGrupa W ectaw ow icz 2012).



115. Koscidt oo. Franciszkandw, rekonstrukcja stanu okoto roku 1300, skala 1: 200
(rys. B. Koenig wg Wtodarek, Wectawowicz 1995).

11.6. Koscidt oo. Franciszkanow, rekonstrukcja stanu okoto roku 1300, aksonometria, skala 1: 400
(wg autora i A. Wiodarka rys. G rupa W ectaw ow icz 2012).

117. Koscidt oo. Franciszkanow, maswerki w oknach wschodniego przesta prezbiterium
(rys. W. Luszczkiewicz, repr. wg Wectawowicz, Pietrzykdwna 1989).

11.8. Koscidt oo. Franciszkanow, péinocny aneks prezbiterium od ul. Brackiej
(rys. Grupa Wectawowicz 2013).

11.9. Mediolan, patac arcybiskupi, okno w $cianie pétnocno-zachodniej
(arkadki biforium i fryz pod gzymsem replikg z XIX w.) (rys. Grupa W gctaw ow icz 2012).

11.10. Koscidt oo. Franciszkandw, relikty pétnocnego okna we wschodnim przesle prezbiterium
wg Rojkowska Niewalda 2006. Wzmocniono obrys profili uskoku i rozglifienia
oraz wkomponowano zachowany maswerk wg rys. tuszczkiewicza
(rys. Grupa W ectaw ow icz 2012).

11.11. Koscidt oo. Franciszkanéw, relikty wschodniego okna w potnocnym aneksie prezbiterium
wg Rojkowska Niewalda 2006. Wzmocniono obrys profili uskoku i rozglifienia oraz
wkomponowano maswerk wg rys. tuszczkiewicza (rys. Grupa W ectaw ow icz 2012).

11.12. Zespot klasztorny oo. Franciszkandw, stan z wieku XV z zaznaczeniem trzynastowiecznych
budowli: badawczo rozpoznanych i domniemanych wg autora, H. Rojkowskiej, w. Niewaldy
i A. Wihodarka, skala 1: 500 (rys. B. KoenigiGrupa W ectaw ow icz 2012, wg Wtodarek,
Wectawowicz 1995).

I1.13a. Klasztor 0o. Franciszkanow, skrzydto potudniowe, kaplica $w. Eligiusza, arkada okna
wschodniego, relikty maswerku (fot. T. Wectawowicz 2004).

I1.13b, c. Klasztor oo. Franciszkanow, skrzydto potudniowe, kaplica $w. Eligiusza, okno wschodnie,
relikty kolumienek przy wegarach (fot. T. Wectawowicz 2004).

11.13d. Klasztor oo. Franciszkanow, skrzydio potudniowe, kaplica $w. Eligiusza, okno wschodnie,
pierwsza wersja rekonstrukcji maswerku (wg Niewalda, Rojkowska 2006).

11.14. Klasztor oo. Franciszkanow, skrzydto zachodnie, tzw. aula bt. Jakuba Strepy, okno w Scianie
péinocnej, rekonstrukcja maswerku (wg Niewalda, Rojkowska 2006).

11.15. Koscidt ss. Norbertanek, portal pétnocny (rys. W. Luszczkiewicz 1891).

11.16. Klasztor ss. Norbertanek, Sciana pétnocna, fryz pod gzymsem
(rys. Grupa W ectaw ow icz 2013).

IILIa. KoSciét Mariacki wg stanu na rok 1500 (rys. B. Koenig, wg Wectawowicz 1995a).

IILIb. Kosciot oo. Dominikan6w wg stanu na rok 1500 (rys. B. Koenig, Wtodarek 1995).

I11.2a. Kosciét pw. Bozego Ciata wg stanu na rok 1500 (rys. B. Koenig, wg Wectawowicz 1995b).
111.2b. Kosciot oo. Augustianow wg stanu na rok 1500 (rys. B. Koenig, wg Wectawowicz 1995).
I11.3a. Koscidt sw. Szczepana wg domniemanego stanu na rok 1500 (wg M. Goras 2003).
111.3b.Koscidt sw. Marka wg stanu na rok 1500 (rekonstrukcja W. Niewaldy w: Goras 2003).
I11.3c.Koscidét sw. Michata wg domniemanego stanu na rok 1500 (wg M. Goras 2003)

111.3d. Kosciot Sw. Krzyza wg stanu na rok 1500 (rys. T. Wectawowicz)

111.4. Kosciot Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1320, widok od p6tnocnego zachodu
(opraé. T. Wectawowicz i P. Opalinski 2009).



111.5. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1360, widok od pdtnocnego zachodu
(opraé. T. Wectawowicz i P. Opaliriski 2009).

111.6. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1360, widok od potudniowego wschodu
(opraé. T. Wectawowicz i P. Opaliriski 2009).

111.7. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1450, widok od pétnocnego wschodu
(opraé. T. Wectawowicz i P. Opaliriski 2009).

111.8. Koscidt Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1400, rzut poziomy z zaznaczeniem nisz
figuralnych i opisaniem programu ikonograficznego communio sanctorum, skala 1: 200
(opraé, autora, rys. B. KoenigiGrupa W ectaw ow icz 2013).

111.9. Kosciét Mariacki, rekonstrukcja stanu okoto roku 1400, przekréj przez nawy, z zaznaczeniem
figur przy Scianach nawy gtéwnej i naw bocznych oraz tukéw przyporowych wg rekonstrukcji
Adolfa Szyszko-Bohusza z roku 1913, skala 1: 200
(oprac, autora, rys. B. Koenig i G rupa W ectaw ow icz 2013).

I1l. 10. KoScidt Mariacki, prezbiterium, rekonstrukcja programu dekoracji figuralnej w kluczach okien
i na wspornikach pod gzymsem (wg Wectawowicz 1994, rys. M. Rosot).

111.11. Kosci6t Mariacki, prezbiterium, okna wschodnie (fot. T. Wectawowicz 2013).

111.12. Kosciot Mariacki, prezbiterium, kartusz z ortem na pinaklu przypory potudniowo-wschodnigj
(fot. T. Wectawowicz 2013).

111.13. Wieden, katedra $w. Szczepana, prezbiterium, rzygacze na wspornikach pod gzymsem
(fot. T. Wectawowicz 2007).

I1l. 14. KoSciét Mariacki, prezbiterium i nawy od potudniowego wschodu, fragment
(fot. T. Wectawowicz 2013).

111.15. Kosciot Mariacki, prezbiterium od potudnia (fot. T. Wectawowicz 2013).

111.16. Kosciot Mariacki, kruchta, kaplice boczne i okna nawy gtéwnej od potudnia
(fot. T. Wectawowicz 2013).

111.17. Kosciot Mariacki, przypory z reliktami tukdéw przyporowych i okno nawy gtéwnej od potudnia
(fot. T. Wectawowicz 2013).

111.18a, b. Zestawienie poréwnawcze znakéw kamieniarskich z prezbiterium kosciota Mariackiego
i katedry w Wiedniu (opra¢, autora wg Kieslinger 1949 oraz prac wiasnych).

111.19. Tabela poréwnawcza znakow kamieniarskich z wybranych kosciotow Krakowa oraz katedry
w Wiedniu, kolegiaty $w. Florenta w Niederhaslach i ko$ciota $w. Jakuba w Rothenburg ob der
Tauber (opraé, autora wg Cerchowie, Kopera 1910; Kieslinger 1949; Ress 1959; Kwiatkowska
1964; Recht 1974, oraz prac wiasnych).

IV.1. Kazimierz, koSciét pw. Bozego Ciata, rzut poziomy, skala 1: 200
(Wg Grupa Wectawowicz 2009).

IV.2. Kazimierz, koSciét pw. Bozego Ciala, rzut z pokazaniem sklepien, skala 1: 200
(WgGrupa W ectaw ow icz 2009).

IV.3. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciata, przekr6j podtuzny z widokiem na $ciany potnocne,
skala 1: 200 (Wwg G rupa W ectaw ow icz 2009).

IV.4. Kazimierz, ko$ciot pw. Bozego Ciata, przekrdj podtuzny przez péinocng nawe boczng
zwidokiem na pétnoc, skala 1: 200 (wg Grupa Wectawowicz 2009).



IV.5. Kazimierz, koScidt pw. Bozego Ciata, przekrdj podtuzny z widokiem na $ciany potudniowe,
skala 1: 200 (Wg G rupa W ectaw ow icz 2009).

IV.6. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciata, przekrdj podtuzny przez potudniowg nawe boczng
z widokiem na potudnie, skala 1: 200 (Wg G rupa W ectaw ow icz 2009).

IV.7a. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, przekr6j poprzeczny przez nawy z widokiem na wschaod,
skala 1: 200 (Wg G rupa W ectaw ow icz 2009).

IV.7b. Kazimierz, koSciét pw. Bozego Ciata, przekrdj poprzeczny przez nawy z widokiem na zachod,
skala 1: 200 (Wg G rupa W ectaw ow icz 2009).

IV.8a. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata okoto roku 1370
(wg rekonstrukcji autora rys. Grupa Wectawowicz 2013).

IV.8b. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciata w roku 1401 - konsekracja prezbiterium
(wg rekonstrukcji autora rys. Grupa W ectaw ow icz 2013).

IV.8c. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata w roku 1405 - rozliczenie z Janem Cipserem,
drewniang nadbudowe nawy gtéwnej pominieto dla czytelnosci rysunku
(wg rekonstrukcji autora rys. G rupa W gectaw ow icz 2013).
IV.8d. Kazimierz, kosciét pw. Bozego Ciata u schytku wieku XV - przed domniemana konsekracja
w roku 1500 (wg rekonstrukcji autora rys. Grupa W ectaw ow icz 2013).
IV.9. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, prezbiterium, $ciana wschodnia (fot. T. Wectawowicz 2013).
IV.10. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium, przypory Sciany potudniowe;j
(fot. T. Wectawowicz 2013).

IV.11. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, prezbiterium, pinakle przypo6r w trakcie konserwacji
(fot. T. Wectawowicz 2004).

IV.12. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium, pinakle przypdr po konserwacji
(fot. T. Wectawowicz 2004).

IV.13. Kazimierz, kosci6t pw. Bozego Ciata, prezbiterium, maswerk w jednym z okien potudniowych
(fot. T. Wectawowicz 2004).

IV.14. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, prezbiterium, ciosy wegara w jednym z okien
potudniowych, na kazdym ciosie widoczne wgtebienia na kleszcze (fot. T. Wectawowicz 2004).

IV.15. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, prezbiterium, wspornik sklepienia w przesle wschodnim
(fot. T. Wectawowicz 2013).

IV.16. Praga, ldasztor benedyktynski ,,Emaus’; kruzganek, wspornik sklepienia
(fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.17. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, sklepienie prezbiterium, zwornik z maska lisciastg
(fot. M. Kufel, G rupa w ectaw ow icz 2013).

IV.18. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, sklepienie prezbiterium, zwornik z ornamentem
roslinnym (fot. M. Kufel, G rupa W ectaw ow icz 2013).

IV.19. Praga, Idasztor benedyktynski ,,Emaus’, kruzganek, zwornik sklepienia z maska lisciastg
(fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.20. Praga, klasztor benedyktynski ,,Emaus” kruzganek, zwornik sklepienia z ornamentem roslinnym
(fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.21. Kazimierz, kos$ciot pw. Bozego Ciala, potudniowa nawa boczna, wspornik sklepienia z maska
interpretowany jako tzw. Baumeisterbildniss (fot. T. Wectawowicz 2012).



IV.22. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, potudniowa nawa boczna, wspornik sklepienia
z ornamentem roslinnym (fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.23. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, portal pdtnocny, tzw. szkolny, po bokach pozostatosci
sterczyn z halami (fot. M. Kufel, Grupa Wectawowicz 2013).

IV.24. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, portal zachodni (fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.25. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, okno wschodnie nawy potudniowej
(fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.26. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, okno potudniowe nawy potudniowej z zamurowka cegta
barokowg (fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.27. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, okno potudniowe nawy gtdwnej
(fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.28. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, dekoracja cegta zendréwka na potudniowej $cianie nawy
gtéwnej (fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.29. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, dekoracja cegtg zendréwka na potnocnej Scianie nawy
gtownej (fot. T. Wectawowicz 2007).

IV.30. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, Sciana zachodnia nawy pétnocnej z wyrazng horyzontalng
cezurg zmiany watku ceglanego (fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.31. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, szczyt zachodni (fot. T. Wectawowicz 2009).

IV.32a. Kazimierz, koscidt pw. Bozego Ciala, szczyt zachodni, dekoracja: Chrystus jako Maz Bolesci,
po bokach Maria i $w. Jan, ponizej herb kardynata Fryderyka Jagielloficzyka z klejnotem i dwa
herby Habsburgow (fot. T. Wectawowicz 2009).

IV.32b. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciala, szczyt zachodni, tarcza z herbem krolowej Elzbiety
Rakuszanki (Habsburzanki) (fot. T. Wectawowicz 2009).

IV.32c. Kazimierz, koscidt pw. Bozego Ciata, szczyt zachodni, czterodzielna tarcza z herbem kardynata
Fryderyka Jagielloriczyka, powyzej klejnot herbowy z Ortem Krolestwa Polskiego
(fot. T. Wectawowicz 2012).

IV.33. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, oratorium, widok od pétnocy (fot. T. Wectawowicz 2009).

IV.34. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, zakrystia i kryty ganek do klasztoru, widok od pdtnocnego
wschodu (fot. T. Wectawowicz 2009).

IV.35. Kazimierz, kosciot pw. Bozego Ciata, prezbiterium, nisza Grobu Wielkanocnego w Scianie
poéinocnej (fot. T. Wectawowicz 2002).

IV.36. Kazimierz, kosci6t oo. Augustiandw, rzut poziomy, skala 1: 200
(WG Grupa Wectawowicz 2010).

IV.37. Kazimierz, kosci6t 0o. Augustiandw, rzut z pokazaniem sklepien, skala 1: 200
(WY Grupa Wectawowicz 2010).

IV.38. Kazimierz, kosciot oo. Augustiandw, przekroj podtuzny z widokiem na $ciany pétnocne,
skala 1: 200 (Wg G rupa Wectawowicz 2010).

IV.39. Kazimierz, kosciot oo. Augustiandw, archiwolty arkady portalu potudniowego.

IV. 40. Kazimierz, kosciot oo. Augustiandw, przekrdéj poprzeczny przez nawy z widokiem na wschod,
skala 1: 200 (Wg Grupa Wectawowicz 2010)

IV.41. Kazimierz, ko$ciot oo. Augustianow, przekrdj poprzeczny przez nawy z widokiem na zachod,
skala 1: 200 (wg Grupa Wectawowicz 2010).



1V.42. Kazimierz, ko$ciét oo. Augustianéw, prezbiterium, widok od wschodu
(fot. T. Weclawowicz 2012).

1V.43. Kazimierz, ko$ciot oo. Augustianéw, prezbiterium, okna i przypory poludniowe
(fot. T. Weclawowicz 2012).

IV.44. Kazimierz, klasztor oo. Augustianéw, kruzganek, na pierwszym planie narozny filarek
wieloboczny (fot. T. Wectawowicz 2002).

1V.45. Praga, klasztor benedyktynski ,Emaus’, kruzganek, na pierwszym planie narozny filarek
wieloboczny (fot. T. Wectawowicz 2002).



Summary
Cocto latere nobilitavit: Brick Walls of the Medieval Churches in Krakow

In the middle of the fifteenth century Polish chronicler Jan Dlugosz, who described many
towns and churches, built or rebuilt by kings and bishops, very often used formula cocto lat-
ere nobilitavit, which can be translated, that through the use of bricks the church walls were
given a noble dignity. Having had chance for last several years to take part in various renovator
works connected with architectural investigations in medieval brick churches I devoted this
book to analysis of material evidence, or as it is called sometimes — architecture archaeology;,
not always appreciated in historical research. The selected representative examples show the
reception of ceramic material in the thirteenth century and the development of a brick-stone
architecture in the Reign of the king Kasimir the Great.

These are the monastery churches: the Franciscan and Cistercian and the parish church-
es: St. Mary’s and Corpus Christi in Kazimierz (Casimiria). The selection was also dependent
on new discoveries made in these churches during recent conservation work. The narrative will
also include references to the church of Premonstratensian Nuns in Zwierzyniec suburb asso-
ciated workshop both Cistercian and Franciscan, and the Church of St Catherine in Kazimierz
with Austin Friars monastery built in parallel with the nearby parish church, but never unfin-
ished as originally intended. The scope of the analysis is diverse and determined by historical
material: the state of written sources and the condition of the material sources i. e. the walls
and architectural details. While the resource of written sources does not change for decades, in
a result of the architectural and archaeological studies the material sources gradually increas-
ing. The confrontation of the two types of sources can significantly change the current state of
research and verify a lot of preconceived notions.

Moreover, we must not forget that every work of architecture, particularly religious, can
be understood as a cultural text. It is being developed in a specific cultural context and the
contemporary audience was “culturally experienced”. This represented the reality of a certain
structure and system of meanings. The key to understanding the construction of huge churches,
lasting decades, is searching for their symbolic meanings. Some churches, both early monastic
and representative parish ones were treated here as the texts of culture for careful reading and
interpreting. Ideological content was in fact the most important cause of every religious foun-
dation which stimulated the reception of architectural forms, stylistic trends, finally bringing
(or inviting) workshops from nearby or distant regions.
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Karty brick churches of the 13" century:
the Cistercian monastery in Mogila near Krakow

and the franciscan monastery

Cistercian Abbey in Mogita, near Krakow, is the largest one in Lesser Poland and the only
one which has operates as a functioning monastery for eight centuries. In the results of the
latest architectural researches and archaeological excavations, combined with a comparative
analysis, it was possible to change the state of our knowledge of this monument and a histori-
cal context of its foundation made by an eminent Krakow bishop Ivo Odrowaz. This Episcopal
connection is also emphasized by dedication of the abbey church to St Wenceslas, who was
also a patron of Krakow cathedral.

Until now, scholars focused mostly on construction of the church, and only few attempt-
ed to reconstruct the time and phases of monastic buildings. The first and most comprehensive
monograph was edited nearly one hundred fifty years ago. The church was founded in 1222 and
its construction continued until the 1260s, as the consecration of the church took place in 1266.
Some western parts ofthe nave were completed in the middle ofthe 14thcentury and in the 18thc.
some nave vaults and front elevation was refashioned in the Late Baroque style. Monastery build-
ings, dated to the second half of the 13thcentury, underwent many reconstructions since 14ttill
18th century. These conclusions have been based on laconic written sources. Less attention has
been paid to material evidence, because there was no opportunity to undertake wider architec-
tural investigation. Mogila complex is actually a real palimpsest, very difficult to read out.

Since 2006 the conservation works were begun in the cloisters, in the church and later
archaeological excavations were made in front of the church. Although the first stage of inves-
tigations were confined only to the walls and vaults of the cloisters, even the primary obser-
vations are sufficient to change the state of our knowledge and challenge many of established
certainties relating to the chronology as well as the so called stratigraphy of the whole building
complex. Discovery of the 13thc. relics of a mechanical clock with a dial diameter of nearly
three-meter in the walls of the chapter house was the highlight of this conservation campaign.
This is the oldest material evidence which documents the use of mechanical clocks in Cister-
cian monasteries in Poland in the end of 13thcentury.

The church and the monastery are constructed in brick, mostly in the so-called monk
bond - common in Lesser Poland till the very end of the 13thc. Some architectural details only
were executed in sandstone. The walls of the transept and aisles are keyed in and there are no
joints. Only vaults in the nave aisles and western part of clerestory walls were added later (in
Flemish bond), in the middle of the 14thc.

Over the transept bay there were found destroyed parts of the bell tower, and the foun-
dations of the western porch were excavated in front of the church, directly against its west-
ern elevation. In Lesser Poland this is a unique arrangement. The others remaining Cistercian
monasteries in Lesser Poland were founded as daughters of Burgundian Morimond and have
no west porch and no tower.



In conclusion, the results of current investigations rehabilitate this, until now somehow
neglected monastic monument of great importance. The scale of the church and its monastery,
its elaborate spatial configuration with pairs of transept chapels and a porch, its uniform and
rapid construction campaign, as well as the monumental clock built in the cloisters as early as
the 13thcentury - all these bear material witness to the status of Mogita Abbey in the Middle
Ages.

The walls of the eastern wing of the monastery building have been built during the same
campaign as the transept bays. It follows a traditional scheme: sacristy with a treasury, chapter
house, passage to the garden and fraternia (which were later rebuild and expanded into the
Abbots lodge). The southern wing consists of calefactorium, refectory and a kitchen, and the
north wing of the cloister - adjacent to the south aisle of the nave - was a large house for lay
brothers with its own refectory. Walls of the chapter house have been built of darker brick but
of the same dimensions and in the same monk bond as in other portions of that same wall. It
means that the chapter house, vaulted previously, on four pillars, has from the outset been con-
structed from a harder cherry-red brick in contrast to other un-vaulted rooms.

Elevations of the walls inside the cloisters - in the eastern and southern wings as well
as the wall of the south aisle - are almost uniform. Differences in bonding and dimensions of
bricks are evident in the western range in the so-called lay brothers” house. Here the walls are
in Flemish bond and it is clear that, not as it had been previously accepted, the Lay Brothers’
House was built but not earlier than at the turn of the 13thand 14thcenturies. We can therefore
conclude that construction of the monastery building round cloister continued for about 40
years longer than it has been claimed before.

The next, well identified phases were cloister vaults. The extra arches on the wall under
vaults webs demonstrate that in the first phase only walls with offsets for later vaults were built.
In these walls there are also putlog holes for timber constructions, now bricked up. This dem-
onstrates that although already in the 13th century it was planned to vault the cloisters, only
atimber ceiling was built at first, and vaults were added a hundred years later.

All the material evidence as discussed above provided new information to the history and
architectural evolution of the monastery and provoke many new questions e.g. about detailed
construction phases and historical building techniques.

In conclusion, the results of current investigations rehabilitate this, until now somehow
neglected monastic monument of great importance. The scale of the church and its monastery,
its elaborate spatial configuration with pairs of transept chapels and a porch, its uniform and
rapid construction campaign, as well as the monumental clock built in the cloisters as early as
the 13thcentury - all these bear material witness to the status of Mogita Abbey in the Middle
Ages.

Comparative analysis, in order to identify the origin of detail, provenance workshop, was
in fact barely suggested by previous researchers, who guessed Silesian provenance and beyond
- Saxon one, based on purely historical grounds, that Mogita was a filiation of Lubigz (in Lower
Silesia) and Lubigz was a filiations of Saxon Schulpforta. Silesian and Saxon trace, with a direct



inspiration from the monastic church of Cistercian nuns in Silesian Trzebnica, was approved
by majority of scholars. Only Krystyna Biatoskorska pointed to the possibility of bringing to
Mogita an Italian workshop from some Italian monasteries. First she focused on Latium, and
later, after brief suggestion by Teresa Mroczko, she presented several north Italian monastic
churches of northern Italy, mainly from Lombardy. Both of them were based also on historical
grounds: in 1219-1220 bishop of Krakow Ivo Odrowaz the founder and protector of Mogita
Abbey spent ayear or so in ltaly.

These proposals, rigorously opted for north-west, or south directions, did not always re-
flect the universality of Cistercian architecture, the intrinsic, circulating “rhetorical statements”.
Some architectural features, e.g. brick material, vault system, western porch were understood
incorrectly as clearly regional: Silesian, Saxon, Burgundian, or mid-Italian, and sometimes were
wrongly identified. First comparative examples given by Biatoskorska were not appropriate.
Later she pointed out a few important Lombard features which according to her were precisely
and almost literally repeated in Mogita e.g.:

¢  Brick frieze consisting of interlacing arcades where intersecting semi-circular arches pro-
duces pointed arches;

¢ Rectangular piers supported arcades with engaged half-columns supporting the arches.

Observations made by Biatoskorska were right and accurate. It is surprising that they were not
noticed by other scholars yet. However these observations can and should be comple-
mented and specified more precisely. What matters is an indication of unique features,
specific to a particular implementation of the workshop. In Mogita there are:

¢  Brick frieze consisting of interlacing arcades supplemented at the top by bricks lying ob-
liquely (so called cogging);

¢ Bas-reliefgeometrical rosettes placed at the springing of the vault ribs and at keystones;

¢ The plinths of the columns (at piers) are decorated in corners by oval forms in the shape
of pine cones. The same motives are seen in little decorative colonnettes at the east wall of
the church;

¢ The bases of some columns and colonnettes have very characteristic flat tori.

It is therefore crucial for comparison, that all these mentioned features appear together
in a group of Cistercian churches, erected by the end of the twelfth century in a limited area,
south from Milan. Not every of several Lombard churches listed by Biatoskorska are well se-
lected. The most important are churches: first of all in Chiaravalle Milanese, next Chiaravalle
della Colomba, Cerreto (filiation of Chiaravalle Milanese), Morimondo, more to the south-east
Chiaravalle di Castagnola and to a lesser extend Casanova and Viboldone. In particular, three
famous and monumental and almost exclusively brick church called identical with Clairvaux,
since they were established in the presence of St. Bernard, are excellent examples of workshop
patterns used in Mogita. In addition, their spatial schemes are also more in line with Mogita.
Their naves are preceded by the so-called ‘heavenly porches; and it must be emphasized that
recent archaeological research on the square in front of the Mogita church revealed remnants
of foundations of the same assumption.



Mogita Abbey, the church and monastery, astonishes us with its size. All other Cistercian
churches in Lesser Poland are much smaller. Actually Bishop Ivo was not the only important
patron of Mogila Abbey - 14t century vaults were one of the architectural foundations of
King Kasimir the Great. Noble patrons, however, could not influence the rhetoric of Cistercian
architecture, where austere spirituality, restricted aesthetic choices as well as the necessity to
maintain formal uniformity, in the 13thcentury was defined asforma ordinis. Despite patrons’
generosity there was no place in a Cistercian church for individualized artistic and architectural
project, and architecture of Mogila church is ,typically Cistercian” without any local features.

It is therefore necessary to emphasize the importance of material sources obtained
through the architectural researches and archaeological excavations, which combined with
a comparative analysis, are able to change the state of our knowledge of this monument and
a historical context of its foundation. It is historians’ role to determine during written source
query, whether indeed Bishop Ivo, after his long stay in Italy in 1219-1220, brought a Lombard
workshop probably from Chiaravalle Milanese to Mogila, or whether it was an independent
initiative of the Cistercian order. The style of this workshop is clearly seen in the mentioned
above monastery churches in Lombardy, and probably it just completed then the work there.

Franciscan monks came to Krakow in the early 1230s. They were probably invited from
Prague by Duke Henry the Bearded but soon it was Krakow Prince Bolestaw the Chaste who
became their main benefactor.

Their first church was built in Gothic brick in the so called monk bond. It was remodelled
in Baroque style and later following the great and destructive fire of 1850. The original plan -
the main nave with a side aisle and choir in the shape of a Greek cross was transformed into
asingle-nave and transept plan with a side chapel. The remains of the early church include part
of the ribbed vault in the Old Sacristy and two blind tracery windows in the presbytery. In the
19th century all the walls were covered with plaster and decorated with Art Nouveau paintings.
This has been the reason for many erroneous interpretations by scholars since the end of the
19th century.

New architectural investigations which started several years ago uncovered many early
Gothic details on the church walls and in the monastery e.g. tracery windows, nave arcades,
hood mouldings with ceramic corbels. The most interesting ornament on the presbytery walls
is the brick frieze consisting of interlacing arcades crowned by obliquely laid bricks (so called
cogging). It was described above as in Cistercian church in Mogila as a Lombard motif very
important in identifying the provenance of the workshop. As a result it was possible to recon-
struct the previous plan and a sequence of phases.

The church’ choir was extended into a Greek cross shape around 1269 by Duke Bolestaw
the Chaste who intended it as the mausoleum for his sister the Blessed Salome, and eventually
for himself and his wife St Kinga. To understand the Dukes intentions, and at the same time
the proposed reconstruction, it is important to emphasise that the architectural space of men-
dicant churches was divided in two by the Rood-screen. Compared to old monastic churches of
Cistercians or Benedictines which were built as a single space, the mendicant churches embod-
ied the idea ofsacrum andprophanum or ecclesia spiritualis and ecclesia corporalis. The screen



with the pulpit built between the choir and the nave divided the interior into the internal space
for friars and the external for the laity. This hierarchy was clearly reflected in architectural de-
tails. The choir was a privileged area, always vaulted, often decorated, and uniquely in Krakow
designed as a mausoleum or in a sense martyrium for the local dynasty. This proclaimed the
Duke’ patronage of the Franciscan church and the Franciscan Order in return for the monks’
intercession in prayer and religious ceremonies. The nave, divided on two asymmetric aisles,
was very austere and non-vaulted. At least two thousand of the lay poor could gather in this
space during the services. Franciscans in particular focused on preaching to poor people.

Reconstructions of the Franciscan church in Krakow provide evidence for the under-
standing of how important was the role of mendicants in medieval society and in developing
spiritual life in Krakow in the 13th century.

Brick-stone churches in the reign of King Kasimir
the Great and his followers: the larish church of St Alary

and the larish church of Corpus Christi in Casimiria

In the beginning of the fourteenth century can be observed a sudden and developed change
in the political, economic, and demographic aspects in East-Central European countries such
as Poland, Bohemia, and Hungary. In Poland the most important changes were evident in the
richest, southern part of the country in the province of Lesser Poland, especially in the capi-
tal Krakow. The new economic prosperity and political stability allowed a rapid and sudden
growth of the town. By the middle of the century, outside Krakow’ defensive walls, along the
main trade route were located new towns: Casimiria and Florentia (Clepardia), today just outer
parts ofthe city. By the middle ofthe fourteenth century the streets we walk on today were laid
out and the huge churches which still dominate the townscape began to be erected.

The new cathedral church on Wawel hill was begun in 1320 and dedicated some forty
years later, in 1364. Around the middle of the fourteenth century, whenfabrica ecclesiae cathe-
dralis still continued its work, King Kasimir the Great founded two churches in the new town
erected by him in Krakow’ suburbs and called Kasimir (Casimiria). There were Austin Friar’s
church of St Catherine and the parish church of Corpus Christi. At the same time, in the centre
of Krakow, by the Market Square, the rebuilding of St. Marys church was proceeding. All three
churches have huge choirs - over 30 metres long and almost 30 metres high. Originally hall
naves were planned but later they were replaced by basilican bays which followed the cathedral
solution in construction and in the main composition. For nearly hundred forty years succes-
sive workshops repeated the two-storey cathedral elevation.

In the same period the Dominicans were rebuilding the nave of their church according
to the same scheme. For the first time, the two-storey elevation of the cathedral was probably
repeated in the Dominican church but the present structure is a neo-Gothic copy erected after
the fire in 1850.



The next was the nave of the Krakow parish church of St Mary rebuilt at the very end
of the fourteenth century. The main framework was the same as in the cathedral church. The
lower parts of the vaulting shafts were changed from clusters of delicate profiles into thick
polygons and the similarly profiled arcade pillars were reduced to massive polygonal shapes.
They rise along the pillars straight from the pavement and are broken just over the dividing
cornice by the baldachin niches. The niches are also repeated in the walls of the side aisles. The
whole elevation of the nave is about ten metres higher than that in the cathedral, reaching the
height of the tall choir. The lower storey of the arcade is so enlarged, that the dividing cornice
is situated more or less in the middle of the wall.

The spatial effect of the whole is not only the result of enlarging the dimensions and sim-
plifying the details. The wall surface in the upper storey over the cornice is recessed slightly
between the shaft clusters. This suggests that the rhythm ofthe lower pillar arcades is repeated
in the upper storey by similar blind arcades. It is this which really gives a monumental effect.

The reduction of the cathedral design to simpler forms was followed in the two churches
in Casimiria. The nave of the Austin Friars church of St Catherine may have been begun to-
wards the end of the fourteenth century. The upper part of the clerestory lost its original char-
acter after damage in the eighteenth century and after the nineteenth century restoration. The
verticality of the elevations of the cathedral and St Marys has a more horizontal direction.
The polygonal vault shafts rising up along the massive pillars do not reach the cornice but are
crowned with pinnacles placed in the spandrels ofthe arcade arches. Over the cornice the poly-
gons are again continued. This unique motive was repeated nowhere else in Krakow or Lesser
Poland.

The nave of Corpus Christi parish church is characterized by the same slow rhythm ofthe
two-storey arcades. The final effect is perhaps the most monumental among all the basilicas.
The polygonal vault shafts rising from the pavement are broken neither by baldachin niches, as
in St Marys, nor by pinnacles, as in St Catherines.

In all these afore-mentioned churches a special construction a so-called pillar-buttress
system, was used. It consists ofthe internal buttresses, square in plan, attached to the outer side
of the arcade pillars and linked by extra arches behind the profiled arcade arches.

The two-storey elevation and the pillar-buttress system create the integral whole which has
been defined by Polish art historians for nearly a hundred years as “the Krakow school of four-
teenth century architecture” Exactly over a one hundred years ago Wiadystaw Luszczkiewicz,
painter and art historian, asked in his article: “Can the structure of the fourteenth century Kra-
kow Gothic churches be regarded as a specific feature ofthis style in Poland?” He answered in the
positive. Successive generations have attempted to answer this question more precisely, giving
a fuller account. Links have been shown between Krakow, Czech and Silesian long choirs, and
between the basilical naves in Krakow, and in Bohemian Cistercian church in Sedlec or even in
some churches in Alsace. Neither a workshop nor a single church was ever found where all the
Krakow motifs had been used together before. Paul Crossley, professor at the Courtauld Institute
of Art in London, revealed the leading role of master masons from Krakow cathedral, who deter-
mined the evolution ofthe Krakow Gothic architecture for the whole fourteenth century.
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The presence ofthe Alsatian masons in Krakow in the middle ofthe fourteenth century is
more evident when we compare some other motifs typical in the Alsatian churches and copied
in Krakow for example buttress pinnacles. The brick buttresses in St Marys and St Catherine s
choirs are crowned by tall limestone pinnacles. Every of them consist in fact of a separate ae-
dicula placed on the top cornice of the buttress with a small crocket and a finial on the outer
side. Such an aedicula on the buttress top is common in various solutions in Alsace in the
fourteenth century for instance in Colmar and in Selestat. The Rhineland origin of the Krakow
pillar-buttress system was suggested by scholars more than a hundred years ago, and it was
defined more accurately by followers.

If we were now try to answer the Luszczkiewicz question we would again answer in the
positive, but for another reason. In fact, the main motifs of the so-called Krakow school do
have their origin mainly in Upper Rhineland, but the masters of the Krakow cathedral com-
bined all those motifs to the single unique composition which determined the evolution of the
Gothic architecture in Krakow up to the end of the fifteenth century.

In the next generation, towards the end of the fourteenth century some Rhineland pat-
terns disappeared, some were changed into the “Parlel” type, such as the pinnacles in the span-
drels in the nave of St Catherines, though the Parler influences are somewhat rare in Lesser
Poland. Generally, the Rhineland influences were successively replaced by new ones from the
neighbouring territories as, for instance the Danube Valley, Lower Austria, and Upper Hun-
gary. The cathedral details were translated into the “reduction” language of the massive forms
without profiled details such as polygonal pillars and thick polygons of the vault shafts. There
was probably even a workshop exchange with Upper Hungary. For example, according to the
documents, the Corpus Christi church in Casimiria was built by master Johann Czipser and
his son Nicolaus. They may have come from Bardejov (Bartfeld) where that family name is of-
ten mentioned in the fourteenth and fifteenth century sources. It was in Bardejov in the third
quarter of the fourteenth century that the parish church of St Giles was erected, where we can
see a two-storey elevation of the nave, undoubtedly strongly linked with the Corpus Christi
Czipser workshop.

Nowhere outside Krakow can we find such a group of similar churches erected by a group
of masons who copied patterns and motifs form such a limited artistic territory as Upper Rhine-
land and Prague in the next generations. It was also unique and not typical that the Krakow and
Casimirian workshops repeated and modified these patterns for over a hundred years, without
opening themselves to the new stylistic trends.

At the same time, around the middle of the fourteenth century, reconstruction began of
nearly a dozen small Romanesque churches in Krakow, halfthe number of all the churches ex-
isting in the city at the time. Excavations revealed the remains of three churches on Wawel Hill
(Collegiate churches of St Michael, of St George and the castle church of St Mary of Egypt), and
in the Old Town three parish churches (ofthe Holy Cross, All Saints, and St Steven), a monas-
tery church of St Marcus, a votive church of St Giles and the former parish church of St James
in Kazimierz. We know of a further three churches whose remains cannot be reached (St Mar-
tins church in the Old Town, the church of St Philip and James in Kleparz and St Stanislaws



pilgrimage sanctuary in Kazimierz). Archaeological and historical research has shown that all
these buildings were designed to have hall naves with a pair or a single pillar in the middle. Of
all these only the Holy Cross church survives in its original state. It has triradial nave vaults
supported by the central pillar. The reconstructions of the others, based on the locations of
the pillars and side buttresses, suggested that most of them also had (at least in part) triradial
vaults.

Many scholars have considered the origin of the double nave with axial pillars and the
phenomenon of its popularity in the eastern part of Central Europe in the fourteenth century.
The links were shown between Austrian mendicant churches e.g. in Imbach, Diirnstein, and
Enns, and the Bohemian churches for example in Milicin, Trebon, and Bavorov. Only a few
provincial single pillar churches survive in Hungarian region of Zips (now Spis in Slovakia),
and many others were completely destroyed during Turkish invasion in the sixteenth and sev-
enteenth centuries. In Poland too, numerous axial-pillar churches were built in the province of
Lesser Poland in mid-fourteenth century.

The “iconography” or “meaning” of these axial-pillar structures has been explained using
the iconography of their sculpted vault bosses. Actually in some churches outside Krakow the
bosses are decorated with the coats of arms of Polish noblemen and those of Polish provinces,
and thus can be seen as signifying the Kingdom of Poland - its representatives and its territory.
At least in two ofthese churches the royal arms with White Eagle were placed over the east bay
of the presbytery, just above the high altar, the place traditionally reserved for sacred themes.
This unique iconography has led to a hypothesis that some of these churches were used as ven-
ues for royal courts of justice and actually were designed to embody the idea of royal justice.

It is clear that the small double-nave churches in Krakow belong to the same type as the
churches described above. Nevertheless, it is unlikely that they functioned as venues of local
courts. Other scholars stressed the importance of pillars which could be interpreted as symbols
of Christ and the Virgin. It may be worth returning to Krautheimers and Sedlmayr s hypoth-
esis that the emergence of the double-nave church with axial pillars was a manifestation of late
medieval devotion.

The axial-pillar structures with decorated tri-radial vaults, executed by royal masons,
became influential models replicated in several churches in the town. On the one hand their
popularity can be seen as palpable evidence of the strong influence of King Kasimir s founda-
tions or rather as an expression of local tradition imbued with royal connotations. On the other
hand, this type of church interior may have also developed in response to a new spiritual cli-
mate of the late Middle Ages. Actually, according to the four-stage biblical exegesis, the stone
pillar can be seen as an allegory ofthe True Cross, in moral (tropological) interpretation as the
Tree of Paradise and finally, the anagogical interpretation understands the pillar with twelve
ribs as the tree standing in the middle of Heavenly Jerusalem as seen by St John in his vision of
the Last Judgment.

The notion of meaning (Bedeutung in German) understood as the intention on the part of

the founder, is especially useful in this consideration. The four nearly identical Krakow basilicas,
following one scheme and constructed over a short time, seem to have been conceived as part



of an artistic programme for the rebuilding of the Polish capital town. Their naves were mod-
elled on the nave of the cathedral and it is likely that it was their patrons intention to convey
some ofthe ideas ofthe cathedral church, which was quickly becoming one the most important
edifices in the kingdom, the true Konigskirche - the coronation church, the royal mausoleum
and the shrine of the national patron saint. The surviving fragments of original decoration of
Krakow Gothic basilicas testify that the idea of Christian Kingship was an important constitu-
ent of their iconographic programme and that the awareness of this connection survived for
another century in the minds of the new Jagiellonian dynasty. For instance the coat of arms
with the Polish eagle is still visible on the top of the eastern buttress in the church of St Mary,
the kings name KA-ZY-MI-RUS has been spelled out on four rib bosses in the chapter house
ofthe Austin Friars monastery of St Catherine, and Queen Elizabeth of Habsburg (1436-1505)
and her son cardinal Frederic Jagiellonczyk (1468-1503) placed their coats of arms of the on
the west front of the Corpus Christi church.

In the absence of firm written evidence this hypothesis will remain circumstantial sup-
ported only by the material sources i. e. by the churches themselves. But considering the status
of Krakow in the restored Polish Kingdom, it is obvious that the patrons and designers of the
four Krakow basilicas intended their monumental interiors to convey the splendour of the
royal capital town. It is important to remember that all these huge basilicas were begun just
after 1340 and in this year the Corpus Christi feast was introduced in Krakow as liturgical
festum fori. There is no doubt, that cult of Eucharist could be one of the main reasons of these
foundations. The main parish church of Kazimierz - the newly settled satellite town outside
the capitals defensive walls - was founded by the King and was dedicated to Corpus Christi.
Moreover the main parish church of Krakow’s Old Town - St Mary’s church was enriched
inside by sculpture programme: twelve figures in the choir can be interpreted as communio
apostolorum, and twenty others in the nave as communio sanctorum - both ideas strongly con-
nected with Eucharistic liturgy.

On the outside, in window arcades and under the choir cornice there are over forty
sculpted stone figures. The foundation of it has been attributed to Nicholas Wirsing the Elder
- German merchant, banker, and usurer, who moved to Krakow from Rhineland in the mid-
twenties of the 14thcentury. One group of figures represents Souls suffering in Purgatory. The
“third place”was in a sense invented for the rich members oftown elites, where their venial sins
could be purified after death. This was such Nicholas Wirsing s prayer and his hope for Salva-
tion. The idea of the communio sanctorum unified all the faithful Christians - living and dead,
and their souls - those who are in Heaven and those who are suffering in Purgatory.

Looking at the brick walls of churches in Krakow, with the modern rational eye, one can
recognize all the ceramic details, their size and their texture, can call them and specify the
date when they were arranged, and guess in which century they were burned and inserted into
the wall. This knowledge is essential, but besides one has to answer some historical questions
about the reasons for the reception of particular architectural models and their decorations
on the buttresses, in tracery windows. Architectural forms done for decades are also a kind of
record of political and cultural contacts of Royal rulers and Krakow bishops with Italy, Hungary,



Lower Austria, Bohemia and Upper Rhineland. The most difficult questions touch the purpose
of religious foundations in successive generations. The medieval authors did not describe the
forms, but metaphorical values depended on the sacrum, the role ofthe churches and its mean-
ing, which served the spiritual life in the city of Krakow. Iconographic analysis of architecture,
which has been applied in the art history since the middle of the last century provided with an
answer.
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