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EWOLUCJA INSTYTUC]I ZATARCIA SKAZANIA
W POLSKIM PRAWIE KARNYM Z PERSPEKTYWY
EUROPEAN CRIMINAL RECORDS INFORMATION SYSTEM
- ZAGADNIENIA WYBRANE

Koncepcja integracji europejskiej, a jednoczes$nie proces globalizacji determinu-
ja zmiany sposobu mys$lenia o funkcjonowaniu nie tylko spotecznosci Swiatowe;,
panstw czy instytucji migdzynarodowych, zmieniajg takze odczucie tozsamosci
poszczegolnych jednostek i ich identyfikacje z okreslong grupa czy wspdlno-
ta!. Charakterystyczny dla koncepcji integracji europejskiej swobodny przeptyw
0sob sprzyja zjawisku wielokulturowosci?, determinuje zarazem czesciej niz do-
tychczas ponadnarodowy charakter przestgpczosci’, wymuszajac tym samym
rozwoj instrumentéw zwyczajowo stuzacych jej zwalczaniu, do jakich nalezy
przede wszystkim tradycyjnie ujmowane prawo karne‘. Owa wielokulturowos¢,
a zarazem roznorodno$¢ jest jednoczesnie czynnikiem wzbogacajacym Unig,
ktéra przy pomocy panstw cztonkowskich musi zapewni¢ bezpieczne otocze-
nie gdzie owe rdznice sg szanowane, a osoby najbardziej podatne na zagrozenia

' B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokul-
turowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 47; R. Tokarczyk, Wielokulturalizm jako
doktryna polityczno-prawna, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. 27, s. 377 i nast.; idem, Wspotcze-
sne kultury prawne, Warszawa 2010, s. 45, 58 i nast. C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka,
Krakow 2006; A. Borowiak, P. Szarota, Tolerancja i wielokulturowos¢. Wyzwania XXI wieku, Aca-
demica 2004; W. Kalaga, Dylematy wielokulturowosci, Warszawa 2004.

2 R. Tokarczyk, Wielokulturalizm..., s. 377 i nast.

3 C. Nowak, O pojeciu transnarodowego prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 12, s. 5.

+W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2010, s. 23 i nast.
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— chronione’. Postgpy integracji, zwlaszcza zwigzana z nig swoboda przemiesz-
czania si¢ 0sob zapoczatkowana przez Uktad z Schengen oraz budowa obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, odswiezyty m.in. znaczenie obec-
nej w wigkszosci systemow prawnych panstw europejskich® zasady ne bis in
idem’, prowadza rowniez do stopniowego zblizania norm prawa karnego panstw
cztonkowskich®, a zarazem do ewolucji jego podstawowych instytucji. Jednym
z takich przyktadow jest, bedaca przedmiotem niniejszego opracowania, instytu-
cja zatarcia skazania. Dodatkowym za$§ asumptem do podjgcia niniejszego tematu
jest projekt nowelizacji kodeksu karnego’, gdzie na uwage w obrebie tej instytuciji
zashuguje jedna z proponowanych zmian, polegajaca na uchyleniu art. 107a k.k.
i jednoczesnym proponowanym nowym brzmieniu art. 114a k.k.

Niezaleznie od tego, jakimi drogami i w jakich kierunkach przebiegat i na-
dal przebiega proces integracji europejskiej, momentem przetlomowym w obreg-
bie spraw karnych bylo wejscie w zycie Traktatu z Maastricht w 1992 r.!° Na-
stepnie Traktat amsterdamski z 1997 r. przyczynil si¢ do ujednolicenia norm
prawa karnego w obszarze Unii Europejskiej, wzmacniajgac tym samym wspol-
prace panstw cztonkowskich w sprawach karnych''. Traktat nicejski wzmoc-
nil natomiast polityke panstw Unii Europejskiej w zakresie wspotpracy sadowe;j
w sprawach karnych, w szczegolnosci przez przypisanie okreslonej roli Europej-
skiej Jednostce Wspotpracy Sadowej — Eurojust!?. Nowg er¢ w rozwoju prawa kar-

3Dz.U. UE.C.2010.115.1; Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochro-
ny obywateli, 2010/C 115/01; Dz.U. UE C, 04.05.2010.

¢ A. Sakowicz, Zasada ,,ne bis in idem” w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 107; P. Ko-
todziejski, ,,Ne bis in idem” w stosunku do orzeczen zagranicznych, ,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 9, s. 55-61; H. Kuczynska, Zasada ,,ne bis in idem” w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa
miedzynarodowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3, s. 33-51; M. Rogalski, ,, Res iudicata” jako
przestanka procesu karnego, Rzeszéw 2004; B. Nita, Zasada ,,ne bis in idem” w miedzynarodowym
obrocie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 3, s. 18-34; G. Krysztofiuk, Uwagi dotyczqce zasady ,,ne
bis in idem” w prawie Unii Europejskiej na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r.,
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 18-32.

7 A. Sakowicz, op. cit., s. 29 i nast.

§ J. Banach-Gutierrez, Europejski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. W kierunku
ponadnarodowego systemu ,,sui generis”?, Warszawa 2011, s. 107 i nast. Autorka zwraca jednak
uwage, ze harmonizacja krajowych norm prawa karnego stanowi bardzo ztozong i delikatng kwestia
(ibidem, s. 148 inast.). Interesujace propozycje w tym zakresie przedstawia V. Mitsilegas, EU Crimi-
nal Law Hart Publishing, Oregon 2009; C. Nowak, op. cit., s. 3 i nast.; R. Tokarczyk, Wspolczesne...,
s. 185 i nast.

° Sejm RP VII kadencji; nr druku: 2393, www.sejm.gov.pl.

10 Dz.U. 2004.90.864.30 z pozn. zm.; J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Li-
zbony. Dynamika i glowne kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2010, s. 222 i nast.; A. Adamski,
J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw
Unii Europejskiej, Torun 2007, s. 432 i nast.

11 Dz.U. 2004.90.864. 31 z p6zn. zm.; A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar,
P. Girdwoyn, op. cit., s. 439 i nast.

12Dz.U. 2004.90.864.32 z p6zn. zm.; J. Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i insty-
tucjonalne, Warszawa 2005.
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nego europejskiego otwarl natomiast Traktat z Lizbony'?, tworzac ramy instytucjo-
nalne wspotpracy panstw Unii w sprawach karnych'®.

Obecnie nie mozna powiedzie¢, ze chociazby na samym kontynencie euro-
pejskim istnieje jednolita koncepcja prawa karnego, wrecz przeciwnie — panstwa
cztonkowskie z reguly maja r6zne wyobrazenia w kwestii konkretnych celow, ja-
kim ma ono stuzy¢ i rezultatdw, do jakich ma prowadzi¢'’. Kazdy kodeks kar-
ny dokonuje swoistego uszeregowania dobr prawnych, ktore podlegaja ochronie
i odpowiednio réznicuje sankcje karne'®. Poniewaz warto$ci nie mozna w sposob
ostateczny poznac i uzasadni¢, dlatego tez wyboru pomigdzy nimi nie mozna co
do zasady poddawac racjonalnej ocenie, kazdy bowiem wybor aksjologiczny jest
wyborem ,,dobrym” z pozycji $wiatopogladu osoby, ktora go dokonata'’. Acz-
kolwiek zwroci¢ nalezy réwnocze$nie uwage, ze mimo wspomnianych réznic
obecnie wspolny staje si¢ jednak pewien zragb dobr prawnych, ktory powinien by¢
chroniony normami prawnokarnymi o charakterze ponadnarodowym, pojawia si¢
w tym zakresie rowniez swoista dezaktualizacja pogladow o wylacznej i najlepszej
jurysdykcji miejsca popetienia przestgpstwa z uwagi na to, ze przestgpczos¢ coraz
czgsciej ma charakter transgraniczny'®.

Jak kiedy$ wywodzit J. Makarewicz — pierwotne prawo karne nie wigzato
si¢ z okre$lonym terytorium, wigzato si¢ po prostu z czlonkostwem w okreslonej
wspolnocie'. Nieco inaczej sytuacja wyglada obecnie. W art. 5 k.k. sformutowana
zostata tzw. zasada terytorialnosci, zgodnie z ktorg polskie prawo karne stosuje si¢
do wszystkich sprawcow niezaleznie od ich obywatelstwa, ktorzy popeknili czyn

¥ Dz.U. 2009.203.1569; J. Barcz, Unia Europejska. .., s. 173 inast.; idem, Traktat z Lizbony.
Wybrane aspekty prawne dziatan implementacyjnych, Warszawa 2012, s. 19 i nast.; R. Chrusciak,
Ratyfikacja Traktatu z Lizbony. Spory polityczne i prawne, Warszawa 2010.

14 Por. w tym zakresie m.in. J. Banach-Gutierrez, op. cit., s. 22 i nast.; S. Biernat, Zasada
plerwszenstwa prawa unijnego po traktacie z Lizbony, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, t. 25, s. 47
inast.; J. Barcz, Traktat z Lizbony... i powotana tam literatura.

'S A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, op. cit., s. 17 i nast.;
A. Sakowicz, op. cit., s. 160—161 i nast.

1 J. Banach-Gutierrez, op. cit., s. 22 inast.; V. Mitsilegas, op. cit.; M. Szwarc, Decyzje ramowe
Jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 22 i nast.

17 J. Zajadto, Bezpieczenstwo — celowos¢ — sprawiedliwosé. Antynomie idei prawa,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002, t. 9, s. 243.

'8 Por. m.in. dec. ramowe: 2001/888/WSiSW w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje
karne i inne sankcje za fatszowanie w zwiazku z wprowadzeniem euro, 2001/413/WSiSW w sprawie
zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych bezgotowkowymi srodkami platniczymi; 2001/500/
WSiSW w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajgcia
i konfiskaty narze¢dzi oraz zyskow pochodzacych z przestgpstwa; 2002/475/WSiSW w sprawie zwal-
czania terroryzmu, zmieniona decyzja ramowa 2008/919; 2003/568/WSISW w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym; 2004/757/WSiSW ustanawiajaca minimalne przepisy okreslajace
znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami; 2008/841/WSiSW w spra-
wie zwalczania przestgpczosci zorganizowane;.

1J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwo-
jowe, Lublin 2009, s. 306.
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zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim stat-
ku wodnym lub powietrznym. Zasada ta jest wynikiem pojmowania suwerennosci
panstwa, ktorego prawo powinno by¢ przestrzegane na jego terytorium i stosowane
do wszystkich czynow tam popetionych?. Obecnie w kontek$cie m.in. integracji
europejskiej, przestrzen obowigzywania ustawy karnej wymaga glebszej analizy
z odniesieniem do dwodch najprostszych i najbardziej elementarnych rozwigzan:
a mianowicie zasady terytorialnosci, zgodnie z ktéra prawu karnemu podlega
wszystko, co zostalo popetnione w obrebie granic terytorialnych panstwa oraz za-
sady personalnej, zgodnie z ktorg kazdego poddanego obowigzuja prawa jego kra-
junawet wtedy, kiedy opuszcza jego granice?!.

Jak stusznie zauwaza A. Sakowicz, teraz zagadnieniem pierwszoplanowym
jest jednak koniecznos¢ budowania uniwersalnych regulacji prawnokarnych, co
oznacza¢ bedzie porzucenie zasady ius teritorii ac superioritatis’ z uwagi przede
wszystkim na pojawiajaca si¢ w tym zakresie swoistg dezaktualizacje pogladow
o wylacznej 1 najlepszej jurysdykcji miejsca popetnienia przestepstwa w przypad-
ku przestepczosci, ktora coraz czesciej ma charakter transgraniczny.

Unia Europejska pozyskuje kompetencje prawodawcze, wykonawcze oraz
sadowe, oslabiajac w swoisty sposob suwerennos$¢ poszczegdlnych panstw, co nie
dzieje si¢ jednak bez zgody tych panstw?, nie bedac przy tym, jak ocenit Jac-
ques Ziller, ,,ani panstwem, ani po prostu organizacja mi¢dzynarodowa”*. Prawo

2 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 20-21.

2! Bardzo interesujace rozwazania w tej materii prezentuja: D. Pudzianowska, Obywatelstwo
w procesie zmian, Warszawa 2013. Autorka podejmuje analiz¢ ztozonego procesu zmian, jakim podlega
instytucja obywatelstwa we wspolczesnej Europie. Przedstawia czynniki go wywotujace, do ktorych
zalicza m.in. masowe migracje, rozwdj mi¢dzynarodowych regulacji z zakresu praw cztowieka oraz
powstanie Unii Europejskiej oraz J. Ruszkowski, Ponadnarodowosc¢ w systemie politycznym Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2010.

2 A. Sakowicz, op. cit., s. 161.

3 Ibidem, s. 134. A. Marszalek podkreslajac poglady np. J. Chodorowskiego, czy A. Kmieci-
ka, wywodzi ze w dyskusjach o integracji europejskiej, zwlaszcza w kontekscie tworzenia Wspolnot
Europejskich, nigdy nie podwazano potrzeby ochrony tozsamosci narodowej, a takze wszelkich praw
i wolnosci stad wynikajacych dla spoteczenstw krajow — uczestnikow integracji, a w efekcie — su-
werennosci narodéw tych krajow. Suwerennosci panstwa w sytuacji w ktorej samodzielne catosci
staja si¢ czeSciami nowej, wigkszej calosci musi ulec co najmniej ograniczeniu, a by¢ moze nawet
calkowitemu zniesieniu na rzecz organéw ponadnarodowych Wspolnot i regiondw. Pamigta¢ jednak
nalezy, co stusznie zauwaza roOwniez A. Marszalek, Ze to nie panstwo wyposaza narod w suwerennos¢
ale odwrotnie tj. narod wyposaza panstwo w suwerennos$¢. Zjednoczona Europa zdaniem A. Marszat-
ka nie ogranicza suwerennosci zadnego narodu i jednostki, ale umozliwia im znaczne rozszerze-
nie poglebienie suwerennosci przez poszerzenie wartosci zwigzanych z dotychczasowym panstwem
i jego mieszkancami na calg zjednoczong Europe. A. Marszatek, Suwerennosé a integracja europejska
w perspektywie historycznej: spor o istote suwerennosci i integracji, 1.6dz 2000, s. 24 i nast.; K. Wo-
jtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym, Krakow 2007, s. 251.

% 1dem, Konstytucyjnoprawne aspekty cztonkostwa w Unii i Wspdlnotach Europejskich,
[w:] Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. H. Zigba-Zalucka,
M. Kijowski, Rzeszéw 2002, s. 95-98; A. Wielomski, Suwerennos¢, [w:] Encyklopedia polityczna, red.
A. Wielomski, J. Bartyzel, B. Szlachta, t. 1, Radom 2007, s. 389; A. Marszatek op. cit., s. 278; J. Ziller,
Nowa Konstytucja Europejska, Warszawa 2006, s. 206.
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europejskie to réwniez specyficzna odmiana prawa, ktora nie daje si¢ zakwalifiko-
wac ani do kategorii prawa wewnetrznego, ani do kategorii prawa mi¢dzynarodo-
wego publicznego, chociaz system ten opiera si¢ na klasycznej podstawie praw-
no-miedzynarodowej, jakg jest uzgodnienie woli panstw czlonkowskich dazac
w swoim rozwoju do usamodzielnienia®. Prawo wspolnotowe okreslane bywa
jako subsystem prawa migdzynarodowego (tzw. prawo subregionalne) majace
charakter zamknigty, autonomiczny i rzadzacy si¢ wlasnymi regutami®®, opieraja-
cy swoje dziatania na zasadzie praworzadnosci 1 poszanowania fundamentalnych
praw itp.”” Wspolna koegzystencje¢ zapewnia za$ zasada supremacji, ktora wynika
z koniecznosci zapewnienia jednolitego i skutecznego stosowania prawa wspolno-
towego®.W oparciu o t¢ zasadg wskazuje sie mozliwy dwuaspektowy wptyw pra-
wa wspolnotowego na prawo karne — z jednej strony bowiem prawo wspdlnotowe,
ze wzgledu na zasadg supremacji wymaga w niektorych przypadkach, aby prawo
karne panstw cztonkowskich nie byto stosowane®, w innych zas$ sytuacjach istnieje
pozytywny obowigzek panstw cztonkowskich do stosowania prawa narodowego
w przypadku, gdy prawo wspolnotowe wymaga natozenia na osoby indywidualne
pewnych zobowigzan, ktére moga by¢ wyegzekwowane jedynie przez prawo kra-
jowe,

Poza kregiem watpliwosci pozostaje to, ze prawo wspolnotowe moze po-
$rednio wptywac na ksztatt krajowego prawa karnego. Obecnie istotne z punktu
widzenia powyzszego znaczenie ma art. 67 ust. 1 oraz 3 i 4 TFUE, gdzie wyraz-
nie zaznaczono, ze Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych systemow i tradycji
prawnych panstw cztonkowskich?®!. Jednoczesnie zgodnie z ust. 3, Unia doktada

2 M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 2000, s. 37; M. Herdegen, Prawo europejskie,
Warszawa 2004, s. 82; W. Jedlicka, Pojmowanie autonomii prawa europejskiego, [w:] Polska kul-
tura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Zakamycze 2005, s. 238 i nast.

20 W. Jedlicka, op. cit., s. 246 i nast.

7 A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe w systemie prawa wspolnotowego — zagadnie-
nia teorii i praktyki, [w:] Prawo migdzynarodowe publiczne a prawo europejskie, red. J. Kolasa,
A. Koztowski, Wroctaw 2003, s. 73-74.

% C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa
2000, s. 550-557.

» Por. orzeczenia zapadle jeszcze przed Traktatem z Lizbony, tj. wyrok z 29 lutego 1996 r.
w sprawie C-193/94 Skanavi; a takze wyrok z 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Antonio Nisel-
li, Rec. s. [-10853, wyrok z 3 maja 2005 r. w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02
Berlusconi i in., Zb.Orz. s. 1-3565.

3 W tym zakresie szerzej por. A. Grzelak, Unia europejska, a prawo karne, Warszawa 2002,
s. 107 i nast.; orzeczenie w sprawie Simmenthal II, 106/77, [1978] ECR 629; por. w tym zakresie
wypowiedzi np. S.M. Amina; por. takze M. Szwarc, op. cit., s. 22 i nast.

3t Przyktadowo zasada nullum crimen sine lege uznana juz wczesniej zostata za czg$¢ ogo6l-
nych zasad prawa wspolnotowego (unijnego), w wyroku w sprawie C-303/05 Trybunal, stwierdzit
bowiem, ze ,,zasada ustawowej okre§lonosci czynow zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena
sine lege) stanowi cze$¢ ogolnych zasad prawa wspdlnotowego, bedacych podstawa tradycji kon-
stytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich, i zostata wyrazona w réznych umowach mig-
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staran, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za pomocg srodkow zapobie-
gajacych przestepczosci, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajacych te zjawiska,
a takze za pomoca $rodkow stuzacych koordynacji i wspotpracy organdéw policyj-
nych i sgdowych oraz innych wtasciwych organéw, a takze za pomocg wzajemne-
go uznawania orzeczen sagdowych w sprawach karnych i, w miar¢ potrzeby, przez
zblizanie przepisow karnych. W mysl ust. 4, Unia utatwia dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci, w szczegolnosci przez zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen sado-
wych i pozasagdowych w sprawach cywilnych®. Zgodnie natomiast z art. 82 TFUE
wspotpraca wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii opiera si¢ na
zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych oraz obejmuje
zblizanie przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich w dzie-
dzinach, o ktorych mowa w ustgpie 2 i w artykule 83%. Nowy art. 83 TFUE przewi-

dzynarodowych, w szczegdlnosci w art. 7 Europejskiej konwencji praw cztowieka” (szerzej zob.
M. Szwarc-Kuczer, Ochrona praw jednostki w dziedzinie wspotpracy sqdowej w sprawach karnych,
[w:] Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, red. A. Wrobel, War-
szawa 2009, s. 344).

2 W tym zakresie zwroci¢ uwagge nalezy na szereg aktow wykonawczych, jak chocby m.in.:
decyzje ramowe z 28 listopada 2008 r., Zwalczanie pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii
za pomocg $rodkow prawnokarnych. Dz.U.UE.L. 2008.328.55; decyzja z 24 pazdziernika 2008 r.,
Sie¢ punktow kontaktowych stuzacych zwalczaniu korupcji Dz.U.UE.L. 2008.301.38; dec. ram. z 24
pazdziernika 2008 r., Zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej. Dz.U.UE.L. 2008.300.42; decyzja
z 20 wrzes$nia 2005 r., Wymiana informacji i wspdtpraca dotyczaca przestgpstw terrorystycznych.
Dz.U.UE.L. 2005.253.22; dec. ram. z 22 lipca 2003 r., Zwalczanie korupcji w sektorze prywatnym.
Dz.U.UE.L. 2003.192.54; decyzja z 28 listopada 2002 r., Ustanowienie mechanizmu oceny systemow
prawnych i ich stosowania na poziomie krajowym w walce z terroryzmem. Dz.U.UE.L. 2002.349.1;
dec. ram. z 28 listopada 2002 r., Wzmocnienie systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nie-
legalnego wjazdu, tranzytu i pobytu. Dz.U.UE.L. 2002.328.1; dec. ram. z 13 czerwca 2002 r., Zwal-
czanie terroryzmu. Dz.U.UE.L. 2002.164.3; wsp. dzial. z 17 grudnia 1996 r., Zblizenie ustawodawstw
i praktyk Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie walki z narkomania oraz zapobiegania
i zwalczania nielegalnego handlu narkotykami. Dz.U.UE.L. 1996.342.6

3 Rowniez w tym zakresie warto zwroci¢ uwage na szereg aktow wykonawczych w tym m.in.
Rozp. z 16.04.2014. Przepisy ogodlne dotyczace Funduszu Azylu, Migracji i Integracji oraz instrument
na rzecz wsparcia finansowego wspolpracy policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz
zarzadzania kryzysowego. Dz.U.UE.L. 2014.150.112; Rozp. z 16.04.2014; Ustanowienie, w ramach
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, instrumentu na rzecz wsparcia finansowego wspotpracy
policyjnej, zapobiegania i zwalczania przestgpczosci oraz zarzadzania kryzysowego oraz uchylenie
decyzji Rady 2007/125/WSiSW. Dz.U.UE.L. 2014.150.9; Dyrektywa z 03.04.2014, Europejski na-
kaz dochodzeniowy w sprawach karnych. Dz.U.UE.L. 2014.130.1; Dyrektywa z 03.04.2014, Za-
bezpieczenie i konfiskata narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
z przestegpstwa w Unii Europejskiej. Dz.U.UE.L. 2014.127.39; Rozp. z 17.12.2013, Program ,,Spra-
wiedliwo$¢” na lata 2014-2020. Dz.U.UE.L. 2013.354.7; Dyrektywa z 22.10.2013, Prawo dostepu
do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu areszto-
wania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
Dz U.UE.L. 2013.294.1; Dyrektywa z 25.10.2012, Normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastapienie decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW. Dz.U.UE.L.
2012.315.57; Dyrektywa z 22.05.2012, Prawo do informacji w postepowaniu karnym. Dz.U.UE.L.
2012.142.1; Rozp. z 25.10.2011, Ustanowienie Europejskiej Agencji ds. Zarzadzania Operacyjne-
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duje natomiast kompetencj¢ UE, wykonywang przez Parlament Europejski i Rade
do ustanawiania norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przestgpstw
oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestgpczosci o wymiarze transgra-
nicznym*. Istotng zmiang w poré6wnaniu z obecnym stanem prawnym jest zmiana
procedury przyjmowania norm minimalnych — na mocy TFUE beda one ustalone
bowiem w formie dyrektyw przyjmowanych w zwyktej procedurze prawodawczej
przez Parlament Europejski i Rade, co ma w perspektywie zwigkszy¢ efektywnosé
srodkéw harmonizujacych w prawie krajowym panstw cztonkowskich.

Harmonizacja poprzez przyjmowanie tzw. norm minimalnych pozwala
uwzglednia¢ réznice pomiedzy tradycjami i systemami prawnymi panstw czton-
kowskich, zapobiega rowniez zbyt glebokiej ingerencji w systemy prawne panstw
cztonkowskich, nakazujac jednoczesnie uwzglednia¢ cate bogactw rozwigzan
prawnych funkcjonujgcych w panstwach cztonkowskich, zabraniajgc tym samym
harmonizacji poprzez narzucanie rozwigzan stosowanych w jednym panstwie pozo-
statym cztonkom UE. Harmonizacja ma zapobiega¢ rowniez dominacji danego roz-
wigzania procesowego nad innymi, nawet jesli rozwigzanie to obowigzuje w wielu
panstwach cztonkowskich. Warunek ten ma szczegdlne znaczenie wobec zniesienia
wymogu jednomyslnosci w przyjmowaniu aktow prawnych przez Radg*.

go Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwo$ci. Dz.U.UE.L. 2011.286.1; Dec. ram. z 30.11.2009, Zapobieganie konfliktom jurysdyk-
cji w postgpowaniu karnym i rozstrzyganie takich konfliktéw. Dz.U.UE.L. 2009.328.42; Decyzja
z 06.04.2009. Ustanowienie europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych
(ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW. Dz.U.UE.L. 2009.93.33; Decyzja
ram. z 26.02.2009, Organizacja wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji. Dz.U.UE.L. 2009.93.23; Dec. ram. z 27.04.2008,
Uwzglednianie w nowym postgpowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dz.U.UE.L. 2008.220.32; Decyzja z 12.06.2007, Utworzenie,
funkcjonowanie i uzytkowanie Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II). Dz.U-
.UE.L. 2007.205.63; Decyzja z 21.11.2005, Wymiana informacji pochodzacych z rejestru karnego
Dz.U.UE.L. 2005.322.33.

¥ Szerzej por. M. Szwarc-Kuczer, Wplyw prawa wspolnotowego na prawo karne panstw
cztonkowskich, Warszawa 20006, s. 18—19; eadem, Harmonizacja znamion przestepstw i kar w Trakta-
cie z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 5, s. 10 i nast.; R. Pawlik, Kompetencje Wspol-
not Europejskich i Unii Europejskiej do stanowienia sankcji karnych, [w:] Europeizacja prawa, red.
T. Biernat, Krakow 2008, s. 99 i nast.; A. Grzelak, Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych
w przepisach prawa wspolnotowego — glosa do wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C 176/03
Komisja przeciwko Radzie, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 51 i nast.

3 M. Szwarc-Kuczer, Harmonizacja..., s. 11-12.

36 G. Krysztofiuk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych w Traktacie
Lizbonskim, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 207 i nast.; odnosnie do dynamiki procesu zob.
m.in.: E. Zielinska, [w:] System prawa karnego, t. 2: Zrédta prawa karnego, red. T. Bojarski, Warsza-
wa 2011, s. 378; eadem, Korpus przestgpstw europejskich, [w:] Wspolczesne wyzwania europejskiej
przestrzeni prawnej. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia 70 urodzin Profesora Eugeniusza Piontka,
red. A. Lazowski, R. Ostrihansky, Krakow 2005, s. 565-592; C. Mik, Europeizacja prawa karne-
go gospodarczego, [w:] Przestgpczosé gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, red.
A. Adamski, Torun 2003, s. 77-126.
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Probujac, z uwagi na zakreslone ramy niniejszego opracowania, jedynie
w skrocie 1 znacznym uproszczeniu pokazac specyfike prawa europejskiego i jego
wplyw na regulacje prawne panstw cztonkowskich, nie sposob nie wspomnie¢, ze
integracja europejska wywiera istotny wplyw réwniez na aksjologicznie uwarun-
kowany wzorzec tworzenia prawa panstw cztonkowskich.

W polskich naukach prawnych od dtuzszego czasu dominuje paradygmat
prawodawcy racjonalnego oraz procesu tworzenia prawa jako procesu racjonal-
nego’’. Od pewnego czasu jednakze coraz czesciej pojawiajg sie uwagi krytyczne
pod adresem koncepcji racjonalnego prawodawcy*. Przyczyn tego zjawiska upa-
trywac nalezy, jak zauwaza niewatpliwie stusznie M. Zirk-Sadowski, m.in. w tym,
ze kultura prawa europejskiego nie jest zdominowana przez wzorzec racjonalnosci
instrumentalnej, a zatoZenie racjonalno$ci prawodawcy nie jest elementem dyskur-
su prawnego®. Na obszarze acquis communautaire wystgpuje bowiem zjawisko
zderzenia kultur prawniczych i rodzin prawa: common law 1 kontynentalnego prawa
stanowionego®.

»Sedno” integracji europejskiej, w szczegolnosci w kontekscie prawa kar-
nego, to relacje migdzy suwerennosciag narodowa a cztonkostwem w Unii Europej-
skiej*!. H. Kelsen wyrdznia tzw. suwerenno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, przy czym
ta pierwsza oznacza peli¢ wladzy nad ludnos$cig danego terytorium, ta druga za$
absolutng autonomi¢ w ksztattowaniu stosunkow z innymi panstwami*. Bycie za$
panstwem cztonkowskim ogranicza w pewien sposob tak rozumiang suwerennosc.

Na mocy Traktatu z Lizbony nastepuje petryfikacja i poglebianie procesu
rozszerzania kompetencji organow unijnych kosztem efektywnego wykonywania
wladztwa panstwowego, wynikajacego z suwerennosci, przez poszczegolne pan-
stwa cztonkowskie, ktore decyduja jednak nadal o kompetencjach organdéw unij-
nych, kontrolujgc tym samym proces integracji, a ich ,,tozsamos¢ konstytucyjna”,

7S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 27 i nast.

33 J. Czaja, O nieracjonalnosci pojecia ,, racjonalnego ustawodawcy”, [w:] Studia z filozofii
prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2001, s. 175-184.

¥ M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej, [w:] Zmiany
spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski,
Lublin 1999, s. 41-42; Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2001, s. 123-127.

# Ibidem, s. 123—127; R. Tokarczyk, Wspoiczesne...,s. 185 i nast. oraz powotana tam literatura.

4 Konstytucja dla rozszerzajgcej sig¢ Europy, red. E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 44; A. Wro6-
bel, Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2004, s. 55; A. Bata-
ban, Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej a tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich, [w:] Kon-
stytucja dla Europy. Przyszly fundament Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Krakéw 2005, s. 54; P. Bala,
., Tozsamos¢ konstytucyjna”, a Traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 czerwea 2009 1., ,,Jus Novum” 2010, nr 2, s. 7 i nast.

# H. Kelsen, [w:] K. Strupp, H.J. Schlochauer, Wérterbuch des Vélkerrechts, Berlin 1960
S. 554-555; szerzej w tej materii zob. m.in.: K. Wojtyczek, Przekazywanie..., s. 37 i nast.; J. Kranz,
Suwerennos¢ panstwa a prawo miedzynarodowe, [w:] Spor o suwerennosé, red. W. Wolpiuk, War-
szawa 2001. Kwestia ,,suwerennosci podzielnej”: D. Sidjanski, Wspolna kultura europejska jako fun-
dament federalizmu europejskiego. Podzielona suwerennos¢ w Unii Europejskiej, [w:] Suwerennosé
i integracja europejska. Materialy pokonferencyjne, red. W. Czaplinski, Warszawa 1999, s. 292-296.
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jako zespot cech przynaleznych panstwom suwerennym, podlega ochronie przed
nieuprawnionymi ingerencjami Unii®.

Pojecie suwerennosci ewoluowato i to dos¢ mocno* — L. Ehrlich w spo-
sob interesujacy definiuje suwerennos¢ jako samowladnos¢ i calowtadnose, przy
czym samowladno$¢ oznacza prawng niezalezno$¢ od wszelkich czynnikow ze-
wnetrznych, natomiast catowtadno$¢ to niezaleznos¢ od wszelkich czynnikow
wewngtrznych, kompetencja normowania wszelkich stosunkow w panstwie. Zda-
niem L. Ehrlicha, suwerenno$¢ przejawia si¢ w zwierzchnictwie terytorialnym oraz
personalnym i ma charakter pierwotny*. Wspotczesnie jednak takie rozumienie
suwerennosci zdaje si¢ zbyt szerokie. Suwerennos¢, jak to podkresla A. Marsza-
ek, w takiej postaci mogtaby istnie¢ tylko wtedy, gdyby panstwo byto jedynym
bytem prawnym, a tak w obecnej rzeczywistosci z pewnoscig nie jest*s. W litera-
turze zwlaszcza prawniczej dominuje waskie definiowanie pojecia suwerennosci,
definiowanej w kategoriach wtadzy organow panstwa. Suwerenno$¢ w znaczeniu
prawnym jawi si¢ jako suma kompetencji w ktore wyposazone sg trzy gtéwne or-
gany wladzy panstwowej: ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza®’.

Panstwa cztonkowskie przekazujg Unii i jej organom niektore kompetencje
wiasne®, nie jest to jednak zdaniem A. Wasilkowskiego, rownoznaczne z ogra-
niczaniem suwerennosci, przede wszystkim dlatego, ze nie ma tu elementu uza-
lezniania si¢ od innego panstwa®. Kompetencje te przejmuja wspdlnie utworzone
organy dziatajace we wspdlnie ustalony sposob i we wspolnie ustalonym kierun-
ku dla osiagnigcia wytyczonych celow®’. Przekazywanie kompetencji organom
wspdlnym jest wiec jedynie swoistym ograniczeniem wykonywania suwerenno-
sci lecz nie samej suwerennosci, lub tez jak okresla to A. Sakowicz za R. Kwiet-
niem — krgpowaniem ,,gorsetem prawnym’', przy czym pamigtac nalezy, ze w art.
4 ust. 2% obowigzujacego obecnie TUE przewidziano, iz Unia szanuje rownos¢
panstw czlonkowskich wobec traktatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodowa,
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konsty-
tucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego, szanuje

# 8. Biernat, op. cit., s. 47 i nast.; J. Barcz, Traktat z Lizbony...

“ Interesujace, a zarazem kompleksowe rozwazania w tym temacie zawiera monografia A. Gor-
skiego, Europejskie Sciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, s. 500.

# L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 123 i nast.; A. Klafkowski, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 64.

% A. Marszatek op. cit., s. 23-24.

4'W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, rozdz. 3.

# Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04; wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09.

# A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé¢ panstwowa,
,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 20 1 nast.

% Jbidem, s. 20 i nast.; A. Sakowicz, op. cit., s. 149 i nast.

st [bidem, s. 149 i cytowana tam literatura.

52 Art. 4 dodany, zmieniony i wedtug numeracji ustalonej przez art. 1 pkt 5 oraz art. 5 ust. 1
i 2 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska (Dz.U.UE.C. 2007.306.1) z dniem 1 grudnia 2009 r.
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podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong bez-
pieczenstwa narodowego, w szczeg6lnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje
w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego cztonka. Granice kompetencji
UE wyznacza zasada przyznania, wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w trak-
tatach nalezg za$ do panstw cztonkowskich™.

Prawo karne jest instrumentem stuzacym ochronie porzadku publicznego
przed zachowaniami szkodliwymi, jest gwarancjg tadu, bezpieczenstwa i wigzi
spotecznej, przywraca zaufanie i autorytet dla naruszonych przez przestgpstwo re-
gul wyr6zniajac si¢ na tle innych dziedzin prawa z uwagi na odwolywanie si¢ do
najsurowszego, najbardziej i najdalej ingerujacego w sfer¢ praw i wolnosci obywa-
tela narzedzia, ktorym jest sankcja karna*. Jednocze$nie bardziej niz ktorakolwiek
inna galaz prawa, prawo karne odwzorowuje postawy spoteczne wobec poszcze-
golnych kwestii kulturowych, moralnych oraz finansowych wykazujac jednocze-
$nie szczegdlng podatno$¢ na zmiany spoteczne, negujac jednoczesnie zatozenie
interkulturowosci, bedac tym samym dziedzing prawa, ktora pozostaje niezwykle
mocno ugruntowana kulturowo™.

Z tych wszystkich wzgledéw przyjmuje sig, ze musi by¢ stanowione przez
wladze panstwowa w trybie przewidzianym dla stanowienia norm prawnych, wia-
dza panstwowa okreslajac czyny karalne i grozace za nie kary oraz inne $rodki, re-
alizuje zwigzane z wladza panstwowa prawo karania tzw. ius puniendi*®. Zdaniem
J. Banach-Gutierrez — studia poréwnawcze dorobku prawnego Unii Europejskiej
pozwalajg jednak obecnie na stwierdzenie, ze konieczno$¢ ustanowienia $cislejszej
wspotpracy w sprawach karnych wskutek potrzeb czasow wspotczesnych prowa-
dzi do stopniowego zblizania norm prawa karnego panstw cztonkowskich®’.

Odpowiedzialno$¢ karna, w szerokim rozumieniu tego pojecia, polega na
wykonywaniu jakiegokolwiek $rodka reakcji karnej, orzeczonego w odpowiedzi
na czyn zabroniony*®. Jednym z podstawowych elementow sankcji karnej jest kara,

3 Szerzej: K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego w ra-
mach UE —uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011,
nr 11, s. 6 i nast.

% Zob. rowniez opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie C-176/03.

5 B. Wojciechowski, op. cit., s. 393 1 wykorzystane tam pis$miennictwo.

% A. Sakowicz, op. cit., s. 166 1 nast.

57 J. Banach-Gutierrez, op. cit., s. 107 i nast. Autorka zwraca jednak uwage, z harmonizacja kra-
jowych norm prawa karnego stanowi bardzo ztozong i delikatng kwesti¢ (ibidem, s. 148 i nast.); interesu-
jace propozycje w tym zakresie przedstawia rowniez V. Mitsilegas, op. cit.; C. Nowak, op. cit., s. 3 i nast.

58 Jak si¢ wydaje odrozni¢ nalezy dwa pojecia: sankcja karna i kara, wynika to z szerszego ro-
zumienia pojecia sankcja karna jako catoksztattu reakcji na popelnione przestgpstwo ztozonej w duzej
mierze z kary w rozumieniu art. 32 k.k. oraz np. $rodka karnego w rozumieniu art. 39 k.k., o istocie
tego ostatniego, aczkolwiek rozroznienie to nie jest wyrazne, zob. m.in.: W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,
s. 412; B. Janiszewski, Dolegliwos¢ jako element wspolczesnej kary kryminalnej, [w:] Przestepstwo —
kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z oka-
zji 70 rocznicy urodzin Prof. Tadeusza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 302; M. Cieslak, Polskie prawo
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ktoéra mozna zdefiniowac jako osobistg dolegliwo$¢ zadang sprawcy przestepstwa,
bedaca reakcja na popetione przestgpstwo, wyrazajaca potepienie przestepstwa,
wymierzong przez konstytucyjnie uprawniony do tego organ panstwa*’. Na jej
istote oprocz samej dolegliwosci sktadaja si¢ rowniez cele, ktore kara ma ona zre-
alizowac®. Obecnie w Europie racjonalizacji kary nie poszukuje si¢ juz w sferze
sacrum, a raczej w sferze sprawiedliwosci i celowos$ci®!.

Wspotczesna kara kryminalna to instytucja celowa, przynoszaca jednocze-
$nie okreslone korzysci spoteczne®. Samo uzasadnienie istnienia kary koniecznie
musi by¢ zwigzane z odwotaniem si¢ do szeregu argumentdéw dotyczacych wspol-
nych dobr, wartosci i celow spotecznosci w ktorej zakorzeniona zostaje dana in-
stytucja®. Kare nalezy traktowac jako instytucje spoteczna, ktora charakteryzuje
pluralizm, w ramach ktorego konieczne jest wywazenie miedzy czg§ciowo rozny-
mi zasadami, na ktoérych opiera si¢ zréznicowane kulturowo, $wiatopogladowo,
religijnie, rasowo i seksualnie spoteczenstwo. Jednoczes$nie kara jako instytucja
spoteczna musi znajdowac swoje uzasadnienie w wartosciach wspdlnych dla ca-
tej demokratycznie i konstruktywistycznie ukonstytuowanej wspodlnoty ludzi wol-
nych, rozumnych, wzajemnie si¢ uznajacych®.

Jak shusznie podnosi L. Gardocki, ustalenie jakiego rodzaju sankcja usta-
wowa jest adekwatna do okreslonego typu przestepstwa nie jest fatwe, albowiem
wymagatoby jakiego$ kwantyfikowania wagi przestepstw oraz ustalenia przelicz-
nika®. Jednoczes$nie nalezy zdawac sobie sprawe, ze kwestia proporcjonalnosci
sankcji karnych musi zmierzy¢ si¢ z konwencja i tradycja polityki karnej 1 krymi-
nalizacji w danym spoteczenstwie, jak rowniez z wypadkowg panujacych w nim

karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 433; B. Wroblewski, Penologia. Socjologia kar,
t. 1, Wilno 1926, s. 185 i nast.; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 344,
1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 244-245; W. Swida, Prawo karne,
Warszawa 1978, s. 256; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997,
s. 232-233; J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
1985, s. 5-17; M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczenstwach liberalnych — zasada
proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 1.

® W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 412; B. Janiszewski, op. cit., s. 302; M. Cieslak, Polskie
prawo karne..., s. 433.

© M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr
2's.204 i nast.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 239-240; T. Kaczmarek, Ogdlne dyrekty-
wy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Wroctaw 1980; J. Kochanowski, op. cit., s. 5-17;
M. Krélikowski, op. cit., s. 1; B. Wroblewski wyrdzniat trzy typy racjonalizacji kary: sakralng, spraw-
iedliwosciowa i celowosciowa; B. Wroblewski, Penologia. .., s. 185 i nast.

ot J. Warylewski, Prawo karne..., s. 344, 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie...,
s. 244-245; W. Swida, op. cit., s. 256; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia...,s. 232-233.

@ Szerzej zob.: T. Kaczmarek, op. cit. i powotana tam literatura; M. Krolikowski, op. cit.
i powolana tam literatura.

% Ibidem, s. 75.

* B. Wojciechowski, op. cit., s. 291.

s L. Gardocki, O relacji migdzy typem przestgpstwa, a zagrozeniem ustawowym, ,,Panstwo
i Prawo” 1979, nr 8-9, s. 129-134.
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ocen dotyczacych zachowan szkodliwych®. Celem kary, jak podnosit juz m.in.
C. Beccaria, nie jest torturowanie i meczenie wrazliwej istoty, nalezy dobieraé bo-
wiem tylko takie kary i takie metody ich stosowania, ktore przy zachowaniu pro-
porcji do popetnionego przestepstwa wywieralby najskuteczniejsze i najbardziej
trwate na dusze ludzkie wrazenie, a zarazem najmniej udrgczatyby ciato prze-
stepcy®’. Kara winna mie¢ przy tym charakter osobisty, a wigc winien ja ponies¢
sprawca czynu zabronionego, w stosunku do ktorego orzeczono dany $rodek reak-
cji karnej, co nie wyklucza jednak mozliwosci odczuwania tego sposobu reakcji
takze przez osoby trzecie, zwlaszcza najblizsze. W stosunku do tych oséb sa to
dolegliwos$ci niezamierzone, stanowigce uboczne skutki odpowiedzialnosci karne;j,
z uwagi na funkcjonowanie kazdego cztowieka w ramach réznego rodzaju wigzi
spotecznych. Dolegliwosci tych, niestety, nie da si¢ catkowicie unikng¢, mozna
tylko dazy¢ do ich jak najdalej idacej minimalizacji®®. W art. 53 k.k. wskazano, ze
dolegliwo$¢ wynikajaca z kary nie powinna przekroczy¢ stopnia winy sprawcy,
uwzglednia¢ winna jednoczesnie stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, jakie kara ma spetnia¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztattowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa®.

Pamietac tutaj nalezy, ze niestety dolegliwos¢ kary nie wyczerpuje sie tylko
w okresie samego skazania, a sktada¢ si¢ bedzie na nig caloksztatt konsekwencji
dotykajacych skazanego, az do momentu ich zakonczenia wynikajacego wtasnie
z faktu zatarcia skazania. Do tego momentu chociazby skazany pozbawiony bedzie
np. mozliwosci ubiegania si¢ o okreslone rodzaje zatrudnienia’.

% M. Krolikowski, op. cit., s. 134.

7 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88. Podobnie M. Cieslak
zwracal uwagg, ze organy panstwowe i spoleczne powinny mie¢ na celu dobro cztowieka i dziata¢
w sposob ludzki i zyczliwy, uznajac nienaruszalne prawo czlowieka do zycia, szanujac jego os-
obowos¢ 1 jego ludzka godno$¢ oraz unikajac zwigkszania dolegliwo$ci 1 ograniczen ponad miare
niezbe¢dng dla realizacji celow prawa; M. Cieslak, Zasada humanitaryzmu jako naczelna dyrektywa
w sferze prawa karnego, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Opol-
skiego” 1985, nr 13, s. 90.

% R. Gigtkowski, Zasada osobistej odpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 5,
s. 73 i nast. i cytowana tam literatura; C. Beccaria, op. cit., s. 88; M. Cieslak, Zasada humanitaryzmu...,
s. 90.

® Zob. w tym zakresie m.in.: uchwata SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 2009,
z.4, poz. 26; z glosami: Rams M. Glosa do uchwaty SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08. krytyczna:
Barwina Z. Glosa do uchwaty SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08; P. Zakrzewski, Glosa do uchwaty
SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08; czesciowo krytyczna: R. Kierzynka, T. Ostropolski, Glosa do
uchwaty SN z 3 marca 2009 r.; aprobujaca: D. Dgbrowski, Glosa do uchwaty SN z 3 marca 2009 r.

" A. Drozd, Ochrona danych osobowych pracownika(kandydata) po nowelizacji kodek-
su pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 1, s. 25; B.J. Stefanska, Zatarcie skazania,
Warszawa 2014, s. 47-54; eadem, Prawne i spoleczne skutki skazania (czes¢ pierwsza), ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1; eadem, Prawne i spoleczne skutki skazania (czes¢ druga), ,,Wojs-
kowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 2.



EWOLUCJA INSTYTUCIJI ZATARCIA SKAZANIA... 127

W doktrynie zasadnie pojawiajg si¢ wiec poglady, ze skazanie z uwagi na
jego skutki prawne i spoteczne odr6zni¢ nalezy od samego wymiaru kary”'. Nie
podejmujac si¢ w niniejszym opracowaniu z uwagi na jego ramy szczegoétowego
odniesienia si¢ do tak postawionej tezy, wspomnie¢ jedynie mozna, jak zaznaczono
wyzej, ze w art. 53 k.k., ustawodawca wystowil zasade, zgodnie z ktorg dolegli-
wos$¢” [podkr. — R.P.] wymierzonej przez sad kary nie moze przekraczaé¢ stopnia
winy sprawcy”. Z uzytego przez ustawodawce sformutowania wynika, ze stopien
winy nie wyznacza wysokosci kary, jaka powinna zosta¢ wymierzona, lecz wy-
znacza granice, ktorej nie nalezy przekraczac™, karg sprawiedliwg jest wiec kara
proporcjonalna do stopnia winy, jak i cigzaru czynu’. Postrzegajac dolegliwos¢ nie
tylko jako sam wymiar kary, ale catoksztatt konsekwencji dotykajacych skazane-
go az do momentu ich zakonczenia wynikajacego z faktu zatarcia skazania’, tym
bardziej istotna wydaje si¢ problematyka zatarcia skazania bedaca de facto for-
malnym zakonczeniem tej dolegliwosci dla skazanego. Juz B. Wroblewski twier-
dzit bowiem w pehi zasadnie, ze zawsze w toku wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w procesie wychowawczym i resocjalizacyjnym nastepuje w pewnym
momencie tzw. kres nasycenia i przedtuzenie kary poza ten kres jest caltkowicie
zbedne albo — co gorsza — wrecz szkodliwe, gdyz niweczy poprzednio osiagnigte
wyniki dodatnie”.

Przechodzac do samej instytucji zatarcia skazania i jej ewolucji przypo-
mniec¢ nalezy, ze od dawna spoteczenstwo odczuwalo potrzebe rejestracji wyrokow
skazujacych albowiem juz na stosunkowo niskim poziomie rozwoju prawnego od-
czuwano potrzebe surowszego karania ludzi, ktérzy juz raz popehili przestgpstwo,
tym samym dolegliwo$¢ w tym zakresie utrzymywala si¢ takze po zakonczeniu

" System prawa karnego, t. 6: Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezi-
ni, Warszawa 2010, s. 405 i nast.

1) ,,bol fizyczny, choroba”, 2) ,to, co sprawia ktopot lub przykro$¢” (za: Stownik jezyka
polskiego).

3 W uzasadnieniu do k.k. z 1997 r. podkreslono m.in., ze zakaz przekraczania przez karg
i srodki karne stopnia winy powinien zabezpieczy¢ przed orzekaniem kar ,,niezastuzonych”, w konse-
kwencji niesprawiedliwych wedlug spotecznego odczucia; Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnie-
niami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 152 i nast.

7# K. Buchata, [w:] K. Buchata i in., Kodeks..., s. 389; G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢
ogolna..., Warszawa 2004, s. 808—-809.

s W. Zalewski, O pojmowaniu sprawiedliwosci w prawie karnym, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2005, t. 14, s. 1103.

6 Zob. w tym zakresie m.in.: uchwata SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 2009,
z. 4, poz. 26; z glosami: M. Rams, Glosa do uchwaty SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, krytyczna:
Z. Barwina, Glosa do uchwaty SN z 3 marca 2009 r., | KZP 30/08; P. Zakrzewski, Glosa do uchwaty
SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08; czesciowo krytyczna: R. Kierzynka, T. Ostropolski, Glosa do
uchwaty SN z 3 marca 2009 r.; aprobujaca: D. Dgbrowski, Glosa do uchwaty SN z 3 marca 2009 r.

77 B. Wroblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 28. Dolegliwo$¢ ta bedzie niejed-
nakowa rowniez uwzgledniajac wiek skazanego; takich argumentéw uzywa m.in. R. Zawlocki,
Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2, s. 119.
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wymierzonej kary sensu stricto. W $redniowieczu i na poczatku okresu nowozyt-
nego postgpowanie w tym zakresie byto niezwykle proste — w braku lepszego spo-
sobu dowod uprzedniej karalnosci byt umieszczany na ciele skazanego stanowiac
trwate pietno, ktorego nie mozna byto usung¢. Stosowane ono byto w Polsce jesz-
cze w pierwszej polowie XIX w. Kodeks Karzacy przewidywat pigtnowanie na
topatce skazanca w postaci odpowiednich liter wskazujacych na sad, przed ktorym
poprzednio odpowiadat: wystarczyto zwrocic€ si¢ do tego sadu, aby otrzymac dane,
kiedy i za co sprawca byt karany’®.

Idea sytemu rejestracji wyrokow, aczkolwiek w zmienionym z pewnoscia
gruntownie ksztalcie przetrwata do czasow obecnych”, gdzie prawomocne wyro-
ki, ktérymi orzeczono kary za przestgpstwo lub za przestepstwo skarbowe, a takze
prawomocne orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, podlegaja reje-
stracji w Krajowym Rejestrze Karnym®. Wczesniej funkcje taka speniat Central-
ny Rejestr Skazanych®!.

% T, Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 314; S. Zimoch, Istota i znaczenie insty-
tucji zatarcia skazania, Warszawa 1979; J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne,
Gdansk 2007, s. 220.

7 B.J. Stefanska, Zatarcie skazania..., s. 106 1 nast.

%0 Zob. ustawe z 24 maja 2000 r. o Krajowym rejestrze Karnym, Dz.U. 2012.654, tekst jedn.
z pozn. zm.; wraz z aktami wykonawczymi: Rozp. z 05.05.2014, Udzielenie informacji o osobach
oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Kar-
nym, Dz.U. 2014.660; Rozp. z 08.08.2013, Wymogi techniczne, jakie musi spetnia¢ aplikacja do
przesylania kart rejestracyjnych i zawiadomien za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz
tryb przyznawania, zmieniania i wycofywania oraz sposob weryfikacji podpisu elektronicznego do
podpisywania kart rejestracyjnych i zawiadomien za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
Dz.U. 2013.955; Rozp. z 25.07.2013, Szczegdtowos¢ informacji umieszczanych w karcie rejestra-
cyjnej i w zawiadomieniu, Dz.U. 2013.892; Rozp. z 16.05.2012, Gromadzenie danych osobowych
i danych o podmiotach zbiorowych w Krajowym Rejestrze Karnym oraz usuwanie tych danych
z Rejestru, Dz.U. 2012.564; Rozp. z 26.04.2012, Wzér formularza zapytania o udzielenie informacji
pochodzacych z rejestru karnego i odpowiedzi na zapytanie, wykorzystywanego migdzy organami
centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.U. 2012.487; Rozp. z 29.03.2012, Wykaz
kodow stosowanych przy przekazywaniu za posrednictwem systemu ECRIS informacji dotyczacych
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego przyjetej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i $rodkoéw
karnych, jak rowniez srodkow zabezpieczajacych, wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-
-leczniczych, oraz sposob zastosowania tych kodéw, Dz.U. 2012.367; Rozp. z 09.08.2011, Szcze-
gotowe zasady i sposob przetwarzania oraz przekazywania danych osobowych zgromadzonych
w zbiorach Krajowego Rejestru Karnego do celow statystycznych oraz badan naukowych, Dz.U.
2011.175.1045; Rozp. z 27.03.2001, Szczegdtowe zasady i tryb przejecia danych osobowych przez
Krajowy Rejestr Karny lub likwidacji danych osobowych zgromadzonych w Centralnym Rejestrze
Skazanych i Centralnym Rejestrze Nieletnich, Dz.U. 2001.32.383.

8t Pierwotnie w tym zakresie Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 08.08.1931 w sprawie
rejestracji skazanych, Dz.U. nr 69, poz. 566; kolejno Rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.12.1932
w sprawie rejestracji skazanych, Dz.U. nr 118, poz. 972; Rozp. Min. Sprawiedliwosci z 25.05.1934
o rejestrze skazanych, Dz.U. nr 51, poz. 478; Rozp. Min. Sprawiedliwosci z 16.12.1936, o rejestrze
skazanych, Dz.U. nr 94, poz. 663; Rozp. Min. Sprawiedliwos$ci z 02.03.1946 o rejestrze i statystyce
0s0b skazanych, Dz.U. nr 9 poz. 70; Rozp. Min. Sprawiedliwosci z 10.09.1952, Dz.U. nr 39, poz. 273;
nastepnie trzy kolejne Rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci i Obrony narodowej w sprawie
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Whpis do rejestru i konsekwencje z tym zwiazane sg obecnie bezposrednim
sktadnikiem dolegliwosci zwigzanej z odpowiedzialnoscig karng, albowiem caty
szereg przypadkow, jak chociazby otrzymanie okreslonego zatrudnienia, jak wspo-
mniano wyzej, warunkowany jest uprzednia niekaralnoscig, a ich katalog ulega cia-
glemu poszerzaniu®. Skutki skazania rozciagaja si¢ wigc nie tylko na sfer¢ praw-
nokarng, ale tez na sfer¢ cywilnoprawng funkcjonowania skazanego i podkresli¢
nalezy, ze nie chodzi bynajmniej o orzekane dlugoterminowe kary pozbawienia
wolnosci, ale o kazde nawet najdrobniejsze skutki skazania®, dlatego tak istotnym
dla skazanego jest mozliwo$¢ i perspektywa zatarcia skazania.

Ewolucja prawa karnego, jako efekt jego stopniowej humanizacji, doprowa-
dzita do wyksztalcenia instytucji zatarcia skazania, ktora byla i jest obecnie znana
wszystkim polskim kodyfikacjom karnym®. Jak pisat W. Swida, na gruncie pierw-
szej z nowozytnych — kodyfikacji karnej z 1932 r., skazany po odbyciu kary i po
odzyskaniu niektorych utraconych praw i zdolnosci do uzyskania utraconych praw
ma jednak utrudniong egzystencje¢, gdyz pozostaje na nim w oczach spoleczenstwa
pewne pietno zwiagzane z samym faktem skazania. Jesli nawet osobnik taki w celu
uniknigcia ujemnego ustosunkowania si¢ do niego jego otoczenia przesiedli si¢
do innej miejscowosci, gdzie przesztos¢ jego jest nieznana, to zawsze figuruje on
jeszcze w rejestrze skazanych, a udzielajac urzedowych informacji o swojej osobie
winien jest poda¢ rowniez fakt swego skazania®.

okreslenia trybu rejestracji 0osob prawomocnie skazanych oraz sposobu zbierania w postepowaniu
karnym danych dotyczacych tych osob, jak rowniez organdw zobowigzanych do wykonywania tych
czynnosci z23.12.1969, 19.11.1983 130.08.1993, Dz.U. nr 37, poz. 327, Dz.U. nr 66, poz. 229, Dz.U.
nr 82, poz. 388; nastgpnie ustawa z 24.05.2000 o Krajowym rejestrze Karnym, tekst jedn. Dz.U.
2012.645 z pozn. zm.;

%2 B.J. Stefanska, Zatarcie skazania..., s. 47-54; eadem, Prawne i spoleczne skutki skazania
(czes¢ pierwsza)...; eadem, Prawne i spoleczne skutki skazania (czes¢ druga)...

8 Zob.: A. Sottysinska, Zasady kwalifikacji wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamo-
wienia publicznego w Swietle orzecznictwa ETS, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 44;
J. Czempas, J. Smykala, Ryzyko, bledy i trudnosci przy absorpcji srodkow unijnych, ,,Finanse Komu-
nalne” 2012, nr 6, s. 30; A. Cwiklinska, Deregulacja zawodow, NP, marzec 2012, s. 28; D. Zienkie-
wicz, Projekt ustawy o licencji syndyka oraz zwigzana z tym propozycja zmian prawa upadfosciowego
i naprawczego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 3, s. 28; A. Nowacki, Zarzqd spotki part-
nerskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2012, nr 3, s. 14; A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji po
nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 64 i nast.; A. Drozd, op. cit., s. 25, B.J. Stefanska,
Zatarcie skazania..., s. 47-54; eadem, Prawne i spoteczne skutki skazania (czesc¢ pierwsza)...; eadem,
Prawne i spoteczne skutki skazania (czes¢ druga). ..

¢ Rejestr skazanych regulowany byl przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z10.09.1952, (52/273). Instytucja zatarcia skazania byta niejako uzupehieniem tzw. rehabilitacji czy-
li przywrocenia praw (art. 53 k.k. z 1932).

8 R Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym,,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 103
i nast.; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1960, s. 217; B. Daniszewski, O dopuszczalnos¢ warunko-
wego zawieszenia kary grzywny i zmiang przepisow o zatarciu skazania, ,Nowe Prawo” 1960, nr 2;
Z. Sitnicki, Rejestr skazanych, ,,DPP” 1946, nr 7; J. Szczucki, Fikcja niekaralnosci, ,,Nowe Prawo”
1956, nr 7-8; M. Leonieni, Zatarcie skazania a potrzeby praktyki sqdowej, ,,Nowe Prawo” 1961, nr
7-8; W. Celinski, Problem puszczenia w niepamieé skazania, ,Nowe Prawo” 1963, nr 6; Z. Gostyns-
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Podstawowe zatozenia instytucji zatarcia skazania w kolejnych kodyfika-
cjach nie roznily si¢ istotnie od siebie, aczkolwiek szczegdtowe uregulowania byty
odmienne, dynamiczny okres ewolucji tejze instytucji przypada dopiero na okres
integracji europejskie;j.

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., po uptywie 10 lat od odbycia, daro-
wania lub przedawnienia kary albo od zwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego, sad
mogt zarzadzi¢, na wniosek skazanego, zatarcie skazania (art. 90 § 1), w stosunku
do 0s6b skazanych na utrat¢ praw publicznych lub obywatelskich praw honoro-
wych okres dziesigcioletni biegt od dnia odzyskania przez skazanego zdolnosci do
nabycia utraconych praw (art. 90 § 2). Jezeli za$ skazany przed uzyskaniem prawa
do wniosku o zatarcie skazania popelnit nowe przestepstwo, za ktore wymierzono
mu kare wiezienia, to dopuszczalne bylo tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan (art. 90 § 3). W razie zarzadzenia zatarcia skazanie uwazano za niebyle, co
pociagato za sobg zwlaszcza usuniecie wpisu o skazaniu z wszelkich rejestrow (art.
90 § 4). Zatarcie skazania mozliwe bylo jedynie na wniosek skazanego albowiem
k.k. z 1932 r. nie przewidywat co do zasady zatarcia skazania ipso iure®*.

W wymiarze mi¢dzynarodowym, a takze w kontekscie dzisiejszego ksztal-
tu instytucji zatarcia skazania na gruncie kodyfikacji karnej z 1932 r., zwracaja
uwage trzy judykaty w ktorych SN przyjat kolejno, ze zatarcie skutkéw skazania
jest w swej istocie zmiang wydanego przez sad wyroku i jako takie, nie moze by¢
stosowane przez sady polskie do prawomocnych wyrokow sadéw zagranicznych
ktorych panstwo polskie nie wykonuje®’ oraz, ze zatarcie skazania orzeczone przez

ki, Z problematyki zatarcia skazania, ,Nowe Prawo” 1970, nr 5; P. Wierzbicki, Zatarcie skazania,
a resocjalizacja przestepcy, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 10; S. Sliwinski zatarcie skazania uwazal za
rehabilitacje w Scilejszym tego stowa znaczeniu, S. Sliwinski, Prawo karne materialne czes¢ ogolna,
Warszawa 1946, s. 559.

% W. Swida, op. cit., s. 217, S. Sliwinski, op. cit., s. 559.

87 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1934 r. K 54/34 OSN(K)) 1934/11/245.
W uzasadnieniu niniejszego postanowienia SN podnidst m.in., Ze przepisy zawarte w umowach
Rzeczypospolitej z szeregiem panstw o pomocy prawnej wskazuja na jednakowy sposob postepowa-
nia przy rejestracji skazanych zagranicg i przy zmianach w kartach karnych. Artykut 105 i 133
umowy z Gdanskiem z 9 listopada 1920 r. i 7 grudnia 1921 r., art. 75 Umowy z Jugostawia z 14 maja
1923 1., art. 81 Umowy z Austrig z 19 marca 1921 r., art. 53 Umowy z Czechostowacja z 6 marca
1925 r., art. 18 Traktatu ekstradycyjnego z Francja z 30 grudnia 1925 r. i art. 22 konwencji 0 pomocy
sadowej z Szwecja z 30 sierpnia 1930 r. i z Belgia z 13 maja 1931 r. — obowigzujace strony do wzajem-
nego nadsylania sobie kart karnych o wyrokach skazujacych obywateli drugiego panstwa, zawiadomien
o dalszych orzeczeniach, dotyczacych tych wyrokow. O ile chodzi o stosunki z Niemcami, to z braku
umowy o pomocy prawnej, obowiazuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 maja 1926 (Dz.
Urz. Min. Spr. z 1924, Nr. 11, poz. 13) o obrocie prawnym w sprawach karnych w stosunkach z Rze-
sza Niemiecka. Rozporzadzenie to stwierdza (punkt 5), Ze prawomocne rozstrzygniecie wydana przez
wiladze jednego panstwa, a wymierzajace kar¢ obywatelowi drugiego, beda udzielane temu drugi-
emu panstwu przez przestanie odpisu wyciggu rozstrzygnigeia przeznaczonego dla rejestru karnego,
a w ten sam sposob beda udzielane dalsze rozstrzygnigeia. Zdaniem SN z powyzszych postanow-
ien wynika zgodno$¢ uktadow miedzynarodowych z zasada niewykonywania przez panstwo polskie
wyrokow zagranicznych w sprawach karnych oraz zmian w tych wyrokach. Panstwo polskie wyroki
te wraz z ich zmianami poddaje jedynie rejestracji. Skazanemu W. przystuguje na mocy niemieckiej
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wladze zagraniczng nie wywiera skutkéw w Polsce®®. Nastepnie za$ SN potwier-
dzit, Zze sad polski wladny jest wyda¢ postanowienie o zatarciu skazania rowniez
w sprawie osadzonej przez sady zagraniczne w stosunku do obywateli polskich®.
Judykaty te w pewien sposob ksztattowaly pozniejsze rozwigzania legislacyjne
w tym zakresie.

Kodeks karny z 1969 r. przewidywat, ze z chwila zatarcia skazania uwa-
zano je za niebyle, a wpis o skazaniu usuwano z rejestru skazanych (art. 110).
Zatarcie skazania nastgpowalo z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub
darowania kary pozbawienia wolnosci, albo od przedawnienia jej wykonania (art.
111 § 1). Sad moégt jednak na wniosek skazanego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz
po uplywie 5 lat, jezeli skazany w tym czasie przestrzegal porzadku prawnego,
a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata 2 lat (art. 111 § 2).
Natomiast w razie skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci, na grzywne albo na
kare dodatkowa, zatarcie skazania nastepowalo z mocy prawa z uptywem 5 lat od
wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania (art. 111 §
3). Jezeli jednak orzeczono kar¢ dodatkowa lub umieszczenie w osrodku przysto-
sowania spolecznego, okres wymagany do zatarcia skazania biegt od wykonania,
darowania lub przedawnienia wykonania zarowno kary zasadniczej, jak i dodatko-
wej, lub tez zwolnienia z osrodka (art. 111 § 4). Kodeks karny z 1969 r. odrozniat
juz zatarcie skazania z mocy prawa i na wniosek skazanego. Zatarcie skazania w
ocenie I. Andrejewa byto forma rehabilitacji przestepcy, ktory przestawal ponosi¢
konsekwencje swojego czynu®’. Kodeks karny z 1969 r. nie zawieral, poza art. 117
k.k., ktory dotyczyt skazania w RP osoby ukaranej za ten sam czyn za granica, re-
gulacji odnos$nie zatarcia skazania w przypadku wyrokow panstw obcych. W takiej
sytuacji Sad zaliczal na poczet kary wykonang za granicg cato$¢ albo czgs¢ kary,
uwzgledniajac roznice zachodzace migdzy tymi karami®'.

ustawy rehabilitacyjnej (Straftilgungsgesetz) z 9 kwietnia 1920 r. w redakcji z 6 lutego 1924 1. prawo
starania si¢ o zatarcie skazania, ktore, o ile nastapi i o ile zawiadomienie o nim bedzie otrzymane w try-
bie punktu 5 rozporzadzenia Min. Spr. z 1926 r., moze wywola¢ skutki, okreslone w § 28 Rozporzadze-
nia Min. Spr. w sprawie rejestracji skazanych (Dz. Ust. poz. 972/32).

s SN 10/33; S. Sliwinski, op. cit., s. 559.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1951 r., KO 447/51 OSN(K) 1952/1/4.
W uzasadnieniu SN interesujaco wywiodl, ze zatarcie skazania, analogicznie do przywrocenia praw
skazanemu, ma na celu stwierdzenie, iz wobec nienagannego prowadzenia si¢ skazanego nie powin-
ien on ponosi¢ nadal konsekwencji wymierzonej mu w przesztosci kary. Mozna je uwazac za zlikwid-
owanie ostatecznej dolegliwosci, jaka ciazy na skazanym w zwigzku z wymierzona mu przez sad kara.
Brak podstaw, aby wydawanie tak doniostych zyciowo postanowien usuwac spod kompetencji sadoéw
polskich i pozostawia¢ je sadom zagranicznym. Przemawia za tym zasada nakazujaca zawsze, ilekro¢
to tylko mozliwe, dawanie pierwszenstwa prawu ojczystemu (lex patriae) przed prawem obcym. [...]
Zdaniem SN idace w odmiennym kierunku orzeczenie Sadu Najwyzszego z okresu migdzywojenne-
go nie moze tu mie¢ zastosowania (por. Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z 27
listopada 1948 r. Nr Prez. 2323/48).

% 1. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 341.

' Zob. m.in.: R.A. Stefanski, Czy ,, odbycie kary”, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.k. obejmu-
Jje takze kare pozbawienia wolnosci orzeczonq za granicq i tam wykonang?, ,,Prokuratura i Prawo”
1995, nr 2, s. 93.
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Obecnie na gruncie kodeksu karmego z 1997 1., z chwilg zatarcia skazania
uwaza si¢ je za niebyte, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych (art.
106)?. Zgodnie natomiast z art. 107a k.k.”* w razie skazania przez sad innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zatarcie skazania nastepuje zgodnie
z prawem panstwa, w ktorym to skazanie nastgpilo. Biorgc pod uwage literalne
brzmienie przepisu wydawac by si¢ mogtlo, ze art. 107a pozwala polskiemu sg-
dowi na zatarcie skazania wynikajacego z orzeczenia innego panstwa Unii, z tym
jednak zastrzezeniem, ze konieczne jest uwzglednienie przepisow tego panstwa,
w ktorym wydano to orzeczenie. Jak stusznie podkresla jednak B.J. Stefanska, na-
lezy go interpretowac nieco inaczej, przyjmujac, ze organem kompetentnym do
zatarcia skazania jest sad panstwa, w ktorym zostato wydane orzeczenie skazujace,
a prawo panstwa wydania orzeczenia okres$la nie tylko warunki zatarcia skazania,
ale takze organy uprawnione do podejmowania takiej decyzji oraz tryb postgpo-
wania®.

Potwierdzaniem takiej interpretacji moze by¢ uzasadnienie projektu nowe-
lizacji kodeksu karnego, w ktorym podkresla sie, ze zaistniata konieczno$¢ zawar-
cia przepisu wykluczajacego mozliwos¢ stosowania instytucji zatarcia skazania

%2 Zgodnie z art. 107 § 1 w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci wymieniona w art.
32 pkt 3 lub karg 25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uplywem
10 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Sad moze na wniosek
skazanego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uplywie 5 lat, jezeli skazany w tym okresie przestrzegat
porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata 3 lat. (§ 2). W razie
skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa
z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonana, od darowania kary albo od przedawnienia jej wyko-
nania (§ 3). W razie skazania na grzywn¢ albo kar¢ ograniczenia wolnosci, zatarcie skazania nas-
tepuje z mocy prawa z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania; na wniosek skazanego sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 3 lat (§ 4).
W razie odstapienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem roku
od wydania prawomocnego orzeczenia (§ 5). Jezeli orzeczono $rodek karny, zatarcie skazania nie
moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zas-
trzezeniem art. 76 § 2 (§ 6).

% Artykul 107a zostat dodany w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 20 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 48.245). Uregulowanie to (podobnie jak i art. 114a k.k.) jest konse-
kwencja implementacji do polskiego porzadku prawnego decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych
zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 220 z 15.08.2008, s. 32).

* B.J. Stefanska, Zatarcie skazania..., s. 105; eadem, Zatarcie skazania wynikajqce z wy-
roku panstwa obcego, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 10, s. 101 i nast. Rownocze$nie pojawia si¢
problem, czy wylaczone jest rowniez zatarcie skazania wynikajacego z wyroku sadu panstwa uni-
jnego, ktory zostat przejety do wykonania w Polsce (art. 608—611f k.p.k.). Jak si¢ jednak wyda-
je, w przypadku przejecia do wykonania w Polsce takiego wyroku (w wyniku jego dostosowania
w trybie exequatur) jest on traktowany tak, jakby byt wydany przez sad polski, a wobec tego
art. 107a nie znajdzie zastosowania albowiem co do zasady dotyczy on wylacznie tych wyrokow
skazujacych, ktore zostaly wydane i wykonane w innym panstwie Unii Europejskiej. Zob.: B.J.
Stefanska, Zatarcie skazania..., s. 106; G. Jaworski, A. Sottysinska, Postgpowanie w sprawach ze
stosunkow miedzynarodowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 451 i nast.
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wzgledem orzeczen skazujacych zapadtych w innych panstwach cztonkowskich®.
W projekcie nowelizacji k.k.”° na uwage zashuguje proponowana zmiana polega-
jaca na uchyleniu art. 107a i jednoczesnym nadaniu nowego brzmienia art. 114a%’.
Wedlug projektodawcow bowiem obowigzujacy przepis art. 114a k.k. dotkniety
jest wada konstrukcyjng m.in. poprzez odwotywanie si¢ do pojg¢ nieznanych usta-
wie karnej. Jest to wynik niemal dostownej transpozycji przepisu unijnego do pol-
skiego porzadku prawnego. Proponowana tres¢ art. 114a k.k. jak réwniez uchyle-
nie art. 107a k.k. harmonizuje polskie prawo karne z wymogami Unii Europejskiej
w zakresie znaczenia na gruncie polskiego prawa karnego wyrokow zapadlych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej®.

Zatarcie skazania stwarza po uplywie pewnego okresu czasu fikcje prawna,
zgodnie z ktora przyjmuje si¢, ze osoba ktorej dotyczy zatarcie skazania nie byta
uprzednio karana®. Jak pisat tworca kodeksu, J. Makarewicz, ,,mysla przewodnia
tego przepisu jest prawo sadu do przyznania skazanemu sytuacji stwarzajacej ztu-
dzenie, ze skazania w ogdle nie bylo”, przy czym ,,zatarcie skazania jest zarzadze-
niem wyjatkowym, ktore sad musi stosowac z niezwykla ostroznoscig”'®.

Rowniez wzgledy humanitarne nakazuja, by nie wypomina¢ skazanemu
w nieskonczono$¢ popehienia przestepstwa, a takze by po pewnym czasie, przy

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Sejm VI kadencji, druk nr 3597, www.sejm.gov.pl.

% Sejm RP VII kadencji, nr druku: 2393, www.sejm.gov.pl.

77 Art. 114a. § 1. Wyrokiem skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za
popeknienie przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, chyba ze wedtug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestgpstwa, sprawca
nie podlega karze albo orzeczono kar¢ nieznang ustawie. § 2. W sprawach, o ktorych mowa w art.
4 i art. 107, stosuje si¢ ustawe obowigzujacag w miejscu skazania. Przepisu art. 108 nie stosuje si¢.
§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli informacje uzyskane z rejestru karnego lub od sadu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej nie sa wystarczajace do ustalenia skazania albo orzeczona kara
podlega darowaniu w panstwie, w ktorym nastapito skazanie; Sejm RP VII kadencji, nr druku: 2393,
www.sejm.gov.pl.

% Por. uzasadnienie projektu k.k. Sejm RP VII kadencji, nr druku: 2393, www.sejm.gov.pl.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r. IV KK 59/12 OSNKW 2013/1/3,
Biul. SN 2013/1/16; Skoro — zgodnie z trescig art. 106 k.k. — skazanie uwaza si¢ za niebyle z chwilg
zatarcia, to oznacza to, iz z tym momentem nie dochodzi po prostu do wyeliminowania z mocg wste-
czna z porzadku prawnego wyroku, jako w ogole niewydanego oraz do anulowania wywotanych ska-
zaniem skutkow (utraty lub ograniczenia praw), a wskazuje na to, ze od omawianego momentu skutki
te przestajg dziata¢ na przyszto$c¢, a wige, iz fakt skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla
skazanego zadnych negatywnych konsekwencji — wobec przywrocenia mu statusu osoby niekarane;.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r. IV KK 164/09, LEX nr 512114, Zgodnie z trescia
art. 106 k.k., z chwilg zatarcia skazania, uwaza si¢ je za niebyte. Skutkiem zatarcia skazania jest wiec
fakt, ze za niebyle uwaza si¢ nie tylko skazanie, lecz rowniez samo popelnienie przestepstwa. Zob.
takze Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013/12/107, Biul.
PK 2013/9/17-19, Biul. SN 2013/12/27; Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., IV KK
326/10, LEX nr 653743, Biul. PK 2010/7/17, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 8; glosa krytyczna:
B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z 10 listopada 2010 r., IV KK 326/10.

10 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 156; R. Krajewski, Zatar-
cie..., s. 103.
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roéznych okazjach, nie musiat on przyznawac, ze byt karany, co moze mie¢ nega-
tywne konsekwencje w roznych sferach jego zycia'”. Podstawowym zatozeniem
jest tu przyjecie, ze skazany nie powinien przez cate zycie podlega¢ stygmatyzacji
z powodu skazania i bez konca ponosi¢ r6znego rodzaju konsekwencji za popet-
nione przestepstwo. Wida¢ tu wyraznie ide¢ przebaczenia — puszczenia w niepa-
mig¢¢ — bedaca elementem zasady humanitaryzmu'®.

Co do zakresu wspomnianej fikcji prawnej, zwroci¢ uwage nalezy jednakze
na postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r.'®, gdzie SN przyjat, ze
zatarcie w trybie art. 76 k.k. skazania za przestgpstwo, ktorego znamiona zawiera
przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia
przez Sad Dyscyplinamy postgpowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko
adwokatowi, bowiem przedawnienie odpowiedzialno$ci zawodowej nie moze na-
stapi¢ wczesniej, niz uptyw okresow wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.
Zdaniem SN zatarcie skazania jest co prawda pewng fikcja prawng 1 oznacza, ze
skazanemu ponownie przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje
si¢, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie miatlo w ogodle miejsca, niemniej
réwnoczesnie nie oznacza to, ze zatarcie skazania stwarza niewzruszalne prawne
domniemanie niewinnosci w stosunku do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem
o domniemanie, lecz o fikcje prawna. Trudno, zdaniem SN, mowi¢ o domniema-
niu, skoro zostato ono juz wczesniej obalone prawomocnym wyrokiem. Zatar-
cie skazania nie oznacza wigc anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go
z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogdle niewydanego 1 nie niwelu-
je tez calkowicie wszystkich skutkow skazania, bowiem skazany nie odzyskuje
wszystkich utraconych np. praw, urzedow, orderow czy tez odznaczen.

Zwroci¢ uwage w tym miejscu nalezy takze wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 lipca 2008 r.', gdzie WSA przyjal, ze za-
tarcie skazania nie stanowi przeszkody do dokonywania ustalen w trybie art. 75
k.p.a., ze dana osoba, bedac bieglym popehita czyn naganny, ktory sam w sobie
lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami moze podwazac jej wiarygodnosé
oraz r¢kojmi¢ w rozumieniu przepisow rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w
sprawie bieglych sadowych. Zdaniem WSA zatarcie skazania pozwala wprawdzie
dang osobg¢ uzna¢ za niekarana, jednakze przy ocenie rekojmi wazny jest nie tyle
fakt ukarania badz nieukarania, ale dotychczasowe zycie 1 sposob postgpowania
tej osoby. W uzasadnieniu powyzszego WSA wywiodt, ze zgodnie z dyspozycja
art. 75 § 1 k.p.a., organ administracyjny moze w granicach prawa przeprowadzi¢

1ot M. Laskowski, Ustawowe pojecie , nieskazitelnosci charakteru, ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 6, s. 50 1 nast.

12 M. Cieslak, Zasada humanitaryzmu..., s. 90; R. Krajewski, Zatarcie..., s. 102.

193 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10; OSNKW 2011/2/12, Biul.
SN 2011/2/11 z glosa aprobujaca: B.J. Stefanska, Glosa do postanowienia SN z 4 stycznia 2011 r., SDI
32/10; R. Krajewski, Zatarcie..., s. 103.

1 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lipca 2008 r. VI SA/
Wa 669/08, LEX nr 491336.



EWOLUCJA INSTYTUCIJI ZATARCIA SKAZANIA... 135

wszelkie dowody (np. z przestuchania §wiadkow) co do zdarzen, ktore w innym
postepowaniu zostaly zakwalifikowane jako przestepstwa, mimo ze p6zniej ska-
zanie zostato zatarte powotujgc m.in. wyroki NSA z 12 maja 1999 r., Lex 45099
oraz 22 pazdziernika 1981 r., — ONSA 1981/2/103, wyrok SN z 27 listopada 1984 r.,
OSNC 1985/8/105.

W innym rozstrzygnieciu WSA w Warszawie z 6 lipca 2005 r.'% przyjat,
ze dla organu administracji wydajacego opini¢ okoliczno$¢ skazania moze stano-
wi¢ pewng wskazowke do zaczerpnigcia szerszych (wielostronnych) informacji
o wnioskujacym o wydanie licencji pracownika zabezpieczenia technicznego 11
stopnia, jednakze fakt ten nie powinien (wobec tresci art. 76 i art. 106 k.k.) stano-
wi¢ podstawy do wydania opinii negatywnej. Zdaniem WSA nalezatoby zwroci¢
uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 1970 r.
w sprawie III KR 25/70, ktory jest aktualny takze w obecnym stanie prawnym,
a na ktory zasadnie wskazuje skarzacy, iz nie mozna si¢ powolywaé na poprzednia
karalnos$¢ oskarzonego, skoro ulegla ona zatarciu z mocy samego prawa. Dla or-
ganu administracji wydajacego opini¢ okoliczno$¢ skazania moze stanowi¢ pewng
wskazowke do zaczerpnigcia szerszych (wielostronnych) informacji o wnioskuja-
cym o wydanie licencji, jednakze fakt ten nie powinien (wobec tresci art. 76 1 art.
106 k.k.) stanowi¢ podstawy do wydania opinii negatywne;.

Na gruncie obecnie obowiazujacej kodyfikacji karnej w kontekscie spdj-
nosci rozwigzan w zakresie instytucji zatarcia skazania pojawia si¢ interesujacy
przyktad srodka karnego opisanego w art. 42 § 3 i 4 k.k., ktorego zastosowanie
w ramach sankcji za popetniony czyn wyklucza de facto mozliwos¢ zatarcia skaza-
nia!%, Istota wspomnianego $rodka, jak si¢ przyjmuje w zasadzie powszechnie jest
z jednej strony odsunigcie sprawcy od obiektywnie istniejgcych uktadow sytuacyj-
nych, w ktoérych ma on okazj¢ do popehiania przestgpstwa komunikacyjnego, ale
réwniez aspekty wychowawcze!”. W konteks$cie powyzszego konstrukcja orzeka-

15 Wyrok WSA w Warszawie z 6 lipca 2005 r., VI SA/Wa 2263/04, LEX nr 183633.

106 Szerzej: R. Pawlik, Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow w swietle projektu
nowelizacji Kodeksu karnego [w druku].

17 Trafnie cele tego $rodka ujmuje R.A. Stefanski, wskazujac, ze jest to glownie wyelim-
inowanie sprawcy przestepstwa komunikacyjnego z ruchu drogowego by w ten sposob zapobiec
mozliwo$ci popetnienia przez niego dalszych przestepstw, jego celami perspektywicznymi sg zas,
poprawa i odstraszanie sprawcy przestepstwa jak i ogohu spoleczenstwa — por. szerzej: R.A. Ste-
fanski, Zakaz prowadzenia pojazdow, Warszawa 1990, s. 46-64. Podobnie przyjmuje SN w swo-
im orzecznictwie wskazujac, ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu
w komunikacji. Zob. m.in.: wyrok SN z 13.10.2011, sygn.. IV KK 201/11, ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 2, s. 2; wyrok SN z 05.03.2009, sygn.. I KK 269/08, OSNwSK 2009/1/630; wyrok SN
7 08.02.2007, sygn. III KK 478/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 4. Obecnie pamieta¢ nalezy
takze o wymiarze miedzynarodowym tak postawionych celow, chodzi bowiem réwniez o to aby
kierowcy pozbawieni prawa prowadzenia pojazdow w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
stalego miejsca zamieszkania, nie unikneli skutkéw zakazu prowadzenia pojazdéow po opuszczeniu
panstwa popetnienia czynu zabronionego. R. Stefanski, Uznawanie zagranicznych orzeczen o zakazie
prowadzenia pojazdow, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 5 i nast.; Konwencja sporzadzona na
podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych,
Dz.U.W.E. z 10.07.1998, C 216/2;
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nego $rodka ,,na zawsze”, jakkolwiek wpisuje si¢ w powyzsze zlozenia wzgled-
nie trwalego odsunigcia sprawcy od mozliwych uktadéw sytuacyjnych, w ktorych
miatby on okazje do dalszego popetiania przestepstw komunikacyjnych, niemnie;j
jednoczesnie, co nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, stusznie zdaniem czgéci
doktryny moze prowadzi¢ do konstatacji, ze srodek karny opisany w art. 42 § 314
k.k. w rzeczywistosci nie jest wlasciwie oznaczony pod wzgledem czasowym, nie
wskazuje bowiem w istocie momentu jego zakonczenia'®, wykraczajac nadto jak
si¢ wydaje, poza moment limitujacy w sposob zasadniczy ingerencj¢ prawnokarng.
Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze srodek karny zakazu prowadzenia pojazdoéw re-
alizujacy sprecyzowane wyzej cele ma sens zasadniczo do konca zycia skazanego,
nie za$ do blizej nieokre$lonego momentu koncowego (,,na zawsze™)'%.
Wspomniany $rodek karny w dotychczasowej konstrukcji z pewnoscia,
jak zaznaczono wyzej, wpisuje sie w zarysowane wyzej cele sprowadzajace si¢
glownie do trwatego wyeliminowania sprawcy przestgpstwa komunikacyjnego
z ruchu drogowego, trudno jednakze w takim jego ksztalcie mowic przede wszyst-
kim o mozliwos$ci poprawy takiego sprawcy albowiem, jak wynika z powyzsze-
go, orzekany jest on ,,na zawsze”, przy czym wyeliminowano w przypadku jego
zastosowania w ramach sankcji za popeliony czyn de facto mozliwos¢ zatarcia
skazania''’, podczas gdy nalezy zauwazy¢, ze nawet przy karze dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci nie mozemy zaktada¢, ze skazany si¢ nie poprawi''l. Zgod-
nie bowiem z art. 107 § 6 k.k. jezeli orzeczono $rodek karny, zatarcie skazania
nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem

1% Na caly czas dajacy si¢ przewidzie¢, na state. Stownik ortograficzny jezyka polskiego,
red. T. Karpowicz, Warszawa 2001, 2005, 2006; R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow me-
chanicznych na zawsze, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 131 i nast.; W. Wrobel, Krytycznie
o0 zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, ,,Panstwo i Prawo” 2001,
nr7,s. 54-56.

1 Stusznie wskazywano w tym miejscu m.in. na art. 17 k.p.k. zgodnie z ktérym nie wszczyna
si¢ postepowania, a wszczete umarza gdy oskarzony zmart (pkt 5) (R.A. Stefanski, Zakaz prowadze-
nia pojazdow mechanicznych na zawsze..., s. 131 inast.), a takze na art. 15 k.k.w., zgodnie z ktérym
sad umarza postgpowanie wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary, $mierci skazanego
lub innej przyczyny wytaczajacej to postepowanie. Jednocze$nie wskazywano na konstrukcje funke-
jonujacej w kodeksie karnym z 1997 r. (art. 32 pkt. 5 k.k.) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
[podkr. — R.P.], ktora rodowod swoj datuje na XVIII w. (por. w tym zakresie m.in.: L. Wilk, [w:]
System, s. 103 i nast.; J. Kulesza, Niektore problemy stosowania sankcji bezwzglednie oznaczonej,
,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 68 1 nast.), nie budzac w tym zakresie zasadniczo watpliwosci
co do momentu zakonczenia jej wykonywania.

10 M. Malezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013; R.A.
Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze..., s. 131 i nast.; W. Wrobel,
Krytycznie..., s. 54-56; Z. Sienkiewicz, Zmiany w regulacji srodkow karnych wprowadzone ustawg
z dnia 14 kwietnia 2000 r., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2001, t. 7, s. 41-52.

I Podstawowe zarzuty, z ktorymi nie sposob si¢ dzisiaj nie zgodzi¢, wywodzone przeci-
wko karze dozywotniego pozbawienia wolnosci to jej empiryczna fikcyjnoscei i niehumanitarna
beznadziejno$¢ por. w tym zakresie w szczegolnosci R. Zawtocki, op. cit., s. 110 i nast.; Z. Holda,
Kara dozywotniego, s. 170.
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jego wykonania, z zastrzezeniem art. 76 § 2 k.k.. Co do zasady zgodnie natomiast
z art. 84 § 1 k.k. sad moze wprawdzie po uptywie potowy okresu, na ktéry orze-
czono s$rodki karne wymienione w art. 39 pkt 1-3, uzna¢ je za wykonane, jezeli
skazany przestrzegat porzadku prawnego, a §rodek karny byt w stosunku do niego
wykonywany przynajmniej przez rok, nie mogac tego jednak uczyni¢ odnosnie do
srodka orzekanego na zasadzie art. 42 § 2 lub 3 k.k, co wynika z § 2 art. 84 k.k.!?
W zwiazku z powyzszym skutkiem orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdow na zawsze obecnie jest praktyczne wylaczenie mozliwosci zatarcia
skazania, co prowadzi, poza niespdjnoscig systemowa — albowiem zasadniczo
przeciez przewiduje si¢ zatarcie skazania nawet w przypadku zbrodni'?, takze do
bardzo daleko idacych konsekwencji dla skazanego nieograniczajgcych si¢ tylko
do samego obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicz-
nych. W projekcie nowelizacji k.k.'"* na uwagge zastuguje przede wszystkim przy-
wrocenie mozliwo$ci zatarcia skazania w obrebie srodka karnego orzekanego na
podstawie art. 42 § 314 k.k.

Przechodzac do ukazania ewolucji instytucji zatarcia skazania w kontekscie
European Criminal Records Information System, wspomnie¢ nalezy rowniez o za-
kresie podmiotowym omawianej fikcji prawnej niekaralno$ci w przypadku zatar-
cia skazania i jej ewolucji. Niewatpliwie wigze ona nie tylko instytucje wymiaru
sprawiedliwosci, lecz i inne podmioty sprawujace funkcje publiczne!''s. Osoby pry-
watne nie majg natomiast juz zasadniczo obowigzku traktowania skazanego, po
zatarciu jego skazania, jako osoby nie karanej''.

Co wiecej — wydaje si¢ rowniez, ze ani zatarcie skazania, ani w ogole zad-
na inna instytucja prawna nie sg w stanie zmieni¢ tego, ze na og6t fakt skazania
pozostaje w pamigci ludzkiej bardzo dtugo, co w szczegolnosci dotyczy pokrzyw-
dzonego 1 0sob dla niego najblizszych, zwlaszcza jezeli chodzi o powazniejsze
czy drastyczniejsze przestgpstwo. Zatarcie skazania traktowa¢ nalezy zatem jako
instytucje ulatwiajaca pelng adaptacje spoteczng osobie poprzednio skazanej za

12 Niejako na marginesie przypomnie¢ nalezy, sygnalizowana juz w dotychczasowym pi$mi-
ennictwie, niekonsekwencje ustawodawcy, polegajaca na wylaczeniu mozliwos¢ zatarcia skazania ty-
lko w zasadzie w odniesieniu do zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego na podstawie art. 42 § 3
k.k., przy pominigciu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzekanego na podstawie art. 42
§ 4 k.k. Zroéznicowanie takie w tresci art. 84 § 2 k.k. moze sugerowac, ze w przypadku obligatoryj-
nego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze otwarto pewna furtk¢ do uznania go
za wykonany po uptywie blizej nicokreslonego okresu. por. m.in. W. Wrobel, Krytycznie..., s. 54-56.

3 R.A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow, ,,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 5, s. 8 1 nast. Zgodnie z art. 107 § 3 k.k. w razie skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, zatarcie skazania nast¢puje z mocy prawa z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonana,
od darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

14 Sejm RP VII kadencji, nr druku: 2393, www.sejm.gov.pl.

115 SN w wyroku z 17 grudnia 1976 . (I PR 185/76, OSNC nr 8/1977, poz. 139); wyrok NSA
z 18 czerwca 2001 r., sygn.. II SA 1610/00, LEX 53475.

16 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 206; Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gor-
niok, Warszawa 2006, s. 393.
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przestepstwo, natomiast prawo nie moze zmusi¢ osob prywatnych, aby zapomniaty
0 przestepstwie i jego sprawcy'!”.

Interesujace w kontekscie ewolucji instytucji zatarcia skazania jest rowniez
ksztattujace si¢ obecnie tzw. prawo do bycia zapomnianym. Inspiracja do podjecia
prac w tym zakresie stata si¢ konkluzja, zgodnie z ktora przywilej przystugujacy
w rozwinigtych systemach prawnych nawet sprawcom powaznych przestepstw —
zatarcie skazania po uptywie okreslonego czasu — nie ma swojego odpowiednika
w Internecie. Wypowiedz, fotografia lub informacja o czynach staje si¢ obecnie
w Internecie nieusuwalna, wptywajac jednoczesnie przez lata, bez ograniczenia
czasowego np. na karier¢ zawodowa lub polityczng danej osoby, ktorej dotyczy!'s.
Jednoczesnie zapewnienie skuteczno$ci przepisom wprowadzajacym ,,prawo do
bycia zapomnianym” moze si¢ okaza¢ niezwykle trudne, jezeli nie wrecz nie wy-
konalne, m.in. ze wzgledu na fakt, ze radykalna zmiana technologii i §rodowiska
przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci popularno$¢ i zwickszenie
funkcjonalnosci portali spoteczno$ciowych podwazyta w praktyce dotychczaso-
we znaczenie podstawowych poje¢ w dziedzinie ochrony danych osobowych'"”.
W stosunkowo nowym wyroku z 13 maja 2014 r. TS UE orzekt .in.., Ze artykut 12
lit. b i art. 14 akapit pierwszy lit. a dyrektywy 95/46/WE'%, nalezy interpretowac
w taki sposob, ze osoba moze, ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane
w art. 7 1 8 karty prawa podstawowe, zazada¢, aby dana informacja nie byta juz
podawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcoOw poprzez zawarcie jej na
liscie wynikow wyszukiwania.

Taka sytuacja w ocenie TS, nie ma jednak miejsca, jesli ze szczegdlnych po-
wodow, takich jak rola odgrywana przez t¢ osobg w zyciu publicznym, nalezatoby
uznac¢, ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym

17 Polska regulacja prawnokarna zna trzy rodzaje zatarcia skazania: z mocy prawa, na podsta-
wie postanowienia sagdu oraz w drodze utaskawienia. R6znice mi¢dzy tymi formami nie majg charak-
teru merytorycznego, a raczej dotycza trybu, w jakim moze nastgpi¢ lub nastgpuje zatarcie skazania.
Zatarcie skazania z mocy prawa nie wymaga zadnej konstytutywnej decyzji, a jedynie stwierdzenia
zaistnienia przestanki formalnej 1 usunigcia karty karnej z rejestru skazanych. Czynno$¢ ta ma wige
charakter deklaratoryjny, tj. jedynie potwierdzajacy istniejacy stan prawny. W konsekwencji nieusu-
nigcie karty karnej z rejestru karnego, mimo ze skazanie uleglo zatarciu, nie stanowi wylacznego
1 niepodwazalnego dowodu karalnosci lub niekaralno$ci danej osoby, por. w tej materii wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16 grudnia 1993 r. (I AKr 211/93, KZS nr 1/1994, poz. 19).

18 M. Krzysztofek, ,, Prawo do bycia zapomnianym” i inne aspekty prywatnosci w epoce
Internetu w prawie UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012 nr 8 s. 31; L. Lipowicz, [w:] Uwagi do
strategii poprawy skutecznosci unijnych przepisow dotyczqcych ochrony danych osobowych, przed-
stawionej przez Komisje Europejskq, przygotowane przez Stowarzyszenie ,, Naukowe Centrum Praw-
no-Informatyczne”, Warszawa 2011, s. 7.

" Jbidem, s. 33; wyrok TS UE z 13 maja 2014 r., sygn. C-131/12, Dz.U. C 165, 09.06.2012,
dostepny (www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pagelndex=0&do-
clang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=240775) [01.07.2014].

120 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnym przepty-
wie tych danych; Dz.U. L 281, 23.11.1995, P. 0031-0050.
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interesem tego kregu odbiorcow polegajacym na posiadaniu, dzigki temu zawarciu
na liscie, dostepu do danej informacji'?'.

Interesujg w kontekscie instytucji zatarcia skazania jak rowniez chociazby
»prawa do bycia zapomnianym” w porzadku polskim pozostaje rowniez kwestia
przechowywania akt sagdowych oraz ich przekazywania do archiwdéw panstwo-
wych lub zniszczenia regulowana aktualnie rozporzadzeniem ministra sprawie-
dliwosci z 5 marca 2004 r., wydanym na podstawie art. 53 § 4 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn.
zm.)'2, W § 8 ust. 1 ustala si¢ bowiem nastgpujace okresy przechowywania akt:
1) 50 lat — dla akt spraw, w ktorych wymierzono kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci lub karg 25 lat pozbawienia wolnosci; 2) 30 lat — dla akt spraw, w ktorych
wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat; 3) 20 lat — dla akt spraw,
w ktorych wymierzono kare pozbawienia wolnosci do lat 5 bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania; 4) 10 lat — dla akt spraw, w ktorych wymierzono karg
inng, niz wymienione w pkt 1-3, wydano wyrok uniewinniajacy, umorzono po-
stepowanie, uwolniono od kary lub odstgpiono od jej wymierzenia, warunkowo
umorzono postepowanie lub darowano kare, oraz dla akt postepowania wykonaw-
czego; 5) 3 lata — dla akt spraw niewymienionych w pkt 1-4. Zgodnie z ustgpem 2,
akta nie moga by¢ przekazane do zniszczenia przed ustaniem karalnos$ci przestep-
stwa, o ktdre toczyto si¢ postgpowanie.

Przedmiotem zatarcia jest jak juz wspomniano wyzej skazanie, rowniez to
pojecie w sposob zasadniczy ewoluowato, przy czym ani kodeks karny ani kodeks
postepowania karnego nie zawierajg definicji skazania. W doktrynie proponuje si¢
rozumienie skazania w trojaki sposob — jako uznanie winy, wymierzenie kary oraz
jako uznanie winy i wymierzenie kary'®, stusznie jednakze dla przyjecia prawidto-
wej definicji B.J. Stefanska zwraca uwage na art. 107 § 5 k.k., ktory przewiduje
réwniez zatarcie skazania wyroku, w ktorym sad odstepuje od wymierzenia kary,
co prowadzi do stusznej konkluzji, ze skazaniem bedzie uznanie w wyroku przez
sad oskarzonego za winnego zarzucanego mu przestepstwa, niezaleznie od tego
czy sad wymierza kare za przestgpstwo czy odstepuje od wymierzenia kary'*. Nie
bedzie miat natomiast charakteru wyroku skazujacego wyrok umarzajacy postepo-

121 Zob. w tej materii: wyrok TS UE z 13 maja 2014 r., sygn. C-131/12; Dz.U. C 165z 09.06.2012,
www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=PL
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=240775) [01.07.2014]; opinia Rzecznika Generalnego przed-
stawiona 25 czerwca 2013 1., www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&mode
=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=PL&cid=240775 [01.07.2014].

122 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5 marca 2004 w sprawie przechowywania
akt spraw sadowych oraz ich przekazywania do archiwow panstwowych lub do zniszczenia, Dz.U.
2004.46.443 z pézn. zm.

123 B J. Stefanska, Zatarcie skazania..., s. 202.

124 Ibidem, s. 203 1 powotana tam literatura; E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej
instancji, Lublin 1989, s. 74 i nast.
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wanie'?, jak wskazat SN w wyroku z 29 sierpnia 2012 r. z tresci przepisow art. 66

k.k.1art. 67 k.k. wynika, ze warunkowe umorzenie postegpowania jest samoistnym
srodkiem probacyjnym, ktory nie jest zwigzany ze skazaniem sprawcy, a tym sa-
mym nie moze zosta¢ polaczony z wymierzeniem mu kary'?, za czym, zdaniem
SN, przemawia wyktadnia jezykowa i systemowa przepisow kodeksu karnego.

W kontekscie porzadku europejskiego warto wspomnie¢ réwniez o defini-
cji wyroku skazujacego na gruncie implementowanej decyzji ramowej 2008/675/
WSiISW!'| ktorej zasadniczym celem jest umozliwienie wigzania skutkow
z uprzednimi wyrokami skazujacymi zapadtymi w jednym panstwie cztonkow-
skim w toku nowego postepowania karnego w innym panstwie cztonkowskim
w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego tego drugiego panstwa cztonkow-
skiego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace. Zgodnie z art. 2 na
uzytek niniejszej decyzji ramowej, ,,wyrok skazujacy” oznacza kazde prawomocne
orzeczenie sadu wlasciwego w sprawach karnych uznajgce dang osobe za winng
popeknienia przestepstwa'?®, Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o Konwen-
cji wykonawczej do uktadu Schengen z 1990 1.'% i jej art. 54, gdzie mozliwo-
$ci interpretacyjne wskazywaly by na mozliwo$¢ wigzania wyroku skazujacego
z orzeczeniem kary'*, zgodnie bowiem z art. 54 wspomnianej Konwencji osoba,
ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
umawiajacej si¢ strony, nie moze by¢ §cigana na obszarze innej strony za ten sam
czyn, pod warunkiem ze zostala natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepisoOw prawnych ska-
zujacej sie strony. Taka konkluzja pojawia si¢ u A. Sakowicza!*!, aczkolwiek autor

125 B.J. Stefanska, Zatarcie skazania..., s. 204 i powotana tam literatura; wyrok SN z 3 pazdzier-
nika 2008 r., ITT KK 167/08, Biul. PK 2008, nr 13.

126 Wyrok SN z29.08.2012 r., sygn. I KK 199/12, LEX nr 1220795, aczkolwiek warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage takze na dwa judykaty — pierwszy WSA w Warszawie z 26.08.2010 r., sygn.
1T SA/Wa 183/10, LEX nr 737789 gdzie przyjeto, ze warunkowe umorzenie postgpowania karnego
nie jest formg ani odmiang warunkowego skazania, oraz drugi NSA w Warszawie z 08.09.2009 r., 11
GSK 28/09, LEX nr 596713, gdzie przyjeto, ze wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie oznacza
przypisanie sprawcy popelnienia przestepstwa, a wigc i winy.

127 www.eur-lex.europa.ew/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2008.220.01.0032.01.
POL art. 4 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW z 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europe-
jskiej (Dz.Urz. UE L 220 z 15.08.2008, s. 32).

12 Zob. m.in.: S. Buczyma, R. Kierzynka, Nowelizacja prawa karnego z zakresu wspotpra-
cy sqgdowej w UE — uwagi na temat recydywy europejskiej i ENA, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2011, nr9,s. 12.

12 Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami
Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
W sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, Dz.U.UE.L. 2000.239.19, Dz.U.
UE-sp.19-2-9 z p6zn. zm.

1% A, Sakowicz, op. cit., s. 368 1 nast.

131 Ibidem, s. 368 i nast.; wyrok TS z 28.09.2006 r., C-467/04, Postgpowanie karne przeciw-
ko G. Francesco Gasparini, Jose Ma L. A. Gasparini, Juan de Lucchi Calcagno, G. Costa Bozzo,
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wyraznie 1 stusznie przyjmuje, ze nalezy obja¢ na gruncie tej Konwencji pojeciem
wyroku skazujacego kazde orzeczenie przetamujace domniemanie niewinnosci'*>.
Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z 26 lutego 2009 r.'** w sprawie organi-
zacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi oraz tresci tych informacji rdbwniez na potrzeby niniejszej decyzji
przyjmuje, ze wyrok skazujacy oznacza kazde prawomocne orzeczenie wydane
przez sad karny wobec osoby fizycznej w zwigzku z popelnionym przestepstwem.
Te definicje przejmuje takze na zasadzie art. 2 Decyzja Rady 2009/316/WSiSW
z 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywa-
nia informacji z rejestrow karnych (ECRIS)!*,

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze instytucja zatarcia skazania istot-
nie ewoluuje, a zwigzane jest to w duzej mierze z postgpami w zakresie integra-
cji europejskiej. Dokonujgc charakterystyki tejze instytucji nie sposob nie spoj-
rze¢ na nig rowniez z perspektywy stosunkowo nowej inicjatywy w obrebie UE,
a mianowicie wspomnianego juz wyzej ECRIS. W pierwszej kolejnosci podkre-
$li¢ nalezy, Ze nie jest pierwsza inicjatywa w zakresie przekazywania informacji
z rejestrow karnych w obrebie UE, prace takie prowadzone byly bowiem juz znacz-
nie wezesniej'*. Decyzja Rady 2009/316/WSiSW z 6 kwietnia 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow kar-
nych (ECRIS)"¢ poprzedzona byta Europejska Konwencja o pomocy w sprawach
karnych z 20 kwietnia 1959 r.'*” Postanowienia Konwencji w tej materii zostaty

Francesco Mario Gasparini, Jos¢ A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra ZOTSiS 2006/8-/1-9199,
gdzie TS przyjal, ze zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen, stosuje si¢ do orzeczenia organu sadowego umawiajacego si¢ panstwa, wydanego
w nastgpstwie przeprowadzonego postgpowania karnego, w wyniku ktorego postepowanie karne wo-
bec oskarzonego zostalo prawomocnie umorzone z powodu przedawnienia przestgpstwa objetego
Sciganiem. Zdanie nadrz¢dne wchodzace w sktad jedynego zdania tworzacego art. 54 nie zawiera
zadnego odniesienia do tresci wyroku, ktory stat sie prawomocny. Nie jest tak, Ze stosuje si¢ ono wy-
Tacznie do wyrokow skazujacych oraz wyrok TS z 22.12.2008, C-491/07, Postgpowanie karne prze-
ciwko Vladimirowi Turanskiemu (orzeczenie wstepne) ZOTSiS 2008/12C/1-11039 gdzie TS wskazat,
ze w zwigzku z tym postanowienie organu policji, ktére mimo umorzenia postgpowania karnego nie
zamyka definitywnie mozliwosci $cigania w my$l danego porzadku prawnego, nie moze stanowié
orzeczenia pozwalajacego na uznanie, ze ,,proces tej osoby zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku” w rozumieniu art. 54 wskazanej konwencji, z glosami, czgsciowo krytyczna A. Lacha, Glosa
do wyroku TS z 22 grudnia 2008 r., C-491/07. LEX/el. 2009 oraz aprobujaca P. Pawlonki, Glosa do
wyroku TS z 22 grudnia 2008 r., C-491/07, glosa LEX/el. 2010.

2 A. Sakowicz, op. cit., s. 369.

13 Dz.Urz. UE L 93/25 z 07.04.2009.

13 Dz.Urz. UE L 93/33 z 07.04.20009.

135 Réznorodnos¢ danych i rejestrow charakteryzuja np. B. Vermeulen, T. Vander Beken, E. de
Busser, A. Dormaels, Blueprint for an EU criminal records database. Legal, politico-institutional and
practical feasibility, Maklu 2002, s 7 i nast.

1% Dz.U.UE.L. 2009.93.33.

17 Dz.U. z 22 wrze$nia 1999 r. Nr 76, poz. 854. Zgodnie z art. 13 powotanej Konwencji strona
wezwana przekazuje, z zastrzezeniem takiej samej mozliwosci dla jej organow sadowych w podobne;j
sprawie, wyciagi z rejestru skazanych i wszelkie z nim zwigzane informacje, o ktorych przekazanie
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nastepnie uzupetnione w drodze uregulowan, zawartych m.in. w art. 4 protokolu
dodatkowego do tejze Konwencji z 17 marca 1978 r., oraz w podpisanym w 8 li-
stopada 2001 r. w Strasburgu drugim protokole dodatkowym!*8, Istotne znaczenie
w tej materii ma takze art. 56 Europejskiej Konwencji o migdzynarodowej waz-
nosci wyrokow karnych z 28 maja 1970 r., ktorej Polska nie ratyfikowata, a ktora
przewiduje uwzglednianie orzeczen zapadtych w innych panstwach czlonkow-
skich Rady Europy, pozostawiajac prawu krajowemu okreslenie skutku wydania
takiego orzeczenia'.

Wspomniang wyzej Konwencje o migdzynarodowe] waznosci wyrokow
karnych z 28 maja 1970 r. w stosunkach pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE
zastgpita Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z 24 lipca 2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej'®’. Niniejsza Decyzja ramowa
z uwagi na postawiony przez UE cel — utrzymywania i rozwijania przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, kontynuujac przyjety 29 listopada 2000 r.
zgodnie z konkluzjami z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere, program dzia-
fan majacy na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych, przewidujacy ,,przyjecie co najmniej jednego instrumentu
prawnego ustanawiajacego zasadg, zgodnie z ktora sad jednego z panstw czton-
kowskich musi mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania prawomocnych wyrokéw karnych
zapadtych w sadach innych panstw cztonkowskich — w celu oceny uprzedniej ka-
ralno$ci sprawcy i ewentualnego stwierdzenia ponownego popetienia przez niego
przestepstwa oraz w celu okreslenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania”, na-
fozyla na panstwa cztonkowskie minimalne obowigzki uwzgledniania wyrokow
skazujacych zapadtych w innych panstwach cztonkowskich. W mys$l wspomnianej
Decyzji ramowej — stanem pozadanym jest, aby wyrok skazujacy zapadly w in-
nych panstwach czlonkowskich w danym panstwie cztonkowskim wigzat si¢ ze
skutkami rownowaznymi skutkom wynikajagcym z wyrokéw skazujacych wyda-

wnosza organy sadowe kazdej Umawiajacej si¢ Strony na potrzeby sprawy karnej. Zgodnie nato-
miast z art. 22 kazda z Umawiajacych si¢ Stron zawiadamia Strong¢ zainteresowana o orzeczeniach
skazujacych 1 pdzniejszych srodkach podjetych wobec obywateli tej Strony, ktore zostaty wpisane
w rejestrze skazanych. Ministerstwa Sprawiedliwosci przekazujg sobie te informacje co najmniej raz
w roku. Jezeli dana osoba jest traktowana jako obywatel dwoch lub wigcej Umawiajacych si¢ Stron,
zawiadamia si¢ wszystkie zainteresowane Strony, chyba Ze osoba ta posiada obywatelstwo Panstwa,
na ktorego terytorium zostata skazana.

13 M. Leciak, Problematyka ,, Europejskiego Rejestru Skazanych”, ,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 4, s. 94; M. Ptachta, Europejski Rejestr Karny: Przedwczesny pomyst czy idee fixe?; ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 94 i nast.; idem, European Criminal Record (ECR) and its possible
application in Poland, ,,Archivum Iuridicum Cracoviense” 2003, t. 35-36, s. 41-58; B.J. Stefanska,
Zatarcie skazania. .., s. 136 i nast.

1 www.bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/rada-europy/konwenc-
je-rady-europy-z-obszaru-sprawiedliwosc-i-sprawy-wewnetrzne-podpisaneratyfikowane-przez-polske
[01.07.2014].

1% Dz.U.UE.L. 2008.220.32.
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nych przez jego wlasne sady zgodnie z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy
skutki te uznawane sa w prawie krajowym za skutki faktyczne czy proceduralne
lub materialne skutki prawne. Niniejsza decyzja ramowa, co wyraznie podkresla si¢
w preambule, nie ma jednak na celu dokonania harmonizacji skutkéw przypisywa-
nych przez rézne prawodawstwa krajowe istnieniu uprzednich wyrokow skazuja-
cych, wiec obowigzek uwzgledniania uprzednich wyrokow skazujacych zapadtych
w innych panstwach czlonkowskich istnieje wytacznie w takim zakresie, w jakim
na mocy prawa krajowego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace. Je-
dynie wspomnie¢ w tym miejscu nalezy Decyzje ramowa Rady 2008/909/WSiSW
z 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozba-
wieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej'*!, ktora
ma marginalne w zasadzie znaczenie dla omawianej problematyki.

Jako warunki wzajemnego uznawania A. Sakowicz wskazuje wzajemne
zaufanie, ekwiwalentno$¢ oraz kompatybilno$¢ rozwigzan prawnych'*?. Wazna
jest ekwiwalentno$¢ systemow prawnych'#, ktorej co do zasady, jak si¢ podkresla
w doktrynie, nie wykluczajg rdznice systemowe. Brak ekwiwalentno$ci moze by¢
jedna z przeszkod ziszczenia si¢ wzajemnego uznawania'*. Zdaniem WSA w War-
szawie, w sytuacji, gdy wobec tresci przepisow wyzej powotanej ustawy, podstawg
cofnigcia pozwolenia na bron musi by¢ fakt wydania wobec danej osoby prawo-
mocnego wyroku skazujacego za popehienie umyslnego przestepstwa, ustalenia,
co do faktu zaistnienia powyzszego stanu, pozostaja kluczowa przestanka, rzutu-
jaca na rozstrzygniecie'*. Czynigc ustalenia w przedmiotowym zakresie organ wi-
nien w pierwszej kolejnosci bazowac na danych zawartych w Krajowym Rejestrze
Karmym. Zgodnie bowiem z aktem prawnym powotujacym do Zycia ten rejestr,
gromadzone s3 w nim dane 0sob, skazanych za popetnienie przestepstwa w kraju,
jak i w krajach Unii Europejskiej. Co si¢ tyczy czynow, za popetnienie ktorych ska-
zanie nastgpito na podstawie prawa polskiego, ich kwalifikacja, jako przestepstwa,
nie nastrecza trudno$ci i nie powoduje watpliwosci. Inaczej rzecz si¢ ma z czy-
nami, za popehienie ktorych skazano dang osobg na podstawie przepisow prawa
obcego, w innym kraju. Biorgec bowiem pod uwage fakt istnienia ro6znych rodzajow
systematyki prawnej, obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej, kwalifikacji
czynu, jako przestepstwa winno dokonywac si¢ w odniesieniu do prawa obowig-
zujacego w kraju, w ktorym nastgpito skazanie. Niezbedne jest wiec odniesienie
si¢ do konkretnej kodyfikacji i dokonanie w oparciu o nig kwalifikacji przepisu

' Dz.U.UE.L. 2008.327.27 z p6zn. zm.

%2 A. Sakowicz, op. cit., s. 191 inast.

4 Szerzej: ibidem, s. 209 i nast.; P. Brzezinski, Zasada ekwiwalentnosci w prawie Wspolnot
Europejskich, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 35 i nast.

14 A. Sakowicz, op. cit., s. 212.

14 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2012 r.
IT SA/Wa 1249/12, LEX nr 1249065.
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stanowigcego podstawe skazania. Tak wigc nie w kazdej sytuacji faktycznej bedzie
mozliwym ograniczenie si¢ przez organ do ustalen w zakresie ujawnienia czynu
w Krajowym Rejestrze Karnym'*.

Zgodnie z art. 5 Decyzja Rady 2009/316/WSiSW z 6 kwietnia 2009 r.
W sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z reje-
strow karnych (ECRIS)!'¥, panstwa cztonkowskie przesytaja do Sekretariatu Ge-
neralnego Rady podane nizej informacje, w szczegdlnosci w celu sporzadzenia
niewigzacego podrecznika dla uzytkownikow, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 lit. a:
a) wykaz przestepstw krajowych wchodzacych w zakres poszczegdlnych katego-
rii, o ktorych mowa w tabeli przestepstw w zataczniku A. Wykaz zawiera nazwe
lub klasyfikacj¢ prawng przestgpstwa oraz odniesienie do przepisOw majgcych
zastosowanie. Wykaz moze zawiera¢ rowniez krotki opis znamion przestepstwa;
b) wykaz rodzajow wyrokow skazujacych, ewentualnych kar dodatkowych, $rod-
kow bezpieczenstwa oraz ewentualnych pdzniejszych orzeczen zmieniajacych
sposob wykonania kary okreslonych w prawie krajowym, w kazdej z kategorii,
o ktorych mowa w tabeli kar i srodkéw w zataczniku B. Moze on takze zawiera¢
krotki opis konkretnej kary lub $rodka. Zobowigzano jednoczesnie panstwa czton-
kowskie do regularnej aktualizacji wykazow i opisow, o ktérych mowa wyze;.

Kolejnym etapem ECRIS byty Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW
z 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych
z rejestru karnego pomigdzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informa-
cji'*® oraz Decyzja Rady 2009/316/WSiSW z 6 kwietnia 2009 r. w sprawie usta-
nowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych
(ECRIS)'. W praktyce system ECRIS oznacza taczno$¢ elektroniczng migdzy
bazami danych krajowych rejestrow karnych wszystkich panstw cztonkowskich,
dzigki ktorej informacje o wyrokach skazujacych sa wymieniane szybko, w jedno-
litej oraz tatwej do odczytania formie. Zapewnia to tatwy dostep do kompletnych
informacji na temat przestepstw popetionych przez dowolnego obywatela UE,
bez wzgledu na to, w ktorych panstwach UE osoba ta zostata w przesztosci ska-
zana. W ten sposob przestepcy nie beda w stanie uciec przed swoja kryminalng
przeszloscia, przenoszac si¢ po prostu z jednego panstwa cztonkowskiego do dru-
giego, a przestgpstwa uprzednio przez nich popetnione moga zosta¢ odpowiednio
uwzglednione w nowych orzeczeniach. Omawiany system przyczynia si¢ takze do
zapobiegania przestgpstwom'®.

ECRIS jest oparty na zdecentralizowanej strukturze informatycznej: dane
z rejestru karnego sa przechowywane wylacznie w krajowych bazach danych pan-

146 Por. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 paz-
dziernika 2012 r. Il SA/Wa 1249/12, LEX nr 1249065.

4 Dz.U.UE.L. 2009.93.33.

4 Dz.Urz. UE L 93/25 z 07.04.20009.

% Dz U.UE.L. 2009.93.33.

15 www.e-justice.europa.eu/content_criminal records-95-pl.do.
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stwa czlonkowskiego i —na wniosek — wymieniane elektronicznie mi¢dzy organami
centralnymi panstw cztonkowskich. Panstwo czlonkowskie, ktorego obywatelstwo
posiada dana osoba, staje si¢ centralnym miejscem przechowywania wszystkich
wyrokow skazujacych wydanych przeciwko tej osobie. Jest ono zobowigzane prze-
chowywac i uaktualnia¢ wszystkie otrzymywane informacje oraz — na wniosek —
przekazywac je dalej. W zwigzku z tym kazde panstwo cztonkowskie bedzie w sta-
nie — na wniosek innego panstwa cztonkowskiego — dostarczy¢ wyczerpujacych,
aktualnych i kompletnych informacji dotyczacych wpisow do rejestru karnego na
temat swoich obywateli niezaleznie od tego, gdzie dany wyrok zostat wydany.
EIOD wyrazil poparcie dla zdecentralizowanej struktury, albowiem takie rozwig-
zanie pomaga unikng¢ dublowania danych osobowych w centralnej bazie danych.
Wybor takiej zdecentralizowanej struktury oznacza, ze panstwa czlonkowskie sg
odpowiedzialne za bazy danych rejestrow karnych oraz za przetwarzanie danych
osobowych zawartych w tych bazach. Konkretnie, podmiotami kontrolujacymi te
bazy danych sg organy centralne panstw cztonkowskich. Jako kontrolerzy, sa one
odpowiedzialne za zawarto$¢ baz danych oraz za tre$¢ wymienianych informacji'*'.

Panstwo cztonkowskie skazujace osobg niebedaca obywatelem tego pan-
stwa jest zobowigzane przesta¢ niezwlocznie informacje — wraz z pdzniejszy-
mi wpisami — dotyczace tego wyroku skazujgcego do panstwa cztonkowskiego
(panstw cztonkowskich), ktorego (ktorych) obywatelem jest dana osoba. Przekaza-
nie informacji dotyczacych wyrokow odbywa si¢ drogg elektroniczng, za pomoca
znormalizowanego formatu europejskiego opierajacego si¢ na dwoch tabelach re-
ferencyjnych: kategorii przestepstw i kategorii kar. Tabele te ulatwiajg automatycz-
ne thumaczenie przekazywanych informacji i poprawiajg ich wzajemne rozumie-
nie. Przy przekazywaniu informacji na temat wyroku panstwo czlonkowskie musi
podac odpowiednie kody kategorii przestgpstw oraz kar i innych sankcji, ktore sg
automatycznie tlumaczone na jezyk odbiorcy, dajac mu w ten sposob mozliwosé
natychmiastowej reakcji po otrzymaniu informacji'*.

W oparciu o decyzj¢ ramowa, ktora okresla zasady wymiany i funkcjono-
wania systemu ECRIS, rozwigzania te zostaly réwniez uwzglednione w ustawie
z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym'>* oraz w szeregu aktow wyko-
nawcze do wspomnianej ustawy'>. Zgodnie bowiem z brzmieniem z art. 13 ust.

151 Dz.U. UE.C.2009.42.1; Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wnio-
sku dotyczacego decyzji Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania in-
formacji z rejestrow karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2008/.../WsiSW, 2009/C
42/01; Dz.U. UE C z20.02.2009; Dz.U. UE.C.2009.128.13; Opinia Europejskiego Inspektora Ochro-
ny Danych w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Droga do europejskiej strategii w dziedzinie e-sprawiedliwos-
ci, 2009/C 128/02; Dz.U. UE C z 06.06.2009.

12 www.e-justice.europa.eu/content criminal records-95-pl.do.

1% Dz.U. 2012.654, tekst jedn. z pdzn. zm.

15 Rozp. z05.05.2014. Udzielenie informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na pod-
stawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Dz.U. 2014.660; Rozp. z 08.08.2013.
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1 decyzji ramowej, panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaty do podjecia srod-
kow niezbednych do zapewnienia zgodnosci z decyzja ramowa w terminie do 27
kwietnia 2012 r. W art. la powolanej wyzej ustawy wprowadzono m.in. definicj¢
ECRIS jako zdecentralizowanego systemu teleinformatycznego oparty na bazach
danych rejestrow karnych, stuzacy do wymiany informacji pomi¢dzy organami
centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej poprzez zabezpieczong sie¢
teleinformatyczng oraz definicje¢ wyroku skazujacego za ktory uznaje si¢ kazde
prawomocne orzeczenie wydane przez sad karny wobec osoby fizycznej w zwigz-
ku z popethieniem przestepstwa, ktorej dane podlegaja gromadzeniu w Rejestrze.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o KRK, dane osobowe 0sob, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 1, 31 7, oraz dane o podmiotach zbiorowych, o ktéorych mowa
w art. 1 ust. 3, usuwa si¢ z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie uleglo zatarciu,
a ponadto m.in po otrzymaniu zawiadomienia o zarzadzeniu zatarcia skazania
przez sad, na podstawie art. 107 § 2 i1 4 oraz art. 337 Kodeksu karnego.

Z uwagi na to, ze istniejace w obrebie wielu krajow (np. Wielkiej Brytanii,
Czech czy Stowacji) roznice systemowe, a takze roznice w przejetych rozwigza-
niach prowadza do tego, ze czas gromadzenia informacji o skazaniu w rejestrze kar-
nym jest duzo dhuzszy niz w KRK, w niektorych bowiem przypadkach informacja
taka jest przechowywana nawet przez 100 lat — niezaleznie od rodzaju orzeczone;j
kary, ponadto z uwagi na to, ze wiele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
panstw trzecich rozroznia zatarcie skazania od tzw. rehabilitacji, czyli ograniczenia
wydawania informacji z rejestru karnego jedynie do celow postepowania karnego,
aby unikna¢ sytuacji, w ktorej dane skazanie bedzie wykazywane w informacji
0 osobie przez bardzo dtugi okres, dtuzszy niz w przypadku analogicznych kar
orzeczonych przez sady polskie, dodano rowniez art. 14a, przewidujacy niewyka-
zywanie tych skazan po uptywie pewnego czasu. Jako podstawe okreslenia dtugosci
okres6w, po ktorych skazania takie nie bytyby wykazywane, przyjeto obowiazuja-

Wymogi techniczne, jakie musi spelnia¢ aplikacja do przesylania kart rejestracyjnych i zawiadomien
za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz tryb przyznawania, zmieniania i wycofywania
oraz sposob weryfikacji podpisu elektronicznego do podpisywania kart rejestracyjnych i zawiadomien
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Dz.U. 2013.955; Rozp. z 25.07.2013. Szczegdto-
wos¢ informacji umieszczanych w karcie rejestracyjnej i w zawiadomieniu. Dz.U. 2013.892; Rozp.
7 16.05.2012. Gromadzenie danych osobowych i danych o podmiotach zbiorowych w Krajowym Re-
jestrze Karnym oraz usuwanie tych danych z Rejestru. Dz.U. 2012.564; Rozp. z 26.04.2012. Wzor
formularza zapytania o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego i odpowiedzi na za-
pytanie, wykorzystywanego miedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Dz.U. 2012.487; Rozp. z 29.03.2012. Wykaz koddéw stosowanych przy przekazywaniu za posred-
nictwem systemu ECRIS informacji dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu zabronionego przyje-
tej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i srodkéw karnych, jak rowniez srodkoéw zabezpieczajacych,
wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-leczniczych, oraz sposob zastosowania tych kodow.
Dz.U. 2012.367; Rozp. 2 09.08.2011. Szczegdtowe zasady i sposdb przetwarzania oraz przekazywania
danych osobowych zgromadzonych w zbiorach Krajowego Rejestru Karnego do celéw statystycz-
nych oraz badan naukowych. Dz.U. 2011.175.1045; Rozp. z 27.03.2001. Szczegdtowe zasady i tryb
przejecia danych osobowych przez Krajowy Rejestr Karny lub likwidacji danych osobowych zgroma-
dzonych w Centralnym Rejestrze Skazanych i Centralnym Rejestrze Nieletnich. Dz.U. 2001.32.383.
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ce w prawie polskim sumy okresow przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia
skazania'%. Zgodnie z art. 14a. 1 KRK informacja o osobie sporzadzona na podsta-
wie danych zgromadzonych w Rejestrze dla celow innych niz postgpowanie karne
nie zawiera danych o skazaniach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 (bedacych
obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych, jezeli
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia uptyngl okres: 1) 40 lat w przypadku
skazania na kare¢ pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat lub kare surowsza,
2) 25 lat w przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat, 3) 15 lat w przypadku skazania na kar¢ inng niz kary wymienione w pkt 1
i 2 albo orzeczenia innych $rodkow — chyba ze osoba, ktorej dane gromadzone
sa w Rejestrze, zazgda udostepnienia informacji o tresci wszystkich dotyczacych
jej zapisow. Przepis ust. 1 nie dotyczy danych o skazaniach za przestepstwa prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym byt matoletni.

Podsumowujgc — integracja europejska i globalizacja doprowadzity do
zmiany sposobu myslenia o funkcjonowaniu nie tylko spolecznosci $wiatowe;j,
panstw czy instytucji migdzynarodowych, zmienity takze odczucie tozsamosci
poszczegolnych jednostek i ich identyfikacje z okreslona grupa czy wspolnots.
W odniesieniu do integracji europejskiej nauka i praktyka stanely w obliczu ko-
niecznosci rozwigzania po raz pierwszy problemu: jak w sposob mozliwie pre-
cyzyjny okresli¢ charakter instrumentow wspotpracy panstw w zwalczaniu prze-
stepczosci w sytuacji, w sytuacji gdy ma ona miejsce na obszarze podobnym do
obszaru panstwowego, aczkolwiek pozostajacym jednoczes$nie w dalszym ciagu
obszarem stanowigcym zrzeszenie panstw. Na gruncie prawa karnego problem
okazat si¢ o tyle powazniejszy, ze zasadniczo wszystkie istotne z punktu widzenia
represji karnej zjawiska zwigzane byty do tej pory z terytorium i przynaleznos$cia
panstwowg albowiem, jak si¢ przyjmuje, uzasadnienie istnienia kary koniecz-
nie musi by¢ zwigzane z odwotaniem si¢ do szeregu argumentéw dotyczacych
wlasnie wspolnych dobr, wartosci 1 celow spotecznosci, w ktorej zakorzeniona
zostaje dana instytucja.

Obecnie absolutny monopol panstwowy w zakresie tzw. ius puniendi wyda-
je si¢ nie do utrzymania w intensywnie integrujacych si¢ obszarach prawnych. Dla
nich wspolny staje si¢ pewien zrab dobr prawnych, ktéry powinien by¢ chroniony
normami prawnokarnymi o charakterze ponadnarodowym, pojawia si¢ tez swoista
dezaktualizacja pogladow o ,,jedynej i najlepszej” jurysdykcji miejsca popetnienia
przestepstwa z uwagi na to, ze przestepczosc¢ coraz czgsciej ma charakter transgra-
niczny. Wymusza to niejako potrzebe tworzenia nowych instrumentow zwalcza-
nia przestgpczosci, ktore zapewnig rozsadny kompromis migdzy miedzynarodo-
wymi zasadami zwalczania przestgpczosci, monopolem panstwa w tym zakresie,
a uwspolnotowieniem tychze.

155 Por. uzasadnienie projektu ustawy — Sejm RP VI kadencji, nr druku: 4527, www.sejm.
gov.pl.
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Ewolucja prawa karnego, jako efekt jego stopniowej humanizacji, doprowa-
dzita do wyksztatcenia m.in. instytucji zatarcia skazania, ktora byta i jest obecnie
znana wszystkim polskim kodyfikacjom karnym — jakze waznej, albowiem, jak
wida¢ wyraznie, obecnie dolegliwos$¢ kary nie wyczerpuje sie w tylko okresie
samego skazania. Sktada¢ si¢ bedzie na nig bowiem caloksztatt konsekwencji
dotykajacych skazanego, az do momentu ich zakonczenia wynikajacego z faktu
zatarcia skazania, do tego momentu chociazby skazany pozbawiony bedzie np.
mozliwosci ubiegania si¢ o okreslony rodzaj zatrudnienia.

Wspotpraca migdzynarodowa w zwalczaniu przestepczos$ci ewoluowata
najsilniej w obrebie Unii Europejskiej, wydaje si¢, ze dobrze pokazuje to chociazby
przedstawiona ewolucja instytucji zatarcia skazania. Idea sytemu rejestracji wy-
rokow, aczkolwiek w zmienionym z pewnos$cig gruntownie ksztalcie przetrwata
do czasow obecnych. Jej podstawowe zatozenia w réznych kodeksach nie réznity
si¢ istotnie od siebie, aczkolwiek szczegdtowe uregulowania byty odmienne co
zostalo pokazane, az po najbardziej zaawansowane regulacje jakie pojawiajg si¢
w k.k. z 1997 r. przy uwzglednieniu takze ostatniego projektu zmian w tym za-
kresie. W konteks$cie ewolucji tejze instytucji interesujacym jest z pewnoscig jak
zmieniat si¢ i nadal zmienia zakres fikcji prawnej, zgodnie z ktdrg przyjmuje sig,
ze osoba, ktorej dotyczy skazanie nie byta uprzednio karana, a to w kontekscie
chociazby tzw. prawa do bycia zapomnianym — definicji skazania, ktora jak wi-
dac obecnie nie jest jednolita w obrebie UE, a takze koncepcji odpowiedzialnosci
i rozwarstwienia tej odpowiedzialnosci na przestepstwa i wykroczenia.

Ta ostatnia kwestia jest przedmiotem szerszych badan w obregbie pro-
gramu badawczego NCN 2011/03/D/HS5/01456. Az wreszcie po system
ECRIS, ktory sam w sobie jest tylko techniczng mozliwos$ci, zdecentrali-
zowanym systemem teleinformatycznym opartym na bazach danych re-
jestrow karnych, stuzagcym do wymiany informacji rejestrow karnych po-
miedzy centralnymi panstwami czlonkowskimi, niemniej pokazuje zmiang
w zakresie zasiggu informacji zgromadzonych w rejestrach karnych i ich wy-
korzystania obecnie. Ale wymiana informacji pochodzaca z rejestru karnego
pomigdzy panstwami cztonkowskimi to takze druga strona medalu — w znacz-
nym stopniu zostaje w ten sposob réwniez zmniejszone ryzyko zatrudnienia
przez przedsigbiorce osoby, ktora popehita za granicg czyn, ktory — zgodnie
z prawem polskim — uniemozliwiatby zatrudnienie na danym stanowisku. Uta-
twienia w uzyskiwaniu pelnej informacji z rejestrow panstw Unii Europejskiej
dotyczy¢ beda rowniez organdéw administracji publicznej prowadzacych postepo-
wanie o udzielenie koncesji badZz zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatal-
nosci, w przypadku gdy warunkiem udzielenia takiej koncesji (zezwolenia) jest
niekaralnosc.
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Jak traftnie wywiodt J. Makarewicz — pierwotne prawo karne nie wigzato si¢
z okreslonym terytorium, wigzalo si¢ po prostu z cztonkostwem we wspolnocie —
stwierdzenie to pozostaje aktualne i dzis w perspektywie integracji europejskie;j,
z tym, ze pod wptywem idei integracji europejskiej zmienito si¢ z pewnoscia
pojecie wspolnoty w tym zakresie.

Charakterystyka tej jednej instytucji, jakg jest zatarcie skazania pokazuje
nadto, ze tzw. europejskie $ciganie karne z duza doza prawdopodobienstwa nie
bedzie pochodng systeméw krajowych, albowiem juz teraz wykazuje ono duza
autonomi¢ regulacyjna, zarowno co do przedmiotu, jak i co do formy. Podkresle-
nia wymaga réwniez to, ze mimo idei harmonizacji prawo to, wynikajace z roz-
nych uwarunkowan konstytucyjnych i poddawane bardzo r6znym interpretacjom
orzeczniczym, bedzie ksztattowalo si¢ niestety w sposob nierownomierny w roz-
nych panstwach cztonkowskich.

The Evolution of the Erasure of Conviction in the Polish Criminal Law from

the Perspective of the European Criminal Records Information System — Selected Issues

Criminal law as it’s traditionally seen is a set of standards defining socially harmful acts,
referred to as crimes, determining the responsibility for these acts and the penalties, sanctions and
protective measures applied against the perpetrators. More than any other branch of law, criminal
law reflects social attitudes towards specific cultural, moral and financial issues, demonstrating
susceptibility to social changes, in principle denying its inter-culturalism, and exemplifying an
extremely strong rooting in a specific culture. The concept of the European integration, together
with ongoing globalization, have caused a shift in the way of thinking about the functioning of not
only global society, countries or international institutions, but have also been changing the feeling
of identity of individuals and their identification with a specific group or community. At the same
time, the free flow of persons supporting the phenomenon of multi-culturalism, so characteristic for
the concept of the European integration, has been determining the transnational nature of crime to
a greater extent than before. This transnational character enforces, simultaneously, the development
of the tools habitually designed for counteracting crime, including, first of all, traditionally under-
stood criminal law. One example is the Erasure of Conviction in the Polish Criminal Law from the
Perspective of the European Criminal Records Information System.
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