Panistwo i Spoleczeristwo
V:2005nr 4

Janusz Karp

ROWNOSC W MYSLI PRAWNO-POLITYCZNE]
RONALDA DWORKINA

Profesor Ronald Dworkin, urodzony w 1931 r. w Worcester w stanie Massachusetts,
zaliczany jest do grona najwybitniejszych zyjacych wspoélczesnie filozofow prawa
i teoretykow konstytucjonalizmu. W swym dorobku naukowym wiele miejsca po-
$wieca problematyce rownosci jako przewodniej zasadzie zycia politycznego w pan-
stwie.

Koncepcje rownosci buduje Dworkin na fundamencie liberalnego egalitary-
zmu. Naczelnym postulatem liberalnego egalitaryzmu jest zagwarantowanie przez
panstwo réwnosci demokratycznego obywatelstwa. Postulat ten wydaje si¢ nieostry
znaczeniowo, dopoki nie podda si¢ go blizszej (cho¢ ze wzgledu na objgtos¢ arty-
kutu niezbyt szczegdlowej) analizie. Zadanie rownosci demokratycznego obywa-
telstwa jest ukierunkowane na problematyke praw jednostki, ktore konstytucjona-
lizm poréwnuje do tarczy chronigcej obywatela w jego relacjach z panstwem jako
organizacjg uprawniong do stosowania przymusu. Idea praw czlowieka wyrosla
z oswieceniowej mysli liberalnej 1 byla reakcja na XVIII-wieczna praktyke ustrojowa
paiistw absolutnych. Owczesni oredownicy liberalnej koncepcji praw cztowieka, wérod
ktérych wymienié nalezy przede wszystkim Johna Locke’a i Thomasa Hobbesa, uza-
sadniali obowigzywanie jednakowej dla wszystkich wolnosci umowa spoleczna.
W swej filozofii, ktdra stala si¢ zaczynem dla wspdlczesnego liberalizmu, argumento-
wali na rzecz dwoch podstawowych tez: po pierwsze, ze kazda jednostka nie przy-
chodzi na $wiat jako czyj$ poddany, ale jako podmiot posiadajacy autonomi¢ w sen-
sic samodzielnego decydowania o wlasnym zZyciu, 1 po drugie, ze panstwo nie
powinno by¢ uwazane za wroga jednostki, ale organizacj¢, ktora strzeze ludzkiej
wolnosci i nie przeszkadza w realizacji autonomicznych decyzji, o ile nie krzywdza
one innych. "

Wynikajaca z zatozen liberalizmu koncepcja obywatela wyrazala ideat ta-
kiej samej wolnosci kazdej jednostki bez wzgledu na jej pochodzenie spoleczne,
ple¢ i wyznanie. Zgodnie z ta koncepcja kazdemu nalezy w réwnym stopniu za-
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gwarantowa¢ podstawowe prawa, takie jak wolnos¢ slowa, wolnos¢ zrzeszama sig,
ochrona wlasnosci, prawa wyborcze. W idealistycznym modelu obywatela, jaki
uksztaltowala doktryna liberalnego konstytucjonalizmu, gléwny akcent polozono
na ochrone praw negatywnych (swobod jednostki). To, co cechuje prawa negatyw-
ne, polega m.in. na tym, ze korzystanie z nich jest przejawem realizacji ludzkiej
autonomii w tym sensie, ze nikt — nawet panstwo — nie moze zmusi¢ nikogo, zeby
z nich skorzysta¢ (np. albo namaluj¢ obraz, albo nie; albo p6jde na wybory, albo
zostane w domu). Jezeli natomiast jednostka zdecyduje si¢ na skorzystanie z jakie-
go$ prawa negatywnego, to obowigzkiem kazdego — réwniez panstwa — jest nie-
przeszkadzanie w jego realizacji.

Praktyka panstw, ktorych ustréj oparto na zalozeniach doktryny liberalne-
go konstytucjonalizmu, wykazuje, ze zagwarantowanie rownosci wylacznie w sfe-
rze praw negatywnych nie jest wspolczesnie wystarczajaca przestanka do uprawo-
mocnienia takiego panstwa i uznania go za w pelni demokratyczne. Kazdy naréd
dzieli si¢ na posiadaczy i biedakow. W panstwach o wysoko rozwinigtej gospodar-
ce rynkowej niektore osoby zyja na spektakularnie wysokim poziomie, inne sg
do$¢ zamozne, jeszcze inne gnebi bieda. Ogromny jest wigc rozziew pomigdzy
zyciowymi perspektywami najlepiej uposazonych i najbiedniejszych jednostek —
perspektywami w zakresie dochodow, wyksztalcenia, dostgpu do opieki medycz-
nej, zatrudnienia, mozliwosci spedzania wolnego czasu oraz innych doébr. To do-
step do tych débr czyni z jednostki podmiot autonomiczny w tym sensie, ze realna
staje sie perspektywa realizacji jej planow zyciowych. Jesli zas ze wzgledu na poli-
tyke panstwa niemozliwa staje si¢ realizacja planow o pomysinym zyciu, to auto-
nomia jednostki pozostaje fikcja. Jednostka jest bowiem autonomiczna dopdty,
dopdki samodzielnie, a nie pod wplywem czynnikéw zewngtrznych naklada na
siebie ograniczenia wzgledem swych planéw o udanym zyciu. Egalitaryzm wspol-
czesny postuluje wigc, aby kazda jednostka oprocz praw negatywnych miala takze
rowny dost¢p do praw socjalnych, ekonomicznych i kulturalnych. Postulatu tego
nie nalezy jednak utozsamiaé z Zgdaniem, aby kazda jednostka dysponowala tym
samym zakresem dobr ekonomicznych, ale by panstwo zmierzalo w swej polityce
do zagwarantowania réwnosci zyciowych perspektyw'.

Niemiecki filozof polityczny W. Kersting tak oto scharakteryzowal zaloze-
nia teorii R. Dworkina:

Esencj¢ rownosci prawno-politycznej postrzega Dworkin tak samo jak Kant w zancgowaniu paterna-
lizmu panstwa w polityce spolecznej. Jesli obywateli uwaza si¢ za rownych i wolnych, to oznacza to
— zdaniem Dworkina — iz wladza parstwowa powinna okazywa¢ im réwny szacunek i rowne powa-
zanie oraz koniecznie zachowywaé si¢ neutralnie wobec wszystkich jednostkowych wyobrazen
o szcz¢stiwym, dobrym i udanym zyciu. {...] Zasada réwnego wzgledu i réwnego szacunku wymaga
ostatecznego okreslenia polityki panstwa; mianowicie zredukowania moralnych fundamentow aktyw-
nosci panstwa poprzez wymogi rzadow prawa oraz idei panstwa sprawiedliwosci spolecznej. Polega
to na tym, iz rozstrzygnigcie pytania: na czym polega dobre zycic? jest domena prywatnosci jednost-
ki, za$ etyczne zalozenia doktryny panstwa liberalnego nie moga podejmowac prob rozwiklania ta-
kich kwestii. Wedlug Dworkina w centrum politycznej moralnosci liberalizmu znajduje si¢ koncepcja

' R. J. Arneson, Rownosé, {w:} Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, red. R. Goodin, War-
szawa 1998, s. 626-627.
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neutralnej réwnosci, a nie wyrdznianie ddbr kolektywnych. Kierowanie si¢ przez doktryng polityczng
pafstwa uniwersalng dfa wszystkich koncepcja dobrego Zycia oraz nieuwzgl¢dnianie w niej plurali-
zmu pomystéw jednostek na dobre zycie sprawia, iz nakazy tej uniwersalnej doktryny sa wéwczas ni-
czym innym jak aktami bezprawnego przymusu®.

Dworkin okresla w ten sposob wzorzec obywatela, ktéry — oprécz wolno-
$ci politycznych i osobistych — jest wyposazony rowniez w prawo do niezaleznosci
moralnej oraz do samodzielnego definiowania swojej przyszlej aktywnosci zycio-
wej. W wizji Dworkina obywatel nie jest tez w realizacji swych planow zyciowych
krepowany przez ograniczenia materialne, jakie dyktuje np. zamozno$¢ rodziny,
z ktorej pochodzi. Widaé, iz tak skonstruowana koncepcja osoby — obywatela — nie
jest koherentna z zaloZeniami klasycznego liberalizmu, ktory optuje przeciez za
moralna neutralnoscia panstwa rowniez w sferze ekonomicznej zycia spotecznego.
Dworkin oddala si¢ wiec w swej teorii od liberalizmu opartego na neutralnosci
i opowiada si¢ za liberalizmem opartym na réwnosci’. Pierwszy z liberalizméw,
jak glosi Dworkin, przyjmuje za podstawe poglad, iz pafnstwo nie moze zabiera¢
glosu w jakichkolwiek sprawach moralnych. Drugi liberalizm, oparty na réwnosci,
wychodzi z zalozenia, iz neutralno$¢ moralna panstwa powinna zostaé ograniczona
tylko do tego stopnia, w jakim wymaga tego zasada egalitaryzmu ekonomicznego”.

Forma liberalizmu egalitarnego uwydatnia, ze panstwo musi traktowac lu-
dzi jako réwnych w nastepujacym znaczeniu: nie mozna naklada¢ na obywateli
wyrzeczen lub innych cigzarow na mocy zalozenia, ze jednostka moglaby je zaak-
ceptowaé bez porzucenia wlasnego przekonania o rownej wartosci (godnosci) kaz-
dego czlowieka. Kazdy obywatel wierzy bowiem, ze jego sposob na zycie jest dla
niego najbardziej wartosciowy i nie uzna nagle, ze jest on falszywy lub gorszy od
innych’.

Liberalizm egalitarny odnosi swe postulaty przede wszystkim do sfery eko-
nomicznej zZycia panstwowego 1 glosi zasade, w mysl ktorej kazdy obywatel powi-
nien mieé¢ rowny dostep do wszelkich dobr spolecznych koniecznych do prowa-
dzenia godnego zycia. Dotyczy to glownie tych jednostek, ktore odczuwaja deficyt
débr ekonomicznych®. Liberalizm Dworkina nie wymaga tym samym przestrzega-
nia zasady ,,réwnosci dobrobytu” (kazdy w dowolnym momencie zycia posiada
jednakowg ilos¢ dobr). Przyjecie takiego wariantu oznaczaloby bowiem, iz wladza
panstwowa powinna nieustannie rownowazy¢ poziom zamoznosci ekonomiczne;j
jednostek, a nawet eliminowaé, poprzez system redystrybucji danin publicznych,
skutki kontraktow cywilnych dotyczacych biezacych spraw zycia codziennego (np.
zakup gazety, mydla, szczotki do z¢gbow). Podporzadkowanie si¢ takiemu warian-
towi zasady rownosci ekonomicznej byloby niewykonalne pod wzgledem technicz-
nym, przede wszystkim za$ pociagaloby koniecznos¢ przydzielania jednostkom
débr w nierownych ilosciach (np. X czyta jednag gazete na tydzien, a Y dziesigé; X my-

2R. Kersting, Theorien der Sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart—-Weimar 2000, s. 180-181.

* Ibidem.
*R. Dworkin, A Matter of Principle, Harvard 2000, s. 205.
* Ibidem. -

® Ibidem, s. 206.
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je si¢ czesto i najdrozszym mydlem, Y zas sporadycznie i najtanszym). Dworkin
obrazuje to nastepujacym przykladem:

Dwie osoby posiadaja w szczycie swojego zycia rézniace si¢ pod wzgledem zasobnosci rachunki
oszczednosciowe w banku, poniewaz pierwsza z nich podjgla decyzjg, iZ nie bgdzie pracowaé lub nic
podejmie cigzkiej pracy, ktora jest dobrze oplacana; druga za$ zadecydowala, iz b¢dzie uparcie pra-
cowaé dla zysku’.

Dla Dworkina jest to najlepszy argument przeciwko stosowaniu ,,zasady réwnosci
rezultatuy” w zyciu ekonomicznym.

Zapewnienie kazdej jednostce rownego dost¢pu do dobr warunkujacych realizacj¢ plandw zyciowych
jest jednak sprawa trudna. W rzeczywistym $wiecie ludzie nie wchodza w dorosle zycie na rownych
warunkach; niektorzy rozpoczynaja je z wyrazng przewaga zamoznosci odziedziczonej po rodzicach.
Inni sg dyskryminowani z powodu swojcj rasy lub narodowosci, ktora gardzi spoleczefistwo, w jakim
zyja. Ponadto szczg$cie odgrywa pomocna rolg, a czasami jest czynnikiem przesadzajacym o zdoby-
ciu upragnionego zatrudnienia. Oprécz tych oczywistych odmiennosci, ludzie odrézniaja si¢ wrodzo-
nymi talentami lub inteligencja. Jednostki réznig si¢ ponadto rozmaitymi zdolnosciami, za ktére
gotow jest zaplaci¢ odpowiednio wolny rynck®.

Liberalizm egalitarny zaprzecza tezie, ze gospodarka wolnorynkowa bez
interwencji w nig panstwa zagwarantuje obywatelom rowny dostgp do zasobow,
ktérych posiadanie warunkuje godne 1 udane zycie. Aby mozna bylo urzeczywist-
ni¢ postulat réwnego dostgpu do tych zasobow w rzeczywistosci gospodarki kapi-
talistycznej, Dworkin nakazuje przestrzeganie w polityce spolecznej panstwa
dwoch ogdlnych zasad. Pierwsza z nich postanawia: ,,Jednostki w dowolnym mo-
mencie Zyciowym powinny rézni¢ si¢ migdzy soba poziomem posiadanego dobro-
bytu tylko w takim stopniu, w jakim ich decyzje o wyborze sposobu zycia okazalyby
si¢ dla spoleczenstwa korzystne”. Dworkin wskazuje, ze do oszacowania korzysci
spolecznych, jakie wynikaja z wybranego przez jednostke stylu zycia i zawodu, najod-
powiedniejsze sa mechanizmy wolnorynkowe. Druga zasada, ktéra koryguje dyrekty-
we pierwszej, glosi, ze: ,Jednostki nie powinny réznié si¢ poziomem posiadanego
dobrobytu tylko na tej podstawie, iz charakteryzuja si¢ odmiennymi zdolno$ciami na-
turalnymi lub Ze zostaly réznorodnie wyposazone w dobra ekonomiczne przez los™.
Precyzujac zasady Dworkina, mozna stwierdzic, ze ich sens jest nast¢pujacy: Kazda
jednostka ponosi odpowiedzialnosé¢ za pomys$lnos¢ swojego zycia
pod warunkiem, Zze panstwo stworzylo jej dostep do zasobdw, ktore
warunkuja realizacj¢ tego celu. Tak sformulowane zasady wymagaja, by
panstwo ulatwialo niezamoznym obywatelom dostgp do zasobow, jakie nie przypadly
im w udziale z powodu braku wyjsciowej przewagi ekonomiczne;.

Dworkin sformulowal ogélne zasady rownosci w celu napietnowania skraj-
nie liberalnej polityki spolecznej i podatkowej, wdrazanej na poczatku lat 80. XX w.
przez administracj¢ prezydenta USA R. Reagana. Charakterystycznym rysem Rea-

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 207.
? Ibidem, s. 209.



ROWNOSC W MYSLI PRAWNO-POLITYCZNEJ 135

ganowskich decyzji politycznych byly restrykcje, ktore dotknely dotacje na progra-
my kulturalne, edukacj¢, programy walki z bezrobociem i zacierania spotecznych
roznic rasowych (affirmative action). Pomimo uplywu ponad 20 lat déwczesne po-
glady Dworkina nie zdezaktualizowaly si¢ i nadal stanowia temat naukowych dys-
kusji prawno-politycznych. Teoria Dworkina odbila si¢ tez echem w niektorych
panstwach postkomunistycznych, gléwnie w Republice Czeskiej, gdzie w drugie;j
polowie lat 90. XX w. sam autor (podczas sympozjéw naukowych organizowanych
na praskim Uniwersytecie Karola pod auspicjami budapesztenskiego Uniwersytetu
Europy Srodkowej) wykazywal, iz jego koncepcja dystrybucji débr ekonomicz-
nych jest najlepszym remedium na spoleczne skutki agresywnej polityki komercja-
lizowania gospodarki oraz samego panstwa w krajach dawnego bloku demokracji
ludowe;j'°.

Koncepcja réwnosci Dworkina, ktéry uprawomocnia redystrybucje doébr
ekonomicznych z budzetu centralnego panstwa, opiera si¢ na dwoch zalozeniach:
idea réwnosci jest czula na ludzkie ambicje i niewrazliwa na ludzkie uposledzenia
naturalne. Oznacza to, iz spoleczenistwo powinno nagradza¢ nie tylko tych, ktorzy
dzigki ambicjom i cigzkiej pracy osiagneli sukces, ale kompensowa¢ réwniez braki
materialne tym jednostkom, ktore posiadaja niezawiniony przez siebie deficyt ma-
terialny lub przyszly na §wiat ze zdolnosciami, ktére nie sa wiele warte w realiach
gospodarki wolnorynkowe;.

W celu uzasadnienia swojej koncepcji rownosci Dworkin przedstawia abs-
trakcyjny model systemu dystrybucji dobr ekonomicznych. Do podstawowych ele-
mentéw tego modelu naleza: 1) wyimaginowana aukcja débr ekonomicznych oraz
2) system ubezpieczen, chroniacy jednostki przed marginalizacja spoleczna spo-
wodowana np. upadkiem zdrowia i utratg sil fizycznych.

Dworkin proponuje, aby wyobrazié sobie wyspe rozbitkow, ktorzy zaklada-
jac wspolnote panstwowa, ustalaja przez aukcje ilos¢ przypadajacych kazdemu dobr
ekonomicznych. Metoda Dworkina przypomina zastosowany przez Rawlsa w jego
Teorii sprawiedliwosci zabieg teoretyczny nazwany przezen ,zaslong niewiedzy”.
W przeciwienstwie do Rawlsa Dworkin do rozdzialu przez licytacj¢ dopuszcza jedy-
nie dobra ekonomiczne. Nieuwzglednienie w takim modelu dystrybucji dobr wolno-
sciowych filozof uzasadnia nastepujaco:

Przyjmuj¢ w tej teorti, iz rownos¢ zasobow ekonomicznych dotyczy wylacznie pytania, od kiedy racjo-
nalnie mozna uzna¢, iz jednostki sg wlascicielami réwnych w sensie materialnym zasob6w ekonomicz-
nych. Natomiast problem réwnosci wobec prawa, wlaczajac w to zagadnienie réwnosci w posiadanych
prawach negatywnych, jest, wedlug mnie, zupelinie odrgbnym problemem, zarezerwowanym dla innej
~przedmiotowo™ dyskusji''.

' por. R. Dworkin, Svobedn, Rovnost a Spolecenstvi, [w:} Soucasnd politickd filosofie, red. J. K is, Prd-
ha 1997, s. 273-301.

"' R. Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge-Massachusetts—
London 2000, s. 65.
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Dworkin w swym pomysle rozdzielania dobr ekonomicznych przez aukcjg nie mo-
ze sie jednak oby¢ bez ogdlnych idei bedacych podstawa zalozen llberallzmu poli-
tycznego. Taka idea jest przede wszystkim wolny rynek.

Twierdze, ze rowna dystrybucja débr wymaga przyjecia zalozen wolnego rynku nie tylko jako pomy-
stu analitycznego, ale rozumianego w szerszym kontekscie, jako istniejacej instytucji politycznej.
Zadanie to moze si¢ wydawac paradoksalne do uzasadnienia nast¢pujacych zalozen. Idea mechani-
zmoéw wolnorynkowych jako instrumentu, ktory stuzy do rozdzielania débr ekonomicznych, funkcjo-
nuje w teorii politycznej i ekonomicznej od XIX stulecia w dwodch odmiennych znaczeniach. Po
pierwsze, funkcjonowala jako pomysl na definiowanie i charakteryzowanie metod osiagania rozma-
itych, szerokich celéw, jak na przykiad koniunktura ekonomiczna, wydajnos¢ i ogdlna uzytecznosc.
Po drugie, byla okreslana jako konieczny warunek istnienia wolnosci indywidualnej, czyli takiej
sytuacji, w ktorej wolni obywatele moga podejmowac mdywxdualne inicjatywy i samodziclnie doko-
nywac wybordw, dzigki czemu ich los lezy wylacznie w ich rekach'2.

Dworkin zauwaza tez, ze

wolny rynek, bez wzgledu na to, czy uzasadniany jednym, czy tez obydwoma powyZzszymi argumen-
tami, zaczal by¢ postrzegany jako wrdg réwnosci spolecznej, a to giéwnie z tej przyczyny, ze mecha-
nizmy wolnej wymiany handlowej narzucily i umocnily w krajach industrialnych przyzwolenie na
tolerowanie ogromnych nieréwnosci majatkowych i spolecznych. Zaréwno filozofowie polityczni,
jak i zwykli obywatele zaczgli w zwiazku z tym postrzega¢ ideat réownosci jako przeciwienstwo war-
tosci: ekonomicznej — wydajnosci, i politycznej — wolnosci®.

Dworkin stoi wigc na stanowisku, ze ,,idea wolnego rynku jako pomyst dla
ustalania cen szerokiej gamy débr ekonomicznych i ustug powinna by¢ punktem
wyjscia dla kazdej postgpowej teorii réwnosci zasobow”"*. Wyobrazmy sobie, ze
grupa rozbitkow zostala wyrzucona przez morze na bezludng wyspe, a prawdopo-
dobienstwo uratowania ,,robinson6éw” jest male. Lad, na ktérym maja przebywac,
obfituje jednak we wszelkie dobra niezb¢dne do prowadzenia normalnego zycia.
Przymusowi emigranci akceptuja zalozenie, iz nikt nie byl wczesniej uprawniony
do ich posiadania. Musza jednak rozdzieli¢ je migdzy soba po réwno. Kazdy z ro-
zbitkdow dysponuje identycznym potencjalem srodkow ptlatniczych (np. po 100
muszelek) na licytowanie dobr potrzebnych do realizacji swych planéw zyciowych.
Jednostki przystepujace do licytacji przyjmuja kolejne zalozenie, a mianowicie
akceptuja ,test zawisci”. Oznacza, Ze ,,dystrybucja dobr moze by¢ uznana za réwna
tylko woéwczas, jesli po zakonczeniu licytacji zasobow zaden z jej uczestnikéw nie
bedzie wolat cudzego koszyka débr, ale zadowoli si¢ wlasnym”™"’.

Aukcja powiedzie si¢ wtedy, gdy kazdy zadowoli si¢ wlasnym zakupem
i nie bedzie roscil pretensji do débr, jakie wylicytowaly inne osoby. Gdyby kto$ wo-
lal cudzy koszyk, znaczyloby to, ze nie speinil wymogow ,testu zawisci” — mogl
wszak zakupié go podczas licytacji zamiast wlasnego. Idea ,testu zawisci” jest uo-
golnieniem opisanej w eseju Dworkina historii dwoch mlodziencéw: Adrana 1 Clau-

2 Ibidem, s. 66.
3 Ibidem.
" Ibidem.
S Ibidem, s. 67.
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de’a. Pierwszy jest pracowity i trudni si¢ ogrodnictwem, drugi zas ma charakter
playboya, a jego sposobem na zycie jest gra w golfa'®. Mtodzieficy maja odmienne
wyobrazenia o dobrym zyciu, lecz przystepujac do licytacji z rownymi $rodkami
przetargowymi, rezerwuja dla siebie te dobra, ktére pozwalaja im realizowa¢ wla-
sne plany zyciowe: Adrian kupuje grunt pod uprawe, a Claude z przeznaczeniem
na pole golfowe. Cho¢ tryb zycia obrany przez kazdego z mlodziencow wplynie na
ich pdzniejsza zasobnos¢ materialna, to nalezy przyjaé, ze obaj potraktowani zo-
stali z rownym szacunkiem i troska. Kazdy z mlodziencow moze bowiem prowa-
dzi¢ zycie zgodnie z wlasnym wyborem. Zaréwno Adrian, jak i Claude mieli takze
rowne mozliwosci licytacji dobr spolecznych, ktore najlepiej odpowiadaly ich wy-
obrazeniom o tym, co stanowi warto$é¢ w zyciu'’.

Aukcja Dworkina spelni wymogi ,.testu zawisci” jedynie wowczas, gdy za-
lozymy, ze zadna jednostka nie jest w gorszej sytuacji pod wzgledem waloréw natu-
ralnych. W $wiecie realnym — jak wiadomo — tak nie jest. Osoby kalekie lub o wat-
tym zdrowiu moga wprawdzie wylicytowaé na aukcji ten sam co inne osoby koszyk
dobr spolecznych, ale ich specjalne potrzeby sprawia, iz znajda si¢ w gorszym polo-
zeniu. Aby osoby uposledzone mogly prowadzi¢ udane zycie, musza ponosi¢ dodat-
kowe koszty. To z kolei pozbawi ich czesci muszelek, z ktorymi przystepuja do li-
cytacji dobr'®.

Aby juz na poczatku aukcji zniwelowac roéznice migdzy osobami uposle-
dzonymi i zdrowymi, Dworkin proponuje stworzenie funduszu ubezpieczen. Na
fundusz ten zostaje przeznaczona cze¢$é muszelek z ogdlnej puli zasobéw spolecz-
nych, reszta zas jest rozdzielona rowno pomiedzy uczestnikow aukcji. Dochodzi
w ten sposob do zrekompensowania osobom uposledzonym niezawinionych przez
nich cech naturalnych.

W. Kymlicka skomentowal to nastgpujaco:

Kompensacja przed aukcja sprawia, ze kazdy moze teraz w jednakowym stopniu wybraé i zrealizo-
wac wartosciowy plan zyciowy; rowny podzial dobr podczas aukcji gwarantuje, ze wszystkie wybory
zostang potraktowane sprawiedliwie. A zatem taka dystrybucja bylaby zaréwno oboj¢tna na indywi-
dualne wyposazenie, jak wraztiwa i na ambicje'.

Dworkin w celu uprawomocnienia systemu ubezpieczen w swej koncepcji
rownosci zaklada, Zze uczestnikow aukeji dzieli ,,delikatna zastona niewiedzy” (thin
veil of ignorance). Oznacza to, ze jednostki przystepujace do licytacji dobr spo-
fecznych znaja swoje uzdolnienia, plany zyciowe oraz ekonomiczne zasady wy-
miany swych uzdolnien na srodki pieni¢zne, nie posiadaja jednak wiedzy o swych
ewentualnych uposledzeniach psychicznych i fizycznych. Nie sa takze w stanie
przewidzied, czy rynek zawsze bedzie gotdw skorzystaé z ich umiejetnosci 1 odpo-
wiednio za nie zaplaci¢. W takich okolicznosciach kazda rozsadna osoba zgodzi si¢
wykupié polis¢ ubezpieczeniows, poswiecajac na ten cel czg$¢ przyznanych jej na

' fbidem, s. 85-88.

7 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, Krakow 1998, s. 93.
B R. Dworkin, Sovereign..., s. 74-78; W. Kymliclza, Wspolczesna..., s. 94.

 Ibidem, s. 95.
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poczatku aukcji muszelek. W $wiecie rzeczywistym odpowiednikiem tego hipote-
tycznego systemu ubezpieczen jest system redystrybucji budzetowych srodkéw pie-
ni¢znych — np. na zasitki dla 0sob bezrobotnych czy doplaty na opiekg medyczng dla
uposledzonych. Dworkin przyznaje, ze trudno jest skonstruowa¢ niekontrowersyjny
dla opinii spolecznej program redystrybucyjny w panstwie. Przyjmuje nawet, iz ,nie
istnieje calkowicie sprawiedliwy model redystrybucji”*’. Ten fakt nie stanowi jednak
przekonujacego argumentu za porzuceniem idei wspierania osob, ktore z powodu nie-
zawinionych przez siebie ulomnosci nie maja rzeczywistego dostgpu do dobr spolecz-
nych. Ow brak idealnego programu redystrybucji, w opinii Dworkina, nie jest réwniez
przeszkoda w realizacji idealistycznej wizji, w ktorej kazdy obywatel ma réwny dost¢p
do débr spolecznych warunkujacych pomyslne zycie. W tym kontekscie Dworkin
proponuje wigc, aby

zadowala¢ si¢ ,,w praktyce politycznej” wyborem takich projektéw ,redystrybucji”, ktdére po rozwazeniu
wszelkich mozliwych skutkdw ,spolecznych™ ich wdrozenia rokuja nadziej¢ na przyblizenie nas do nie-
osiagalnego idealu réwnosci, oraz aby by¢ przygotowanym na zrewidowanie zalozefi obranych juz pro-
gramow, gdy pojawia si¢ ich nowe modyfikacje lub konkurencyjne pomysty?'.

Dworkin swojg koncepcja rownosci protestuje przeciw pogladom ekonomicz-
nym Nowej Prawicy. Ten polityczny i ekonomiczny nurt zaklada, ze polityka wyrow-
nywania spolecznych nier6wnosci ekonomicznych za pomoca mechanizméw redy-
strybucyjnych jest szkodliwa dla gospodarki oraz nieefektywna z punktu widzenia
zalozonych celow. Zdaniem Nowej Prawicy jedynie niskie podatki (skutkujace reduk-
cja dotacji na cele spoleczne) moga zapewni¢ wysoka koniunkture gospodarcza i przy-
czynié si¢ — w przyszlosci — do wzrostu zatrudnienia oraz dobrobytu®?. Tak oto Dwor-
kin sformulowal kontrargumenty wobec powyzszych tez ekonomicznych:

To malo prawdopodobne, aby osoby, ktére przez wiele lat byly bezrobotne, mogly zrekompensowac potem
swe straty bez wprowadzenia kosztownych programéw reedukacyjnych; w szczegélnosci niemozliwe
bedzie wynagrodzenie im ich uszczerbkow w psychice. Dzieci, kt(')rym odmawia si¢ odpowiedniego odzy-
wiania i realnych szans na dost¢p do edukacji na wysokim poziomie, nie odrobia j JUZ tego deficytu w przy-
szlosci, nawet jesli kondycja ekonomiczna panstwa ulegnie w przyszlosci poprawic™

Wszelkie projekty gospodarcze, ktore domagajq sig, aby w imi¢ zapewnienia
przysziego wigkszego dobrobytu redukowa¢ aktualne naklady na pomoc spoleczna,
przedsiewzigcia kulturalne, ochrong¢ zdrowia i edukacje, s3 dla Dworkina realizacja
programow utylitarnych, zaprzeczajacych zasadzie rownoscei. Domagaja si¢ one upra-
womocnienia nieodwracalnych strat niektorych grup spolecznych w celu przysporzenia
doraznych korzysci dla budzetu panstwa lub bogatszych warstw spolecznych. Wedlug
Dworkina nie sq zgodne z doktryna egalitaryzmu liberalnego®.

2 R.Dworkin, 4 Matrer..., s. 208.
2 Ibidem.

2 tbidem.

B Ibidem, s. 209.

* Ibidem, s. 210-211.



