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JANUSOWE OBLICZA POPULIZMU

Wprowadzenie

Populizm, podobnie jak wigkszo$¢ waznych termindow uzywanych w jezykach
nauk spotecznych, zarowno w celach idiograficznych (w rozumieniu Wilhelma
Windelbanda, gdy poznanie ogranicza si¢ wytacznie do opisu faktow jednostko-
wych), jak i eksplanacyjnych (np. wyjasniajacych, dlaczego w okreslonych wa-
runkach, zbiorowosci — wspdlnoty i stowarzyszenia — zachowuja si¢ w okreslony
sposob, a takze z jakich powodow w pewnych fazach zycia publicznego retoryka
skazona korupcja dyskursu politycznego znajduje swych zwolennikow, a w innych
nie), nalezy do zbioru nazw polisemantycznych. Czasami, w okreslonych stanach
zycia spoteczno-politycznego, towarzyszy jej konotacja neutralna, podczas gdy
w innych — emocje pozytywne lub negatywne. Co wigcej, wbrew pozorom, nie
jest to nowa kategoria pojeciowa, lecz ma dlugie dzieje, siggajaca przetomu IV/
HI w. p.n.e. W metaforycznym sensie jest wigc z populizmem co najmniej tak, jak
z dwiema twarzami staroitalskiego Janusa, bostwa biegu Stonca: jedna zwrdcona
jest w tyt, a druga w przod, obie jednoczes$nie oznaczaja przesziosc i przysziosc,
poczatek 1 koniec, wejscie 1 wyjscie. Janusowe oblicze jest, zatem ,,zagadkowe,
zmienne, dwuznaczne, dwustronne™.

Z tych tez powodow wigkszo$¢ podrecznikowych, takze stownikowych, de-
finicji populizmu, nawet najlepiej zbudowanych, nie dociera do istoty tego zmien-
nego w czasie fenomenu. Aby unikna¢ niejednoznaczno$ci, np. redaktorzy The

' W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 424.
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American Heritage Dictionary of the English Language zdecydowali si¢ na uzycie
dwoch definicji jednoczesnie. Pierwsza z nich odwotuje si¢ do zbiorowego aktora
amerykanskiej sceny politycznej z konca XIX w. 1 stwierdza, ze termin populizm
upowszechnil si¢ pod wptywem dziatan Populist Party (nazywanej takze People-
’s Party). Druga, semantycznie szersza, znajduje differentia specifica populizmu
w politycznej filozofii: ,,directed to the needs of the common people and advocat-
ing a more equitable distribution of wealth and power™.

Jednak i ten zabieg nie wyjasnia wszystkich watpliwosci, istniaty bowiem
starsze od amerykanskiej Populist Party zorganizowane ruchy populistyczne.
Pierwszy z nich dziatat juz w starozytnym Rzymie pod nazwa populares® i byt
ugrupowaniem politycznym opozycyjnym wobec optimates. Inne, przybierajac
roézne postacie, rozwingly si¢ w drugiej potowie XIX w. m.in. Rosji (np. ruchy
polityczne wyroste z pierwszej 1 drugiej organizacji ,,Ziemia i Wola”, a zwlaszcza
,»Wola Ludu™)*.

Ponadto historia mysli politycznej zna rowniez prawie 25 wiekow starsza
od amerykanskiej, filozofi¢ koncentrujaca si¢ na potrzebach the common people:
ludzi zwyktych, przecigtnych, zwyczajnych, pospolitych. Jest to koncepcja Mengzi
(Meng-cy, wiasc. Men-Ke lub Mencjusz), zyjacego w latach 371-289 p.n.e., zali-
czanego do najwybitniejszych kontynuatoréw Konfucjusza.

Wielu wspotczesnych badaczy ruchow spotecznych, partii i systemow poli-
tycznych (zaréwno totalitarnych, jak i autorytarnych, ale takze demokratycznych)
oraz ideologii (w tym nacjonalizmu) w ogdle watpi, czy populizm jest definiowal-
ny. Watpliwos¢ tego typu nieobca jest nawet analitykom tej klasy, co Guy Hermet®.
Co wigcej, uwaza on, ze wspoélczesnie termin ,,populizm” staje si¢ coraz mniej
ostry. Jesli nawet kiedy$ dato si¢ go sprowadzi¢ do antyelitystycznego i zarazem
protestacyjnego ,,przejsciowego zaklocenia polityki” lub jeszcze inaczej: krotko-
trwalego, lecz ,,chronicznie powracajacego zakldcenia ustroju przedstawicielskie-
g0” pod wptywem ,,kryzysow politycznych lub gospodarczych”, to dzi$ staje si¢
on ,,najczesciej uzywanym narzedziem zwyklej gry politycznej”, prowadzonej
zarO6wno przez ,,podzegaczy antysystemowych”, jak i aktorow ,,reprezentujacych
panujacy ustrdj polityczny™™.

Na jeszcze inng przyczyng rozmywania si¢ w miar¢ uptywu czasu pier-
wotnego pola semantycznego populizmu zwrécit uwag Urlich Beck. Znajduje ja
w syndromie czynnikow przys$pieszajacych proces przej$cia od modernizmu do
postmodernizmu oraz w reakcjach pewnych srodowisk spotecznych na ten proces.

2 The American Heritage Dictionary of the English Language, Boston—Palo Alto 1979, s. 1020.

3 K. Dziubka, Populizm, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, wyd. 3, Wroctaw
1997, s. 312.

* L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983, s. 329-350.

> Por. zwlaszcza rozwazania w jego ksiazce Les populismes dans le monde. Une historie sociologique,
XIXe—XXe siecle, Paris 2001.

¢ G. Hermet, Przemiany populizmu, [w:] Populizm w Europie. Defekt i przejaw demokracji?, red. J.-M.
de Waele, A. Pacze$niak, Warszawa 2010, s. 35.
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Szczegodlnie wyrazistym przejawem owych reakcji jest, jego zdaniem, gwattowny
rozwoj europejskiego populizmu prawicowego. Beck napisat:

Narodziny prawicowego populizmu w Europie (i innych czg$ciach §wiata) uwaza si¢ za reak-
cj¢ na brak jakichkolwiek perspektyw w §wiecie, ktorego granice i podstawy zaczely si¢ rozmywac’.

Sposrod polskich definicji populizmu dazacych do ukazania jego istoty na
uwage zastuguja zwlaszcza trzy. Pierwsza uwaza populizm za nazwe

[...] okreslajaca formg ruchéw i mysli politycznej gloszacej hasta polityczne, ekonomiczne
lub spoteczne tatwo trafiajace do przekonania, o zabarwieniu emocjonalnym i antyintelektualnym,
wyrazajacym tgsknotg za prostymi rozwigzaniami trudnych probleméw oraz zgodnych z oczeki-
waniami wigkszo$ci®.

Druga dostrzega w populizmie specyficzna

[...] odpowiedz na problemy modernizacji przybierajaca formg ideologii, ruchow i tenden-
¢cji politycznych, opartych na wieloklasowej koalicji interesow”’.

Wreszcie, trzecia definiuje populizm jako niespojna ideologig,

[...] ktorej rdzeniem jest przekonanie, ze wszystkie problemy spoteczne da sig rozwiazag, jesli
postucha si¢ tzw. prostego cztowieka; populizm jest antyelitarny oraz anty korporacyjny i wyrasta
z reguly na protescie o podtozu ekonomicznym'.

Nie znaczy to jednak, ze w polskich srodowiskach intelektualnych nie ma
réwniez zwolennikow catkowicie odmiennych punktéw widzenia. Nawiazuja oni
po czgsci do wezesniejszych konstatacji Immanuela Wallersteina i Zygmunta Bau-
mana, a takze nowych kierunkéw poszukiwan, swoistych np. dla Slavoja Zizka
czy Margaret Canovan — Wallersteina, gdy pytaja o zrodla paternalizmu wobec
»stabych, niecywilizowanych, niekompetentnych”, wtasciwego dla uniwersalne-
go liberalizmu", Baumana — gdy chca zrozumie¢ réznice migdzy sposobem po-
strzegania rzeczywisto$ci 1 uczestnictwa w niej przez ,,zwyczajnych ludzi” (przez
»gmin”, tych gorszych) oraz przez elity intelektualne (,,ludzi globalnych”, ktorzy
sa ,.hie z tego Swiata, w zasiggu wzroku”, a jednocze$nie wyniostych, niedostgp-
nych; ,,stojac nieskonczenie wysoko, stanowia $wietlany przyktad, za ktérym ci

7U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Warszawa
2005, s. 9. Nota bene Beck uwaza, ze mozna jego ksiazke ,,potraktowac jako odpowiedz na pytanie, jak intelektu-
alnie, moralnie i politycznie przeciwstawic¢ si¢ populistycznemu zwrotowi na prawo” (s. 13).

8 K. Dziubka, op. cit., s. 312.

® M. Marczewska-Rytko, Populizm, [w:] Mata encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokot,
wyd. 2 popr. i uzup., Torun 2002, s. 262; M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria i praktyka polityczna, Lublin 1995.

"WE. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 347.
1. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, Warszawa 2004, s. 124—126.
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gorsi moga podazac lub przynajmniej marzy¢, ze go nasladuja”'?. Nawiazuja do
Zizka, gdy zauwazaja, ze

[...] nawet bardzo stabilne demokracje moga ulega¢ stopniowej samolikwidacji; samolikwi-
dacji szybszej niz nam si¢ wydaje, bo zachowujac formalnie poprawne reguty demokratycznej gry
polityczne, coraz bardziej wyjatawiaja si¢ z fundamentalnych wartosci demokratycznych'.

Do Canovan — kiedy analizuja czy ,,ideologia jest w stanie przerzuci¢ most
pomigdzy polityka a ludem tylko dlatego, ze mgtne niuanse przeksztatca w obrazy
zrozumiate dla wyborcy”!.

Jedna ze znaczacych postaci dla tego sposobu rozumowania jest m.in. To-
masz Krawczyk, wyraznie rozr6zniajacy dwie roézne postacie populizmu: populizm
genetyczny, bedacy w istocie populizmem elitystycznym, oraz populizm wtorny.
Pierwszy z nich,

[...] postugujac sig¢ mniej lub bardziej trafnymi argumentami i wprowadzajac mniej lub bar-
dziej efektywne instrumenty instytucjonalne — zawsze probowat ograniczy¢ demokracjg, wkompono-
wujac w nig pierwiastek oligarchiczny w celu faktycznej lub urojonej obrony intereséw tych , ktérych
wyzwoleniu owa demokracja miata stuzy¢'>.

Drugi,

[...] populizm wtérny, [...] jest zasadniczo rzecz biorac pelna hiperbolizacji reakcja czgsci
»gminu” na populizm genetyczny. [...] populizm wtérny wykazuje wszelkie znamiona wrogosci
wobec elit oraz bezposrednio odwotuje si¢ do woli ludu, do madrosci zwyklego cztowieka.

Po tych uscisleniach, T. Krawczyk wyprowadza nastgpujaca konkluzje: o ile
populizm wtérny demonstrujac wrogos$¢ wobec elit przez bezposrednie odwotanie
si¢ do ,,woli ludu”, o tyle populizm genetyczny — a contrario — ,,gardzi gminem,
wola ludu, a racjonalnos¢ polityczna tak zwanego prostego czlowieka automatycz-
nie sprowadza do prostactwa”'®. Aby uporzadkowac tg wielo$¢ watkow i niejedno-
znacznos$¢ terminéw uzywanych w definicjach oraz odmiennych odniesieniach hi-
storycznych i aksjologicznych, konieczne wydaje si¢ poddanie analizie wezesnych
odmian populizmu, dziewigtnastowiecznych postaci ruchow populistycznych oraz,
na koniec, sytuacji od [ wojny $wiatowej do globalnego kryzysu gospodarczego
w pierwszej dekadzie XXI w. Ponadto dodatkowego komentarza wymaga retoryka
wspotczesnych ruchoéw populistycznych.

12 Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 66.

3 T. Krawczyk, Populizm we wspolczesnych demokracjach Europy. Perspektywa krytyczna wobec obec-
nego stanu badan, [w:] Populizm w Europie. .., s. §3.

14 Ibidem, s. 78; M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, [w:] Demokracja
w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel, Warszawa 2007, s. 60—64.

15 Ibidem, s. 80.

16 [bidem, s. 80. Prezentujac swoje stanowisko, T. Krawczyk odwotat sig do tekstu Paula Taggarta, Popu-
lizm i patologie polityki przedstawicielskiej, [w:] Demokracje w obliczu populizmu..., s. 116.
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Wecezesne odmiany populizmu

Sposrod wezesnych odmian populizmu nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim
na: koncepcje ideologiczne i polityczne Mengzi (Mencjusza), populares — ugrupo-
wanie polityczne starozytnego Rzymu, rosyjskich narodnikow oraz amerykanska
People’s Party.

Mencjusz, jeden z zatozycieli 1 przywodcow konfucjanskiej szkoty zu-cia,
opart swoje przekonania na konfucjanskiej wizji natury ludzkiej (xing). W roz-
winigtej postaci przedstawit je w traktacie (najprawdopodobniej napisanym ra-
zem z uczniami) Mengzi (,,Mistrz Meng”). Widziana z perspektywy Konfucjusza
i Mancjusza natura ludzka charakteryzuje si¢ przyrodzona dobrocia. Kazdy czto-
wiek dysponuje z tego powodu czterema dobrymi zarodkami (siduan). Jesli beda
wlasciwie nadzorowane, doprowadza do czterech podstawowych cnét konstytu-
ujacych czlowieczenstwo: wspotczucia dla innych (ceyin), wstydu z racji ztych
uczynkdéw wlasnych (xiuwu), skromnosci 1 ustepliwosci (cirang), poczucia stusz-
nosci 1 niestusznosci (shifei). Kazda z tych cnot generuje jeszcze inne cechy czto-
wieka. Pierwsza jest zalazkiem humanitarnosci (ren), druga — prawosci (yi), trzecia
— wiasciwego zachowania (/i) i wreszcie czwarta — madrosci (zAi). Zatem sama
natura, choc¢ jest dobra, nie tworzy jeszcze czlowieczenstwa. Powstaje ono tylko
w wyniku ludzkiego samodoskonalenia si¢. Ludzie staja si¢ moralni tylko wte-
dy, gdy tego chca. Ponadto, wedtug Mencjusza, wszyscy ludzie maja dostatecznie
duze zasoby duchowe, by poglebi¢ swiadomos$¢ samych siebie i na tej podstawie
wzmocni¢ wigzi z innymi. Zatem, niezaleznie od ograniczen biologicznych i $ro-
dowiskowych, cztowiek zawsze dysponuje dostateczna wolnos$cia i mozliwoscia-
mi, aby poprawi¢ i rozbudowac szlachetnosé¢, ktora obdarowato go niebo. Jesli
ludzie beda w pelni realizowaé potencjat, jakim dysponuja ich serca, to zrozumieja
swa naturg, a rozumiejac naturg — poznaja Niebo.

Ludzie tak wyposazeni — i z natury, i w wyniku osobistej troski o predyspo-
zycje przekazane im przez naturg, wchodza w stosunki wladzy z panujacymi. Nie
jest to jednak tylko zaleznos¢ polegajaca na podporzadkowaniu wymuszonym sita.
Panujacy ma obowiazki wobec poddanych, wynikajace z dwoch konfucjanskich
cnot: humanitarnosei i sprawiedliwosci. Jesli sprawujacy wladzg cechuje sig po-
nadto odwaga moralna — moze te cnoty doskonali¢. Natomiast

[...] jesli kto$ podporzadkowuje sobie ludzi sita , wtedy lud nie poddaje mu si¢ sercem, lecz
dlatego, ze nie ma do$¢ sit, by mu si¢ przeciwstawi. Lecz jesli kto$ podporzadkowuje sobie ludzi
cnota , wtedy w sercach ludzi jest do$¢ rado$ci i poddaja mu sie szczerze!”.

Z powyzszego dyskursu wynikaja dwie podstawowe konkluzje Mencjusza.
Obie stanowia nie tylko motyw przewodni jego doktryny politycznej, lecz rowniez
trwala wlasciwos$¢ pdzniejszych wersji populizmu. Wedtug pierwszej, lud jest waz-

17 Cytat za: Wielka encyklopedia PWN, t. 17, red. nacz. J. Wojnowski, Warszawa 2003, s. 255.
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niejszy od panujacego i panstwa, a takze panstwo jest wazniejsze od krola. Dlatego
tez jesli panujacy nie dziata zgodnie z przypisanymi krolowi prawami i do tego
jeszcze postepuje w sposob niegodny, powinien by¢ krytykowany przez lud. I jesli
nie spetni warunkéw koniecznych do rehabilitacji, powinien w ostatecznosci zo-
sta¢ zdetronizowany. W wielu przypadkach zmiana mandatu czy nawet rewolucja
sa nie tylko moralnie uzasadnione, lecz nawet staja si¢ moralnym imperatywem.
Niebo i ludzie pozostaja ze soba w stalej syntonii: ,,Niebo widzi tak, jak ludzie
widza i styszy to, co ludzie stysza™'s.

Druga wyznacza strategig reformy spotecznej. Reforma, wedtug Mencjusza,
musi zacza¢ si¢ od ,,zmiany sposobu rozumienia zysku, interesu wlasnego, bo-
gactwa i wladzy”. Aby jednak ten typ zmian spetnit wiazanie z nimi oczekiwania,
»halezy je potaczy¢ z dyskursem moralnym, potozy¢ nacisk na prawos¢, interes
publiczny, dobro i opiekg spoteczng”. Innymi stowy, byta to dla feudalnych panow
wskazowka, aby nauczyli si¢ patrze¢

[...] poza waska linig¢ horyzontu wyznaczana przez ich patace, nawiazali i podtrzymywali wspol-
notowa wigz ze swoimi ministrami i urzgdnikami i pozornie tylko niezréznicowanymi masami'.

Rzymscy popularowie

Popularowie starozytnego Rzymu to nie tylko idea, jak w przypadku Mencjusza,
lecz takze ruch spoteczny, czy moze nawet prototyp partii politycznych w rozumie-
niu Davida Hume’a, a wigc ,,partii powstajacych pod wptywem osobistych przy-
jazni lub animozji czy tez partii zrodzonych z odmiennych, realnie istniejacych
opinii i interesow’%’.

Wreszcie populizm z lat poprzedzajacych rok zerowy i tuz po rozpoczeciu
,»,haszej ery”, to takze decyzje podejmowane przez aktorow sceny politycznej i pod
jej wptywem. Popularowie (tac. populares, wystepujacy w piSmiennictwie polskim
takze pod nazwa popularzy) powstali w latach dziatalnosci braci Grakchow, wywo-
dzacych si¢ z Semproniuszy, jednego z najstarszych rodéw rzymskich: Tyberiusza
S. Grakchusa (zm. 133 r. p.n.e.) oraz Gajusza S. Grakchusa (zm. 121 r. p.n.e.), ale
ich przywodcami byli takze pochodzacy z plebejskiej rodziny Gajusz Mariusz oraz
Gajusz Juliusz Cezar.

Od czasow Grakchow popularowie pozostawali w ostrym konflikcie ze
stronnictwem optymatow (tac. optimates, od optimus —najlepszy). O ile pierwsi re-
prezentowali interesy biedoty miejskiej i wiejskiej wspieranej przez zgromadzenie
ludowe, a czasami takze przez ekwitow (tac. equites — elita wojskowo-polityczna

18 Cytat za: The New Encyclopaedia Britannica, 15" ed., Vol. 12, Chicago 1992, s. 656.
19 Ibidem, s. 656.

2 Zob.: D. Hume, Of Parties in General, [w:] idem, Essays and Treaties on Several Subjects, t. 1, London
1777, s. 56 (wg wydania amerykanskiego z 1987 r.).
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utworzona z zamoznych obywateli rzymskich). W okresie podbojow rzymskich
ekwici stanowili juz druga — po nobilach — uprzywilejowana kategori¢ ludnosci.
Dorobita si¢ majatkow ,,na dzierzawie podatkow panstwowych, robotach publicz-
nych, operacjach lichwiarskich i dostawach wojskowych™!. Drudzy, optymaci,
byli rzecznikami interesow konserwatywnej arystokracji ziemskiej i wladzy sena-
tu. W okresie dyktatury Sulli zwycigzcami byli optymaci. P6zniej jednak, gdy na
ich czele znalazt si¢ Cezar (uwazajacy sig, nota bene, za politycznego spadkobierce
Grakchow 1 Mariusza), glos popularéw znow byt silnie styszalny.

Obaj Grakchowie, starannie wyksztalceni i znakomici méwcy, byli znany-
mi rzymskimi m¢zami stanu. Pierwszy, Tyberiusz, zastynal jako trybun ludowy
i wielki reformator, zwolennik m.in. demokratycznych zasad walki polityczne;j.
Po konflikcie wokot ratyfikacji pokoju z Numantyjczykami, Tyberiusz zostat
zdeklarowanym wrogiem senatu i optymatow. Z tego konfliktu zrodzity si¢ takze
jego koncepcje reformy rolnej. Szukajac zwolennikow wsroéd drobnych rolnikow,
a takze w armii, gdzie stanowili oni wtedy wigkszos$¢, Tyberiusz wykorzystal swoj
urzad trybuna ludowego i zgtosit projekt reformy agrarnej, odpowiadajacej intere-
som popularow i przez nich zdecydowanie wspierane;j.

Ustawa Tyberiusza, ograniczajac ilo$¢ posiadanego przez jednego obywa-
tela ager publicus, dazyta do zwigkszenia liczby drobnych rolnikow. Wedtug no-
wych norm, jeden obywatel nie mogt mie¢ wigcej ager publicus niz 500 iugerow
i dodatkowo po 250 dla dwoch synow. lugerum to wedtug definicji Pliniusza, ,,0b-
szar ziemi, ktory mozna bylo zaora¢ w ciagu jednego dnia para wolow [...] za
minimum niezbg¢dne do wyzywienia jednej rodziny uwazano dwa iugera”.

Co zamierzal zrobi¢ Tyberiusz z ziemia odzyskana w wyniku reformy?
Chciat ja odda¢ ubogim Rzymianom w wieczyste uzytkowanie, jednak bez pra-
wa odsprzedazy. Spor publiczny z przeciwnikami proponowanych zmian i zdecy-
dowany sprzeciw optymatow doprowadzit jednak do zamordowania Tyberiusza
w sprowokowanej bojce uliczne;j.

Plany brata kontynuowat Gajusz S. Grakchus, w tym poprzez wsparcie ko-
misji agrarnej. Po wyborze na trybuna ludowego na rok 123 p.n.e. stat si¢, zgodnie
z interesami popularow, zdeklarowanym rzecznikiem ostabienia wtadzy senatu.
W tym celu, zglaszajac kolejne reformatorskie idee, Gajusz pozyskiwat zyczli-
wos¢ ekwitow oraz plebsu miejskiego i wiejskiego. Do pakietu reform korzyst-
nych dla ekwitow nalezala m.in. koncepcja rozszerzenia ich praw publicznych
i zmiany przepiséw podatkowych w prowincjach. Dla niezamoznej ludnosci miej-
skiej atrakcyjny byt ponadto program budowy drog, ozywiajacy gospodarke Italii
i tym samym zwigkszajacy szanse poszukujacych pracy. Do tej ludnosci adreso-
wana byta takze ustawa zbozowa, dajaca kazdemu ubogiemu obywatelowi pra-
wo do zakupu ustawowo okreslonej ilosci zboza po nizszej cenie. Biednym rolni-
kom Gajusz oferowat takze przywrocenie zasad agrarnych okreslonych wczesniej

21 Cytat za: Mata encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa 1988, s. 219.
2 [bidem, s. 3451 672.
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w ustawie Tyberiusza oraz korzystny program kolonizacji, zar6wno na pewnych
obszarach Italii, jak i ziemiach dawnej Kartaginy. Zamierzat tez rozszerzy¢ rzym-
skie prawa obywatelskie na Latynow i Italikow.

Inicjatywy ustawodawcze Gajusza i uchwalone na ich podstawie nowe pra-
wa wywotaly tak silny opor, gtéwnie optymatdw, ze ich tworca nie zostat po raz
trzeci wybrany na trybuna ludowego. Wkrotce w rozruchach zginat nie tylko on,
ale i wielu jego zwolennikow (121 r. p.n.e.).

W przypadku Mariusza, pochodzacego z ubogiego plebejskiego rodu,
wybitnego dowoddcy wojskowego, administratora i trybuna ludowego, zwanego
przez wielu ,trzecim zatozycielem Rzymu”, zwiazki z popularami wyrazaty si¢
glownie w jego poparciu dla obozu ustawy agrarnej. Nie trwaty one jednak dtugo.
W stanie wyjatkowym, zarzadzonym przez senat po morderstwie Memmiusza, Ma-
riusz przeszed! na strong optymatow i wystapit przeciwko Saturninowi (jednemu
z rzecznikow ustawy agrarnej), co, wedle Owczesnej opinii publicznej, przyczynito
si¢ pozniej do jego $mierci. Ten bieg wypadkow spowodowat, ze popularzy Ma-
riusza odrzucili, a optymaci nie przyjeli do swego srodowiska. W efekcie musiat
opusci¢ Rzym.

Dtluga historia popularéw dopehia si¢ wraz z Cezarem. Gajusz Juliusz Ce-
zar wystgpowal w roli animatora i rzecznika popularow przede wszystkim w po-
czatkach swej politycznej kariery. Sympati¢ rzymskiego ludu miaty mu zdoby¢ nie
tylko reformy dajace biedniejszym bezptatny chleb, ale i kosztowne igrzyska. Po
latach ta koniunkcja, Panem et circense!, stala si¢ zawotaniem, jak napisat Juwenal
(tac. Tuvenalis) w jednej ze swych satyr, ,,zdegenerowanego ludu rzymskiego™?.
Do innych waznych przedsigwzig¢ Cezara, syntonicznych z nastrojami popularow
zaliczano: ustawg skierowana przeciwko naduzyciom w prowincjach, otwarta po-
lityke przyznawania obywatelstwa rzymskiego, reformy finansow i administracji
panstwa oraz reorganizacj¢ armii. Jednak i Cezar, podobnie jak wczesniej Tybe-
riusz i Gajusz, zostat zamordowany (w 44 r. p.n.e.) w wyniku spisku ,,bogatych
Rzymian broniacych swych praw”.

Znamienny jest fakt, ze wiele watkow charakterystycznych dla rzymskich
popularow powtorzy si¢ po dwudziestu wiekach, zaréwno w losach rosyjskich na-
rodnikow, jak 1 w amerykanskiej Populist Party.

Dziewi¢tnastowieczne postacie ruchow populistycznych

Wiek XIX postawit ruchy definiowane jako populistyczne wobec nowych wyzwan.
Zadecydowal o tym zarowno wptyw o$wieceniowej mysli spoteczno-polityczne;j,
uwazajacej prawa rozumu i wyniki poznania naukowego za podstawg nowej wizji
$wiata oraz zycia jednostek i wspdlnot ludzkich, jak i coraz wyrazniejsza przegrana

2 W. Kopalinski, op. cit., s. 150.
% Ibidem, s. 144.
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formacji feudalnej z dynamicznie rozwijajacym si¢ kapitalizmem, a takze daleko
idace skutki Wielkiej Rewolucji Francuskiej 1789-1799 z jej $wieckim dekalogiem
praw czlowieka i obywatela. Nie bez znaczenia byto rowniez przestanie coraz wy-
razniej styszalnego socjalizmu: najpierw utopijnego (agrarnego G. Winstanleya
i J. Mesliera, racjonalistycznego G. B. Mably’ego i Morelly’ego, czy wynikaja-
cego z pism C. H. Saint-Simona, C. Fouriera i R. Owena, a takze J. J. L. Blanca
i P. J. Proudhona), a p6zniej marksowskiego.

Ponadto nowa rzeczywisto$¢ — spoleczna, polityczna i gospodarcza — poza
nadzieja, rodzita rowniez nowe formuly ruchow spolecznych, starajace si¢ stawic
czota trudnym do rozwiazania konfliktom klasowym. Nie byly one po prostu toz-
same ze znanymi dotychczas postaciami dzialan populistycznych, bo wyrazaty juz
nie tylko protest przeciwko istniejacemu status quo, lecz propagowaly alternatyw-
ne wizje rzeczywistosci. Nawet jesli z dzisiejszej perspektywy i po do§wiadcze-
niach realnego socjalizmu wiadomo, Ze okazaty si¢ one mylne, to jednak wcale nie
znaczy, ze wtedy nie oddziatywaty na wyobraznig i emocje wielkich mas ludzkich
i nie motywowaty ich dziatan. W wyniku tych procesow rzeczywisto$¢ wyraznie
prowadzita do rozdzielenia tradycji populistycznych od nowych ruchéw, roznego
przy tym typu, okreslajacych sig jako lewicowe.

Sytuacj¢ dodatkowo komplikowal fakt, Zze spoteczenstwa europejskie,
a takze wyroste z ich doswiadczenia spoteczenstwo amerykanskie, znajdowaty
si¢ w zdecydowanie réznych fazach procesu cywilizacyjnego. Podczas gdy jedne
z nich zyly juz wedlug paradygmatow liberalnej gospodarki wolnorynkowej, roz-
budowywaty nowe typy demokratycznych panstw prawnych i systemy demokracji
przedstawicielskiej — inne nadal tkwity w feudalnych strukturach i podlegaty trwa-
jacym od wiekoéw autorytarnym systemom wiadzy. Przyktadem pierwszych staly
si¢ Stany Zjednoczone, drugich — carska Rosja.

Narodnicy

Sprzeciw wobec istniejacych stosunkéw spoteczno-gospodarczych w imperium
rosyjskim wyrazit si¢ najpierw w dziataniach rewolucyjnych demokratow. Do naj-
bardziej znanych wyrazicieli tej orientacji nalezeli Aleksander J. Hercen, Mikotaj
G. Czemnyszewski oraz Mikotaj Dobrolubow. Nadziej¢ na wydostanie si¢ z za-
klgtego kota feudalizmu i autokratycznych rzadow rewolucyjni demokraci taczyli
z chtopami 1 wspdlnotami wiejskimi. Cho¢ wiedzieli, ze tkwia oni nadal glgboko
w panszczyznianym syndromie kulturowym, to jednak brali jednoczesnie pod
uwage podstawowy dla struktury spolecznej fakt, iz chtopi stanowili zdecydowa-
na wigkszo$¢ spoleczenstwa rosyjskiego. Wizje przysztosci taczyli z tradycyjnymi
wspolnotami wiejskimi (zwanymi takze ,,wspolnotami gminnymi”, uwazanymi
m.in. przez Hercena za godny podtrzymania prawzor stowianskich stosunkow
spotecznych) i oddaniem ziemi w ich wladanie. Hercen tak pisat do cara w liscie
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otwartym w ,,Kotokole” (wyd. w potowie XIX w. w Londynie, a nastepnie w Ge-
newie):

Daj nam wolno$¢ stowa, mamy o czym moéwic rodakom [...]. Daj ziemig¢ chtopom, bo ona
tak czy inaczej do nich nalezy. Zmyj z Rosji hanbiace pigtno stanu poddanczego, ulecz sine blizny
na grzbietach naszych braci — to straszne $lady pogardy dla cztowieka®.

Wkrétce po reformach agrarnych w Rosji (z 1858, 18591 1861 r.) chtopi zro-
zumieli, ze zostali oszukani. Przez Rosjg przeszla fala protestow, wspierana przez
demokratyczng inteligencjg. Zaczgto publikowac kolejne odezwy (Mtoda Rosja,
Moskwa 1862), powstaty nowe organizacje. Najbardziej znaczacg stata si¢ ,,Zie-
mia i Wola” (koniec 1861 r.). Jej celem podstawowym byto rewolucyjne zniesie-
nie samowladztwa, wybranie spotecznego przedstawicielstwa oraz przeksztalcenie
Rosji w strukture federalna. W swoim programie ,,Ziemia i Wola” deklarowata — po
zwycigskim zbrojnym powstaniu, ktérego podstawowa sitag miato by¢ chtopstwo
i armia — ze cala ziemia stanie si¢ wlasno$cia panstwa, przekazana nastgpnie gmi-
nom w uzytkowanie.

Po represjach wobec wczesniej powstalych osrodkéw opozycji politycznej
i carskiej reformie uwlaszczeniowej rozpoczgla si¢ nowa fala rosyjskiego ruchu re-
wolucyjno-demokratycznego. Nadal jednak, ze zrozumiatych powodow, koncen-
trowano si¢ na problemach chiopstwa, w znacznym stopniu je idealizujac. Najwaz-
niejszy owczesny nowy nurt, oparty na wezesniejszych doswiadczeniach ,,Ziemi
i Woli”, otrzymat nazwe narodnictwo (od ros. ,,narod’ — lud).

Glownymi teoretykami ruchu narodnickiego stali si¢ Mikotaj Bakuninn,
Piotr Lawrow, Mikotaj Michajtowski oraz Piotr Tkaczow. Program narodnikow
zawierat wiele elementow typowych dla anarchizmu (vide publikacja Bakunina
z 1873 1. Panstwowos¢ i anarchia), a takze wezwanie, skierowane glownie do mto-
dziezy, aby porzucita wszystko (facznie ze studiami) i ,,po$wigcita si¢ bez reszty
sprawie ludu”, ,,poszta do ludu”, wzywata go do powstania. Wielu mtodych inteli-
gentow uwierzyto w ideologig ,,buntarstwa”, jednak wkrotce przekonato sig, ze ich
emocje 1 nastroje rosyjskiego chlopstwa nie sa syntoniczne.

Poszukiwanie sposobow na pobudzenie sprzeciwu chlopstwa wobec spo-
fecznego ponizenia i rozbudzenie w nim przekonania o wtasnej mocy, stato si¢
watkiem przewodnim publicystyki Piotra Lawrowa (np. Listy historyczne z prze-
fomu lat 60. i 70. XIX w.). Jego zdaniem, nie da si¢ tego celu osiagna¢ zywiotowo,
bez rewolucyjnej partii, ktora zatozy¢ powinna — w imig stuzby ludowi — rosyjska
inteligencja.

Z kolei Mikotaj Michajtowski staral si¢ przede wszystkim odpowiedzie¢ na-
rodnikom na pytanie, co to jest postep. Idealizujac ,,wspdlnoty gminne” i wierzac
w moc ,,samowystarczalnej gospodarki chtopskiej”, przekonywat zwolennikow
narodnickiego ruchu do odrzucenia kapitalizmu. Jeszcze inny watek, jakobinski,

» L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983, s. 275.
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pojawit si¢ u Piotra Tkaczowa w czasopismach wydawanych przez niego w Ge-
newie i Londynie. Byt przekonany, ze zasadnicza sita pobudzajaca do obalenia
rosyjskiego samowtadztwa jest inteligencja, a zwlaszcza jej elita — spiskowa mniej-
szo$¢. Na wsparcie mas mozna liczy¢ dopiero po pierwszych aktach skutecznego
»terroru indywidualnego™ i, pod jego wplywem, po pobudzeniu nastrojow rewo-
lucyjnych wsrdd statystycznie dominujacych w spoleczenstwie mas chtopskich.

Nie bez znaczenia byty rowniez dziatania innych organizacji propaguja-
cych chozdienie w narod oraz realizujacych akty indywidualnego terroru. Jednak
chtopstwo odnosito si¢ nadal do narodnikéw nie tylko obojetnie, lecz nawet wrogo.
Ludwik Bazylow podsumowat to zderzenie si¢ romantycznych nastrojow mtode;j
inteligencji z przekonaniami pasywnych chtopow nastgpujaco:

Zamiast entuzjastycznego przyjgcia — nieufnos¢ i podejrzliwosé, zamiast zrozumienia —
niecheé, zamiast sukcesOw — aresztowania i dlugi niejednokrotnie pobyt w wigzieniu.

W latach 1876-1978 doszto do zjednoczenia wszystkich nurtow narodnic-
twa w drugiej edycji organizacji ,,Ziemia i Wola”. Jednak w warstwie ideowo-
programowej w istocie nic si¢ nie zmienito. Narodnicy nadal wierzyli, ze wspol-
noty chlopskie maja, niejako ze swej natury, socjalistyczny charakter i dlatego na
tych wspdlnotach i ich wartosciach powinny opiera¢ si¢ ,,przygotowania do re-
wolucji ludowej”. Ale i wtedy nie byli w stanie przebi¢ si¢ przez inercyjny mur
chtopskich srodowisk. Wie$ nie otwierata sig, lecz — przeciwnie — ,,opancerzata si¢
milczeniem, meldunki biegly do wladz policyjnych”, a uczestnikow chozdienia
w narod przed aresztowaniem ratowata czgstokro¢ tylko $pieszna ucieczka?’.

Na pierwszej linii nadal widoczna byta ,,Wola Ludu”, podtrzymujaca dawne
metody dziatania. Do ich rzecznikow nalezeli m.in. Jerzy Plechanow, Pawel Axel-
rod, Wiera Zasulicz oraz Lew Teutsch, Jakub Stefanowicz i Osip Aptekman. Sa-
dzili, ze poprzez dzialania przeciwko rzadowi i publikacje w organie ,,Wola Ludu”,
doprowadza do rozszerzenia swobod politycznych, a przez demokratyczne wybory
do zwotania konstytuanty z mozliwie najwigkszym udziatem przedstawicieli war-
stwy chtopskiej 1 do zasadniczej zmiany ustrojowej. Nie zrezygnowali ponadto
z aktow terroru, m.in zamachoéw na wagony kolejowe, ktérymi podrézowat car.
Utworzono nawet oddzielna, tajna organizacj¢ wojskowa, ktorej powierzono przy-
gotowanie kolejnego zamachu na cara. Jedynym novum byto w latach 1880-1881
wyjscie poza warstwe chtopska i nawiazanie $cislejszych kontaktow z pracowni-
kami rodzacego si¢ przemystu, a takze z kotami lewicujacych oficeréw i zohierzy.

W dwu ostatnich dziesigcioleciach XIX w., pod wptywem nowych konflik-
tow spotecznych zwiazanych z poczatkami rosyjskiego kapitalizmu i rodzacego
si¢ ruchu lewicowego, ideologia narodnictwa i reprezentujace ja organizacje za-
czely traci¢ na znaczeniu. Najtrwalszy $lad podejmowanych prob wprowadzenia

% Ibidem, s. 338.
7 Ibidem, s. 341.
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chtopow do zycia politycznego Rosji pozostat w poezji Mikotaja Niekrasowa, po-
wiesciach 1 opowiadaniach Iwana Turgieniewa, a przede wszystkim Lwa Totstoja.
Tolstoj postanowit zblizy¢ si¢ do rosyjskiego ludu. Zmian spotecznych nie taczyt
jednak z ideami rewolucyjnymi czy chlopskimi powstaniami, ale z teorig ,,nie-
sprzeciwiania si¢ ztu” sita. Nadzieje wiazat natomiast z doskonaleniem moralnym.
I to wilasnie odrodzenie moralne miato prowadzi¢ do zasadniczej poprawy potoze-
nia spotecznego i materialnego rosyjskich chtopow.

Populist Party — amerykanska odmiana dziewigtnastowiecznego populizmu

Amerykanska Populist Party, znana takze jako National People’s Party, przywo-
tywana najczgsciej w podrgcznikach politologii i socjologii polityki jako przyktad
populizmu, nie powstata ani pod wptywem istniejacych wezesniej filozofii, glosza-
cych prymat wartosci i potrzeb the common people (np. Mencjusza czy uformo-
wanych w XVIII-wiecznych nurtach filozoficznych), ani charyzmatycznych przy-
wodcow poszukujacych zwolennikow mogacych wzmocni¢ ich pozycje w walce
o wladzg panstwowa (jak to miato miejsce w starozytnym Rzymie), czy tez mlo-
dych elit inteligenckich zmierzajacych do zasadniczej zmiany systemu polityczne-
go przez wyzwolenie sit drzemiacych w masach niepiSmiennych chlopow (przy-
padek rosyjskich narodnikow), lecz pod wptywem oddolnego protestu okreslone;j
grupy farmerow, znajdujacych przyczyng swych klopotow ekonomicznych w po-
lityce cenowej wiascicieli linii kolejowych, czy, szerzej, w konflikcie interesow
starego rolnictwa z gwaltownie rozwijajacym sig kapitalizmem.

Zaczynem przyszlej Populist Party staly si¢ doswiadczenia Grange Alliance
(zatozony w 1867 1.) oraz powstatych w latach 80. XIX w. na Srodkowym Za-
chodzie i Potudniu Stanéw Zjednoczonych zwiazkoéw farmerow, w tym znanego
w historii USA National Farmers’ Alliance (zwana takze Northwestern Alliance).

Historia Grange Alliance (czgsto nazywanego takze Granger Movement —
ang. grange — ,,farma”, oraz granger — ,,rolnik”) wyraziscie pokazuje, jak bardzo
warunki amerykanskie byly odmienne od rosyjskich. Zaczyna si¢ od przybycia
na Poludnie w rok po zakonczeniu wojny secesyjnej Olivera Hudsona Kelleya,
weczesniej pracujacego w federalnym Bureau of Agriculture. Szok, jaki przezyt po
zderzeniu sig z ignorancja i bieda wielu farmerow, sktonit go do zainicjowania ru-
chu, ktory potaczyt izolowanych przestrzennie farmerow w Patrons of Husbandry,
a nastgpnie stworzyt system szkot 1 instytucji socjalnych. Indywidualni farmerzy
byli bowiem, podobnie jak robotnicy w rodzacym si¢ amerykanskim przemysle,
bezsilni wobec dysproporcji migdzy spadajacymi cenami na wytwarzane przez
nich dobra a wzrastajacymi cenami produktow i narzedzi im potrzebnych. Zjed-
noczenie we wspolnym ruchu dawato natomiast szanse oddziatywania nie tylko
na opini¢ publiczna, ale rowniez na politykow (zwlaszcza w okresie kampanii wy-
borczych) i instytucje wladzy stanowej i1 federalnej. W ciagu kilku lat ruch Kel-
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leya rozwinat sig réwniez w rejonach zbozowych Srodkowego Zachodu i stat sig
instytucja taczaca farmeréw w walce o ich interesy. Pierwsze wspolne dziatania
prowadzone byty przeciwko monopolistycznym praktykom wtascicieli kolei oraz
elewatorow zbozowych.

Byly one mozliwe takze dlatego, ze ponad milion farmerow otrzymato zie-
mi¢ mniej wigecej w tym samym czasie i na podobnych warunkach., co w sumie
rozstrzygato o ich analogicznym potozeniu spotecznym, w tym na rynku towarow
i ustug. Podstawowe znaczenie miata tu ustawa z 1862 r. pod nazwa Homestead
Act, podpisana przez prezydenta Abrahama Lincolna. Ustawg poprzedzita wielo-
letnia akcja, zainicjowana juz w latach 30. XIX w. przez rozne stowarzyszenie
i zwiazki robotnicze, dazace do przesunigcia nadwyzki poszukujacych pracy na
Wschodnim Wybrzezu, szczegolnie imigrantow, w glab kontynentu. Krok ten miat,
poprzez obnizenie podazy sity roboczej, powstrzymac spadek zarobkow osob juz
zatrudnionych.

Postulat celowego zagospodarowania wolnej ziemi w glebi kontynentu, by
roztadowac¢ napigcia spoteczne na terenach wczesniej i gesciej zaludnionych, naj-
bardziej donosnie glosita istniejaca w latach w 1848—1854 Free Soil Party (ztozona
z nowojorskich demokratow, starej proabolicyjnej Liberty Party oraz opowiadaja-
cych sig¢ za zniesieniem niewolnictwa wigdw). W kampanii prezydenckiej Martina
Van Burena partia postulowata, aby ,,ziemia panstwowa Stanéw Zjednoczonych
zostata rozdana w ograniczonych ilosciach i bezptatnie osadnikom nieposiada-
jacym ziemi”®, W miar¢ uptywu lat Homestead Act z 1862 r. byl uzupehiany
o nowe regulacje. Do najwazniejszych nalezaly: Timber Culture Act (1873), Desert
Land Act (1877), Timber and Stone Act (1878), Carey Irrigation Act (1894) oraz
Enlarged Homestead Act (1909). Ich sens zawieral si¢ w: zwigkszeniu areatu, ktory
mogt by¢ nadany jednemu osadnikowi (lub jednej rodzinie), uproszczeniu procesu
zasiedlenia ziemi i uzyskiwaniu do niej tytutu wlasnosci, oraz ustaniowieniu form
rzadowej pomocy w przypadku reklamacji. Tym dziataniom towarzyszyty jednak,
niestety, takze r6zne

[...] combinations of confusion, incompetence, chicanery, and fraud. It was never suited to the
needs of the landless workingman or immigrant; after all, how was he to move himself and his family
to the Wes, build a house and barn, buy farm equipment and cattle, and keep going for a year until the
money for his crops came in? Nor was the 160-acre farm suitable for kind of farming profitable on the
plains of the West or in the mountains.

I co, prawdopodobnie byto jeszcze wazniejsze,

[...] government policy was inconsistent; for all their professed concerns for the indepen-
dent yeoman, Congress and the states showed themselves a good deal more interested in satisfying
the demands of business and speculator groups®.

28 The Reader’s Digest Association Inc., Family Encyclopedia of American History, Pleasantville 1975, s. 518.

2 S. E. Morison, H. S. Commager, W. E. Leuchtenburg, The Growth of the American Republic, Vol. 2,
New York—London—Toronto 1969, s. 123.
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Homestead Act z 1862 r. (wraz z poprawkami) obowiazywat przez 114 lat
i dopiero 21 pazdziernika 1976 r. Kongres zastapil ja nowa ustawa. Powod nowe-
lizacji byt do§¢ oczywisty: w 1976 r. nie bylo juz ziemi pozostajacej w dyspozycji
rzadu federalnego, ktora by si¢ nadawata pod uprawe i mogla by¢ zaoferowana
osadnikom na wczesniejszych zasadach.

Na podstawie Homestead Act juz do 1870 r. rozdano nowym farmerom pra-
wie 14 milionéw akrow (akr — ang. acre, to 4047 metréw kwadratowych), a do
konca XIX w. bylo to ponad 80 milionéw. W sumie ustawa spowodowata, ze
tzw. Zachod zasiedlito przez kolejne dziesigciolecia ponad 1,6 miliona osadnikow
— przysztych farmeréw. Oddano im we wiadanie 270 mln akréw ziemi. Ta celo-
wa migracja wewngtrzna doprowadzita do umocnienia sig kilku stanow: Kansas
(powstat w 1854 r., status stanu w strukturze USA otrzymat w 1861 r.), Nebraski
(1854 1., stan 1867 r.), Potnocnej 1 Potudniowej Dakoty (1861 r., stan 1889 r.) oraz
Oklahomy (1890 r., stan 1907 r.). Ustawa nie pozostata rowniez bez wplywu na
rozwoj osadnictwa i gospodarki rolnej w innych stanach zachodnich.

Na podstawie Homestead Act z 1862 r. kazdy obywatel USA mial prawo
do bezptatnej dziatki o powierzchni 160 akrow na niezajgtej ziemi panstwowe;j,
jesli tylko spehil nastgpujace warunki: 1) nie stuzyl w wojsku Konfederacji,
2) skonczyt 21 lat lub byt glowa rodziny, 3) nadana mu ziemig¢ uprawiat lub zbu-
dowal na niej dom i mieszkal w nim przez minimum 5 lat. Po speieniu tych
warunkow otrzymywat prawny tytut wlasnosci. Dynamiczny rozwdj nowych farm
zalezatl jednak nie tylko od pracowito$ci i wyobrazni ekonomicznej farmerow, ale
takze od sieci kolejowej umozliwiajacej przewoz ptodow rolnych i bydta do wiel-
kich miast, elewatorow i rzezni. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze wigkszos¢
farm na rozdawanej ziemi powstawata najpierw wzdhuz nowych szlakow kolejo-
wych. Stato si¢ paradoksem, ze ta sama kolej, ktora na poczatku byta gwarancja
sukcesu farmeroéw, po jej monopolizacji okazata si¢ bezposrednim zagrozeniem
optacalnosci ich produkc;ji.

Z tych i innych powodow (np. zmiennej koniunktury gospodarczej, a takze
ewidentnych naduzy¢ w trakcie nadawania ziemi) stany, w ktdrych farmerzy po-
chodzili z migracji wywotanej przez Homestead Act z 1862 r., stanowity naturalng
przestrzen zbiorowych protestow. Na ich podstawie powstawaty najpierw rozne
ruchy farmerskie, a po zgromadzeniu przez nie koniecznych do$wiadczen, takze
the Populist Party.

Pierwsze sukcesy farmerzy osiagneli w 1871 r. — listg otwiera rzadowa kon-
trola wysokosci optat za przewozy zardwno towardw, jak i pasazerow. Pozytywnie
zakonczyly si¢ takze starania o podwyzszenie standardu miejscowych szkol pu-
blicznych i utworzenie sieci kolegiow, dostosowanej do uktadéow osadniczych,
a takze, w latach po6zniejszych, zabiegi o elektryfikacje osad rolniczych i poje-
dynczych farm, lepszy transport publiczny i rozbudowg systemu pocztowego.
W 1877 r. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, rozpatrujac sprawe Munn
v. lllinois 1 zwiazana z nia Granger Case wydat orzeczenie, ze ,,railroads and grain
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elevators devoted to public use are subjet to public regulation™’. Z czasem Grange
Alliance stat si¢ wptywowa sila polityczna. Liczba cztonkoéw zwigzku byta zrdzni-
cowana, ale w 1889 r. byla to jednak spora grupa — ok. 107 tys.

National Farmers’ Alliance wziat udziat w kolejnej fazie walki o interesy
farmerow. Gdy ostabta sita Granger Alliance, monopolisci kolejowi 1 hurtowi han-
dlarze zbozami znowu podniesli glowy. Wtedy strona w sporze z monopolistami
staly si¢ nowe organizacje, takie jak wtasnie Farmers’ Alliance. Wielokrotnie orga-
nizacje te zawieraty koalicje ze zwiazkami zawodowymi robotnikéw, m.in. z Indu-
strial Union (znanym jako Southern Alliance) i wtedy koalicja taka mogla zosta¢
trzecim, poza republikanami i demokratami, aktorem politycznym w niektorych
regionach Stanow Zjednoczonych. Byta tez dostatecznie silna, aby odnie$¢ zwy-
cigstwo wyborach do legislatur stanowych, a takze Kongresu USA.

Znaczacy wptyw na powstanie Populist Party mieli farmerzy z Nebraski.
Formalnie decyzje o utworzeniu Populist Party podjeto w 1892 r. na spotkaniu
lideréw zwiazkow agrarnych w Omaha w Nebrasce. W jej sktad weszty przede
wszystkim istniejace juz wezesniej struktury, a zwlaszcza Northwestern Alliance
i Southern Alliance oraz grupy Free Silver (wspomnianego ruchu na rzecz pod-
niesienia parytetu srebra). Organizacje te reprezentowaty w wyborach prezydenc-
kich interesy farmerow, robotnikéw i goérnikow. Tuz po powstaniu partia zdobyta
w wyborach prezydenckich milion glosow na rzecz Jamesa B. Weavera. W kolej-
nych wyborach (w latach 1896 i 1900 r.) poparta demokratg Williama Jenningsa
Bryana (ktory w swym programie wyborczym twierdzit m.in., Ze nowy parytet srebra
i oparte na nim srebrne monety bgda skutecznym lekiem na wszystkie amerykan-
skie choroby). Wiele jednak Populist Party stracita w wyniku przegranej Brayna.
Niemniej przez prawie dziesig¢ lat populisci byli trzecia, obok demokratow i repu-
blikanow, sita polityczna Stanow. Ostatecznie partia rozwiazata sig w 1912 .

W programie i dziataniach Populist Party za najwazniejsze uznano kwestie:

1) polityki monetarnej (zwtaszcza free silver, dotyczacej dopuszczalnej proporcji
miedzy wartoS$cia monet srebrnych i ztotych: poczatkowo Coinage Act z 1792 r.
wprowadzat bimetalizm jako standard obowiazujacy dla monet i ustalit proporcje
warto$ci srebra do ztota na 15 do 1; u podstaw konfliktu w ostatnim ¢wieré¢wie-
czu XIX w. lezat znaczny wzrost rynkowej wartosci srebra; problem rozwiazano
w 1873 1. wycofujac si¢ z bimetalizmu i czynigc ztoto jedynym miernikiem war-
to$ci monet),

2) wysokosci podatku od dochodéw,

3) niskooprocentowanych kredytéw federalnych,

3) wlasnosci (publicznej, a nie prywatnej) kolei, telegrafu i statkow parowych,

4) wysokosci optat kolejowych za przewoz towarow,

5) pocztowych bankow oszczednos$ciowych,

6) reformy stosunkoéw pracy,

3 The Reader’s Digest Association Inc., Family Encyclopedia of American History..., s. 468.
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7) powstrzymania ciagltego wzrostu cen (zwlaszcza od 1897 r.; w opinii publicznej
utrwalone byto wtedy przekonanie, ze jest on wynikiem zmowy trustow i przemy-
stowcow),

8) reform politycznych, w tym zasad wyboru senatoréw federalnych.

U podstaw konfliktu lezaly jednak nie tylko rozwiazania szczegotowe, ich
znaczenie bowiem si¢ zmienialo, lecz gniew i frustracja farmerow z powodu zde-
rzenia sig systemu gospodarczego opartego na rolnictwie, z paradygmatem szybko
rozwijajacej si¢ gospodarki przemystowej i liberalnymi zasadami wolnego rynku.
Sprawg dodatkowo komplikowaly klgski nieurodzaju, spadek cen na produkty rol-
ne przy jednoczesnym wzroscie oprocentowania kredytow, spadku zapotrzebowa-
nia na bawelng itd. oraz panika w 1883 r. wywotana ogdlna depresja gospodarcza.

Program amerykanskich populistow nie pozostat bez wptywu na demokra-
tow 1 republikandw, zblizajac ich pod pewnymi wzglgdami do pierwszych i kon-
fliktujac z drugimi. W efekcie, jak juz wspomniano, doszto do aliansu politycznego
Populist Party z Partia Demokratyczna, ale takze do napig¢ w srodowiskach agrar-
nych. Jak to czasami w dziejach bywa, moment szczytowego triumfu stat si¢ jed-
noczesnie przyczyna gwattownej klgski. Cho¢ sama partia istniala tylko dziesig¢
lat, to jednak pozostawita swoj niewatpliwy $lad w historii amerykanskiego polis.
Jest on widoczny zwlaszcza wtedy, gdy analizie zostaje poddany zwiazek mig-
dzy partiami politycznymi, zwlaszcza wyrastajacymi oddolnie, z autentycznych
potrzeb okreslonych segmentéw spoteczenstwa, a systemami politycznymi, w kto-
rych te partie dziataja. W systemach demokratycznych jest mozliwe, przynajmnie;j
teoretycznie, rozwigzanie probleméw powstajacych na styku partii populistycz-
nych i instytucji wiadzy panstwowej. W innych systemach juz nie — o czym prze-
konuje m.in. historia ruchow populistycznych 1 systemow politycznych zaré6wno
w dwudziestowiecznym migdzywojniu, jak i w dziejach panstw realnego socjalizmu.

W warunkach amerykanskich, cho¢ zapewne nie tylko pod wptywem ru-
chow populistycznych i Populist Party, doszto do prawnego rozwiazania proble-
méw wywotujacych sprzeciw czy nawet bunt, farmeréw i robotnikow przemy-
stowych. Najpierw powrocono do regulacji zawartych w Sherman Anti-Trust Act
z 1890 . Od 1902 r. poczynajac, prezydent Theodore Roosevelt podjat kroki zmie-
rzajace do zwigkszenia wptywu rzadu federalnego na gospodarkg USA. Dazyt
m.in. do zniesienia (lub przynajmniej ograniczenia) monopoli (pétnocno-zachod-
nich linii kolejowych, tzw. Beef Trust, na dystrybucje paliw ptynnych, tytoniowego
i jeszcze innych) oraz wystgpowatl w roli arbitra w wielkich strajkach (m.in. opo-
wiadajac si¢ w 1902 1. po stronie gornikow w sporze pomigdzy United Mine
Workers of America oraz zarzadami kopalni antracytu w Pensylwanii). Wresz-
cie, szczegblne znaczenie miaty, takze zainicjowane przez Roosevelta, dziatania
w Kongresie zmierzajace do ustanowienia Bureau of Corporation. Utworzono je
w 1903 r. i wyposazono w uprawnienia do badania praktyk biznesowych narusza-
jacych obowiazujace prawo.
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Wptywy populizmu w USA w koncu XIX w. byly na tyle silne, ze nie tylko
przyniosty skutki dorazne, ale takze pozostawily trwaly slad zar6wno w amerykan-
skim systemie politycznym, jak i w swiadomosci spotecznej Amerykanow. Sto lat
p6zniej do tamtych zdarzen odwotal si¢ nawet Samuel P. Huntington, poszukujac
prawzoréw dla wspotczesnych tendencji populistycznych. W glosnej ksiazce Who
are We? o nastrojach antyimigracyjnych na zachodnim wybrzezu, napisat:

Comparable [do Populist movement, the Grange, The Non-Partisan League oraz the Ameri-
can Farm Bureau Federation — H.K.] organization promoting white interest could emerge in coming
years. In 2000 in California, “The Economist” [March 11, 2000, s. 4] reported, “whites, who were
once so generous to newcomers, are beginning to behave like a minority under pressure”. Whites
nationally are likely to react in similar fashion®".

Innym wymownym przejawem wspotczesnego amerykanskiego populizmu
jest program i dziatalno§¢ The Tea Party. W tym ostatnim przypadku jest to juz
jednak populizm o wyraznie prawicowym obliczu.

Od I wojny Swiatowej do globalnego kryzysu gospodarczego
w pierwszej dekadzie XXI w.

Koniec [ wojny $wiatowej i nastgpujace po niej XX stulecie przyniosty szereg zda-
rzen 1 procesow brzemiennych w skutki takze dla ruchow, organizacji i ideologii
populistycznych. W Rosji zwyciezyta rewolucja obalajaca nie tylko wladzg cardw,
ale i wolny rynek, a takze prywatna wlasnos¢ srodkow produkeji, cho¢ jednocze-
$nie przyniosta tragiczne skutki, o ktorych narodnicy nawet nie przypuszczali, Ze sa
mozliwe. W Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii i Portugalii doszli do wtadzy chary-
zmatyczni przywodcy, wsparci przez masy gotowe odda¢ wlasna wolnos$¢ za prace
i bezpieczenstwo socjalne. Gwattownie rozwinat si¢ antysemityzm prowadzacy
w latach II wojny do holocaustu. Z cata moca ujawnit si¢ skrajny nacjonalizm,
wsparty teoriami szkoty rasowo-antropologicznej gloszacej wyzszo$¢ jednych ras
nad innymi. Potem dojrzat nowoczesny kapitalizm, cho¢ nie we wszystkich kra-
jach jednakowo szybko, zmieniajac strukturg spoteczng i generujac nowe konflikty
klasowo-warstwowe. Ogromne $rodki przeznaczone zostaty na zbrojenia, Liga Na-
rodow nie radzila sobie ze ztozono$cia problemow migdzynarodowych, powstaly
nowe panstwa, doszta hekatomba Il wojny $wiatowej, konferencje w Jalcie i Pocz-
damie zalegalizowaly na ponad czterdziesci lat podzial ideologiczny, polityczny,
ekonomiczny i militarny Europy i $wiata — nawet tam, gdzie nie bylo kontroli
bezposredniej, wymuszonej sita, o biegu wypadkow i tak decydowata dominacja
jednej ze stron podzielonego $wiata. Skonczyla si¢ epoka kolonializmu, ale nie

3! Ksigzka nosi znamienny podtytut: The Challenges to American’s National Identity. Zostata opublikowana
przez wydawnictwo Simon & Schuster w Nowym Jorku w 2004 r. (wydanie polskie: Znak, Krakéw 2007). Przywo-
fany cytat pochodzi ze s. 314 wydania amerykanskiego.



50 HIERONIM KUBIAK

zmalata — w kazdym razie w tym samym tempie — polaryzacja biegunéw bogactwa
i ngdzy. Nad $wiatem zawista groza prawdopodobnej wojny nuklearnej, jednocze-
$nie jednak pojawity si¢ pierwsze §wiatta w tunelu. Cho¢ ONZ nie zawsze spet-
niata faczone z nig oczekiwania, to jednak stworzyta namiastke bezpieczenstwa.
Deklaracja Praw Czlowieka ONZ ulegta w wielu krajach jurydyzacji. Nadzieje
przyniosta helsinska Konferencja KBWE. Nieprawdopodobnie szybko rozwingly
si¢ nieznane wczesniej nosniki masowej komunikacji. Gospodarka si¢ zglobalizo-
wana, cho¢ zacze¢lo brakowac niektorych surowcow, a spoleczenstwa europejskie
i Ameryki Poétnocnej przeszty przez kolejne fazy zmian. Rozwinigte, nowe spote-
czenstwa przemystowe, staty si¢ spoleczenstwami poprzemystowymi.

Na horyzoncie zmian coraz wyrazniej zaczgta pojawiac sig¢ wizja — juz nie
tylko jako utopia — spoteczenstwa informacyjnego. Polska ,,Solidarno$¢” przyspie-
szyta upadek realnego socjalizmu, a wyscig cywilizacyjny — wraz z towarzysza-
cym mu wyscigiem zbrojen — wywotal implozj¢ ZSRR. Zostal zdemontowany mur
berlinski, symbolizujacy dawny podziat §wiata. Unia Europejska w pierwszych la-
tach XXI w. stata si¢ juz wspolnota zdecydowanej wigkszosci krajow europejskich.

Na starym kontynencie powstal nowy dekalog: Karta Praw Podstawowych
oraz potgzna przestrzen umozliwiajaca transgraniczny ruch bez paszportow. Migra-
cje migdzynarodowe, potgzniejace z roku na rok kieruja sig teraz nie tylko do USA,
ale i do Europy oraz niektorych krajow arabskich. Islam, zar6wno ten z hastem
swigtej wojny, jak i jako fenomen kulturowy, jest coraz bardziej widoczny — takze
przez meczety i wiezyczki minaretow w wielu krajach europejskich — do niedaw-
na prawie wyltacznie chrzescijanskich. Przys$pieszeniu uleglty zmiany polityczne
i gospodarcze w Ameryce Lacinskiej oraz Azji. Kraje symbolizowane akronimem
BRICH (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny) rozwijaja si¢ szybciej od tradycyjnych po-
teg przemystowych i to bez koniecznej korelacji (jak do niedawna si¢ wydawato)
pomigdzy poziomem rozwoju gospodarki a imperatywami konstytuujacymi syste-
my polityczne wspotczesnej demokracji. W ten optymistyczny, jak si¢ wydawato,
proces zaingerowat jednak pod koniec pierwszej dekady XXI w. kolejny wielki
swiatowy kryzys gospodarczy.

Jak na te procesy zareagowat populizm? Aby si¢ o tym przekona¢, nalezato-
by analizie podda¢ ruchy populistyczne w dwodch przeciwstawnych, i to pod wie-
loma wzgledami, grupach krajow: poludniowo-amerykanskiej oraz europejskiej.
Ze wzgledu na ograniczong objgtos¢ tekstu oraz artykut Tadeusza Palecznego, po-
$wigcony wylacznie problematyce latynoamerykanskiej, w kwestiach zwiazanych
z pierwsza grupa krajow przedstawionych zostanie jedynie kilka og6lnych konsta-
tacji, a zasadnicza uwaga skoncentrowana bedzie na krajach europejskich.
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Populizm latynoamerykanski

Populizm latynoamerykanski skupia, jak w soczewce, wszystkie odmiany ruchow,
ideologii i programow politycznych uwazanych za populistyczne. Ma on réwniez
pewna ceche dodatkowa, wynikajaca z dominujacej w tym regionie $wiata pozycji
Stanoéw Zjednoczonych. Poczynajac od Monroe Doctrine (proklamowanej 2 grud-
nia 1823 r.) Stany uwazaty Ameryke Poludniowa za obszar zamknigty dla dalszej
kolonizacji przez mocarstwa europejskie, a po Roosevelt Corollary z 1904 r. takze
za swoja wyltaczna strefe wplywu, az do prawa do ingerencji w sprawy wewngtrzne
kazdego z latynoskich panstw. Polityka realizowana na podstawie tych doktryn,
opisywana przez jej przeciwnikow jako the big stic, doprowadzita do wojskowych
interwencji USA na Karaibach i w panstwach Ameryki Centralnej. Dopiero w la-
tach 30. 1 40. XX w. zastapiona zostata polityka ,,dobrego sasiedztwa” (Good Ne-
igbor Policy) 1 wspdtpracy gospodarczej obu Ameryk. Jednak 1 wtedy obawa przed
niekontrolowanym wptywem — ideologicznym i militarnym — ZSRR na kraje tego
regionu, doprowadzita do wspierania przez Stany tamtejszych dyktatur. Czynnik
polityczno-militarny, potaczony ze zdecydowana przewaga gospodarcza USA,
spowodowat w wielu srodowiskach Ameryki Potudniowej pojawienie si¢ nastro-
jow antyamerykanskich, wykorzystywanych réwniez przez ruchy populistyczne,
etniczne i1 nacjonalistyczne. Stuzyly one czgsto takze jako zastgpcze, a zarazem
latwe wyjasnienie przyczyn niepowodzen polityki wewnetrzne;j.

Mowiac najogodlniej, trzeba sig¢ zgodzi¢ z G. Hermet, ze Ameryka Potu-
dniowa do$wiadczyta w miarg uptywu lat wszystkich znanych odmian populizmu.
Cze$¢ z nich, zwlaszcza te, ktdre rozwijaty si¢ w lata 30. i 40. XX w., charaktery-
zowata si¢ cechami swoistymi dla kanonu klasycznego (m.in. posiadata charyzma-
tycznych przywodcow, glosita hasta antyimperialistyczne — w praktyce antyame-
rykanskie, i etniczne — zwlaszcza indianskie, przeciwstawiata si¢ biatym elitom,
opowiadata si¢ za interwencjonizmem panstwowym, generowala autorytarne
systemy polityczne). Inne, dominujace zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach
XX w. ina przetomie XX i XXI w., a wigc w warunkach triumfujacego ortodoksyj-
nego liberalizmu rynkowego, blizsze byty kanonowi neopopulistycznemu. W obu
przypadkach populizm miat jednak wspolne naturalne podtoze. Tworzyta je bieda
oraz interferencja problemow spotecznych (zwlaszcza wlasciwych dla srodowisk
chtopskich) z narodowymi, co wiaze si¢ zapewne ze specyficznym przebiegiem
procesu powstawania wspdlnot narodowych w krajach Ameryki Lacinskiej*.

Co zostato z dawnych ruchow populistycznych? Czy tylko stereotypy i leki
odlozone w pamigci zbiorowej? Zapewne takze pamigé¢ o konkretnych ruchach,
np. o zapateryzmie oraz o rucha do niego — cho¢by pod pewnymi wzgledami —

32 Por.: G. Hermet, op. cit., s. 36-48; R. B. Collie, D. Collier, Shaping the Political Arena: Critical Junctures,
the Labor Movement, and Regime Dynamics in Latin America, Princeton 1991; M. Kula, Historia Brazylii, Wroctaw—
—1.6dz 1987; T. Lepkowski, Historia Meksyku, Wroctaw—1.0dz 1986.
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podobnych®. Problem zawiera takze pytanie o to, czy ruchy populistyczne, ich ide-
ologie i formy dziatan, ewoluuja wszedzie w ten sam sposob. Aby sensownie na
nie odpowiedzie¢, potrzebne sa szerokie badania komparatystyczne, obejmujace
swym zakresem sytuacje nie tylko tak r6zne, jak np. w krajach latynoamerykanskich
i Europy Srodkowej oraz Wschodniej, ale takze Azji (np. Indiach Potudniowych).
O tym, jak sa one fascynujace, a jednoczesnie trudne, mowi m.in. ksigzka pod redak-
cja Ryszarda Stemplowskiego, Furope and Latin America — Looping at Each Other™.
Po teoriach socjologicznych i politologicznych analizujacych dziewigtna-
sto- 1 dwudziestowieczny populizm, utrwalito si¢ przekonanie, Ze:
1) populizm zrodzit si¢ z aksjomatu (nota bene, niepoddajacego sig, jak kazdy ak-
sjomat, racjonalnej weryfikacji i, co wigcej, niewymagajacy takiej weryfikacji), ze
warto$ci stanowigce podstawe Zycia spolecznego — egalitaryzm, sprawiedliwosc,
wspolnotowos¢, uczciwosé, madros¢ — dana sa ludowi (najczesciej utozsamianemu
z chtopstwem) z natury; zatem lud jest ich rzeczywistym depozytariuszem,
2) populizm pozostaje w opozycji wobec elit — intelektualnych, kulturalnych, poli-
tycznych — poniewaz widzi w nich zagrozenie dla syndromu tradycji stanowiacych
podstawe zycia dawnych wspolnot ludzkich, z reguty preliteralnych, opartych na
przekazie migdzygeneracyjnym (poczynajac od socjalizacji pierwotnej) systemow
wartosci, rol spotecznych, kulturowych wzorow osobowosci i zasad dziatania in-
stytucji,
3) zasadniczym czynnikiem determinujacym polityke jest wola ludu; dlatego tez
wladze dziatajace w kazdym z zakreséw zycia publicznego musza tej woli podpo-
rzadkowac interesy innych, mniejszosciowych, kategorii spotecznych,
4) postawy roszczeniowe wobec panstwa i jego instytucji oraz klas/warstw wyzej
usytuowanych w strukturze spotecznej sa uzasadnione, jesli przyjmowane przez
panstwo i elity rozwigzania nie znajduja akceptacji ludu,
5) relacje migdzy przywodcami (charyzmatycznymi, ale takze dyktatorami) i ma-
sami ludowymi musza by¢ bezposrednie, nie zaklocone zadnymi hierarchicznie
uporzadkowanymi instytucjami przedstawicielskimi,
6) w ludzie tkwia korzenie wspdlnot narodowych, ergo nazwy ,,lud” oraz ,,nar6d”
sa semantycznie tozsame, a ,,nacjonalizm” wyraza t¢ tozsamos$¢ i stanowi zarazem
naturalng podstaweg tozsamosci (zbiorowej 1 indywidualne;j), a takze postaw i poli-
tyki wobec obcych,
7) procesy modernizacyjne, zwlaszcza we wspodlnotach, ktore nie przeszty kolej-
nych faz stawania si¢ spoteczenstwem przemystowym i poprzemystowym, trakto-
wane sg przez populizm jako zagrozenie generowane przez obce interesy,
8) syndrom populistyczny wykracza poza ramy konkretnych ideologii czy syste-
mow politycznych i moze by¢ traktowany jako pewien wymiar kultury politycznej
w ogole®.

3 A. Khasnabish, Zapatistas. Rebellion from the Grassroots to the Global, London—New York 2010.
34 Polish Institute of International Affires, Warsaw 2010.

3 J. Nawrocki, Populizm, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, red. nauk. W. Morawski, J. Szacki et al., War-
szawa 2000, s. 150-151.
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Czy jednak te uogodlnienia wystarczaja do opisu i interpretacji europejskich
ruchow populistycznych z konca XX i pierwszych dekad XXI w.? Wydaje sig, ze
tylko w pewnym stopniu.

Populistyczna twarz dzisiejszej Europy

Jedna z cech charakterystycznych wspoltczesnej Europy jest stan swoistego chaosu.
Starej Europy, posadowionej na resztkach postfeudalnych kulturowych archety-
pow oraz strukturze spotecznej i podziale pracy, wytworzonych przez nastgpujace
po sobie fazy rozwoju spoleczenstwa przemystowego juz nie ma, a nowa Europa
— spoteczenstw informacyjnych — znajduje si¢ dopiero w stadium in statu nascendi.
Stan ten powoduje jednoczesne istnienie obok siebie co najmniej trzech odmian
populizmu: klasycznego, siggajacego korzeniami do syndromu ludu jako natural-
nego prazrodta prawos$ci i uzasadnionych interesow; lewicowego, wspartego roz-
nymi wersjami publicystycznie pojgtego socjalizmu, oraz prawicowego, broniace-
go status quo: strukturalnego, politycznego, ekonomicznego i narodowego.

Wszystkie te postacie populizmu zdaja si¢ jednak mie¢ dwie wspolne wila-
$ciwosci: po pierwsze, zadna z nich nie wynika z przestanek dajacych si¢ obroni¢
po krytycznej analizie oraz, po drugie, kazdej brakuje prognostycznej, nawet sred-
niego zasiggu, wizji przysztosci, obejmujacej nie tylko skutki dziatan celowych hic
et nunc, lecz rbwniez niezamierzone (W tym nieodwracalne) konsekwencje obec-
nych przedsigwzig¢ w czasie przysztym. Wigkszos$¢ ludzi zdaje sig nie interesowac
przysztoscia i postrzega swa egzystencjg jako zawieszong w czasie terazniejszym,
tak jakby reszta ich zycia nie miata by¢ spelniona w czasie przysztym.

Ruchy populistyczne klasycznego typu zanikaja, co wiaze si¢ zapewne
z przeobrazeniami wspotczesnej gospodarki, w tym rolnictwa. Byli chlopi staja si¢
rolnikami. Dawny syndrom kulturowy chtopa jest coraz szybciej wypierany przez
rzadzacy si¢ swoimi prawami zawod. Wielkie masy z Wandei nie maszeruja juz,
jak w latach 1793-1796, na Paryz, a jesli nawet, to nie w obronie tradycyjnych
wartosci 1 dawnego stylu zycia, lecz swojej nowej sytuacji — jako producentow
i konsumentdéw — na rynku towaréw i ustug. W efekcie wyrastajace kiedys z chtop-
skich interesow ruchy i potgzne partie polityczne kurcza si¢ z roku na rok. W kra-
jach, w ktorych pozostat silny tradycyjny katolicyzm, jak np. w Polsce, zastgpuja je
nowi aktorzy sceny politycznej, odwotujacy si¢ jednoczes$nie do srodowisk nazna-
czonych bez mata endemicznym ubostwem, zamieszkalych zar6wno w spaupery-
zowanych wsiach, jak i matych miastach oraz enklawach biedy w duzych miastach
— dawnych monokulturach przemystowych. W krajach takich jak Polska, powsta-
jace teraz ruchy populistyczne i partie adresujace swoje programy polityczne do
analogicznych $rodowisk szukaja z reguly poparcia kleru oraz tej cze$ci laikatu
Kosciota katolickiego, ktora dzisiejsze nauki spoteczne okreslaja jako wykluczo-
nych, a jednoczesnie nieakceptujacych swego potozenia. A o tym, ze biedacy pa-
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trza podejrzliwie na pomyslnos¢ bogaczy, wiedziano juz w starozytnym Rzymie*.

Przyktadem europejskiego populizmu klasycznego sa wspotczesne polskie
ruchy, ktére doprowadzity do powstania ,,Samoobrony” oraz ,,Prawa i Sprawiedli-
wosci”. O ile jednak ,,Samoobrona”, ruch o rodowodzie chtopskim, szybko znikta
ze sceny politycznej, o tyle ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” na dtugo zapewne pozosta-
nie jej trwalym elementem. Dlaczego? Poniewaz ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” wyra-
za frustracje liczace;j si¢ czgsci (sadzac na podstawie sondazy z wiosny 2011 r. — ok.
jednej czwartej) polskiego spoteczenstwa.

Transformacja systemowa pozostawita w tych srodowiskach traumatyczny
$lad. Zagubieni, sfrustrowani i petni gniewu szukaja wsparcia w Kosciele instytu-
cjonalnym i Radiu Maryja o. Tadeusza Rydzyka, autokratycznych przywodcach
i archaicznych nacjonalistycznych stereotypach. Za bezpieczenstwo socjalne go-
towi sa odda¢ swemu przywodcy — na podobnych zasadach, jak siedemdziesiat lat
temu opisat ten fenomen Erich Fromm?” — nie tylko glosy w wyborach parlamen-
tarnych czy prezydenckich, ale réwniez wlasng wolnos¢. Nie tacza ponadto swej
przysztosci z integracja europejska’®.

Populizm lewicowy, cho¢ na skutek do$wiadczen wyniesionych z okresu
realnego socjalizmu i pod cigzarem prawdy o radzieckich gutagach nie przezywa
swych ztotych dni, to jednak nadal poszukuje dla siebie miejsca w zyciu publicz-
nym. Co wigcej, ma wiele twarzy. Zorganizowany w zwiazki zawodowe, manife-
stuje swoj sprzeciw wobec rzeczywistosci w masowych strajkach, czesto parali-
zujacych wielkie miasta, a nawet stolice. Skupiony w szczatkowych strukturach
dawnych partii komunistycznych, wegetuje na obrzezach wspotczesnych proce-
sow. Najbardziej zywotne — i jako ruch intelektualny i jako skuteczne partie wybor-
cze — sg natomiast orientacje socjaldemokratyczne (nazywane czasami po prostu
socjalistycznymi). Co je r6zni od klasycznych ruchoéw populistycznych? Lionel
Jospin wyjasnit sens wspotczesnej socjaldemokracji nastgpujaco:

[...] social democracy is a way of regulating society and putting the market economy at
the service of the people. It is an inspiration, a way of being, a manner of acting, based upon both
democratic and social values®.

Partie tego typu skupione sa w PSE (Europejskiej Partii Socjalistycznej),
maja silng reprezentacje w Parlamencie Unii Europejskiej. Lewicowy ruch inte-

3¢ Cornelius Nepos (I w. p.n.e.) w De viris illustribus XI1, 3 napisat: Non animo aequo pauperes alienam
opluentium intuuntur fortunam.

37 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, tham. O. 1 A. Zieminscy, Warszawa 1970. Ksiazka wydana zostata
po angielsku pod dwoma réznymi tytutami: w Londynie w 1942 r. pod tytutem The Fear of Freedom, a w Sta-
nach Zjednoczonych Escape from Freedom. Fromm chciat wyjasnic, skad si¢ bierze wérod jemu wspotczesnych
,ucieczka od wolnosci” 1 doszedt do wniosku, ze jest ona emanacja ,,strachu przed wolno$cia”.

3% Zob. H. E. Kubiak, La rhetorique anti-europeenne des partis politiques polonaise. Le cas de Samoo-
brona (Autodefense) et de la Ligue des familles polonaises (LPR), [w:] La Pologne et l'integration europeene, red.
J.-M. de Waele, Bruxelles 2003, s. 43-56.

3 L. Jospin, Modern Socialism, London 1999, s. 1.
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lektualny animowany jest natomiast przez fundacje (typu Friedrich Ebert Stiftung)
oraz stowarzyszenia (niektore z nich, np. brytyjskie Fabian Society, maja ponad
stuletnia tradycjg).

W srodowiskach intelektualnych uwaga skupiona jest najczgsciej na wizjach
programowych, ktére bytyby nie tylko adekwatne do potrzeb terazniejszosci, ale
takze ja wyprzedzaty. W §rodowisku brytyjskim, zwiazanym zaréwno ze szkolnic-
twem wyzszym, jak i stowarzyszeniami o randze Fabian Society, jeden z nurtow
poszukiwan nazwano — za Anthony Giddensem — ,.trzecia droga™.

W punkcie wyj$cia tych analiz znajduje si¢ pytanie o to, jak mozna potaczy¢
skuteczny wolny rynek z rozumnym interwencjonizmem panstwowym. Wedtug
Giddensa, spoteczenstwo przysztosci, do ktorego prowadzi droga wyznaczona po-
migdzy liberalnym kapitalizmem a socjalistycznym systemem warto$ci (wtasnie
ta ,trzecia droga”), zacznie si¢ od odrodzonego spoteczenstwa obywatelskiego
zorganizowanego w nowe demokratyczne panstwo prawa. W jego ramach, przy
wykorzystaniu dynamiki rynku, realizowane beda inwestycje spoteczne, progra-
mowane wedle prymatu interesu publicznego. Spoteczenstwo to bedzie tez miato
otwarty stosunek do zjawisk epoki globalizacji.

W srodowisku polskim podobne ambicje, chociaz nie tozsame z wizja ,,trze-
ciej drogi”, kieruja intelektualistami skupionymi wokét Centrum im. Aleksandra
Matachowskiego oraz kluboéw polskiej lewicy (typu krakowskiego Stowarzysze-
nia ,,Kuznica”), wspieranych przez rézne fundacje (zwlaszcza Fundacj¢ im. Kazi-
miera Kelles-Krauza oraz Fundacje Rozy Luksemburg). Efektem tych ambicji po-
znawczych i politycznych jest m.in. ksigzka pod redakcja Janusza Reykowskiego,
Krzysztofa Janika i Lecha Nikolskiego, Projekt dla Polski. Perspektywa lewicowa*.

Nowym zjawiskiem, zar6wno wobec ruchow rozwijajacych si¢ wedlug kla-
sycznego populistycznego paradygmatu, jak i wzoréw nowoczesnej socjaldemo-
kracji, sa natomiast dynamiczne rozwijajace si¢ prawicowe ruchy populistyczne.
Pod wptywem ich nasilonej widocznosci, Adam Krzeminski stwierdzit: ,,Widmo
krazy po zachodniej demokracji. Widmo populistycznego rokoszu przeciwko eli-
tom. Nadchodzi kontrrewolucja™*.

Ich genezg nalezy zapewne laczy¢ z dynamika zmian zachodzacych na kon-
tynencie europejskim. Prawicowe srodowiska populistyczne uwazaja bowiem, ze:
1) do Europy naptywa zbyt wielu imigrantow, a pod ich wplywem komplikuje
si¢ krajobraz kulturowy oraz religijny, zwlaszcza starych krajow UE; dominujace
dotychczas chrzescijanstwo musi si¢ teraz zmierzy¢ z islamem oraz buddyzmem
1 wlasciwymi im wzorami kultury (tak wysokiej, jak i Zycia codziennego),

2) integracja w ramach Unii Europejskiej zagraza narodowym tradycjom i tozsa-
mosciom budowanym od stuleci na ich podstawach,

0 A. Giddens, The Third Way. The Renewal of Social Democracy, Cambridge 2000.
4 ' Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011.
2 A. Krzeminski, Wykluczeni. Widmo krazy po zachodniej demokracyji, ,,Polityka”, 12 lutego 2011, s. 23-25.
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3) nowa wielokulturowo$¢ dezintegruje zachodni syndrom wzoréw wychowaw-
czych, wartosci i praw czlowieka (w tym stanowiacych podstawe rownosci pici),
wywotluje tez konflikt lojalno$ci panstwowej (zwlaszcza w sytuacjach skrajnych),
4) nowi imigranci korzystaja ze stuzby zdrowia i §wiadczen socjalnych, na wytwo-
rzenie ktorych nie pracowali,

5) dezorganizuja rynek pracy i wywotuja nowe konflikty spoteczne.

Prawicowe ruch populistyczne widza w tych i innych nieakceptowanych
przez siebie zmianach (np. rosnacej biurokracji brukselskiej, ograniczajacej — ich
zdaniem — kompetencje wtadz krajowych i regionalnych) symptomy rewolucji
i chca si¢ im przeciwstawi¢. Niektorzy interpretatorzy widza w tych dazeniach
pewne analogie do wspomnianej juz wczesniej amerykanskiej Tea Party. Nieza-
leznie od rdznic, prawicowe populistyczne ruchy europejskie i ruch amerykanski
maja jedna wspolna cechg: nie wierza politykom i instytucjom przedstawicielskiej
demokracji (a wigc opartej na zasadzie wigkszos$ci). A skoro nie ufaja politykom —
postanowity wkroczy¢ na polityczna sceng nie tylko w roli Wutburger (obywateli
wkurzonych), ale takze znaczacych aktorow, dostatecznie silnych, aby zatrzymac
proces niechcianych zmian, a moze nawet cofnaé czas.

Za szczegolnie wyraziste europejskie prawicowe ruchy populistyczne uwa-
za sig¢ m.in.:

1) zainicjowany i prowadzony przez Jeana-Marie Le Pena Front Narodowy, naj-
starszy z francuskich powojennych znaczacych prawicowych ruchow populistycz-
nych (kierowany obecnie przez jego corkg Maring),

2) ksenofobiczne ruchy skrajnej prawicy w Szwajcarii pod wodza partii ludowe;j
(SVP) ijej lidera Christopha Blochera, spychajace wielokulturowos¢ tego kraju na
bezdroza®,

3) druga edycje ruchu Haidera, tym razem firmowana przez Heinza Christiana
Strachego,

4) ruch Wegrow wspierajacych dziatania Victora Orbana, zmierzajacy do ograni-
czenia liberalnej demokracji przez wprowadzenie do wegierskiego systemu poli-
tycznego rozwiagzan autokratycznych,

5) holenderski ruch zainspirowany przed laty przez Pima Fortuyna, a prowadzo-
ny obecnie przez Geerta Wildersa i jego ksenofobiczna Parti¢ na rzecz Wolnosci,
oraz analogiczny pod wieloma wzgledami ruch dunski, zadajacy zdecydowanego
ograniczenia praw politycznych i socjalnych spotecznosciom imigrantoéw (nie tyl-
ko muzutmanskich, ale takze imigrantéw pochodzacych z krajow nalezacych do
Unii Europejskiej, o ile sg bezrobotnymi),

6) populistow niemieckich o podobnej antyimigracyjnej orientacji, jak Holendrzy,
Dunczycy, Szwajcarzy i czg$¢ spoteczenstwa francuskiego,

7) parti¢ Jimmiego Akessona w Szwecji, ktora weszla do parlamentu — o wyraznie
neonazistowskich tradycjach, oraz w Finlandii Parti¢ Prawdziwych Finéw, row-

# Znakomita ilustracja tych procesow jest nowa ksiazka Andrzeja Porgbskiego, Wielokulturowosé Szwaj-
carii na rozdrozu, Krakow 2011.
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niez obecng w parlamencie (pod przywodztwem Timo Soiniego partia ta w wybo-
rach 17 kwietnia 2011 r. zdobyta 17% glosow — co daje PPF 44 mandaty, podczas
gdy socjaldemokraci uzyskali w tych samych wyborach tylko 42 mandaty; stata sig
wigc znaczaca sita w finskim parlamencie).

Ujmujac poglady europejskich populistow w syntetycznym skrocie, mozna
powiedzie¢, ze maja oni juz dos$¢ politycznej poprawnosci (zarowno wobec imi-
grantow, jak i ruchow feministycznych, a takze orientacji homoseksualnych), sa
zmeczeni procesami integracji europejskiej i zaniepokojeni spadkiem znaczenia
dawnych narodowych symboli tozsamosciowych.

Prawicowy populizm przejawia si¢ ponadto w zamieszkach, podpaleniach,
obrzucaniu kamieniami demonstrujacych przedstawicieli mniejszosci, medialnych
naciskach na wladze samorzadowe i panstwowe, wybijaniu szyb w budynkach
publicznych itd. Niekonwencjonalne formy protestu inicjowane przez prawicowy
populizm zaczynaja w sposob znaczacy wspottworzy¢ w wielu krajach klimat po-
lityczny. Czasami sa prowokowane przypadkowymi zdarzeniami — czgsto jednak
takze celowo organizowane (jak to ma np. miejsce od 2010 r. pod Patacem Prezy-
denckim w Warszawie). I w pierwszym i w drugim przypadku sa one wyrazistym
przejawem nastrojow znaczacej czgsci opinii publicznej, lub, jak mowia liderzy
nowych prawicowych ruchow populistycznych, emanacja ,,glosu ludu”.

Czy przytoczone przyktady wspolczesnych europejskich ruchow popu-
listycznych dowodza, ze wszyscy niezadowoleni z biegu wypadkow w sposob
staly zwiazali si¢ z jedna z przedstawionych wczesniej orientacji? Bynajmnie;j.
Nie wszyscy sa w tym samym stopniu zagubieni. W najgorszej sytuacji znalezli
si¢ skazeni ubdstwem, w tym samoodtwarzajacym si¢ z pokolenia na pokolenie.
W spoteczenstwach wysokiego ryzyka zostali oni wykluczeni z gtownego nurtu
zycia spotecznego, lub sa zagrozeni takim wykluczeniem. Jednak, nawet jesli bie-
dacy nie przyjmuja z pokora swego losu, cho¢ niektorzy obserwatorzy sadza, ze
jest wprost odwrotnie*, to jednak

[...] oszukani i przegrani sa w gruncie rzeczy pozostawieni sami sobie. Za ich oburzeniem kryja
si¢ juz tylko indywidualne oczekiwania, a nie jaki§ nowy pomyst na lepsze urzadzenie $wiata. Dawne
nadzieje rewolucjonistow i zbawicieli spotecznych obrocily si¢ w przedpotopowe skamieliny®.

Co bedzie dalej? Bieda nie tylko stygmatyzuje — rodzi rowniez nieobliczalne
zachowania, w tym wyborcze wsparcie dla autokratycznych przywodcow. Dykta-
torzy moga wigc dojs¢ do wladzy, zreszta nie pierwszy raz w najnowszych dzie-
jach Europy, poprzez akt demokratycznego gltosowania. Czy wobec braku nadziei
na lepsze urzadzenie §wiata, gtlosowanie — nawet spetniajace wszystkie standardy
Declaration on Criteria for Free and Fair Elections, ogloszonej przez Inter-Par-

4 Por. C. Hitchens, Misjonarska mitos¢. Matka Teresa w teorii i praktyce, tham. A. Dominiczak; ksiazka
przywotana przez Artura Domoslawskiego w artykule Niewierzqcy patrzq na beatyfikacje, ,,Polityka”, 5 lutego
2011, s.23.

 A. Krzeminski, Wykluczeni..., s. 25.
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liamentary Union w Genewie w 1994 r. — zastapi ,,populistycznym rokoszanom”
dawne rewolucje?

Retoryka wspotczesnych ruchéw populistycznych

Martti Ahtisaari, prezydent Finlandii w latach 1994-2000 i laureat pokojowej na-
grody Nobla w 2008 r., przestrzegal ostatnio w wywiadzie: ,,Obywatele musza
by¢ ostrozni wobec populizmoéw oferowanych przez politykow we wszystkich kra-
jach, tacznie z Finlandia™®. Dlaczego? Poniewaz stosowana przez populistyczne
ruchy i ich przywodcow retoryka nie sigga do rzeczywistych zawiazkow przyczy-
nowo-skutkowych i dajacych si¢ zweryfikowaé, racjonalnych argumentow, lecz
je po prostu zastgpuje wyrazeniami wzmacniajacymi ekspresywnos¢ wypowiedzi
1 pytaniami, na ktore nie oczekuje si¢ odpowiedzi. Stawia je wilacznie po to, aby do-
datkowo pobudzi¢ emocje odbiorcow przekazu. Wymiana racjonalnosci na emocje
ma przy tym miejsce nie tylko w trakcie komunikacji werbalne;j, ale rowniez nie-
werbalnej 1 jest tatwo zauwazalna zarowno w prozodii (rytmie, intonacji i innych
technikach postugiwania si¢ gtosem), jak i prajezyku: wokalnym (sprowadzajacym
si¢ do mrukni¢¢, krzyku, $miechu, szlochu itp.) i niewokalnym (nazywanym czg-
sto ,,jezykiem ciata”, sktadajacym si¢ z r6znych kinetycznych zachowan mowcy).
Przez umiejetne stosowanie tych i innych srodkéw (np. dekoracji, na tle ktorych
wystepuje mowca, a nawet zapachow), pierwotne pola semantyczne powszech-
nie znanych stow zostaja dostosowane do intencji nadawcy przekazu. W kazdym
z tych przypadkéw chodzi o wywotanie tego samego efektu koncowego: silnego
wplywu, takze podprogowego (niepodlegajacego kontroli przez odbiorce), na per-
cepcje przekazu.

Ujmujac retoryke wszystkich odmian ruchéw populistycznych jeszcze z in-
nej perspektywy, mozna powiedzie¢ za Garym C. Woodwardem?’, Ze jest jej wia-
sciwa endogenna korupcja dyskursu politycznego. Korupcja tego typu ma miejsce
wtedy, gdy autor przekazu (jednostki lub podmioty zbiorowe: partie oraz koalicje
partyjne) $wiadomie przekraczaja w procesie komunikacji politycznej dopusz-
czalne w sferze publicznej (przez normy prawa stanowionego i zwyczaje) granice
funkcji ekspresywnych. Zasadniczym celem takich zabiegdw jest utrzymanie juz
posiadanej lub zdobycie — przynajmniej w okre§lonym zakresie — dostepu do wia-
dzy polityczne;.

W praktyce ustrojow demokratycznych celowe przekraczanie granic funkcji
ekspresywnych procesu komunikacji najczesciej ma miejsce w kampaniach wy-
borczych i jest zalezne nie tylko od podmiotow bioracych w nich udziat, lecz takze
od stanu — o czym od dawna wiadomo — kultury politycznej gtosujacych®.

4 Cytat za: ,,Gazeta Wyborcza”, 26-27 lutego 2011, s. 24.

47 Zob. G. C. Woodward, Korupcja dyskursu politycznego, [w:] Wiadza i spoteczenstwo, red. J. Szczupa-
czynski, Warszawa 1998, s. 207-215.

4 The Civic Culture Revisited, red. G. A. Almond, S. Verba, Boston—Toronto 1980.
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Korupcja dyskursu politycznego przybiera najczesciej jedna z czterech na-
stgpujacych postaci: przymusu, oszustwa, mistyfikacji oraz przesunigcia znacze-
nia. W pierwszym przypadku wyraza si¢ ona w grozbie (zawartej] w wypowiedzi
wprost lub posrednio) uzycia sity, jesli odbiorca komunikatu bedzie si¢ zacho-
wywat inaczej niz tego oczekuje jego nadawca. W drugim — polega na wprowa-
dzaniu do opinii publicznej falszywych informacji (ale jednoczesnie trudnych do
zweryfikowania 1 fatwo przystajacych do stereotypow utrwalonych w zbiorowe;j
$wiadomosci). W trzecim — sprowadza si¢ do kamuflazu rzeczywistych motywow
i ukrycia intencji wypowiedzi za eufemistycznymi, ale dobrze brzmiacymi zbitka-
mi jezykowymi. W koncu, czwarta postac¢ korupcji dyskursu prowadzi do skrywa-
nia niewygodnych faktow za ,,mgla naduzywanej terminologii”™.

Korupcja debaty publicznej nie jest obca réwniez polskiej rzeczywistosci.
Publicystyka ostatnich miesigcy przyniosta m.in. taki jej wyraz:

Nowi oficerowie wykorzystali wszystkie biedy i ktopoty III RP i zbudowali program IV RP.
Umiejgtnie pobudzili stare strachy i nowe poczucie krzywdy spotecznej, zr¢cznie skomunikowali
si¢ z olbrzymim kapitatem niezadowolenia i komplekséw. Zwrocili si¢ do ludu jako przeciwwagi
dla skorumpowanych elit, zrgcznie stosowali hasta populistyczne i wykorzystali stabloidyzowana
teledemokracjg. A potem sig sktocili 1 zwarli, walczac nie tylko o wtadzg, ale takze o ksztalt pan-
stwa i jego tre$¢. Druga dekada niepodlegtoscei (tj. lata dziesiate XXI w.) to byt czas walki o dusze™.

Aby zwigkszy¢ swoj wptyw na przegranych w procesie transformacji i prze-
ksztatci¢ ich we wiasny — twardy — elektorat, jeden z gtéwnych liderow tej wersji pol-
skiego populizmu chciat nie tyle ich zmienic, ile ,,poglebi¢ w nich §wiadomos¢ wy-
kluczenia, krzywdy, niesprawiedliwos$ci. Wzmogt syndrom zagrozenia, wzmacniat
lgki”. Nigdy wczesniej nie miat on ,,takiej mocy, nikt go przedtem tak nie shuchat'.

Podsumowanie

R. B. Collier*? w hasle ,,populizm” po krytycznej analizie tekstow z lat 1955-1999
(gtéwnie J. Hicksa, G. Germaniego, R. Pipesa, T. Di Tella, L. Goodwyna, G. lone-
scu, E. Gellnera, E. Laclau, M. Conniffa i P. Taggarta) stwierdzit nie bez racji, ze

Etykieta populizmu byta dotaczana do tak réznorodnych ruchéw politycznych — prawico-
wych i lewicowych, inicjowanych od géry i od dotu, ze trudno jest w tym stanie rzeczy dojs$¢ do
rdzenia tych nazw i na tej podstawie zbudowac jedno precyzyjnie okreslone pojgcie, uzyteczne jako
analityczne narzgdzie badawcze®.

# @G. C. Woodward, op. cit., s. 213.
M. Janicki, W. Wtodyka, Trzy kamyki, ,,Polityka”, 25 grudnia 2010, s. 26.
St Ibidem.

32 International Encyclopedia of the Social and Behavioral Science, red. N. J. Smelser, P. B. Baltes, Vol.
17, Amsterdam—Oxford 2001, s. 11813.

33 Ibidem, s. 11814.
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W glosnej ksiazce Shaping the Political Arena, napisanej wspdlnie z D. Col-
lier*, a takze w przywolanym wyzej hasle, R. B. Collier chca rozwiazac ten dyle-
mat, wprowadzajac zamiast jednej, niemozliwej do zbudowania, definicji populizmu
— typologig uje¢ starajacych si¢ dotrze¢ do istoty zjawisk okre§lanych tym mianem
(W zmiennym czasie historycznym, w réznych krajach i z odmiennych perspektyw
poznawczych). Podstawa tej typologii sa sktadniki najczgsciej pojawiajace si¢ w r6z-
nych definicjach populizmu. Na ich podstawie wyrézniono dziesig¢ odmiennych
perspektyw definicyjnych:

1) mobilizacj¢ lub zbiorowe dziatanie inicjowane od dotu i jednoczesnie gieboko
zakorzenione w lokalnych spotecznos$ciach,

2) reformistyczny charakter ruchu lub szerzej: sprzeciw wobec istniejacego stanu
rzeczy,

3) bazg wspierajaca, budowana przez dyskurs starajacy si¢ promowac raczej toz-
samo$¢ ludu, niz klasy czy warstwy spotecznej; wyroznione na takiej podstawie
catosci przeciwstawiane sg innym oraz/albo elitom (ekonomicznym, a takze po-
litycznym), obcym, grupom interesu, mniejszosciom; kazda z tych wylaczonych
z ludu kategorii jest z reguty przedstawiana jako skorumpowana lub konspiracyjna,
4) koalicjg wieloklasowa lub zbudowana na innej niz klasy podstawie,

5) masowa bazg ruchu, heterogeniczna lub politycznie podporzadkowana, niepo-
siadajaca jednak autonomicznej wladzy, zalezna catkowicie od lidera i/lub intere-
sow innej klasy czy koalicji,

6) szczegoblny styl przywodztwa: wyjatkowo silny, spersonalizowany, czasami cha-
ryzmatyczny, czgsto autokratyczny,

7) raczej bezposredni zwiazek pomigdzy masami i liderem, niz posredni, przez
strukturg organizacji,

8) uzywanie retoryki oraz raczej stylu oratoryjnego, charakteryzujacego si¢ nasta-
wieniem antyteoretycznym, a takze aintelektualnym, niz postugiwanie si¢ stylem
analitycznie spokojnym, przedstawiajacym, wyjasniajacym czy abstrakcyjnymi,
rozbudowanymi teoriami lub ideologiami,

9) irracjonalng formute polityki, starajaca si¢ zdoby¢ poparcie przez odwotanie sig
do emocji lub moralizatorstwa, a nie koncentracj¢ uwagi na interesach lub progra-
mach,

10) eksponowanie w polityce ekonomicznej (modelach ekonomicznych) wzrostu,
podziatu dochodu narodowego, poparcia politycznego, jednak z calkowitym po-
minigciem kosztow oraz ograniczen rynkowych; ze wzgledu na brak racjonalnej
korelacji pomigdzy tymi dwoma wymiarami, polityka ekonomiczne populistow
jest z reguly niezdyscyplinowana, nieuporzadkowana, nieefektywna i jednoczes$nie
zatruta przez cel nadrzedny: dazenie do zdobycia poparcia politycznego™.

Zatozy¢ jednak mozna przez chwilg, ze nie chodzi o generalizacje histo-
ryczna, izomorficzng wobec kazdego znanego — w przestrzeni i czasie — przypadku

** Princeton University Press, Princeton 1991.
3 International Encyclopedia of the Social and Behavioral Science...,s. 11814.
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populizmu, ale o typ idealny tego fenomenu. Typ idealny w sensie Weberowskim,
a wigc 0 wyposazenie poznajacego umystu, konieczne do analizy realnie istniejacej
rzeczywistosci, ale jednoczeénie nietozsame z zadnym z wynikéw empirycznego
poznania. Co wtedy, a wigc na poziomie kategorii poznawczej, bedzie stanowito
differentia specifica, pozwalajaca odrozni¢ populizm od niepopulizmu?

Mozna stwierdzié, ze bedzie to:

1) w przypadku populizmu o lewicowych inklinacjach, masowe dazenie do zmian
przerywajacych proces wykluczenia spotecznego, pozbawione jednak dajacej si¢
obroni¢ po krytycznej analizie alternatywnej wizji gospodarki i spoteczenstw zor-
ganizowanych w racjonalnie dziatajace panstwa, w ramach skutecznych struktur
transpanstwowych,

2) w przypadku populizmu prawicowego — przekonanie nieznajdujace zadnego
uzasadnienia merytorycznego, ze proces dziejowy ludzkosci zostal juz dopetniony.
Zatem, wszystko co teraz pozostato do zrobienia, zawiera si¢ w obronie, wszyst-
kimi mozliwymi $rodkami (do przemocy fizycznej wilacznie), przed myslacymi
inacze;j.

Zardowno w pierwszej, lewicowej, jak i w drugiej, prawicowe;j, wersji wspot-
czesnego populizmu, odnalez¢ mozna jedna ceche wspdlna: aintelektualnos¢ mani-
festujaca si¢ w braku potrzeby ciaglego konfrontowania swych przekonan z wyni-
kami poznania naukowego. Dlatego tez nazwa populizm ma dzi$ przede wszystkim
negatywna konotacj¢ 1 implikuje sktonno$¢ do wypowiadania sadow blednych
jako rachuba oraz podejmowania dzialan nieodpowiedzialnych, nie liczac si¢ z ich
skutkami.

Populizm zatem, to wspotczes$nie nie nadzieja dla demokracji — zwlaszcza
bezposredniej — ani tez nie racjonalny sprzeciw wobec zasad demokracji przedsta-
wicielskiej, ale zagrozenie dla kazdego ze znanych dotychczas systemoéw demo-
kratycznych.



