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WSTEP

W ostatnim dziesigcioleciu ustroj demokratyczny zrobit w $wiecie kariere.
Padly liczne dyktatury wojskowe, padt komunizm w Europie Srodkowej. Prawic
polowe z dwustu panstw $wiata mozna uznaé za mniej lub bardziej ugruntowane
demokracje. Panstwa demokratyczne powinny ze soba wspolpracowaé nie tylko
na polu gospodarki, lecz wlasnie w sprawach dotyczacych samej demokracji —
chroni¢ prawa cztowieka, likwidowa¢ zagrozenia dla konstytucyjnych rzadow.

Obraz rzeczywisto$ci nie jest jednak wcale zbyt optymistyczny. Dla jed-
nych wspolczesna demokracja to metoda sprawowania wladzy — rzadzenie —
poprzez kompromisy miedzy konkurujacymi ze soba interesami i form podej-
mowania decyzji, w ktorej na mocy obowiazujacego prawa obywatele maja
wplyw na o$rodki wladzy panstwowej oraz na zasadnicze rozwigzania prawne w
panstwie w sposob bezposredni (demokracja bezposrednia) lub za posrednic-
twem swych przedstawicieli (demokracja przedstawicielska lub posrednia. Na-
tomiast dla niektorych, np. dla oligarchii finansowej, demokracja to mozliwosé
bogacenia sig, z reguly kosztem innych. Istnieje takze poglad, ze demokracja
pojawia si¢, gdy przewage uzyskuja biedni. Na tym tle zaczynaja powstawad
konflikty miedzy bogatymi lub bogacacymi si¢ a biedniejszymi i tymi, ktorzy
Zyja w ubostwie. Taka sytuacja narusza zasady wspoizycia spolecznego i spra-
wiedliwosci spotecznej oraz normy elementarne niezbedne dla normalnego
funkcjonowania zycia spolecznego. Pojawiaja si¢ takie zjawiska jak znuzenie
obywateli polityka, niska ocena elit politycznych, brak chegci uczestnictwa w
Zyciu politycznym, korupcja, staby samorzad. Wspolpraca na zewnatrz tez do-
piero si¢ zaczyna, 1to  w nastroju zwatpienia. Pierwsza w historii ,,interwencja
w obronie praw czlowicka” w bylej Jugostawii przyniosta Sojuszowi Atlantyc-
kiemu wigcej oskarzen niz satysfakcji. Latwiej bytlo bombardowac, niz teraz bu-

dowaé zycie pokojowe w Kosowie. Jakie majg by¢ krytena przyszlych inter-



wencji? Czy istnieje powszechne ,,prawo do zycia w demokracji” i kto ma wy-
stepowaé w jego obronie?

Za demokracjg odpowiedzialne sa rzady, ale przeciez demos — lud —powi-
nien mieé coraz wigcej do powiedzenia. Nowoczesne spoleczenstwo obywatel-
skie charakteryzuje si¢ tym, ze nie czeka na rzady, lecz troszczy sig¢ samo o
$wiat. Aktualne jest do dzi$ stwierdzenie kardynata Richelieu, ze Panstwa majq
interesy, ale nie zasady. Trzeba zatem liczy¢ na tych, ktorzy zasady maja. Kto je
ma? Nie wolny rynek i nie §wiat interesu, bo te kierujg si¢ jedynie zyskiem. Or-
ganizacje $wiatowe? Te albo sa bezsilne, jak ONZ, albo zajmuja sig tylko han-
diem lub finansami jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy czy Swiatowa Or-
ganizacja Handlu.

Na $wiecie sa kraje, gdzie urzadza si¢ wolne wybory, ale elity dochodzace
spoleczenstwa obywatelskiego, a nawet praw ekonomicznych jednostki. Kraje
takie mozna nazwa¢ demokracjami nieliberalnymi w odrdznieniu od systemu
zachodniego, w ktorym tak samo wazne sa demokracja (wolne wybory) i libera-
lizm (ochrona praw jednostki). Dlatego tez pojawiajaca si¢ wspoiczesnie kon-
cepcja postulujaca stworzenie sojuszu otwartych spoleczenstw demokratycznych
jest racjonalnie i doktrynalnie uzasadniona. W rzeczywisto$ci napotyka ona
liczne przeszkody, nowe idee bowiem nigdy nie mialy latwego wejécia do poli-
tyki, lecz taki wspolny glos poparcia dla zasad spoleczefistwa otwartego mialby
wielkie znaczenie jako $rodek ideologicznego nacisku. Demokracja jest bowiem
ideologia XXI wieku.

Poniewaz jednak poszczegoélne kraje kieruja sie zwykle nie altruizmem,
tylko konkretnymi interesami, system sojuszu otwartych spoleczefnstw demo-
kratycznych dzialalby zapewne wyrywkowo, a wowczas zarzucono by mu obtu-
de. Nie mozna jednak spodziewaé sig, aby ktorekolwiek panstwo dzialalo zaw-
sze jako instytucja charytatywna, nie liczac si¢ na przyklad z kosztami. Nie

podwaza to jednak uniwersalizmu zasad, ktorych nie da si¢ stosowaé wybiorczo,
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zwlaszcza ze zagrozenia dla demokracji majg dzi§ charakter przede wszystkim
wewnetrzny, wynikaja z trudnosci z zarzadzaniem demokracja i z potegi idei
demokratycznej, kryjacej w sobie swoista pokusg totalitarng — wszystko musi
by¢ demokratyczne: kultura, zycie spoteczne, religia. Tymczasem spoleczen-
stwo otwarte musi dla swojego bezpieczenstwa mie¢ takze instytucje niezalezne
od panstwa, jak cho¢by hierarchicznie zorganizowane koscioty. Ale grozna jest
takze sytuacja typu republiki weimarskiej — silne spoleczenstwo obywatelskie
i stabe instytucje polityczne, stabe panstwo.

Rozgoryczenie $wiatowym porzadkiem politycznym i gospodarczym wy-
kracza daleko poza krag ludzi dajacych temu wyraz w zorganizowanych demon-
stracjach. Jest rezultatem roéwnoczesnego istnienia w $§wiecie straszliwej ngdzy
i bezprzykladnego bogactwa oraz niewiarygodnych kontrastow. Swiat jest bo-
gatszy niz kiedykolwiek, ale istnieje takze niezwykla bieda.

Musimy widzie¢ te elementarne sprzecznos$ci, jeSli chcemy zrozumiedé
rozpowszechniony sceptycyzm wobec istniejacego porzadku, a takze tolerancjg
opinii $wiatowej wobec tak zwanych przeciwnikoéw globalizacji, nawet wéw-
czas, gdy stosuja przemoc, a ich protesty sa chaotyczne. Antyglobalisci czerpia
inspiracj¢ z lewackich ruchéw anarchistycznych, z kontrkultury lat 60. i 70.,
w tym pogladow jej gldéwnego ideologa Heberta Marcusego, ruchéw ekologéw
1 pacyfistdw. Przywédcy i grupa ideologéw antyglobalizmu wierzy w gloszone
przez siebie hasta. Dla wielu sposrod tych, ktorzy za nimi podazaja, protesty sa
jednak tylko doskonata okazja do wyrazenia sprzeciwu typowego dla kazdego
pokolenia. Mlodym ludziom wystarczy wskaza¢ wroga. W tej chwili jest nim
globalizacja Symbolem buntu przeciwko niej staly si¢ zamieszki w 1998 r.
w Genewie i latem 1999 w Kolonii. Zjawisko to stalo si¢ naprawdg gloéne, gdy
zostato wykreowane przez media pod koniec 1999 r. w zwiazku z wydarzeniami
w Seattle, gdzie dominowaly hasla skierowane przeciwko Swiatowej Organiza-
¢ji Handlu (WTO), ktéra razem z wielkimi korporacjami ma odpowiada¢ za

zniszczenia ekologiczne, nierdwno$ci spoteczne, wyzysk Trzeciego Swiata
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i wszystkie inne nieszcze$cia na naszym globie. W styczniu 2000 r. awangarda
antyglobalistow po raz pierwszy pojawita si¢ w samym Davos, nastgpnie ruszyla
lawina — w kwietniu 2000 r. 30 tys. demonstrantéw najechalo na Waszyngton,
we wrzesniu ponad 10 tys. sparalizowalo Melburne, w pazdzierniku rozegrata
sie ,,bitwa o Pragg”, a w grudniu ,,bitwa o Niceg”. Protesty przeciwnikow glo-
balizacji na szczycie G-8 w Genui w lipcu 2001sprowadzily rzecz do absurdu.
Uczestnicy szczytu 1 ich najblizsi wspolpracownicy stali si¢ wiezniami luksuso-
wego statku zakotwiczonego w genueniskim porcie, naprzeciw miasta bedacego
w stanie oblgzenia. ,,Wy — G 8, my to sze$¢ miliardow”. Takie bylo hasto prote-
stow w Genui. Kim sa uczestnicy, ktérzy sami mianowali si¢ przedstawicielami
ludzkosci? To przedziwne zbiorowisko, skupiajace lewakow, anarchistow, ma-
oistéw, trockistéw, stalinistéw, neomarksistdw. Przeciwnikow energii jadrowej
1 czlonkow ruchéw pokojowych. Feministki i ekologdéw. Niedobitki rewolty stu-
denckiej 68 roku 1 sieroty po ZSRR. Cho¢ twierdza, ze méwia jezykiem demo-
kracji, nie wiadomo, kogo reprezentuja, bo slogan o obronie biednych w Trze-
cim Swiecie nic w rzeczywistoéci nie znaczy. Biedni tego $wiata, o ktorych po-
dobno chodzi, nie przyjechali do Genui, bo ich na to nie sta¢. Byé moze nie
wiedza nawet, Ze kto§ w ich imieniu protestuje przeciwko swobodzie przeptywu
kapitatu, technologii, ludzi i towardéw, a by¢ moze wcale ich to nawet nie ob-
chodzi, bo wazniejsza jest troska o codzienne sprawy bytowe.

Kontestatorow zawsze laczylo jedno — sa to dzieci klasy sredniej z boga-
tych krajow Zachodu, nie majace zadnych klopotow materialnych i poszukujace
jakiej$ idei, ktéra moglaby nadaé sens ich zyciu. Zjednoczyla ich w 1995 roku
decyzja spotecznosci migdzynarodowej o powolaniu Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO). To wowczas pojawil si¢ termin ,,globalizacja” i wspSiny wrég.

Globalizacja nie jest zjawiskiem nowym ani nie oznacza podporzadkowa-
nia §wiata Zachodowi. Rozwija sig od tysiacleci przez podroze, handel, migra-
cje, a takZe przez upowszechnianie kultury, nauki i techniki, jest produktem

wielu czynnikéw.
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Przeciwnikom globalizacji nie chodzi o globalizacjg. Ich demonstracje
naleza do najsilniej zglobalizowanych przedsiewzigé dzisiejszego $wiata. W Se-
attle, Melburne, Pradze czy Genui nie demonstrowata miejscowa mlodziez, ale
ludzie z catego §wiata przybywajacy w to miejsce, aby organizowaé globalny
protest. Kto chce zabieraé glos w sprawie globalizacji, musi zrozumie¢ podsta-
wowe kwestie, ktdre zbyt czgsto podczas konfrontacji nikna przytloczone za-
rzutami i kontrargumentami.

Globalizacji boja sig ci, ktérzy sobie z nia nie radza. Jako przyklad moze
postuzyé Japonia, doskonale odnajdujaca si¢ w nowej sytuacji, a wciaz tak samo
japonska. Wszyscy dyskutuja dzi§ o globalizacji, rozwoju, prawach czlowieka,
ale rzadko w szerokim i zréimicowanym gronie.

Jesli popatrzymy na najnowsza histori¢ Ameryki ¥Lacinskiej, to zobaczy-
my, ze dyktatura nie potrafi rozwigzaé problemow spotecznych. Przede wszyst-
kim dlatego, iz odrzuca ide¢ dialogu wladzy ze spoleczenistwem. Mesjanizm
dyktatoréw nie moze zaradzi¢ kryzysom ekonomicznym, ale réwnoczes$nie row-
niez nie wystarczy, cho¢ jest konieczny, powrdt wolnosci.

Korzystajac z wolnoéci nalezy dalej szukaé skutecznej formuly instytucji
demokratycznych. Sytuacja spoleczenstw Ameryki Lacinskiej wychodzacych
spod wladzy dyktatur wojskowych jest w tym sensie podobna do losu Europy po
komunizmie. Widzimy, Ze sama wolno$é negatywna, od represji czy cenzury,
nie gwarantuje jeszcze demokracji. Nie wystarczy tez sama gospodarka wolno-
rynkowa. Potrzebne sa prawne zabezpieczenia praw jednostki i mniejszosci et-
nicznych, a takze sprawnie funkcjonujace panstwo i dobra polityka spoleczna.
W spoleczenstwach wychodzacych z rzadéw autorytamnych trzeba tez sprostaé
oczekiwaniu, ze sprawiedliwosci stanie si¢ zado§¢, a winni famania praw czio-
wieka i innych zbrodni zostang ukarani, nie mozna jednak przy tym dopusci¢ do
rozpgtania mechanizméw odwetu grozacych spotecznym chaosem. Demokracja

to dzieto w ustawicznym tworzeniu.



Pojawia sie zatem pytanie: czy projekt spoleczefistwa obywatelskiego na
skalg $wiatowa nie jest zadaniem zbyt ambitnym? Mozna powiedzieé, ze nie
tyle zbyt ambitnym, ile diugotrwalym. Projekt nie jest catkowicie nowy; mozna
powiedzie¢, ze Karta Narodow Zjednoczonych stanowi co$ podobnego, tyle ze
si¢ jej nie realizuje. Funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego musi tu
mie¢ decydujace znaczenie. Wazne sa zwlaszcza przyszle zasady dzialania tego
spoleczenstwa i jego zwiazki z wladza publiczng w §wietle prawa migdzynaro-
dowego. Ostatnie 10 lat XX stulecia przyniosto $wiatu zniknigcie mniej wiecej
dwudziestu dyktatur komunistycznych i wojskowych. Demokracja dokonala
wige gigantycznego postepu, lecz dotychczas nie znalazt on wyrazu migdzyna-
rodowego. Sztuka zapobiegania kryzysom, rozwigzywania konfliktow,
a zwlaszcza skuteczno$¢ walki z bieda — to wszystko postapilo naprzod w nie-
wielkim tylko stopniu.

W obecnej sytuacji nakladanie na Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjed-
noczonych zadania przygotowania dokumentu wyjsciowego dla przyszlego ladu,
nawet wspdlnie z szeroka reprezentacja spoza ONZ, nie ma racji bytu. Organi-
zacji nie sta¢ juz na spowodowanie wielkiego postepu mogacego dokona¢é sie
w drodze negocjacji pomiedzy samymi tylko panstwami. Zasada uniwersalizmu
oraz niedemokratyczna struktura (jedynym organem majacym realnie jakie$ in-
strumenty dzialania jest Rada Bezpieczenstwa, a w nigj pigciu mocarstwom
przystuguje prawo weta) doprowadzily do poélparalizu calej tej organizaciji.
W momentach ostrych kryzysow i konfliktow ONZ nie zapobiegla Zadnej woj-
nie i nie byla nawet w stanie uzy¢ wlasnego autorytetu, aby doprowadzi¢ strony
konfliktéw do rozwazenia satysfakcjonujacych rozwigzan. Konieczne jest zatem
swobodne oddzialywanie idei i pomystow powstajacych wérdod wolnych i nie-
zaleznych obywateli. Obecnie nawet juz organizacje pozarzadowe sa na swoj

sposob zinstytucjonalizowane. Stad tez zapewne biora si¢ pomysty utworzenia
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tzw. wspdlnoty demokracji czy spéjnego sojuszu demokratycznych i otwartych
spoteczenstw zakorzenionych w demokracji’.

Rosnaca przewaga pierwiastka wspdlpracy nad elementami konfrontacji
oraz nasilenie procesow integracyjnych w Europie oraz ewoluujaca rzeczywisto$é
polityczno-ustrojowa nowych demokracji nadaje zupehie nowy wymiar pytaniom
o stosunek prawa wewnetrznego, a takze zakresu granic wladzy pafistwa w odnie-
sieniu do swoich obywateli i do miedzynarodowych standardéw ochrony praw
cziowieka. Stosunek panstwa do ochrony tych praw, zakres praw jednostki i grup
oraz $rodki, ktore im przystuguja w ich dochodzeniu (tak w ramach prawa krajo-
wego, jak 1 z wykorzystaniem mechanizméw kontrolnych konstruowanych na
gruncie prawa miedzynarodowego publicznego) okreéla jednoczesnie granice wia-
dzy panstwowej w odniesieniu do szeroko rozumianych praw ludzkich.

Podstawowe zagadnienie, wymagajace na$wietlenia na wstepie naszych
rozwazan dotyczacych kwestii prawnej i politycznej ochrony, a takze zakresu ko-
dyfikacji przedmiotu praw czlowieka, mozna ujaé w schematyczne pytanie: jak
nalezy rozumie¢ pojecie praw czlowieka — czy powinien to byé pewien minimalny,
powszechnie akceptowany standard wynikajacy z tradycji i kultury danego spote-
czenstwa, czy raczej nalezy mowi¢ o pewnym maksimum, czyli czym$ w rodzaju
wzarysowanego w oddali horyzontu, do ktérego chcemy dazyc”.

W zalezno$ci od odpowiedzi na to pytanie pojawia sie kwestia mozliwo-
$ci ochrony praw czlowieka i skutecznosci tej ochrony. Na wstepie nalezy za-
stanowi¢ sig, czy w ogdle mozemy mowié o skutecznej ochronie tych praw, jesli
przyjmiemy druga, ,,maksymalistyczna” definicj¢ praw. To znaczy, innymi sio-
wy, czy mozliwe jest realne wprowadzenie granicy wiadzy panstwa w stosunku
do obywateli. Z praktycznego punktu widzenia lepsza jest definicja pierwsza —
prawa czlowieka jako standard, ktorego skuteczng ochrong jesteSmy w stanie

zagwarantowa¢ za pomoca odpowiednich mechanizméw. Nie oznacza to by-

! Takie sformulowanie znalazlo sig w podpisanej w lipcu 200 w Warszawie przez 106 krajow Deklaracji War-
szawskiej.



najmniej, ze 6w standard bylby raz na zawsze ustalony. Wrecz przeciwnie, po-
winien on mie¢ dynamiczny charakter.

Wraz z rozwojem cywilizacji katalog praw nalezy stopniowo poszerzaé, z
zastrzezeniem jednakze zapewnienia mechanizmdéw skutecznej ochrony nowych
praw wchodzacych w sktad owego ,,minimainego standardu”. Zwigzane jest to
nierozerwalnie z silnym spoteczenstwem obywatelskim i jego zdolnoScig do
kontrolowania granic wladzy panstwowe;j.

Od uchwalenia w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uptynelo
juz ponad p6t wieku. Warto pamigtaé o tym, ze w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
swoistej konstytucji spotecznosci migdzynarodowej, znajduja si¢ zaledwie sladowe
odniesienia do praw czlowieka. Powszechna Deklaracja, mimo swojego przeto-
mowego, historycznego znaczenia, byla w dalszym ciagu ,,zaledwie” dekiaracja,
czyli dokumentem nie posiadajacym mocy wigzacej wlasciwej traktatowi miedzy-
narodowemu. Jednak od tej pory prawa cztowieka — ich ochrona i promocja — staty
sig wrgez Zywiolowo dziedzing prawa miedzynarodowego, a nastepnie stosunkow
migdzynarodowych, czyli ,,polityki miedzy narodami”.

Rzecz jasna, Europa wyglada wspétczesnie zupelnie inaczej. Zmienila si¢ sytu-
acja polityczna, pojawity sie nowe panstwa znikly stare, lecz deklaracja nie stracita nic
ze swej aktualnosci, a jeszcze do niedawna mozna bylo oczekiwaé, ze Europa bedzie
wiemna jej ideom. Lecz wojna w bylej Jugostawii pozbawita ludzko$¢ tych nadziei.
Okazalo sig bowiem, ze panstwa, spoleczenstwa, narody, a takze poszczegolni ludzie
nie sa na tyle przywiazani do idei praw czlowieka, by moglo ich to powstrzyma¢ od
systematycznych mordow, zadawania bolu, gwaltu czy stosowania tortur.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze obecnie bez najmniejszych oporow
niweczy sig wszystko to, co starano sie stworzy¢ przez ostatnie pigédziesigciole-
cie. Rownoczesnie jednak coraz czgsciej dochodza do glosu opinie o potrzebie
wejscia w nowy etap rozwoju migdzynarodowej ochrony praw ludzkich i uru-
chomienia nowych jej mechanizméw. Wiele nadziei poklada sie dzisiaj w Ra-

dzie Europy, a zwlaszcza w jej dzialaniach majacych na celu ustanowienie stan-
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dardow ograniczajacych wladzg suwerennego panstwa w zakresie przestrzega-
nia praw czlowieka. Silna strong Rady Europy byt i nadal pozostaje dorobek
prawny (tzw. acquis) w dziedzinie tych praw. Szeroki ich wachlarz zapisany jest
w gléwnych konwencjach. Otwarta jednak pozostaje kwestia zasadno$ci two-
rzenia nowych standardéw prawnych. Wielu komentatoréw przestrzega przed
nadmiernym rozszerzaniem katalogu norm prawnych, uzasadniajac to tym, iz
nadmierna liczba tych norm moze umniejszy¢ ich znaczenie i oddzialywanie.
Jednoczesnie, w miarg przybywania norm prawnych coraz trudniejsze staje sig
monitorowanie procesu ich implementacji.

Faktem jest, Ze pojawienie si¢ na mapie politycznej Europy, po przetomie
roku 1989 nowych demokracji, a nastepnie ich wejscie do Rady Europy stanowi
potencjalne zagrozenie dla jej dorobku prawnego (wspomnianego juz acquis).
Wynika to stad, iz standardy prawne w nowych panstwach cztonkowskich czg-
sto nie spelniaja wymogow stawianych przez ciata kontrolne konwencji. Demo-
kracje te sa nadal bardzo kruche, spoleczefistwo obywatelskie znajduje sig
w wielu wypadkach w procesie tworzenia i krystalizacji, a granice wladzy nie sg
do korica precyzyjnie sformulowane. Grozi to w kazdej chwili kryzysem poli-
tycznym i destabilizacja zarowno na skalg wewnetrzna, jak i regionalna. Taki
stan rzeczy wymaga prowadzenia dziatan, ktore okreslityby jednolita polityke
europejska w dziedzinie ochrony praw czlowieka, jest to jednak réwnoczes$nie
trudne i niebezpieczne. Z jednej strony zmierza sie do utrzymania wysokich
standardow w ,,starych demokracjach” (co nie jest zadaniem tatwym, albowiem
w wielu z nich zabezpicczenie takich praw jak prawa socjalne czy prawa mniej-
szosci jest coraz trudniejsze), a z drugiej stawia si¢ bardzo wysokie progi
w okreslaniu standardéw w nowo powstatych demokracjach.

Po przyjeciu do Rady Europy grupy pafstw z Europy Srodkowo-
Wschodniej powstala konieczno$¢ przegladu srodkow, ktore Rada moze przedsig-
wziag¢ w stosunku do panstw nie wypelniajacych swoich zobowiazan. Dotyczy to

mozliwosci wprowadzenia systemu ostrzezen lub sankcji wobec panstw, ktore nie
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wywiazuja si¢ z nalozonych na nie zobowiazan lub nie przestrzegaja zasad statu-
towych Rady. Nie ulega watpliwosci, Ze ochrona i respektowanie praw czlowicka
wymagaja aktywno$ci wielu podmiotéw oraz szerokiego wachlarza inicjatyw i me-
chanizméw, a takze powolania nowych instytucji oraz koordynacji funkcjonowania
juz istniejacych. Takie dziatania mialyby na celu stworzenie jednorodnego i spoj-
nego europejskiego systemu ich ochrony. Na Migdzynarodowej Konferenciji Rady
Europy, zatytulowanej ,,W naszych r¢kach efektywno$¢ ochrony praw czlowieka —
50 lat po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka” Daniel Tarschys
byly sekretarz generalny Rady Europy — stusznie powiedzial: ,, Obywatela nie inte-
resuje zrodio gwarancji jego praw, lecz to, czy moze z nich skutecznie korzysta¢”.
Zwigkszenie mozliwosci dzialania w terenie, to znaczy tzw. ,,monitoringu in situ”,
wydaje sig stuszna droga wzmocnienia zdolno$ci Rady Europy do rozwiazywania
tego typu problemow. Jednak do osiagnigcia tego celu, potrzebne sa zarGwno moz-
liwosci, jak i wola polityczna zaangazowanych instytucji. Wspomniane dzialania
umozliwifyby poprawg koordynacji wspélpracy instytucji europejskich oraz orga-
nizacji transatlantyckich dziatajacych w Europie, zwlaszcza w sytuacjach kryzyso-
wych. Dotyczy to przede wszystkim Organizacji Bezpieczefistwa i Wspotpracy w
Europie (OBWE) oraz Unii Europejskiej, cho¢ wiele innych mogloby bazowaé na
ich do$wiadczeniu. W ten sposéb powstalby system relacji interinstytucjonalnych
wokot wspdlnych europejskich standardéow praw czlowieka. Taki system moglby
stanowi¢ wazny element demokratycznego porzadku bezpieczenstwa w Europie
i mialby znacznie rozszerzone mozliwosci wplywu na instytucje funkcjonujace na
poziomie narodowym.

Nie mozna zapominaé o tym, ze choé demokracja przezywa obecnie roz-
kwit, to rownoczes$nie wystgpuje podwojny kryzys ustrojow demokratycznych —
wewnatrz poszczegbdlnych krajow i w ich wspdinocie §wiatowej. Wewnatrz
wielu krajow stale pojawia si¢ pytanie o reprezentatywno$¢ rzadu, partii poli-
tycznych czy calego systemu. Demokracja rozkwita, a zwykli ludzie coraz sil-

niej odczuwaja ,,deficyt demokratyczny™.
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Rozdziat I

Pojecia podstawowe

1. Demokracja jako rzady wiekszo$ci a prawa i podstawowe wolnosci cztowieka

a) rys historyczny

Przemiany, kiore nastapily w $wiecie w ostatnim dziesiecioleciu XX w. dowo-
dza, ze rok 1989 byt rownie przetomowy jak 1789'. Wpltyw Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej odgrywal zasadnicza rol¢ w dziejach Zachodu i Europy Zachodniej wlasciwie
az do roku 1917. Doswiadczenie rewolucji francuskiej uczylo, ze nie wystarczy pro-
klamowa¢ gtoéno praw czlowieka i obywatela, lecz nalezy jeszcze znaleZzé $rodki ich
zagwarantowania. Uczylo réwniez, ze skuteczno$¢ wszystkich gwarancji zalezy od
ogolnego stanu spoleczenstwa — od charakteru konfliktow miedzy wielkimi sitami
spolecznymi, od rownowagi tych sil, ich politycznej kultury, wyobrazni socjologicznej
i politycznej. Ludzie roku 1789 nie my§leli o spoleczenstwie postrewolucyjnym w
kategoriach struktury nieuchronnie zréznicowane;j i konfliktowej. Konflikt spoleczny
traktowali jako przejaw socjalnej patologii, a ,,normalne” zycie polityczne po triumfie
rewolucji jawilo im si¢ jako wyraz narodowej jednosci. Z drugiej strony 6w nardd,
,Jeden i niepodzielny”, postrzegany byt jako suma zatomizowanych jednostek.

Rewolucja w Rosji w roku 1917 wprowadzila do gry nowe sily, ktore
przesadzity o charakterze nastgpnych siedemdziesigciu lat. U progu lat 90. do-
niosty w skutkach upadek nie tylko komunistycznych rezimow, lecz takze mark-
sizmu-leninizmu jako gléwnego czynnika w walce ideologicznej XX w. posta-
wit ludzko$é wobec zupelnie nowego scenariusza nadchodzgcej epoki. Rowno-
cze$nie pojawita si¢ konieczno§¢ dania odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu

przebieg wydarzen wymaga przemyslenia teorii demokracji.

! J. Raciborski (red.), Wybory i narodziny demokracji w krajach Europy $rodkowej i wschodniej, Warszawa
1991.
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Pojgcie demokracji charakteryzuje sig brakiem ostrosci i wieloaspektowo-
$cia’. Wynika to migdzy innymi z tego, ze demokracja stata si¢ obecnie zasadni-
czo nazwa cywilizacji czy tez raczej okre§leniem pewnego produktu koficowego
(jak dotad) cywilizacji zachodniej. Komunizm i socjalizm wiaze si¢ z jednym
autorem — Marksem — i ocenia si¢ je najczesciej jako odchylenia od Marksa albo
wecielenie czy zanegowanie jego idei. Do demokracji nie mozna podchodzié w
ten sposob, nie ma tu bowiem jednego, gorujacego nad innymi pojedynczego
wybitnego autora. Teoria demokracji jest to pewien proces, forma dyskusji
trwajacej od czasow Platona i Arystotelesa. Dzigki temu az do konca II wojny
$wiatowej termin demokracja zachowal swoja zasadnicza tozsamo$é. Po-
wszechne bylo wowczas przekonanie, Ze rezimy faszystowskie i komunistyczne
nie s3 demokracjami i Ze demokracje istnieja na Zachodzie lub tez sa przez Za-
chod zainspirowane. Jednak pod koniec lat 40. pojawily sie opinie, iz ,,po raz
pierwszy w dziejach §wiata zadna z doktryn nie podaje si¢ za antydemokratycz-
na. Oskarzenie o dzialanie badZz postawe antydemokratyczna kieruje sie czesto
przeciwko innym, ale praktycy i teoretycy polityki zgodnie podkre$laja demokra-
tyczne cechy instytucji, ktérych bronia, oraz teorii, ktérych sa oredownikami”>.

Nalezy pamigta¢ o tym, Ze proby podania w miare satysfakcjonujacej defini-
cji demokracji, takiej, ktora mijalaby szanse na uzyskanie szerszego konsensusu, sa
z gory skazane na niepowodzenie. Poza czysto werbalnym tlumaczeniem dwaéch
elementéw tego terminu —~ ,.demos” i ,.kratos” jako wiadzy ludu, kazde opisowe czy
normatywne wyjasnienie zjawiska demokracji jest ogromnie kontrowersyjne. Z
jednej strony obiegowy charakter tego hasta moze sprawia¢ zludzenie jego po-
wszechnej znajomosci, z drugiej za$ ogolno$¢ samej kategorii powaznie utrudnia
mozliwo$¢ zwigzlego i1 precyzyjnego okredlenia jego treéci. W tej zatem sytuacji

najwlasciwsze bedzie prze§ledzenie procesu ewolucji koncepcji demokracji, co

? Szerzej na ten temat: R.Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 1995.
* [W:] Democracy in a World of Tensions. A Symposium Prepared by UNESCO, R. McKeon (red.), Chicago
1951, s. 522.
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umozliwi prawidlowe zrozumienie zarowno samego pojecia, jak i roli idei demo-
kracji w procesie formowania sig spoleczenstwa obywatelskiego.

Termin ,,demokracja” wszedt do uzycia w V w. p.n.e. i od tej pory az do
mniej wigcej ubieglego stulecia bylto to pojecie polityczne. Innymi stowy, de-
mokracja oznaczala demokracje polityczna. Demokracja, ktorej fundamenty
polozyly reformy Kleistenesa w latach 508-507 p.n.e. byla systemem rzaddw
ateniskiej ,,polis”, miasta-wspolnoty. Walory systemu atenskiego, dajacego
czlonkom wspolnoty znaczng wolnosé, stawit Perykles w 429 r. p.n.e. w mowie
wygloszonej na cze$¢ poleglych bohaterow wojny peloponeskiej. Wolni oby-
watele ,,polis” powolywani byli do sprawowania funkcji publicznych droga lo-
sowania lub na podstawie ich waloréw indywidualnych. A zatem o piastowa-
nych pozycjach nie decydowato urodzenie lub przynaleznosci do grupy spotecz-
nej. Administracja ,,polis” znajdowata si¢ bowiem w rekach wielu, a wladza w
rekach wszystkich wolnych czlonkoéw wspolnoty. Bezposredni udzial wszyst-
kich w decydowaniu o sprawach wspolnych i faktyczna rowno$¢ praw sprawity,
Ze roznica migdzy rzadzacymi i rzadzonymi zostala zatarta. Sposob stanowienia
prawa na zgromadzeniach ulatwial kontakty osobiste migdzy cztonkami wspol-
noty, a tym samym stwarzal mozliwo$é¢ rozstrzygania sporéw poprzez dyskusje,
sprzyjat kompromisom i zapewniat respekt dla prawa w Zzyciu publicznym i tole-
rancjg dla indywidualno$ci w zakresie Zycia prywatnego.

Nie oznacza to jednak, ze demokracja pozostawata poza wszelkg krytyka.
Zaréwno Platon, jak i Arystoteles odnosili si¢ do niej krytycznie. W opinii Pla-
tona byta to zwyrodniata forma rzadow wielu, w ktorej anarchia zastapila pra-
wo. Twierdzit on takZe, iz demokracje wyrastaly z oligarchii, w ktorych skap-
stwo uniemozliwito rzadzacym bogaczom dostrzezenie interesu spotecznego. W
rezultacie buntu przeciw bogatym wiadze przejal zdegenerowany i pozbawiony
dyscypliny motloch, kierowany i manipulowany przez zrgcznych demagogow.

Zdaniem Platona los demokracji jest rownie nieuchronny jak oligarchii. Glosit



on poglad, ze anarchia motlochu moze by¢ opanowana jedynie przez rzadzacego
wylacznie we wlasnym interesie tyrana.

Arystoteles, analizujac formy panstwa, upatrywat gtéwna przyczyne kon-
fliktow spotecznych w bogactwie. Uwazat, ze walka o dobra powodowata
przejmowanie wladzy na przemian przez nielicznych bogatych lub licznych
biednych. Podstawowa cecha demokracji bylo sprawowanie rzadow przez ubo-
gich. Zdaniem Arystotelesa porzadek spoteczny wymaga rownowagi, a t¢ mogta
zapewnié jedynie silna klasa $rednia, kontrolujaca ,.politee”, czyli najlepszg z
mozliwych form panistwa.

Rzymska doktryna polityczna przejeta od Arystotelesa przekonanie, ze
podstawowg cechg dobrego systemu politycznego jest jego zdolnos$¢ przetrwania
przez dtugi czas oraz Ze tg cechg stabilnosci posiadaja jedynie systemy miesza-
ne. Zaréwno Polibiusz, jak i Cycero uwazali kombinacjg monarchii, arystokracji
1 demokracji za gwarancjg trwatosci imperium rzymskiego. Czysta demokracja,
z jej nieskladnymi zgromadzeniami ludowymi, nie mogta zapewnié zgody oby-
wateli (concordia civium); w czystej monarchii i arystokracji wiadcy zapomina-
li, ze ,,dobro ludu jest najwyzszym prawem” (salus populi suprema lex).

Poczatki koncepcji suwerenno$ci ludu siggaja czasow demokracji greckiej
i ideologii Imperium Rzymskiego. Od tej pory az do Odrodzenia przetrwalo
przekonanie, ze zrodlem wiadzy jest lud, rozumiany jednak jako wszyscy, ca-
osé, (populus), nie za$ jako thum czy motioch (plebs). Rozréznienie to zatarla
dopiero, i to jedynie do pewnego stopnia, $redniowieczna mysl chrzescijanska.
Podkre$lono w niej wartosci ubostwa i zbudowano koncepcjg czlowieka jako
,»0s0oby” charakteryzowanej bez wzglgdu na status spoleczny i majatkowy.
W Sredniowieczu zachowano z czaséw rzymskich koncepcje wiadzy limitowa-
nej prawami jednostek oraz zasadg, ze to, co dotyczy wszystkich, wszyscy po-
winni aprobowaé (,,quod omnes tanget debet ab omnibus approbari”). Lud wi-
nien by¢ autorem praw, gdyz w takiej sytuacji najwigksza liczba interesow jest

najlepiej reprezentowana. Lud powinien wyznacza¢ i kontrolowaé rzad, zacho-
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wujac jednak nienaruszalng suwerenno$é dla siebie. Zasada ta stanowi podstawe
zardwno Sredniowiecznej teorii reprezentacji, jak i wspolczesnej doktryny de-
mokracji przedstawicielskiej.

Mysl spoleczno-polityczna Odrodzenia ugruntowala koncepcjg rzadu
sprawiedliwego oraz ludowe prawo do oporu. Przyniosta ona bowiem z jednej
strony rozkwit teorii absolutnej wiadzy monarszej, z drugiej rozwinela refleksje,
ze wiadza ta musi by¢ sprawiedliwa, a monarcha jest zwigzany prawem bozym
i naturalnym. Zgodnie z idea epoki wiadca niesprawiedliwy mogt by¢ obalony,
a lud posiadal prawo oporu wobec niego. Koncepcje prawa do usunigcia ztego
monarchy, oparte na elementach antycznej teorii demokracji i $redniowiecznej
teorii suwerennosci ludu, rozwingli w wiekach XV i XVI francuscy monarcho-
machowie. Przedstawiciele reformackiej mysli plebejskiej, z Tomaszem Miinze-
rem na czele, czerpali koncepcje wiadzy prostego ludu zorganizowanego w ega-
litammych komunach z chrzescijafiskiej dokiryny réwnosci i obrony ubodstwa.
Do idei kontroli i wybieralno$ci wiadzy przez lud nawiazali tez angielscy utopi-
$ci z Tomaszem Moorem na czele. Dla rozwoju mys$li demokratycznej doktryny
te mialy jedynie przyczynkowe znaczenie i na ich tle renesansowa polska teoria
demokracji szlacheckiej prezentowala si¢ niewatpliwie oryginalniej. Zapoczat-
kowaly ja statuty nieszawskie (1454), ktore stanowily przelomowy moment
w walce o hegemoni¢ w panstwie. Umocnily one pozycje szlachty, ktora poprzez
szereg przywilejow potrafila w istotny sposob ograniczy¢ wladze monarchy.

Wsréd idei na trwale wniesionych przez wiek XVII do kanonu mys$li de-
mokratycznej na szczegblng uwagg zastuguje teoria rzadu reprezentacyjnego
i rzadu ograniczonego. Mysl, ze spoleczefistwo powinno mieé organ przedsta-
wicielski, reprezentujacy jednostki, a nie tylko interesy warstw i grup, pojawia
si¢ w doktrynie angielskich lewelleréw. Teza ta zostala szczegdlnie zaznaczona
w wydanej w 1647 r. ,,Umowie wolnego ludu Anglii” Johna Lilburne’a. Ideat
wybieralnego rzadu zarysowano roéwniez w utopijnej ,,Oceanii” (1656) Johna

Harringtona. Koncepcja ,,naturalnych praw cztowieka”, pojawiajaca si¢ w mysli



lewelleréw, zostala rozwinigta przez Johna Locke’a w wydanych w 1690 r.
»Dwoch traktatach o rzadzie”. Zakres funkcji rzadu jest, zdaniem Locke’a, li-
mitowany celem jego powotania, a cel ten stanowi ochrona jednostkowych praw
naturalnych istniejacych juz w stanie przedpanstowym.

Utrzymanie przez panstwo charakteru ,,str6za praw naturalnych” warun-
kowaé¢ miat podzial wiladz. Zainicjowana uwagami Arystotelesa i Polibiusza
koncepcja ograniczonej i podzielonej wladzy zostala podjgta przez Locke’a
i rozwinigta przez Monteskiusza. Limitowany rzad Locke’a i Monteskiusza nie
byt jednak rzadem demokratycznym. Idealem ustroju popieranego przez nich
obu byfa umiarkowana monarchia, zabezpieczajaca interesy wiascicieli u Loc-
ke’a, a interesy oraz wplywy arystokracji i szlachty u Monteskiusza. Dla Monte-
skiusza demokracja byla nierealng forma rzadu. Cnoty obywatelskie konieczne
do jej funkcjonowania byly rzadkie, tak jak i grozne byto dopuszczenie jedno-
stek nie posiadajacych do decyzji dotyczacych wlascicieli dobr. Organizacja do-
brego rzadu wymagata oddania ograniczonej wiadzy w rece ludzi $§wiadomych
swoich interesow. Ograniczenie i podzial wiadz nie oznaczaly jednak ich row-
nosci. Dla Locke’a wiadza ustawodawcza byla wladza wyzsza niz wykonawcza
i zajmujaca sig¢ polityka zagraniczng wiadza federacyjna. Dla Monteskiusza
wiladza sagdowa nie byla wladzg w pelnym tego stowa znaczeniu. Podstawowg
troska Locke’a i Monteskiusza nie byta rowno$¢ wiadz, lecz gwarancja, ze zad-
na z nich nie bedzie miata absolutnej kontroli nad innymi.

Koncepcje podzialu wladz mozliwie zrownanych podjeli amerykanscy
federali§ci. Zdaniem Johna Madisona podstawowym biedem Monteskiusza byt
brak odroznienia demokracji od republiki. Madison przeciwstawial demokracje
bezposrednig systemowi republikanskiemu, ktory charakteryzowal jako model
rzadow reprezentacyjnych. Dla tworcow amerykanskiej konstytucji demokracja
bezposrednia byta mozliwa tylko w matych wspdlnotach typu ,,polis”, uwazali
bowiem, iz w wigkszych spotecznosciach zagraza¢ moze ignorancja podejmuja-

cego decyzje thumu. Republika oparta na systemie przedstawicielskim byta wia-
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$ciwa struktura dla spoteczefistw duzych, skiadajacych kierowanie procesem
decyzyjnym w rece rzadu zorganizowanego na bazie zasady sprawdzianéw
i rownowazacych sig sit (checks and balances). Amerykanska konstytucja od-
wolywala sig do ustanawiajacego ja ,,ludu Standéw Zjednoczonych” i w rzeczy-
wistodci proces jej ratyfikacji przez konwencje stanowe przyczynit si¢ do usta-
lenia jej demokratycznej reputacji. Renome Stanéw Zjednoczonych jako najbar-
dziej demokratycznego kraju na $wiecie utrwalifo dzieto Charles’a Alexisa de
Tocqueville Demokracja w Ameryce (1835-1840).

W wieku XVIII najznakomitszym propagatorem idei demokracji byt 1.J. Ro-
usseau. Zgadzal si¢ on z Monteskiuszem, ze wolno$é jest mozliwa tylko
w strukturach zorganizowanych na podstawie prawa, jednak, w przeciwienstwie
do pogladow liberatow, jego filozofia nie byla indywidualistyczna. Lud jako
calo$¢ miat gwarantowa¢ prawa i w caloéci intereséw komunalnych miaty sig
realizowa¢ interesy jednostkowe. Prawa byly dla Rousseau manifestacja woli
powszechnej ludu, ktéra, jak sam przyznawal, byta mozliwa do artykulacji jedy-
nie w matych spofecznodciach zorganizowanych na wzoér szwajcarskich kanto-
néw. Dla matych komun, ktére pozostawaty jego ideatem, Rousseau preferowat
mechanizmy bezposredniej partycypacji we wladzy i krytykowal demokracje
przedstawicielska. Jego zastuga byfa proba rehabilitacji mechanizméw demo-
kracji bezposredniej, cho¢ nie potrafit przedstawié¢ zadnego modelu demokracji,
ktory datoby sig zastosowaé do spoleczenstw duzych, przekraczajacych rozmiary
matlej ,,polis”. Sformufowana przez niego koncepcja woli powszechnej (volonte
generale), wehianiajacej wolg jednostek, data podstawy do uznania jej tworcy, choé
prawdopodobnie wbrew jego zamiarom, za ojca ,.demokracji totalitamne;j”.

Wplywy pogladow Rousseau mozna dostrzec zarébwno w amerykanskiej
Deklaracji Niepodleglosci, jak i we francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela. Amerykanski dokument stwierdza, ze rzady czerpig wladze z woli
poddanych, a francuski stanowi jeszcze wyrazniej, iz prawo jest wyrazem woli

ogolnej 1 wszyscy obywatele moga bra¢ udzial osobiscie lub przez przedstawi-
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cieli w procesie jego formowania. Mimo populistycznych akcentéw obu dekla-
racji, ich autorzy tylko pozornie nawigzali do koncepcji ,,woli powszechnej”
sformutowanej przez Rousseau. Amerykanska deklaracja skoncentrowata sig na
przyczynach zerwania kolonii z Anglia i zostawila interpretacj¢ ludowej genezy
wiadzy do wyjasnienia w konstytucji; ta z kolei w pelni uznata koncepcj¢ demo-
kracji przedstawicielskiej. We francuskicj Konstytuancie utrwalila sig zasada, ze
deputowani do parlamentu winni by¢ ,reprezentantami” ludu, a nie wylacznie
»posrednikami” migdzy nim a wiadza. Ludem, w tym ujgciu, byl stan trzeci,
czyli wszyscy nieuprzywilejowani, nalezacy do wspolnego porzadku. O organi-
zacji tego ,,wspolnego porzadku” decydowaé miala wigkszo$é; wola wiekszoSci
nie byla mistyczna ,,wola ogdtu”, a jedynie sumg indywidualnych przekonan
czlonkow wigkszosci. Generalnie mozna powiedzie¢, ze, pomimo silnych wpty-
woéw koncepcji Rousseau w jakobinskiej konstytucji z 1793 r., w spusciznie re-
wolucji francuskiej przewazyly idee rodzacego sig liberalnego indywidualizmu.

Liberalizm XIX w. podjat i zmodyfikowat ideg, ze dobrze zorganizowane
panstwo winno by¢ panstwem prawa, stanowionego wolg wiekszo$ci. Liberalo-
wie nawiazali do monteskiuszowskiej mysli, ze wolno$¢ jest mozliwa jedynie
w granicach prawa, dodali jednak, ze prawo nie moze niezmiernie wiele zaka-
zywacé i pozostawiaé zbyt waskiej sfery indywidualnych wolnosci. Jak twierdzit
Beniamin Constant, filozof-doktryner francuskiej Restauracji, konstytucja po-
winna zarysowa¢ granice interwencji rzadu w sferze indywidualnych wolnosci.
Ustawa zasadnicza ma nie tylko zapewniaé¢ ,,wolno$¢ od” arbitralnych decyzji,
gwaltu i przymusu, ale rowniez szereg ,,wolno$ci do” — nietykalnosci osobistej,
dysponowania dobrami majatkowymi, wyrazania opinii, etc.

W liberalnej doktrynie poczatku XIX w. pojecia ,,wolno$é” i ,,demokra-
cja” nierzadko uwazane byly za wzajemnie si¢ wykluczajace, a w demokracji
widziano zagrozenie dla ustroju zapewniajacego jednostce znaczne swobody we
wszystkich sferach zycia. Najwigcej zastrzezen budzil demokratyczny egalita-

ryzm: jezeli obdzielimy czyms$ ludzi réwno — rozumowano — to odbierzemy im
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swobodg starania si¢ o wigeej, zlikwidujemy glowny bodziec aktywnosci ludz-
kiej. Obawy te starali si¢ pokonaé przedstawiciele liberalizmu demokratyczne-
go. Nawigzywali oni do przekonania Constanta, Ze nawet rzad wiekszo$ci moze
by¢ rzadem tyranskim. Uznajac wolnos¢ za podstawowa cechg ustrojéw demokra-
tycznych, demoliberatowie skupili si¢ na jej stosunku do réwnosci. Liberalny in-
dywidualizm prowadzit do sformulowania prawa ,réwnej wolnosci”, czyli jed-
nostkowej swobody ograniczanej jedynie taka sama swoboda innych jednostek.
Prawo ,,wolnosci réwnej dla wszystkich” ograniczalo generalnie zakres ingerencji
panstwa do tych wypadkéw, w ktorych wolnos$é zostala naruszona i do sfery dzia-
falnosci koniecznej spolecznie, ale nie dosé atrakcyjnej dla inicjatyw prywatnych.

Z chwila ukazania si¢ dwoch toméw ,Demokracji w Ameryce” A. de
Tocqueville’a, uznano demokracjg za zjawisko nieuchronne, cho¢ nie pozbawione
stabych stron. Angielski filozof John S. Mill pisal, ze demokratyzacja stosunkéw
spotecznych byta wspodtczesna cecha catego zachodniego kregu kulturowego. Obaj
mysliciele zostali uznani za prekursoréw nowego demokratycznego pradu w euro-
pejskim liberalizmie. W opinii Mill’a demokracja polega na wykonywaniu wiadzy
najwyzszej kontroli przez caly lud lub pewng, liczna, jego cze$¢. Ze wzgledu na
fakt, iz w duzym spoleczenstwie lud nie moze wykonywaé bezposrednio wiadzy,
najlepszym rozwiazaniem jest tu system rzadow reprezentacyjnych.

Polityczny egalitaryzm sprowokowat falg krytycyzmu wobec formalizmu
liberatéw. Pod koniec zycia Mill rozwazat alternatywe socjalistyczna, uznajac
za wazny problem potaczenia indywidualnej wolnosci z powszechna wiasnoscia
débr. Rowniez Tocqueville, analizujac rozwiazania socjalne amerykanskiej de-
mokracji, dostrzegal znaczenie (ale i niebezpieczenstwa) rownosci spolecznej.
Ekspozycja idei rownosci ekonomicznej doprowadzita socjalistow z Marksem
na czele do radykalnej krytyki demokracji kapitalistycznej jako instrumentu uci-
sku i wyzysku i do sformutowania wizji ,,prawdziwej”, opartej na idei kontrolo-

wanej przez caly lud dystrybucji débr, demokracji socjalistycznej.

23



Dyskusja nad spolecznymi przestankami egalitaryzmu prowadzita row-
niez do antydemokratycznej refleksji. Przyznanie réwnych praw jednostkom
nierd6wno przez nature¢ obdarzonym stwarzalo ryzyko, Ze w istocie mechani-
zmami demokratycznymi bgda kierowa¢ nieliczni. Obserwacja ta inspirowala
probe zbadania, kto faktycznie rzadzi demokracja. Rozwazania nad pozornoscia
wiadzy ludu otwieraly drogg do rozwoju koncepcji ,.faktycznej” wiadzy elit,
rzadow wybranych jednostek, ras, biurokratow, techmokratow, menageréw,
zwiazkow zawodowych, partii politycznych etc.

Kontynuowana przez caty wiek XX dyskusja nad stabosciami i warto-
$ciami demokracji nie doprowadzita do skonstruowania jej idealnego modelu.
Nie dajac wyczerpujace;j listy elementéw tego zjawiska, umozliwita ona jednak
osiagnigcie pewnego konsensusu co do koniecznych komponentéw kanonu
doktryny demokratycznej. Wsrod jej podstawowych elementéw znalazia sie¢
koncepcja ludu jako podmiotu suwerennosci i pluralizmu politycznego, postu-
lujaca réznorodnos¢ form manifestacji woli ludu, oraz koncepcja panstwa praw-
nego, zawierajaca elementy takie jak: wymog istnienia klarownej hierarchii ak-
tow prawnych, zatozenie dotyczace hierarchicznosci struktury aparatu panstwo-
wego, zasada, ze organy panstwa moga dziataé¢ tylko w granicach dozwolonych
i wyraznie okre§lonych przez prawo, podczas gdy obywatele moga robi¢
wszystko, czego prawo nie zabrania, a takze gwarancja, iz dzialania rzadu beda
limitowane przez podziat wiadz oraz sadowa kontrolg konstytucyjnosci prawa
i legalnoci dziatan administracji’. Wéréd elementéw koniecznych do istnienia
demokracji znalazlo si¢ miejsce dla rozwinigcia komponentow formuly Abra-
hama Lincolna, gloszace), ze demokracja to ,,rzady ludu, dla ludu i poprzez lud”.
Rzady ludu oznacza¢ mialy w rzeczywisto$ci rzady wiekszosci oraz poszano-
wanie praw mniejszo$ci i poszczegdlnych jednostek, rzady dia ludu byly najcze-
Sciej wyjasniane przez ideg ,,spoleczenstwa obywatelskiego” (civic society),

w ktorym panstwo jest podporzadkowane interesom spolecznym, a rzady po-

* Szerzej na ten temat: H. Rot, Demokratyczne panstwo prawne, Wroclaw 1992,
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przez lud zawieraly zardwno koncepcje rzadu reprezentacyjnego, jak i szerokie
wykorzystanie elementéw demokracji plebiscytarnej. Osiggniecie nawet tak li-
mitowanego konsensusu pozwala na wyodrgbnienie kilku wazniejszych teore-

tycznych opcji zjawiska demokracji.

b) pojgcie demokracji

Termin demokracja nalezy do fych pojec, ktore w zyciu spotecznym by-
waja powszechnie uzywane i réwnoczesnie roznie rozumiane®. Bardzo czesto
stowu temu nadawany jest sens intuicyjny. Wydaje sie, ze wszyscy doskonale
wiedza, o co chodzi, ale klopot zaczyna sie wowczas, gdy zachodzi koniecznosé
sprecyzowania sensu znaczeniowego, czyli okre$lenia zakresu i treéci tego poje-
cia. Wowczas okazuje sig, iz roznice zdan sa tutaj do$¢ powazne. Najczeéciej
wiaza si¢ one z pogladami na temat genezy demokracji.

Potrzeba okreslenia istoty i treSci demokracji wynika wspolcze$nie nie
tylko z przyczyn poznawczych czy teoretycznych, lecz z koniecznoéci ustalenia
granic wladzy panstwa demokratycznego, czyli rzadow wigkszo$ci wobec praw
i wolnosci jednostek, a takze mniejszoSci.

Do tego dochodza takze inne czynniki. Otéz z poczatkiem lat 90. XX w.
demokracja poszerzyla znacznie tereny swej ekspansji®. Stalo sie to przede
wszystkim na skutek upadku ustrojéw komunistycznych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Wejécie na droge budowy demokracji zrodzilo w ich
spoleczefistwach naturalne pytania, na czym polega demokracja, wedle jakich
regul funkcjonowac winno spoteczenstwo oparte na zasadach demokracji, jakich
regul winno przestrzega¢ panstwo zashigujace na miano demokratycznego. Na
bazie tych podstawowych pytan pojawialy si¢ pochodne, dotyczace praw jed-
nostki w spoleczefistwie demokratycznym, miejsca i roli partii politycznych

w spoleczefistwie demokratycznym itp.

5 Szerzej na ten temat: M. Pietrzak, Model demokratycznego patistwa prawnego, [w:] Studia Konstytucyjne. Teore-
tyczne problemny panstwa, T. 7, Warszawa 1990.
¢ Szerzej na ten temat: E. Halizak, D. Poptawski, Demokraja w stosunkach mi¢dzynarodowych, Warszawa 1997.

25



Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, iz zagadnienie to stalo si¢ waznym
punktem odniesienia dla interpretujacych i stosujacych prawo. W Polsce, wzorem
innych krajow, art. 2 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. zawiera fundamentalny zapis
gloszacy, iz ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym”.

Nie mozna jednak rozumie¢ znaczenia stowa ,,demokratyczny”, jesli nie
okre$li si¢ najpierw pojecia demokracja. Przymiotnik ,,demokratyczny” jest
stowem pochodnym od terminu demokracja. Pytanie o demokracj¢ pojawiajace
si¢ zwlaszcza w spoleczenstwach, ktore zadeklarowatly, iz wkroczyly na droge
demokracji ukazuje jasno, iz demokracja nie moze by¢ rozumiana jako cel od
dawna sprecyzowany i jasny. Demokracja jest gra polityczng stosowana w wy-
borach i walkach parlamentarnych, ktora zast¢puje walki na barykadach. Demo-
kracja jest gra, majaca na ceiu nie tylko zdobycie wiadzy, lecz takze jej utrzy-
manie, a takze calkowite — na dlugie lata — wyeliminowanie przegranego i prze-
granych. Jest to takze pewien zesp6t warto$ci i zasad odnoszonych do funkcjo-
nowania spoleczenstwa i panstwa.

Te zasady i wartosci, wspolczesnie uznane za kanon demokracji, ksztat-
towaly si¢ w ciagu kilku wiekow. Wyrosly, jak pokazala to krotka analiza histo-
ryczna, z doSwiadczen przede wszystkim spofeczenstw europejskich. Wspolcze-
$nie rozumiana demokracja jest bezpos$rednim rezultatem kilku wiekéw ewolucji
cywilizacji europejskiej (wlacznie z poinocnoamerykanska) w epoce nowozyt-
nej. Ewolucja ta postgpuje zreszta nadal. Mozna wigc mowié dzisiaj o kanonie
(wzorcu) demokratycznego spoleczefistwa oraz o kanonie demokratycznego
panistwa. Istnienie tych wzorcow, modeli demokratycznego spoleczenstwa, po-
maga odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumie¢ wspoiczesna demokracje.

Opieraja si¢ one na doswiadczeniach spoleczenstw uznanych dzisiaj za
w~rozwinigte demokracje” oraz na ideach wspoélczesnej myséli politycznej, utrwa-
lonej najczesciej w dokumentach spoteczno$ci migdzynarodowej. Dokumenty te
stanowia obecnie czg$¢ prawa migdzynarodowego, a idee te uwaza si¢ za fun-

damenty my$li demokratycznej. Naleza do nich, miedzy innymi, zaréwno do-
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kumenty o charakterze ogélnoswiatowym, jak i regionalnym. Najwazniejsze
z nich to: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ 10 XII 1948 r., Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci podpisana w Rzymie 4 XI 1950 r., Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez Zgro-
madzenie Ogdlne ONZ 10 XII 1966 1. oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spolecznych i Kulturalnych uchwalony przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ wraz z Paktem Praw Politycznych.

Powyzsze dokumenty dotycza przede wszystkim praw jednostki w spote-
czenstwie demokratycznym. Okreslaja nienaruszalng sfere prywatnoscei jednost-
ki chroniona przede wszystkim przed ingerencja wladzy panstwowe;.

Na zesp6! idei uznanych wspolczesnie za kanon spofeczenstwa demokra-
tycznego skladaja sig: zasada suwerennosci spoteczefistwa obywatelskiego; za-
sada wolnoéci i rownosci jednostek w spoleczenstwie; zasada konkurencji pod-
miotéw Zycia publicznego — zar6wno jednostek, jak i podmiotéw kolektywnych
(organizacji, stowarzyszen); zasada wigkszoéci stanowiaca istote racjonalnego
wylaniania wszelkich oérodkéw wiadzy w spofeczefistwie demokratycznym
oraz podejmowania decyzji w spofeczno$ciach rzadzacych sie regutami demo-
kratycznymi; zasada pluralizmu odznaczajaca sie respektowaniem roéznorodno-
$ci i odmiennosci wszelkich podmiotoéw zycia publicznego oraz przyznaniem im
réwnych praw; zasada konsensusu oznaczajaca, iz rywalizujace ze soba — na
formalnie réwnych prawach —jednostki lub organizacje zgadzaja si¢ co do re-
spektowania regut gry oraz co do wspdlnych, zasadniczych celow owej gry
(konkurencji), w przeciwnym bowiem razie system konkurencji czy wspéidzia-
fania, w ktorym uczestnicza, uleglyby destrukcji.

Przyjecie powyzszych idei umozliwia spojrzenie na zagadnienie demo-
kracji przez pryzmat systemu politycznego, doktryny politycznej i zachowania
politycznego. Tak wiec demokracje mozna pojmowaé jako system polityczny

oparty na idei suwerenno$ci spoteczenstwa bedacego zrodiem wytanianej w nim
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— na zasadzie wigkszo$ci — wladzy oraz na konkurencji réznych, majacych for-
malnie rOwne prawa, podmiotow rywalizujacych ze soba w walce o zdobycie
wiladzy dokonujace si¢ dzieki uzyskaniu poparcia spotecznego.

Mozna takze spojrze¢ na demokracjg przez pryzmat doktryny politycznej.
Woéwcezas nazwiemy demokratyczna taka doktryne, ktora respektuje wyzej wy-
mienione zasady.

Pojecie demokracji odnies¢ mozna réwniez do zachowan okreslonych
podmiotéw Zycia publicznego, do ich metod postgpowania. Na przyktad Kon-
stytucja Wioch z 27 X1I 1947 r. mowi, iz ,,celem partii politycznej jest przyczy-
nianie sig, zgodnie z metoda demokratyczna, do okre$lania polityki narodowe;.

Zachowanie lub metodg postgpowania uznajemy za demokratyczne, jesli
respektuja zasade, iz zrodfem wiadzy w spoteczenstwie (lub w spotecznosci czy
grupie spotecznej) jest samo spoteczenstwo i ono tez jest ostatecznym arbitrem.
Wylanianie wiadzy lub podejmowanie decyzji przez jaka$ zbiorowo$¢ odbywa
si¢ w drodze swobodnej rywalizacji gloséw czy opinii, ktérych wyraziciele
ubiegaja si¢ o poparcie spoteczne.

Zaréwno metoda, jak i myslenie demokratyczne zakladaja, Ze jednostki sa
réwne i wolne w wyrazaniu swojej woli czy opinii, rywalizuja na rownych pra-
wach o uzyskanie poparcia spolecznego, a wylanianie przez spoteczno$¢ wladzy
(o$rodka kierowniczego) lub podjecie przez nia decyzji dokonaly sie¢ przy re-
spektowaniu zasady wigkszosci.

Bazujac na powyzszych rozwazaniach mozemy stwierdzi¢, ze pojecie
demokracji odnosi sig tutaj do sfery polityki. Dotyczy to demokracji politycznej
opartej o wolno$é i rowno$é jednostki. Demokracja polityczna ustala wspdine,
formalne reguly gry, wskazujace, w jaki sposob wyloni¢ dominujaca w spote-
czenstwie orientacje (opcjg) okreslajaca podstawowe cele spoleczne i sposoby
ich realizacji.

Demokracja polityczna okresla zatem formalne reguty rywalizacji roz-

nych opcji politycznych, rézniacych si¢ migdzy soba co do rozumienia funkcji
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panstwa, pojecia rownosci jednostek w spoleczenstwie oraz sposobu organizacji
i funkcjonowania wiadzy panstwowe;j.

Te opcje polityczne (doktryny polityczne, partie polityczne itp.), ktore ktada
nacisk na poglebienie idei réwnosci w spoleczenstwie, rozciagaja pojgcie rownosci
takze na inne, oprocz polityki, sfery Zycia spolecznego — ekonomig, edukacjg, kul-
turg, stosunki pracy itp. Tym samym, przy zaloZeniu, ze chodzi o orientacje ,,de-
mokratyczne”, obok demokracji politycznej wyr6zniajg si¢ jeszcze dwie inne czg-

$ci sktadowe doktryny - demokracja ekonomiczna i demokracja spofeczna.

TEORIA DEMOKRACII. DEMOKRACJA POLITYCZNA

Demokracija egalitarna i elitarna

Chociaz demokracja ma swoje odniesienia spoleczne, ekonomiczne
i kulturowe, jej tre$¢ zawiera okreslenie zrodta wiadzy. W tym znaczeniu demo-
kracja jest w pemni doktryna polityczng. Podmiotem wiadzy w demokracji jest
lud i od definicji ludu zalezy charakter demokracji. Od czasé6w demokracji atefi-
skiej zgadzano sig, ze lud oznacza¢ moze jedynie wolnych obywateli, niewolni
lub zalezni od innych nie mogg bowiem reprezentowaé swoich intereséw. Kon-
sekwencja takiego podejécia byto odréznienie demokracji populistycznej, zakla-
dajacej, ze zrodlem wladzy sa wszyscy obywatele nalezacy do pewnego wspdl-
nego i zorganizowanego porzadku, od demokracji plebejskiej, oddajacej wiadze
nieuprzywilejowanym masom pospolstwa. Idea ,,wspolnego porzadku”, przyjeta
jako kryterium okre$lajace czlonkoéw ludu, otwierata drogg do rozwazenia moz-
liwosci istnienia demokracji elitarnej. Uznanie za lud jedynie czesci spoteczen-
stwa, zorganizowanej w ramach pewnego ukladu spolecznego, przeciwstawio-
nego spotecznym czynnikom chaosu i anarchii, prowadzito do spekulacji na te-
mat mozliwosci istnienia demokracji stanowej, burzuazyjnej, szlacheckiej, ary-
stokratycznej. Koncepcja demokracji elitarnej jest jednak w istocié sprzeczna

wewnetrznie. W zaloZeniu, ze nie istnieja demokracje ,,czyste” i ze kazda de-



mokracja jest w istocie plutokracja lub oligarchig, rozmywa si¢ istota demokra-
cji. Paradoksalnie, przyjmujac to zalozenie, elementéw demokracji mozna by sig
bylo doszukiwaé w totalitarnych rzadach egalitarnie zorganizowanego komuni-
stycznego biura politycznego lub w ramach ,,apartheidu”, przyznajgcego rowne

prawa polityczne rasowo okreslonej mniejszosci spoleczne;j.

Demokracja przedstawicielska

Odpowiedzia na refleksje nad demokracja elitarng bylo zalozenie, ze ce-
cha konieczng rzadow demokratycznych jest ,.konsensus wigkszosci”. W tym
sensie rzad demokratyczny jest przeciwienstwem wszelkich form rzadow opar-
tych na elitaryzmie, autorytaryzmie, tyranii, despotyzmie, absolutyzmie czy
dyktaturze. Jest on rowniez zaprzeczeniem koncepcji rzadow odwotujacych sie
do konsensusu wszystkich, jako zaloZenia prowadzacego do rozwigzan totalitar-
nych. Za podstawowe warianty rzadow demokratycznych uznaje si¢ systemy
rzadéw reprezentacyjnych, czyli prezydenckie, parlamentarne lub mieszane —
prezydencko-parlamentarne. Dziatanie tych rzadoéw opiera sie na uznaniu za
podstawowe idei demokracji przedstawicielskiej. Warunkiem tej ostatniej jest
zwigzana z mozliwoscig réznorodnych dyskusji demokracja wyborcza, zakla-
dajaca istnienie autonomicznej opinii publicznej, pluralizmu $rodkéw masowego
przekazu, limitacji ,,partiokracji” (despotyzmu partii politycznych) oraz kontroli

wladzy w okresie migdzy wyborami.

Demokracja partycypacyjna

Krytycy demokracji przedstawicielskiej podnosili czesto, ze jej stabg stro-
ng jest fakt, iz wykonywanie wladzy przez lud mozliwe jest jedynie w okresach
wybordéw. Obserwacja ta prowadzita do refleksji, ze drugim obok wiadzy istot-
nym skladnikiem demokratycznej organizacji spoleczenstwa winna by¢ kontro-
la. Kontrolg lud powinien sprawowaé nieustannie i zwigkszenie jej natezenia

wymaga zwigkszonej aktywno$ci obywateli, obiektywnosci prasy, niezaleznej
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opinii publicznej, istnienia organizacji kontrolujacych wladze w interesie et-
nicznych grup mniejszo$ciowych, religijnych, organizacji konsumentow, zwiaz-
kéw zawodowych, istnienia organizacji pozarzadowych chroniacych prawa
cziowieka, etc. Polozenie nacisku na element kontroli spolecznej prowadzilo do
opracowania koncepcji demokracji partycypacyjne;j.

Demokracja partycypacyjna ma swoich zwolennikéw i krytykéw. Rozwdj
Jjej mechanizméw jest kosztowny i spoleczenstwo musi sobie z tego zdawaé
sprawg. Dojrzala partycypacja wymaga od partycypantéw szerokiej wiedzy,
a ponadto istnienia udoskonalonej informacji, dajacej im przesfanki do podjecia
decyzji. Wymaga ona takze ich czasu oraz uswiadomienia sobie faktu, ze zwick-
szenie liczby decydentéw odpowiednio zmniejsza ich role. Udziat w partycypa-
cyjnych mechanizmach makrodemokracji wymaga rozwoju demokratycznej
$wiadomo$ci, a wigc uznania warto$ci samej demokraciji, sensu kompromisu,
odpowiedzialnosci obywatelskiej. Demokracja partycypacyjna wymaga rowniez
rozwoju mikrodemokracji, stosunkéw demokratycznych w zakladach pracy, or-
ganizacjach spofecznych, rodzinach. Sumujac, rozwoj struktur demokracji bez-
posredniej jest kosztowny i musi zakiadaé dojrzalo§é partycypujacego spole-

czefistwa oraz posiadanie przezen kultury polityczne;j.

Demokracja niepolityczna — demokracja spoteczna, socjalistyczna i ludowa

Teza, ze wszyscy czionkowie ludu winni mie¢ réwny udzial we wiadzy

oznacza zazwyczaj rowno$¢ wobec prawa i réwno$¢ praw politycznych, czyli
mowi o podstawowych elementach demokracji formalnej. Jednak zalozenie, ze
rozno$¢ ,,formalna” nie daje wszystkim — ubogim i bogatym — réwnych szans na
udzial we wiadzy, skiania do wzigcia pod uwagg, jako rozwigzania alternatyw-
nego, demokracji niepolitycznej. Rozwazania nad poza politycznym charakte-
rem ,,prawdziwej” demokracji prowadza najczeéciej do analizy warto$ci demo-
kracji spolecznej, a w dalszych konsekwencjach demokracji socjalistycznej. Gdy

demokracja spoleczna jest niejako koncepcja deskryptywna, opisem spoteczen-
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stwa nieelitarnego, demokracja socjalistyczna jest wizja normatywna panstwa
decydujacego odgomie, ze model egalitaryzmu spolecznego jest modelem, ktdry
»istnie¢ powinien”. Warunkiem demokracji socjalistycznej jest najczescicj de-
mokracja ekonomiczna, zakladajaca egalitarny podzial dobr wytworzonych
przez spoleczenstwo. Tautologig jest natomiast termin demokracja ludowa, kté-

ry w istocie nie oznacza nic wigcej, niz tylko ,,ludowa wiadze ludu”.

Demokracja jako ideologia i $wiatopoglad.

Poszukiwanie kanonu demokratycznej doktryny politycznej prowadzi do
przekonania, ze istnieje ideologia demokratyczna, bedaca pewnym uporzadko-
wanym systemem politycznych i niepolitycznych wartosci, zasad i celow
wspolnie akceptowanych przez demokratow. W stosunku do tak pojetej ideolo-
gii poszczegdlne demokratyczne doktryny spehiatyby funkcje stuzebne, wska-
zujac na rozmaite $rodki i drogi do realizacji wspolnie akceptowanego katalogu
warto$ci. Zakresy pojeé ideologia i doktryna zazgbiaja si¢ w ten sposob, ze cze-
sto mozna wskazaé¢ na wiele modeli czy wariantow doktrynalnych w ramach
jednej ideologii, jak rowniez na przyjecie przez dang doktryne elementow
dwoch lub wigcej ideologii.

Demokratyczny kanon ideologiczny posiada polityczne i pozapolityczne
komponenty decydujace o tym, ze mozna mowic¢ o demokratycznej kulturze po-
litycznej lub sposobie Zycia zgodnym z zasadami demokracji. Na przyklad
oczywiste jest, Zze demokracja wymaga tolerancji, uznania pluralizmu politycz-
nego, religijnego czy kulturowego, gotowosci do kompromisu. Demokracja
wymaga odpowiedzialno$ci obywatelskiej, zrozumienia dla warto$ci komunal-
nych, szacunku dla osobowosci i indywidualnoéci innych jednostek. W tym sen-
sie demokracja polityczna nie moze sig obej$¢ bez demokratycznej kultury, mo-
ralno$ci, bez spojnego $wiatopogladu.

Wytworzenie si¢ koherentnego etosu demokratycznego bylo wynikiem

popularyzacji samej demokracji, ktora jest niewatpliwie wspolcze$nie najszerzej
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stosowanym systemem politycznym. Znakomita wigkszo$¢ zaadaptowanych w
tym stuleciu konstytucji okreSla system rzadéw panstw jako demokratyczny.
Nawet systemy faktycznie autorytame czy totalitarne pretenduja do rangi rza-
dow demokratycznych, potggujac liczbg narostych wokot demokracji nieporo-
zumien. Majac swoich goracych zwolennikow i zawsze starajacych sig ja ulep-
szy¢ krytykow, demokracja stata sig dla jej partycypantéw churchillowska ,,naj-
gorsza forma wladzy z wyjatkiem wszystkich innych”.

Musimy pamigtaé o tym, ze istnieje wielo§¢ uwarunkowan funkcjonowa-
nia panstwa prawnego oraz jego demokratycznych instytucji. Problem ten jest
szczeg6lnie widoczny w krajach Europu Srodkowej i Wschodniej. Trudnosci w
realizowaniu zasad panstwa prawnego i demokracji wystepujace takze w krajach
Europy Zachodniej majq tam jednak inne podloze niz w regionie, nadal boryka-

Jjacym sig z przebudowa systemu gospodarczego i politycznego.

Proces demokratyzaciji w Europie Srodkowo-Wschodniej

Nieoczekiwany, spoleczny, ekonomiczny i polityczny przewrot, ktory w
1989 r. ogarnat cata Europg Srodkowo-Wschodnia byt ogromnym wyzwaniem
dla politologéw i twércow polityki. Ze wszystkich probleméw, ktére wylonity
si¢ w tych doniostych procesach przemian, najbardziej interesujaca zaréwno teo-
retycznie, jak i politycznie, jest kwestia przej$cia do demokracji. Réznorodne
aspekty zagadnienia demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej przed-
stawiaja glgboko zakorzenione warunki, ktore przyczynily si¢ do gwaltownego
zatamania socjalizmu panstwowego i prezentuja potencjalne przeszkody utrud-

niajace demokratyzacje w tym regionie’.

7 Omawiajac zagadnienia demokratyzacji nie nalezy spekulowaé na temat przyszlego kszialtu spoleczenstw
postkomunistycznych, ale przyja¢ zalozenie, Ze przedmiotem analizy jest nie tyle przewidywanie ksztattu no-
wych demokracji w okresie przejsciowym, ile ukazanie fundamentalnych zaleinosci migdzy zmiennymi poli-
tycznymi, ekonomicznymi i spotecznymi, ktére sq niezbedne do zrozumienia wszystkich wspolczesnych pafistw
i pojawiajacego si¢ tadu migdzynarodowego.
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Cho¢ w przesziosci socjalistyczne rezimy Europy Srodkowo-Wschodniej
doswiadczaly czgsto zadziwiajacych zaburzen politycznych, nalezy zrezygno-
waé z charakteryzowania niepokojow spotecznych, powszechnych protestow i
niestabilnosci politycznej wystepujacych w tym regionie po I wojnie §wiatowej
jako jedynie konsekwentnego i narastajacego procesu przemian prowadzgcych
ku demokracjis. Musimy rowniez odrzuci¢ powszechne stwierdzenie, ze historia
Europy Srodkowo-Wschodniej rozpoczeta si¢ w roku 1985 wraz z przejeciem
wladzy przez M. Gorbaczowa, a jej punkt kulminacyjny przypad! na rok 1989,
kiedy Zwigzek Radziecki postanowil zrezygnowaé z zewngtrznych gwarancji
fadu politycznego w uzaleznionych od siebie krajach tego regionu.

Mimo licznych podobienstw, przyktady masowych protestow i niepoko-
jow spotecznych, ktore mialy miejsce w réznych krajach socjalistycznych, nie
musza wcale tworzy¢ jednolitego wzorca historycznego lub wyznaczaé takiego
samego kierunku. O ile przypadki niepokojéw politycznych w okresie stalinow-
skim i w czasie niezbyt odleglym okres$li¢ mozna jako kryzys w socjalizmie
panstwowym, o tyle pod koniec lat 70. kraje tego regionu weszly w zupekie
nowa fazg rozwoju, ktdrg mozna okre$li¢ jako kryzys samego socjalizmu pan-
stwowego. Ta nowa faza przejSciowa uksztaltowana zostala przez sze$¢ od-
miennych, cho¢ powigzanych ze soba, procesow: 1) gleboki kryzys w lonie par-
tii komunistycznych i upadek marksistowsko-leninowskiej idei panstwa, ktore
uwidocznily si¢ w rozkladzie etosu partyjnego i w przejsciu od zadan legitymi-
zacyjnych, opartych na ideologii marksistowsko-leninowskiej do zadan opartych
na rzekome;j polityce realnej o silnej podstawie nacjonalistycznej; 2) stopniowy
rozklad instytucji pomocniczych partii i pafistwa, takich jak zwiazki zawodowe,

organizacje zawodowe i miodziezowe, stanowiacych punkt oparcia socjalizmu,

# A. Arato twierdzi na przyklad, e trzy najwazniejsze kryzysy w tym regionie, tzn. rewolucja wegierska (1956),
praska wiosna (1969) i ograniczona rewolucja w Polsce (1980) $wiadcza o kolejnych prébach demokratyzacji
rezimow socjalistycznych. Kazdy z tych kryzyséw postrzega jako makrohistoryczny eksperyment w walce spo-
teczenstwa o demokratyzacje, utrzymujac, ze sily opozycyjne zmienialy swe strategie, od rewolucji ludowej w
przypadku Wegier, przez reformy odgorne w przypadku Czechoslowacii, az do reform oddolnych w Polsce.
Jednalkze, jezeli koncepcja tych trzech odmiennych strategii jest historycznie poprawna, to znaczenie demokra-
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ograniczajacych przestrzen polityczna konieczna dla tworzenia si¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego i zapewniajacych stabilno$¢; 3) zalamanie centralnie pla-
nowanej gospodarki, prowadzace do stagnacji gospodarczej, upadek rynku
i konsumenta, powazne kryzysy finansowe na szczeblu krajowym, zanik regio-
nalnych instytucji gospodarczych; 4) emancypacja ekspansywnego drugiego
obiegu gospodarczego, majaca swe odbicie w gwaltownym rozwoju czamego
rynku i pollegalnych przedsigbiorstw prywatnych; 5) powstanie niezaleznego
spoleczenstwa obejmujacego szeroki krag ruchdéw i organizacji spoleczno-
politycznych; 6) zlagodzenie geopolitycznych ograniczen i przyznanie wigkszej
autonomii partiom-panstwom przez Zwigzek Radziecki, borykajacy sie z kryzy-
sem gospodarczym i politycznym. W kazdym z panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej tempo i intensywno$é tych proceséw byly inne, wobec tego wytwo-
rzyly si¢ rozne warunki, w ktorych dokonywatl sig rozktad tradycyjnych form
wladzy komunistycznej. Ow rozktad nastapit po tym, gdy dominujace w tym
regionie mocarstwo zniosto zewnetrzne gwarancje ladu politycznego®. Pierwszy
etap procesu przej$ciowego, przez ktéry przeszty wszystkie kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej w 1989 r., charakteryzowat si¢ gwattownym rozpadem in-
stytucji politycznych, pogorszeniem sytuacji gospodarczej, rozprzestrzenianiem
sig roznorodnych ruchdw politycznych zdobywajacych arene politycznag i podpi-

vaniem porozumiefn dotyczacych przejgcia wladzy, na ktorych mocy sily
. .ozycyjne uzyskaly dostgp do oficjalnych instytucji politycznych. Choé demo-

ityczne wybory, ktore odbyly si¢ we wszystkich krajach tego regionu w roku
" 190, stworzyly podstawy systemu demokratycznego, konsolidacja funkcjonu-
jacego demokratycznego tadu politycznego byta tylko jednym z mozliwych na-

stgpstw przemian politycznych. Istnialy bowiem trzy inne mozliwosci. Pierwsza

tyzacji i cele kolektywnych aktorow sa w tych przypadkach zupeinie rézne. Zob. A. Arato, Some Perspectives of
Democratization in East Central Europe, Journal of International Affairs 1985, s. 321 i nastgpne.

® Ta zasadnicza rola uzaleznienia geopolitycznego w znacznym stopniu odréznia przemiany w Europie Srodko-
wo-Wschodniej od wigkszodci przypadkow demokratyzaciji, ktére w ostatnich dziesigcioleciach dokonaly si¢ w
Europic Poludniowej i Ameryce Lacifiskiej, L.Whitehead, Aspects of Democratization: Prospects for Democra-
cy, Baltimore 1986.
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to odwrocenie biegu wydarzen i powrodt do panstwa jednopartyjnego z centralnie
sterowana gospodarka. Druga to anarchizacja ustroju i gospodarki, czyli prze-
dhluzony okres niestabilno$ci politycznej. Ostatnig, trzeciag mozliwoscig bylo

utworzenie niedemokratycznych ustrojéw politycznych.

2. Formowanie si¢ spoleczefistwa obywatelskiego; spoleczefistwo obywatelskie

a prawa obywatelskie.

Uzywany w jezyku polskim termin spofeczefistwo obywatelskie jest dia
historyka mysli politycznej sformutowaniem wieloznacznym. Wydaje sie ze je-
go wyraznym odniesieniem jest pojgcie obywatela, stosowane dla okreslenia
praw, wolnosci i dziatan niezaleznych od panstwa. A zatem uzywa si¢ go do
okreslenia tego, co nowoczesna tradycja liberalna laczy z pojgciem ,,spoleczen-
stwa cywilnego” (civil society). Jednym z podstawowych pojgé nowoczesnej
kultury politycznej jest wlasnie spoleczefistwo obywatelskie. Jest ono tak waz-
ne, Ze, nie stosujac go nie mozna dyskutowaé¢ o nowoczesnej polityce, réwno-
cze$nie jednak nie zawsze bywa ono stosowane w jednoznacznym i precyzyj-
nym znaczeniu.

Spoteczenstwo obywatelskie mozna rozpatrywaé jako pojecie zbiorcze,
obejmujace najwazniejsze cechy polityczne nowoczesnosci, ktorymi sa: jedna-
kowa wolnos¢, wlasno$¢ i bezpieczenstwo. A zatem mozna je traktowaé w pew-
nym sensie jako pojgcie wtorne, ograniczajac tym samym wszelkie wywody na
temat refleksji nad takimi pojgciami jak wolno$é czy wlasnosé, ktore dzialajg
zreszta o wiele bardziej na wyobraznig, anizeli samo pojecie spoteczenstwa
obywatelskiego.

Mozna réwniez spoleczenstwo obywatelskie rozpatrywaé jako pojecie
samoistne. Wowczas bedzie ono posiadaé §cile okreslong tre$¢ oraz oznaczaé
okreslong rzeczywisto§¢. W tym przypadku nalezaloby wydobyé z historii filo-

zofii politycznej znaczenie i funkcje, jakie nadawano temu pojeciu w kolejnych
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epokach politycznego rozwoju ludzkosci, a takze wskazaé na socjologiczne,
ekonomiczne, jak réwniez moralne uwarunkowania, a takze kojarzone z tym
pojeciem konsekwencje.

W kulturze politycznej Zachodu spotykamy pewne ,,potoczne” rozumie-
nie pojecia spoleczenstwa obywatelskiego. Istnieje takze rzeczywisto$é spolecz-
na, ktora temu pojeciu odpowiada. W literaturze przedmiotu spotykamy wiele
definicji spoleczenstwa obywatelskiego. Dla potrzeb naszego przedmiotu —
ustalenia granic i wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy wladza, prawami
i wolno$ciami cztowieka — mozna przyjaé uznanie spoleczenstwa obywatelsi(ie-
go za niepanstwowa czy nierzadowa sferg Zycia spolecznego. Innymi stowy sa
to gospodarcze, kulturalne lub inne dzialania niezaleznych od wladzy podmio-
tow, ktorymi moga by¢ zaréwno jednostki ludzkie, jak i osoby prawne. Dotyczy
to dziatan samodzielnych, opartych na wlasnej inicjatywie oraz na wlasnej od-
powiedzialno$ci. Warunkami tych dzialafi sa z jednej strony autonomia woli, z
drugiej za$ — prawa i uprawnienia przystugujace dzialajacym podmiotom. Auto-
nomia spolecznych dzialan wiaze sie nierozlacznie z respektem dla porzadku
prawnego. Nalezy podkresli¢, ze w koncepcji zachodniej rozumienie spoleczen-
stwa obywatelskiego idzie w parze z liberalng koncepcja porzadku prawnego, to
jest porzadku, ktorego celem jest ochrona wolnoéci, wlasnoéci oraz zycia jed-
nostki. Spoleczenstwo obywatelskie nie okresla si¢ przeciw panstwu, lecz przez
panstwo i prawo, przy ogdlnie przyjetym i oczywistym zaloZeniu, Ze celem pan-
stwa i prawa jest zagwarantowanie autonomii oraz praw naleznych kazdemu
podmiotowi dziatan spotecznych.

Dosé czesto spotykamy w publicystyce politycznej podejscie do pojeé
,,spoleczenstwo obywatelskie” i ,,panstwo” jako do przeciwstawnych. Przewaza
nawet swoiste ujecie mechanistyczne: im mniejszy zakres dziatalnosci rzadu,
tym wiecej ,,miejsca” dla spoleczenstwa obywatelskiego badz odwrotnie. Tego
typu podejécie zawiera wprawdzie shuszne ujecie istoty spoleczenstwa obywa-

telskiego, lecz upraszcza nadmiernie jego stosunck do pafstwa i prawa. Tak
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pojeciowo, jak i historycznie spoleczenstwo obywatelskie moglo si¢ rozwinaé
tylko dzigki zaistnieniu okre$lonego porzadku prawnego i okreslonej formy rza-
dow, tzn. dzigki stopniowemu urzeczywistnianiu liberalnej koncepcji  Zycia
spotecznego, ktdrej naczelnymi wartosciami byly i sa niezbywalne prawa jed-
nostki oraz rzady prawnie ograniczone. Po drugie, rozwdj sfery zycia obywatel-
skiego w krajach zachodnich szedt w parze ze stopniowym wzrostem uprawnien
rzadu oraz rozwojem instytucji panstwowych, co wiazalo si¢ z postgpujacym
zréznicowaniem Zycia spolecznego. Znakomitym osiagnigciem sztuki politycz-
nej krajow zachodnich byla wiasnie taka organizacja Zycia spolecznego, ktora
umozliwiala swobodny rozwdj tego Zycia oraz respektowata podstawowe wol-
nosci. Widzimy zatem wyraznie, ze spoteczenstwo obywatelskie stanowi inte-
gralng czgs¢ pafstwa opartego na zasadach liberalnych i absolutnie koliduje z
pojgciem panstwa totalitarnego.

Tak jak wiele innych pojeé¢ odnoszacych sig do naszej kultury polityczne;j,
takze pojgcie spoteczenstwa obywatelskiego wywodzi si¢ z rzymskiej tradycji
republikanskiej. Pochodzi ono od lacinskiego wyrazenia civilis societas, ktére
oznaczalo niegdy$ zrzeszenie jednostek wolnych w panstwo (civitas), to znaczy
politycznie zorganizowang zbiorowos¢ ludzka, rzadzaca sie wedlug ustanowio-
nego prawa (ius civile), oraz majaca na celu ochrone wspoélnych intereséw
swych czlonkow, czyli obywateli (civis). Wyrazenie civilis societas miato
przede wszystkim znaczenie §ci$le prawno-polityczne. Jednakze ze wzgledu na
zakres i typ stosunkdw spolecznych w starozytno$ci nabralo ono takze znaczenia
socjologicznego i moralnego. Wiadomo bowiem, ze rzymskie pafistwo byto
w istocie organizacja miejska. Utozsamiano zatem zrzeszenie wolnych jedno-
stek ze spolecznoscia miejska, do ktorej zaliczali sig jedynie tylko wolni oby-
watele. Z kolei, powszechne wowczas przekonanie o wyzszosci Zycia politycz-
nego nad wszelka inna sfera Zycia znalazto swoj wyraz w przeswiadczeniu

o nadrzednym charakterze Zycia miejskiego. Z tego wlasnie kregu pojeciowego
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wyrosta rowniez idea zycia obywatelskiego, ucywilizowanego, czyli prawnie
uregulowanego, bezpiecznego, rozsadnego itp.

Elementy rzymsko-republikanskiego pojmowania spoleczenstwa obywa-
telskiego odzyly czesciowo w europejskiej mysli politycznej w péznym Sre-
dniowieczu i staly si¢ motorem dla rozwoju nowej kultury prawno-polityczne;.
Terminologia przejmowana z tradycji starozytnej odgrywala wowczas role nie-
omal rewolucyjng w stosunku do $redniowiecznych regut i zwyczajow Zzycia
politycznego. Idea wyzwolenia zycia spoteczno-politycznego spod wladzy ko-
$cielnej oraz autorytetu Kosciota ksztaltowala sig¢ na bazie pojgcia niezaleznych
i wolnych jednostek budujacych zbiorowosé obywateli oparta na ustanowionych
przez siebie prawach i zasadach.

Teoretykiem pédznosredniowieczne) koncepcji spoleczenstwa obywatel-
skiego byl Marsyliusz z Padwy. Bazujac na tradycji przejetej od Arystotelesa i
rzymskiej republiki podjat on probe zdefiniowania stosunkéw politycznych no-
wego typu — niezaleznych od Kosciota. Centralnym pojgciem byto wedhug niego
zrzeszenie wolnych jednostek w panstwo. Obejmowalo ono cato$é spraw i sto-
sunkow spolecznych, tak prywatnych, jak i politycznych, nie podporzadkowa-
nych regutom nakazywanym przez Kosciol 1 narzucalo odrebno$é sfery zycia
swieckiego od Zycia religijnego. Jedna z pierwszych konsekwencji przyjgcia
koncepcji rozdzielenia tych dwoch sfer bylo éciste oddzielenie prawa cywilnego
od prawa kanonicznego czy koscielnego. W zakres zrzeszenia wolnych jedno-
stek Marsyliusz wlaczyl takze pojecie wlasnoSci prywatnej jako podstawy zycia
ekonomicznego.

Mimo oczywistej klasycznej inspiracji, my$§l Marsyliusza zawierala jed-
nak liczne elementy, ktore nadaty jej specyficzny charakter, zrozumialy tylko w
kontekécie péznosredniowiecznych stosunkéw spolecznych 1 politycznych. Idea
samoorganizacji wolnych jednostek byla niczym innym, jak koncepcja pafistwa
korporacyjnego. Istota problemu bylo nie tyle zrzeszenie sie¢ wolnych obywateli,

ile stworzenie, niezaleznie od Kosciola, zrzeszen wspolnot zawodowych i tery-
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torialnych, co w jego rozumieniu oznaczato wspdinoty cywilne. Okre$lat on
wprawdzie zrzeszenie wolnych jednostek jako wspolnotg, w ktorej czlowiek
moze zy¢ dobrze, lecz za podstawowa kategori¢ owego zycia uwazal nie wol-
nosc¢ i prawa obywatelskie w republikanskim tego stowa rozumieniu, lecz obo-
wigzki wynikajace z korporacyjnej organizacji zycia spotecznego.

W epoce Odrodzenia idee spoleczenstwa obywatelskiego nawiazaly do
kategorii obywatelskiej wolnosci i rownosci, propagowaly hasta politycznej
partycypacji, wspotudzialu w rzadzeniu panstwem oraz nawolywaly do zycia
prawego, cnotliwego i patriotycznego. Owczesna popularnosé zrzeszen wolnych
jednostek, wspolnot, wigzala si¢ z odrodzeniem klasycznego republikanizmu,
ktory znajdowat szczegolnie sprzyjajace warunki we wioskich republikach miej-
skich. Zgodnie z tradycja republikanska, wloscy humani$ci rozumieli przez
spoleczenstwo obywatelskie nie tylko waska sfere politycznych praw i obo-
wiazkoéw obywateli czy sferg zycia politycznego, ale takze sfere wolnosci osobi-
stej, do ktorej zaliczali wlasnosS¢ i dzialania gospodarcze. Postugujac sie tym
pojgciem okreslali rowniez sposob zycia i ucywilizowane zachowanie. W po-
rownaniu z arystokratyzmem rzymskiego republikanizmu odrodzeniowe pojecie
spoleczenstwa obywatelskiego mialo jednakze pewien wyrazny wydzwiek de-
mokratyczny — kategoria obywatela obejmowala cato§¢ ludu lub ogét prawnie
dojrzatych mieszkancéw danego panstwa (miasta), niezaleznie od ich stanu po-
siadania.

W przednowoczesnej filozofii politycznej zrzeszanie sie¢ wolnych jedno-
stek w organizm panstwowy oraz spoleczefistwo obywatelskie uwazane byly za
naturalng form¢ bytu spofecznego, czyli wynikajacego z naturalnej skfonnosci
czlowieka do Zycia spolecznego lub z naturainej konieczno$ci politycznego
okreslenia ludzkiego wspoizycia. Stad tez brala si¢ semantyczna tozsamo$é po-
je¢ organizmu panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego. Zawiazanie si¢ Zycia
spolecznego oznaczalo réwnoczesénie ustanowienie wladzy. Te dwa fakty uwa-

Zano za naturalne i nierozlaczne.
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Pojeciowy prog nowoczesnosci zostal przekroczony z chwila rozpo-
wszechnienia si¢ nowego spojrzenia na zagadnienie spoleczefistwa obywatel-
skiego. Wiazalo sig to z racjonalistyczng teorig praw naturalnych oraz instru-
mentalnym pojgciem wladzy politycznej. Najwyrazniej mozemy to zauwazyé w
teorii politycznej brytyjskiego mysliciela T. Hobbesa, Wydaje sig, ze z czysto
terminologicznego punktu widzenia podejscie Hobbesa do zagadnienia spole-
czenstwa obywatelskiego przedtuza klasyczng mys$l utozsamiajaca stan spolecz-
ny i stan prawno-polityczny. Lecz nowoczesno§¢ angielskiego mysliciela wyra-
Za si¢ w tym, ze rozpatruje on zycie spoleczne i polityczne jako §wiadomy twor
ludzkiej inteligencji oraz ludzkiego rozumu. Zrzeszanie si¢ wolnych jednostek w
organizm panstwowy oraz spoleczenstwo obywatelskie oznaczajg u Hobbesa
rzeczywisto§é prawno-polityczng stworzong drogg umowy wolnych i réwnych
jednostek ludzkich. Co wigceej, klasyczne pojecie spoteczenistwa obywatelskiego
jako naturalnego porzadku spolecznego umozliwiajacego Zycie wyzsze, ucywi-
lizowane, zostaje zastapione u niego przez pojecie spoleczenstwa obywatelskie-
go jako prawno-politycznego porzadku przezwyciezajacego naturalny stan ludz-
kich zbiorowosci, czyli stan natury. Spoleczefistwo obywatelskie jako ucywili-
zowana forma Zycia zbiorowego nie oznacza zatem w nowoczesnym ujeciu do-
pehienia natury czlowieka, lecz jej przezwycigzanie, zaprzeczenie.

Warunkiem zrozumienia nowoczesnego pojecia zrzeszenia si¢ wolnych
jednostek w organizm panstwowy jest pojgcie stanu natury, ktéry oznacza stan
niespoleczny i niepolityczny ludzkich zbiorowoséci. W stanie natury nie ma ani
panstwa, ani prawa, nie ma tez wladzy publicznej ani powszechnie obowigzuja-
cych i usankcjonowanych prawem regul. Hipoteza stanu natury jest waznym
instrumentem my$lowym uzywanym w celu uwydatnienia cech zycia ludzkiego
w sytuacji braku organizacji prawno-polityczne;.

Wedlug zalozen Hobbesa w stanie natury wszyscy ludzie sa wolni i row-
ni. Lecz ta naturalna wolnos¢ i réwno$¢ w sytuacji braku politycznego autory-

tetu staje si¢ przyczyng zycia pelego niepokoju, niepewnosci, obaw i strachu.
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Zdaniem Hobbesa wynika to z tego, ze gdy wszyscy majg rowne prawa do
wszystkiego, wtedy nieufnosé i konflikt staja si¢ glownymi cechami ludzkiego
wspélzycia.

W stanie natury kazdy ma naturalne prawo do posiadania rzeczy niezbed-
nych dla zachowania wlasnego zycia, lecz rownoczes$nie kazdy sam ocenia ilo§é
i jakos$¢ rzeczy mu potrzebnych. Dlatego, jesli posiadanie jest istotna cecha na-
turalnej kondycji czlowieka, to w stanie natury czlowiek nie zna prawdziwej
wlasnosci, czyli prawnie nabytego i prawnie zabezpieczonego posiadania. W
stanie natury kazdy ma prawo do podejmowania czy zaniechania dziatan, ktore
uznaje za konieczne dla zachowania wlasnego zycia. Lecz w sytuacji braku
wspolnego wymiaru sprawiedliwosci kazdy staje si¢ sgdzia we wlasnej sprawie.
Ludzkie dzialania staja si¢ sprzeczne, rozpowszechnia sig strach, powstaja na-
piccia i konflikty. W konkluzji swoich rozwazan nad stanem natury Hobbes do-
wodzi, iz brak politycznego autorytetu oraz brak wspoélnych regut zycia spra-
wiaja, Ze stosunki ludzkie w stanie natury sa porownywalne do wojny.

Ustanowienie stanu spolecznego, czyli przejscie droga umowy od stanu na-
tury do spoteczenstwa obywatelskiego, posiada u Hobbesa przede wszystkim zna-
czenie prawne. Oznacza ono ustanowienie wladzy politycznej, okreslenie i usank-
cjonowanie praw, zagwarantowanie wolno$ci i wlasnosci. Wprowadzenie porzadku
prawnego zapewnia pokoj spoleczny oraz bezpieczenstwo kazdej jednostce.

Istotmym aspektem pojecia spoleczenstwa obywatelskiego czy pafstwa
jest rozréznienie prawa natury i prawa czy praw naturalnych. Przez prawo natu-
ry Hobbes rozumie naturalna wolno$¢ czlowieka. Opis stanu natury jest przed-
stawieniem nieuniknionych konsekwencji tej naturalnej wolnosci. Lecz czlo-
wiek jako istota rozumna zdaje sobie sprawg z zasadniczej utomnosci stanu na-
tury. Rozpoznaje, ze Zycie pokojowe i szczgsliwe jest jego naturalnym prawem.
Dzigki swemu rozumowi odkrywa on prawa naturalne, czyli powszechne reguty
pokoju i sprawiedliwo$ci. Prawo naturalne zobowiazuje do umiarkowania i

wzajemnego poszanowania. Po to wlasnie, aby utrwali¢ to zobowigzanie, ko-
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nieczne staje si¢ utworzenie wladzy publicznej, suwerena i prawa. Konieczne
staje si¢ tez zrzeczenie si¢ przez kazdego z czeéci naturalnej wolnosci na rzecz wol-
noci ograniczonej, ale za to prawnie zabezpieczonej. Taki jest sens umowy spolecz-
nej, na mocy ktérej powstaje powszechnie uznany autorytet prawny i polityczny.

Ogromnie waznym elementem teorii politycznej Hobbesa jest pojecie su-
werennosci, czyli wladzy suwerennej. Hobbes koncentrowal swojg uwage na
analizie warunkéw zycia pokojowego. Wykreowal umowe spoleczna, na ktérej
mocy wolne jednostki zobowiazujg si¢ do ograniczenia swej wolnosci, a jedy-
nym gwarantem swych zabezpieczonych i ograniczonych praw czynig politycz-
ny autorytet — rzad czy wladzg panstwowa — przyznajac mu absolutng suweren-
no$¢, czyli nieograniczony zakres dzialania. Z koncepcji umowy spolecznej
Hobbesa nie wynika zadna usankcjonowana odpowiedzialno§é suwerena wobec
spoleczenstwa, choé pisze on o obowigzkach wladcy wobec swoich poddanych.
Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz jego teoria polityczna zawierata stwierdzenie o
doniostym znaczeniu politycznym — stwierdzil on mianowicie, Ze: stan spoleczny,
to znaczy istnienie spoleczenstwa obywatelskiego, bardziej shuzy czlowiekowi ani-
zeli jego brak, istnienie polityczno-prawnej regulacji Zycia spolecznego pozwala
ludziom lepiej urzeczywistnia¢ ich jednostkowe cele anizeli jej brak oraz, ze pok6j
spoleczny jest niezbgdnym warunkiem realizacji jednostkowej wolnosci.

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego jako stanu spolecznego przeciw-
stawnego stanowi natury, bylo réwniez gtéwnym zatozeniem mysli politycznej
J. Locke’a. Ustanowienie rzadu, czyli wladzy politycznej taczyt on z powsta-
niem spoleczenstwa obywatelskiego. Réznice pomiedzy obu teoretykami nowo-
czesnej polityki polegaly natomiast na ich r6znych definicjach stanu natury oraz
celu wladzy.

Wedlug Locke’a stan natury to sytuacja, w ktorej nie istnieje zadna wila-
dza ani zaden porzadek prawny. W stanie natury wszystkie jednostki sa wolne
1réwne, posiadajg i moga realizowac swe naturalne prawa, ktérymi sg: prawo do

zachowania i ochrony Zycia, wlasnosci oraz wolnosci. Stan natury w ujeciu
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Locke’a jest stanem pelnej harmonii wolnych jednostek. Ale réwnocze$nie ist-
nieje konieczno$¢ bezustannego czuwania nad utrzymaniem wolno$ci i wlasno-
éci. Nie ma bowiem zadnych gwarancji i zabezpieczen ze strony wspélnego,
nadrzgdnego autorytetu. A zatem, w koncepcji Locke’a rozwiazaniem nieunik-
nionego napigcia istniejacego w stanie natury migdzy naturalnymi prawami
a brakiem dla nich gwarancji jest zawarcie umowy spotecznej, to znaczy utwo-
rzenie spoteczenstwa obywatelskiego, oraz wspolnego autorytetu politycznego
i prawnego majacego gwarantowac niezbywalne prawa jednostki, a takze prze-
kazanie mu wiladzy sadowniczej, czyli wylacznego prawa do karania za naru-
szanie jednostkowej wolnosci, wlasnosci i bezpieczefistwa.

Nalezy podkresli¢, iz aspekt prawa zdecydowanie dominuje w mysli Loc-
ke’a. Powstanie spoleczeiistwa obywatelskiego rozwaza on prawie wylacznie
pod katem ustanowienia gwarancji dla praw jednostki, czyli nakre$lenia granicy
wladzy panstwa w odniesieniu do obywateli. W swojej koncepcji rzadu wyréz-
nia Locke tylko dwa typy wladzy — ustawodawcza i wykonawczg. W jego zalo-
zeniu kazda wiadza — czy w formie dziatalno$ci ustawodawczej, czy w formie
wykonywania ustaw — zawiera aspekt sadzenia, rozstrzygania sporéw, godzenia
sprzecznych interesoéw. Konkretna funkcjg¢ sadownicza przypisuje Locke wiadzy
wykonawczej.

Ponadto Locke, méwiac o spoleczenstwie obywatelskim ma na my$li jed-
no cialo, tworzone zaréwno przez tych, ktérzy maja autorytet konieczny, by
skutecznie rozstrzygac¢ spory, jak i przez calo§é spoteczefistwa, ktére oddalo
ochrong swych praw w r¢ce wiladzy politycznej.

Podsumowujac my$l Locke’a mozna powiedzieé, ze spoleczefistwo oby-
watelskie opiera on na nastgpujacych zasadach: jedno$¢ i powszechno$¢ prawa,
ktérego celem jest czuwanie i zabezpieczenie praw naturalnych, prawnie ograni-
czony zakres dzialan rzadu, ktorego celem jest zapewnienie pokoju, bezpieczen-
stwa i dobra ludu, oraz przyzwolenie jako podstawa wykonywania wszelkiej

wladzy. A zatem wla$ciwym podmiotem wladzy w ujeciu Locke’a jest spole-



czenstwo obywatelskie, rzadzace si¢ za pomoca prawa oraz przedstawicielskie-
go systemu politycznego.

Od czaséw poznego Sredniowiecza do XVIII w. pojecie spoleczenstwa
obywatelskiego odgrywalo wazna rol¢ w rozwoju nowoczesnej mysli politycz-
nej. Zmierzata ona w kierunku konstrukcji zycia spolecznego niezaleznego od
teologii 1 wladzy KoSciota. W ten sposob nastepowala stopniowa laicyzacja po-
lityki oraz upowszechnianie si¢ idei polityczno-prawnego upodmiotowienia jed-
nostek ludzkich.

W rozwoju nowoczesnego ujecia spoleczenstwa obywatelskiego mozna
wyrozni¢ pewne etapy. Do wieku XVIII calo§¢ stosunkéw spoteczno-
politycznych — poczynajac od podstawowych praw jednostek, poprzez zrzesze-
nie si¢ wolnych jednostek w panstwie — obejmowala jedna terminologia. Wiek
XVIII, wraz ze stopniowym urzeczywistnieniem idei rzadow prawa w praktyce
politycznej i ustrojowej (zwlaszcza w Anglii), sprawil, ze koncepcje teoretykéw
mysli politycznej stopniowo wchodzity zycie. Spoleczenstwo obywatelskie stalo
si¢ w duzej mierze rzeczywistoscia, nabieralo coraz bardziej znaczenia histo-
rycznego, socjologicznego i ekonomicznego. Wprawdzie idea jednostkowej
wolnosci oraz prawnej rownosci znajdowala sig¢ nadal w centrum tego pojecia,
lecz w sytuacji znaczacego urzeczywistnienia prawno-politycznych idealow
spoleczefnstwa obywatelskiego uwaga politycznych myslicieli kierowala sig
szczeg6lnie intensywnie na jego aspekty ekonomiczne i socjo]ogiczneb.

Dominowaé zaczelo wowczas takie rozumienie spoleczenstwa obywatel-
skiego, ktore oznaczalo zaréwno prawnie usankcjonowany system wlasnosci,
jak i zinstytucjonalizowana wiadze¢ polityczng, zespdt dziatan gospodarczych,
a takze przedstawicielski system rzadzenia oraz podzial wiadzy i wolnosci poli-
tyczne. Ponadto zaliczano tu takie cnoty obywatelskie, ucywilizowane formy
zachowania czy po$wigcanie si¢ dla dobra publicznego. Rozw6j spoleczefstwa

obywatelskiego stat si¢ tozsamy z rozwojem cywilizacji.
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Nastapito polaczenie spoleczefistwa obywatelskiego z nowoczesnym po-
jeciem wolnosci, z prawnym zabezpieczeniem prywatnej wlasno$ci oraz z roz-
wojem wolnej gospodarki i handlu. Uksztaltowanie si¢ wolnosciowego Zycia
politycznego 1 powstanie spoleczenstwa obywatelskiego uwaza sig za poczatek
cywilizacji. Decydujacym momentem nie tylko dla rozwoju gospodarczego
1 prawnego, ale takze dla moralnego rozwoju cziowicka bylo powstanie wiasno-
Sci. Zgodnie z tradycja liberalna polityczna wolno$é — a wige i wlasno$é — sta-
nowia podstawg spoleczenstwa obywatelskiego. Spoleczefistwa, ktore oparte
Jjest na: wolnosci, wiasnosci 1 bezpieczenstwie. Cywilizacja (czyli zycie ucywili-
zowane) implikuje zatem ustanowienie prawa publicznego jako gwarancji wol-
no$ci, prawa cywilnego jako gwarancji wiasno$ci, oraz prawa karnego jako
gwarancji zycia bezpiecznego i spokojnego.

Widzimy zatem, Ze znaczenie i obszar pojgciowy terminu spoleczenstwo
obywatelskie rozszerzalo swoje granice. Brytyjski ekonomista A. Smith, klasyk
nowoczesnego liberalizmu, rozpowszechnit sposéb widzenia Zycia gospo-
darczego, a nawet Zycia spolecznego w ogole, jako dziedziny wzglednie auto-
nomicznej w stosunku do $cisle i prawnie okreslonej sfery dziatan rzadu i paf-
stwa. Polityczno-prawnej definicji rzadu czy zycia politycznego przeciwstawil
niejako ekonomiczna koncepcje spoleczefistwa. To rozréznienie nie oznaczalo
oczywiscie zadnej sprzecznosci ani konfliktu migdzy rzadem a spoleczefistwem.
Zalozeniem tej koncepcji bylo bowiem istnienie porzadku prawno-politycznego
jako gwarancji wolnosci dziatafn gospodarczych i spotecznych. Za podstawe zy-
cia spofecznego uznat Smith wigZz natury ekonomicznej — podziat pracy oraz
wolna wymiang wytworzonych dobr. Zapoczatkowat on tym samym w pewnym
sensie ekonomiczne spojrzenie na spoleczenstwo, ktdre traktowat jako zespot
autonomicznych dziatan dajacych si¢ zrozumieé¢ zgodnie z prawami popytu
i podazy. Wedlug teorii Smitha uprzywilejowanym dziataniem byla oczywiscie
aktywnos$¢ gospodarcza, jako nie tylko tworzaca materialne dobra, ale rowniez

posiadajaca prawdziwa skuteczno$ci moralna.
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W wieku XIX, pod wptywem tzw. klasycznej ekonomii politycznej, zna-
czenie spoleczcnstwa obywatelskiego rozszerzylo sig poza sfere czysto poli-
tyczna. Nie oznacza to jednak, ze aspekt prawny spoleczefistwa obywatelskiego
utracit swoje znaczenie. Terminem tym okresla sie niezalezna od rzadu dziedzi-
n¢ ludzkich dziatan, podkreslajac rownoczesnie, Ze autonomia spoteczenstwa
obywatelskiego opiera sig na jedno$ci systemu prawnego i rownosci praw.

Termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” byt i jest kluczowym pojeciem
wchodzacym w zakres liberalno-demokratycznej kultury politycznej. W kon-
cepcji liberatdow posiadato ono dwa nieroztaczne i rownorzedne (choé nie zaw-
sze rownorzednos¢ ta byla widoczna) aspekty — prawno-polityczny oraz spo-
feczno-gospodarczy.

Ideologia komunistyczna zredukowata spoteczenstwo obywatelskie do
ekonomiczno-spolecznego systemu zaspokajania ludzkich potrzeb. Uwazano, ze
spoleczenstwo obywatelskie obejmujace gldéwnie zycie ekonomiczne oparte na
zasadach wolnego rynku. Zwracano szczegblna uwage (ujecie K. Marksa) na
zjawisko rozdwojenia bytu jednostkowego w pafstwie i spoteczenstwie liberal-
nym. Z jednej strony jednostka ludzka — jako obywatel ¢zy czionek panstwa —
Jjest podmiotem uniwersalnych praw, z drugiej za$, jako czlonek spoleczenstwa
obywatelskiego, czyli jako zwykly cztowiek, pracownik lub wiasciciel, staje sig
przedmiotem oddzialywania obcych i anonimowych sit rzadzacych ekonomicz-
no-spotecznym procesem produkcji 1 podziatu dobr.

Dostrzegano jednak takze pewne zashugi spoleczefistwa obywatelskiego
dla postgpu ludzkosci, cho¢ emancypacjg cziowieka zwiazang z zapanowaniem
gospodarki rynkowej traktowano jako czg$ciowa, niepeing, jako emancypacjg
tylko jednej klasy spotecznej — klasy posiadaczy. W trosce o szczescie i wolnosé
wszystkich ludzi K. Marks wysunat ideg przezwycigzenia spoteczenstwa oby-
watelskiego, przezwycigzenia zasadniczego zrodia alienacji, ktdorym byt podziat
na spoteczenstwo obywatelskie i panstwo. Byla to koncepcja spoteczenstwa

komunistycznego jako stanu majacego pozwoli¢ na przezwycigzenie wszelkich
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historycznych sprzecznosci i alienacji oraz zaspokoi¢ wszystkie potrzeby czlo-
wieka, tak duchowe, jak i materialne. Komunizm miat oznaczaé¢ wspolnotowy
system produkcji i podzialu dobr, zjednoczenie zycia ekonomicznego i politycz-
nego, catkowitg integracjg¢ spoteczefistwa obywatelskiego i panstwowego. In-
nymi slowy, zniesienie raz na zawsze rozdwojenia jednostki na czlowieka pry-
watnego i na obywatela. W rzeczywistosci nie byl niczym innym, jak tylko in-
telektualnym impulsem do tworzenia i urzeczywistniania politycznych progra-
mow, ktore mialy wyniszczyé spoleczefistwo obywatelskie zarowno w jego
ekonomicznym, jak i prawno-politycznym aspekcie.

Nic dziwnego zatem, ze pojgcie spoleczenstwa obywatelskiego, a takze
programy jego odbudowy, pojawiaja sig wspolczesnie w tej czesci $wiata, w
ktorej komunistyczne rzady przez dlugie lata staraly sie przezwyciezyé liberalng
kultur¢ polityczna. Nalezy pamigtaé, ze w liberalnodemokratycznej tradycji
spoleczenstwo obywatelskie oznacza $cidle okreslona dziedzing niezbywalnych
praw czlowieka, a wigc wolnos¢, wlasnos$¢ i bezpieczenstwo, oraz $cisle okre-
Slony zakres wladzy rzadu, ktorego celem jest zagwarantowanie praw jednostki,
czego najskuteczniejszym sposobem jest przedstawicielski system sprawowania
wladzy. Spoleczefistwo obywatelskie to przestrzefi, w ktorej zapewnione jest
realizowanie jednostkowych praw i wolnosci.

Wilasnie te prawa i wolnosci tworzg szeroko rozumiane prawa obywatel-
skie. Sens tych praw ulega przeobrazeniom w miarg rozwoju stosunkéw spo-
fecznych i demokratyzacji pafistwa. UZzycie zwrotu ,,prawa obywatelskie” moze
sugerowaé, ze chodzi o wszelakiego rodzaju prawa, ktorych podmiotem jest
obywatel, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem prawa i jaki jest podmiot
obowiazku wynikajacego z tego prawa. Tego rodzaju wniosek nalezy jednak
uzna¢ za bledny. Juz bowiem od czaséw Francuskiej Deklaracji z 1789 r. rozroz-
niano prawa czlowieka i prawa obywatela. Te drugie byly zarezerwowane wy-
facznie dla obywateli danego pafistwa. Przymiotnik ,,obywatelski” w jezyku pol-
skim nie shuzy jednak wyodrebnieniu praw, ktére maja przystugiwaé tylko oby-

48



watelom. O tym $wiadczy tre§¢ praw opatrzonych réwniez tym przymiotnikiem,
a nalezacych bez watpienia do praw czlowieka. Przymiotnik ten okreéla status
Jednostki w stosunku do panstwa, w ktérym ona Zyje.

O znaczeniu praw obywatelskich w Zyciu jednostki i spoteczenisiwa roz-
strzygaja przede wszystkim ich rzeczywiste funkcje. W plaszczyznie wartoéci
prawa obywatelskie sg pozytywizacja praw cztowieka rozumianych jako zasady
czy imperatywy moralne, majgce swoje zrodio w godnoéci cztowieka. Stanowia
konstytucyjng proklamacje ochrony wartoéci, ktérych poszanowanie i umozli-
wienie korzystania z nich tworza lub tworzyé powinny fundament zycia spo-
tecznego i rozwoju osobowosci ludzkiej. W oczach jednostki prawa obywatel-
skie s3 instrumentem prawnym majacym jej stuzy¢ w zaspokajaniu potrzeb i
intereséw. Dla mniejszo$ci w- panstwie demokratycznym majg byé ochrong
przed zamachem ze strony wigkszo$ci. Z perspektywy ogélu prawa obywatel-
skie tworzg instytucje prawng shuzaca ksztaltowaniu zycia wspdlnoty, ustana-
wiajgcg wigzy migdzy jednostka a pafistwem. Z punktu widzenia prawa mig¢dzy-
narodowego prawa obywatelskie sg przeniesieniem miedzynarodowych standar-
dow praw cztowicka do prawa krajowego. Jak wida¢ z powzszych rozwazan, sg
one regulacjami o szczegdlnej randze. | rzecz jasna ich zagrozenie, a tym bar-
dziej pogwalcenie, musi wptywaé destrukcyjnie na Zycie spoleczenstwa, a w
skrajnych przypadkach grozi nawet jego rozktadem.

Kolejnym istotnym w omawianej kwestii zagadnieniem sg podmioty praw
obywatelskich. Prawa obywatelskie sq konstruowane jako instrument ksztattuja-
cy zycie jakiejs wspolnoty i zakre$laja granice wladzy w stosunku do praw jed-
nostki. Podmiotem praw obywatelskich sg przede wszystkim osoby fizyczne, ale
nalezy przyjaé, ze moga byé nimi takze osoby prawne'® odpowiednio do ich
natury. Dyskusyjne jest natomiast, czy podmiotem tych praw sq podmioty ko-

lektywne (np. organizacje i stowarzyszenia spoteczne), czy ich podmiotowo$¢ w

'® Wynika to ze sposobu sformutowania Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka i innych dokumentéw z
dziedziny praw czlowieka, ktore co do zasady nie odnosza sie tylko do obywateli poszczegbinych panstw, lecz
gwarantujg prawa kazdemu cziowiekowi.
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tym wzgledzie jest jedynie nastgpstwem podmiotowosci 0sob fizycznych beda-
cych ich czlonkami.

Aby wydoby¢ pewne szczegolowe cechy praw obywatelskich, a takze
ukaza¢ roznorodno$¢ oddziatywania tych praw na stosunki w panstwie koniecz-
ne jest siggnigcie do podziatu prawa na publiczne i prywatne. Rozstrzygajace o
publicznej naturze prawa obywatelskiego jest jego Zrodlo (stosunek jednostki i
wspoélnoty zorganizowanej w panstwo) oraz cel (ochrona interesow zaréwno
jednostki, jak i panstwa). Cecha praw obywatelskich jest wlasnie m.in. to, Ze nie
tylko jednostka, lecz takze wspdlnota (panstwo demokratyczne) ma, lub powin-
na mieé, interes w tym, by byly one zagwarantowane i realizowane. W naszym
ustawodawstwie jest to wprawdzie cecha nieznana, ale w niekt6rych krajach
przyjmuje sig, Zze korzystanie z praw obywatelskich, ktére stuza dobru ogéhu
(np. z praw wyborczych), moze sta¢ si¢ przedmiotem nie tylko moralnego, lecz
takze prawnego obowiazku. O publicznym charakterze praw obywatelskich de-
cyduje takze to, Ze nie ulegaja one przedawnieniu w wyniku niekorzystania z
nich oraz ze nie mozna sig ich prawomocnie zrzec.

Kolejne wymagajace omoéwienia zagadnienie, to konstrukcja praw oby-
watelskich. Pod pojgciem prawo obywatelskie w znaczeniu podmiotowym nale-
zy rozumie¢ sytuacje prawna jednostki, na ktora skladaja sie przyshigujace jej
wolnosci, uprawnienia i kompetencje. Jesli dominujacym elementem sytuacji
prawnej jest tzw. wolno§¢ prawnie chroniona, mamy do czynienia z wolnoscia
obywatelska wyrazajaca si¢ w prawnym okre§leniu sfery zycia lub jego przeja-
woOw, w stosunku do ktérych ingerencja panstwa jest prawnie zabroniona. Inny-
mi slowy, jest to ograniczenie wladzy panstwa w stosunku do jednostki. L.aczace
si¢ z ta wolnoscia uprawnienie lub roszczenie stuzy jedynie ochronie przed na-
ruszeniem albo usunigciu naruszenia wolnosci albo jego skutkéw. Jest to prawo
obywatelskie sensu largo. Natomiast gdy podstawa sytuacji prawnej jednostki
jest $wiadczenie na jej rzecz lub obowiazek organu pafnstwa zareagowania na

czynno$¢ konwencjonalng jednostki, mamy do czynienia z prawem obywatel-
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skim sensu stricto. Zwiqzéna z prawem wolno$¢ wyraza si¢ w tym przypadku w
mozliwosci swobodnej opcji jednostki w kwestii skorzystania z przystugujacego
jej prawa.

Prawo obywatelskie w znaczeniu podmiotowym (sensu largo) odnosi sig
do relacji jednostka — panstwo, a wyjatkowo takze do relacji jednostka — pod-
miot, na ktéry panstwo na drodze prawnej nalozylo obowiazek realizacji praw
obywatelskich. Na panstwie cigza obowiazki zwigzane z zapewnieniem warun-
kéw umozliwiajacych jednostce dostgp do ddébr chronionych zaréwno przez
prawa sensu stricto, jak 1 przez wolnosci obywatelskie.

Prawo obywatelskie w znaczeniu przedmiotowym oznacza norme prawng
stanowiaca zrodto prawa obywatelskiego w znaczeniu podmiotowym i wlasnie kre-
owanie prawa jednostki mozna uzna¢ za jego tradycyjna funkcje. Wspolczesnie na-
tomiast uznaje sig, ze w sensie przedmiotowym proklamowana jest ochrona prawna
wartosci podstawowych dla zycia indywidualnego i zespolowego w roznych sferach
— politycznej, ekonomicznej, kulturalnej. Oznacza to, ze prawo obywatelskie obej-
muje ochrong calego porzadku wartosci, do ktérych sie odnosi. Nie mamy tu zatem
jedynie do czynienia z roszczeniem jednostki wobec panistwa, ale takze z obowiaz-
kiem nalozonym na organy stosujace prawo do ochrony tych wartosci.

Rozréznienia migdzy prawami sensu stricto a wolnos$ciami obywatelskim
i przedmiotowymi nie mozna traktowac jako istnienia dwéch odmiennych zja-
wisk NalezZy przyja¢, ze prawo obywatelskie jest pojgeciem o ztozonej strukturze

obejmujacej oba wspomniane elementy — podmiotowy i przedmiotowy.

3. Panstwo, wiadza

a/ Panstwo

Zgodnie z zasada subsydiarnosci czlonkowie spoteczenstwa przekazuja
czgs¢ swojej wladzy strukturom wiadzy publicznej, ktorej najbardziej sprawng,
jak dotad, postacia okazuje si¢ panstwo. Niekiedy, w warunkach skrajnych,

przejmuje ono cala wladze dla siebie. Kazdy przejaw wiladzy publicznej wiaze
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si¢ z ostabieniem wolnoéci jednostek podlegajacych jej oddziatywaniu. Struktu-
ry wladzy publicznej kieruja zachowaniami jednostek, korzystajac z pomocy
prawa, ktére wiazane jest niejednokrotnie jednostronng zaleznoScia od panstwa.

Stowo ,,panstwo” ma we wspoélczesnym jezyku polskim wiele réznorod-
nych znaczefi, sposrod ktorych mozna wyodrebnié nastgpujace:

1. pewien obszar wydzielony okreslonymi granicami, w ktérych obrebie ludzie
sa poddani jednej wladzy politycznej (panstwo jako kraj);

2. ogoét ludzi zyjacych w granicach danego kraju (panstwo jako spolecznosé
panstwowa, spoleczenstwo );

3. grupa, organizacja ludzi, rozpatrywana ze wzgledu na taczaca ich wigz zalez-
nosci politycznej (pafnstwo jako grupa, organizacja);

4. ta czg$¢ organizacji panstwowej, ktora sprawuje wladztwo nad innymi lub
realizuje zwiazane z tym wiadztwem czynnosci (panstwo jako system organdow
panstwowych w wezszym lub szerszym rozumieniu);

5. podmiot wlasnosci panstwowej (panstwo jako fiskus, skarb panstwa) itp.

To niepeine wyliczenie wskazuje, ze stowo panstwo raz odnoszone bywa
do pewnego obszaru, kiedy indziej natomiast do takiego czy innego zespotu lu-
dzi, albo tez pewnego pomiotu gospodarujacego'’. Z naszego punktu widzenia —
granicy wiadzy panstwa w stosunku do praw i wolnosci — wazne jest pojecie
spofeczno$ci panstwowej. Spoteczno$¢ panstwowa to ogét zyjacych na danym
terenie ludzi, zaréwno obywateli jak i cudzoziemcéw (w tym obywateli innych
panstw). Inaczej tez pojmuje si¢ panstwo jako podmiot prawa cywilnego, ina-
czej jako podmiot prawa mig¢dzynarodowego.

Bardzo wazne dla istoty pojgcia ,,pafistwo” jest to, iz jest ono organizacja
wiadcza, ktéra normuje konstytucja. Konstytucja wskazuje od kogo i w jakiej
zaleznosci pozostaja czlonkowie organizacji panstwowej. A zatem panstwo oka-
zuje si¢ niezbedne dla spotecznosci o duzej liczbie cztonkéw zamieszkujacych

na znacznym terytorium.

" Szerzej na ten temat: Cz. Znamierowski, Rozwazania o panstwie, Warszawa, 1999.
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Celem panstwa jest ochrona czlonkéw owej grupy oraz utrzymanie po-
rzadku wewngtrznego. Innymi stowy, jest to i zakres wladzy panstwa, i rowno-
cze$nie jej granice. W organizacji panstwowej wskaza¢ mozna na rzadzacych i
rzadzonych — podgrupg wladcza oraz politycznie podporzadkowana. W pan-
stwach niedemokratycznych, autorytarnych czy totalitarnych ingerencja panstwa
w zycie jednostki, a takze spoleczenstwa obywatelskiego sigga bardzo gleboko.
Nastgpuje proces ograniczania praw i wolno$ci.

Najczgsciej przyjmowana definicja panstwa okredla je jako organizacje
polityczna wyposazona w suwerenng wladze i zajmujaca okreélone terytorium.
Przynaleznoé¢ cztonkéw do tej organizacji ma charakter sformalizowany. Przy-
nalezno$¢ jednostki do panstwa nazywamy obywatelstwem. Formalny charakter
obywatelstwa oznacza, Ze przepisy prawne wspolczesnego panstwa okreslaja,
kto jest, a kto nie jest obywatelem. Niekiedy dopuszczajg mozliwos¢ podwdjne-
go obywatelstwa, to znaczy posiadania obywatelstwa dwoéch réznych panstw
jednoczesnie, a niekiedy ja wykluczaja.

Panstwo jest kluczowa organizacja polityczng oraz glownym narzedziem
shuzacym przywodcom politycznym do kierowania spoteczenstwem. Politycz-
no$¢ jest cecha charakteryzujaca panstwo w kazdych warunkach historycznych.
Panstwo nie jest jedyng organizacja polityczna, choé¢ na pewno ma charakter
nadrzgdny. Inne organizacje polityczne zrzeszajg jednostki posiadajace zblizone
poglady co do kierunkéw rozwoju spoleczenstwa i daza do zdobycia oraz
utrzymania wladzy w panstwie badZz wywierania na nig wpltywu. Sg to przede
wszystkim partie polityczne, ale takze zwiazki wyznaniowe, zawodowe czy inne
stowarzyszenia.

Panstwo jest organizacja polityczna, do ktorej przynalezno$é ma charakter
przymusowy i dlatego ogarnia cate spoteczenstwo na okreslonym terytorium.
Ten element przymusowosci rézni panstwo od innych organizacji politycznych,
ktore zrzeszaja tylko czg§é cztonkéw danego spoleczenstwa. W panstwie totali-

tarnym takze przynalezno§¢ do pozostalych organizacji ma ogét charakter
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przymusowy, co wynika z faktu, ze wszelka kariera polityczna jest tam zwiaza-
na z przynaleznoscia do rzadzacej partii polityczne;j.

Panstwo jako organizacja obejmujaca cate spoteczenstwo chroni to spote-
czenstwo na arenie mig¢dzynarodowej oraz utrzymuje w nim porzadek we-
wnetrzny, a zatem realizuje okreslone zadania ogélnospoteczne. W tym jego
dziataniu nalezy widzie¢ obrong przynajmniej niektorych interesow wszystkich
czlonkow spoleczenstwa. Uniwersalny i solidarystyczny aspekt organizacji pan-
stwowej dziatajacej w imieniu oraz dla dobra wszystkich wysuwany jest czgsto
na czolowe miejsce w roznych koncepcjach panstwa. Stwierdza sig tez, iz sto-
sowany przez panstwo przymus jest niezbgdny do utrzymania w grupie pan-
stwowej elementarnego tadu — np. bez wymuszania stosowania si¢ do zasad ru-
chu drogowego obowigzujacego na danym terenie i ich respektowania nie spo-
sOb byloby poruszac si¢ bezpiecznie po istniejacych tam drogach.

Zgodnie z zasada subsydiarnosci zadania zwiazane z realizacja dobra
wspolnego sa sprawa wszystkich Tutaj tez najwyrazniej znajduje swoje miejsce
pojgcie granicy wladzy panstwa. Wynika to z faktu, ze w relacjach pomigdzy
Jednostka a spolteczenstwem i panstwem wolno$¢ jednostki i jej prawa powinny
by¢ zabezpieczone na tyle, na ile jest to mozliwe, a uspolecznienie winno prze-
jawia¢ sig jedynie w takim stopniu, jak jest to konieczne.

Uspolecznienie w rozwiazywaniu zadan powinno tez dominowa¢ nad
upanstwowieniem. Konstytucja RP wyraza zasadg subsydiarnosci w sformuto-
waniu: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarmosci, dialogu 1 wspdlpracy partnerow
spolecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Pol-
skiej” (art. 20). Konstytucja stanowi takze, iz: ,,Ograniczanie wolno$ci dziatal-
nosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko na drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny” (art. 22). Wladza publiczna moze wiec ingerowaé

w zycie spoleczno-gospodarcze jedynie pomocniczo i positkowo.
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Stanowisko takie jest tym bardziej uzasadnione, iz naduzywanie wladzy,
czyli poszerzanie jej granic, bylo cecha charakteryzujaca wiele form panstwo-
wosci wlasciwie od chwili powstania tej instytucji. Poszerzanie granic wiadzy
polega, najogolniej rzecz biorac, na faworyzowaniu jednych grup spotecznych
kosztem innych. Naduzywany jest tu podstawowy dla panstwa stosunek, to zna-
czy stosunek wiadztwa i podporzadkowania zachodzacy pomigdzy organami
pafistwowymi a ludnoScia pafistwa. Jest to relacja konstytuujaca czlonkéw spo-
lecznosci panstwowej w grupe (organizacje) panstwowa'?.

Pafistwo jest organizacja suwerenna, przy czym sam termin suwerenno$é
odnosi si¢ do réznych sytuacji. Mozna nim okre$la¢ zaréwno niezalezno$é, nie-
ograniczono$¢, moznos¢ samostanowienia, jak i podejmowania ostatecznych
rozstrzygnicé. Pojgcie suwerennosci jest takze SciSle zwiazane z zakresleniem
granic wladzy panstwa. Koncepcja suwerennosci panstwa wyrosta w érednio-
wieczu (w walce konkurencyjnych tendencji wladzy kosciola, cesarstwa i wiad-
cOw poszczego6lnych panstw — a zatem powstawala jako proces formowania gra-
nic wladzy Scierajacych si¢ odmiennych struktur organizacyjnych). Idea suwe-
rennosci rozwingla si¢ w pafistwie absolutnym, a najpelniejszy wyraz znalazta w
ideologii pozytywizmu prawniczego. Tu bowiem wszystkie zasady dziatania
panstwa mialy by¢ ustalone w normach jego prawa wewngtrznego.

Koncepcja suwerennoéci opiera si¢ na zaloZzeniu, Ze panstwo powinno by¢
samodzielne (to znaczy niezalezne od innych podmiotéw w podejmowaniu
dzialan) oraz nieograniczone (czyli autonomicznie rozstrzygajace, jakie decyzje
zamierza podjac). Suwerenno$¢ panstwa w ujeciu prawniczym sprowadza si¢ do
prawa wylaczno$ci panstwa w dziedzinie ingerowania i kierowania rozwojem
spoteczenstwa na danym terytorium. Dotyczy to takze wylacznosci w tworzeniu
1 egzekwowaniu prawa (wlacznie ze stosowaniem przymusu).

Suwerenno$¢ panstwa na plaszczyznie zewngtrznej polega¢ ma na tym, ze

zadne inne panstwo ani organizacja migdzynarodowa nie moze narzucaé pan-

12 Szerzej na ten temat: A. Redelbach, S. Wronkowski, Z. Ziembinski, opr.cyt.
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stwu swojej woli i ogranicza¢ jego swobody. W mysl tych zalozen panstwo jako
podmiot prawa migdzynarodowego jest zwiazane tylko swoja wola wyrazong
w umowach migdzynarodowych. Nie mozna tu jednak utozsamia¢ suwerennosci
z brakiem jakiejkolwiek granicy wiadzy panstwa. Fakt uznania uméw migdzy-
narodowych za obowiazujace pociaga za soba skutki w postaci samoogranicze-
nia wiadzy normami i zobowiazaniami zawartymi w tych umowach.

Na plaszczyznie wewnetrznej suwerenno$¢ panstwa polega na tym, Ze
wszelkie podmioty znajdujace si¢ na jego terytorium muszg si¢ tej organizacji
podporzadkowacé, a jej wladza ma charakter najwyzszy. Od wiekéw problemem
najtrudniejszym do rozstrzygnigcia jest ustalenie, kto jest podmiotem i nosicie-
lem suwerenno$ci w panstwie (monarcha, naréd, spoleczenstwo, klasa spolecz-
na), straznikiem suwerenno$ci czy tez organem w strukturze aparatu panstwo-
wego, ktoremu ta rola przystuguje. Ta ostatnia kwestia dotyczy podziatu wiadzy
w panstwie i suwerenno$ci w odniesieniu do wiadzy wykonawczej organow ta-
kich, jak ustawodawczy czy sadowniczy.

Jednak w gruncie rzeczy suwerennos¢ panstwa jest pewng fikcja prawna,
typem idealnym. Poniewaz jest ograniczona licznymi czynnikami, ma charakter
wzgledny zaréwno na zewnatrz pafistwa, jak i wewnatrz niego. Nieograniczo-
no$¢ panstwa, jako odzwierciedlenie okreslonego stanu faktycznego, jest tez hi-
storycznie zmienna. Wynika to z tego, ze roznorodne struktury i instytucje po-
lityczne wewnatrz panstwa daza do opanowania badz uzyskania wptywu na wy-
konywanie wiadzy panstwowej. Inaczej mowiac, daza do zbudowania granic
wiadzy. I tak w konstytucjach panstw, obok potwierdzenia zasady suwerennosci
ludu (narodu), pojawily si¢ w postanowienia o prawach i wolno$ciach obywatel-
skich. Czeé¢ z tych praw i wolnoséci wiaze sie¢ z zakazem ingerencji panstwa
w okres$lone sfery zycia obywateli, w ktoérych poprzednio panstwo dzialato w
sposob nieograniczony.

Natomiast w sferze migdzynarodowej wspolczesne panstwa sa uwiklane

w réznorodne i zmienne uktady migdzynarodowe, naleza bowiem do réznych
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powszechnych i regionalnych organizacji, a ponadto rdézna jest ich realna sita,
rola oraz pozycja w $wiecie.

Wiasciwie do konca XIX w. uwazano, ze suwerennoscia panstwa objete
jest prawo prowadzenia wojen. W XX stuleciu uczyniono wiele, aby dzialania
zbrojne prowadzi¢ w spos6b humanitarny, panstwa za$ dobrowolnie przyjmo-
waly na siebie rézne ograniczenia (przystepujac na przyktad do konwencji ge-
newskich regulujacych sytuacjg ludnosci cywilnej w czasie wojny).

Najistotniejsze ograniczenie suwerennosci panstw na rzecz organizacji
migdzynarodowych przyniést koniec XX w.'> Sprawdzily sie juz takie struktury,
jak Unia Europejska, uksztattowana na bazie trzech wspdlnot: Wspélnoty Euro-
pejskiej, Wspolnoty Energii Atomowej, Wspdlnoty Wegla i Stali. Instytucje
Unii Europejskiej (np. Parlament Europejski, Komisja Wspdlnoty, Rada Mini-
strow) zyskaty istotne kompetencje, zastrzezone dotad dla panstw czlonkow-
skich. Uksztattowany wspélny rynek obejmuje swobode obrotu towarami
(w tym eliminacjg barier taryfowych), przeptywu os6b i dzialan gospodarczych,
ustug oraz przeptywu platnosci i kapitatu, a pafistwa cztonkowskie Unii prowa-
dza w wielu dziedzinach wspélna politykg. Wszystko to oznacza ograniczenie
zakresu wiadzy panstwowej kazdego z cztonkdéw wspdlnoty i zrzeczenie sig¢ na
rzecz innych fragmentu wlasnej suwerennosci oraz podporzadkowanie wspdlnie
ustalonym zasadom i rygorom.

Proces dochodzenia panstw cztonkowskich do obecnego stanu wymagat
wiclu konsultacji 1 politycznych ustepstw, a kwestia suwerenno$ci w stosunkach
wzajemnych tych panstw i Unii Europejskiej ma nadal charakter wysoce umow-
ny. Unia jako podmiot prawa migdzynarodowego jest suwerenna. Oznacza to, Ze
tworzy i wykonuje prawo, powotuje do Zycia instytucje wspoélnotowe i prowadzi
samodzielnie stosunki z panstwami nie bedacymi jej czlonkami. Ale nie mozna
zapomina¢ o tym, ze wspo6lnota nie jest jednak organizacja ponadpanstwowa

i nadrzedna, korzysta bowiem jedynie z uprawnien przekazanych jej przez pan-

3 Szerzej na ten temat W. Lamentowicz, Pafistwo wspdlczesne, Warszawa 1996.
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stwa czlonkowskie. A zatem, gdybySmy chcieli okresli¢ jej status, to nalezy

stwierdzi¢, ze jest to organizacja panstw, nie za§ wspolnota narodow. Przejawia

si¢ to migdzy innymi w ograniczonej roli Parlamentu Europejskiego, ktory nie

jest, jak parlamenty narodowe, bezpo§rednim wyrazicielem woli narodow.
Omawiajac pojgcie panstwa, powiedzieliémy, ze czlonkowie spoleczen-

stwa, zgodnie z zasada subsydiamosci przekazuja czgsé swojej wladzy struktu-

rom wladzy publicznej, czyli panstwu. Podobne zjawisko zachodzi w Unii. Na-

stepuje tu takze przekazanie wladzy w dwoch plaszczyznach:

1. jedna dotyczy poziomu, na ktorym powinna by¢ sprawowana wiadza usta-

wodawcza w relacjach: Wspolnota — instytucje regionalne — panstwo;

2. druga to zakres prawodawstwa wspdlnotowego.

Stad tez w Traktacie z Maastricht wyraznie jest powiedziane, Ze Wspdlnota
podejmuje dziatania zgodnie z zasada subsydiarnosci tylko wowczas i w takim
zakresie, w jakim cele proponowanych dzialan nie moga by¢ zrealizowane w
sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie indywidualnie. Czyli innymi
stowy, dotyczy to spraw, ktore musza by¢ uregulowane tak, aby uwzgledniaty
interesy wszystkich zainteresowanych stron.

Z praktycznego punktu widzenia wejscie do Unii Europejskiej istotnie zmie-
nia oblicze suwerennos$ci panstw czlonkowskich. Nastgpuje tu zawezenie granic
wiadzy panstwa. Prawodawca krajowy przenosi na organy wspoélnoty swe kom-
petencje do stanowienia prawa w wielu dziedzinach (np. swoboda przemiesz-
czania sig ludzi, towaréw, mysli technicznej). Poniewaz parytet krajowej waluty
jest ksztaltowany ponad pafistwem, to takze, do pewncgo stopnia, poza pan-
stwem regulowane sa warunki zycia jego obywateli. Mieszkaniec kazdego pan-
stwa Unii jest uprawniony do swobodnego przemieszczania si¢ i osiadania na
terytorium innego jej kraju czlonkowskiego. Jesli zna jezyk tego kraju i nie
znajdzie pracy, moze przez ograniczony czas korzysta¢ z zasitku socjalnego.
Regulacja tych kwestii jest juz poza zasiggiem wladzy jednego pafistwa, zostala

bowiem poddana prawodawstwu wspélnotowemu.
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Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze o pozycji wspolczesnego panstwa na
arenie migdzynarodowej decyduje nie jego suwerenno$¢, ale realizm i poczucie

wzajemnych zaleznosci pomigdzy panstwami.

b./ Wladza

Trudno jest opowiedzie¢ na pytanie, czym jest wladza. Jak to si¢ dzieje, ze
pewni ludzie wydaja rozkazy (polecenia), a inni sg sklonni okazywaé im postu-
szefistwo. Gdyby tych polecen nie bylo, to prawdopodobnie ludzie ci zachowy-
waliby si¢ inaczej. Ot6z na poczatek rozwazan nad wiadza warto moze przyto-
czy¢ trzy podstawowe motywy ludzkiego dzialania wyrazone przez klasyka fi-
lozofii politycznej XVII w., Thomasa Hobbesa. Sa to: sila, autorytet i wladza.

Uleglos¢ wobec sily wydaje sig oczywista. Gdy w odludnym miejscu na-
tkniemy si¢ na uzbrojonego bandyte, bgdziemy najczesciej skionni ustuchaé je-
go rozkazow i odda¢ mu to, co mamy. Oczywiscie nie oznacza to wcale, ze
przypisujemy mu jaki$ autorytet lub trwala wiadz¢ nad nami. Po prostu, niepo-
zadane spotkanie z nim moze przynies¢ nam tylko szkode.

Zupelym odwrdceniem tej sytuacji jest nasza relacja z autorytetem. Nie
dysponuje on srodkami przymusu i nie jest w stanie narzuci¢ nam postuszefistwa
sita — na przyklad, gdy poddajemy si¢ poleceniom lekarza, nasze postuszenstwo
Jjest dobrowolne i wynika z zaufania do dobrej woli i profesjonalnych kompe-
tencji wydawcy polecen. Wierzymy, ze poshiszenstwo przyniesie nam pozadane
efekty w postaci powrotu do zdrowia. Nasze postuszenstwo autorytetowi jest wigc
dobrowolne, lecz nie bezinteresowne. Mamy bowiem przekonanie, iz autorytet wie,
co robi, ze chee i potrafi zapewni¢ nam korzysci, sukces czy satysfakcje.

Nasze postuszenstwo wobec wladzy taczy cechy obu wskazanych wyzej sy-
tuacji. Wiadza dysponuje sita i potrafi jej uzy¢ w przypadku naszego niepostu-
szenstwa, jednakze wcale nie tak czesto postuch ten wynika z obawy przed za-
stosowaniem przymusu. Wynika to z tego, ze wladza — a szczegdlnie wiladza

polityczna — dysponuje rowniez autorytetem. Z reguly bowiem — cho¢ sa wyjatki
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— panuje przekonanie, Ze istnienie wladzy jest nam nieodzowne, cho¢ nie zaw-
sze chodzi o wladzg, z ktora akurat mamy do czynienia. Uwaza sig, Ze istnienic
wladzy przynosi calej zbiorowosci ludzkiej pozytki, do ktorych najczgsciej zali-
cza sig: bezpieczenstwo, obrong przed wrogiem i tad zbiorowy. Mozna powie-
dziet, ze postuszenistwo wladzy jest tym solidniejsze, im mocniejsza jest wiara
w kompetencje, dobra wolg, odpormo$¢ na korupcjeg tych, ktérzy ja sprawuja.

Z drugiej strony kazda rozumna wladza woli, rzecz jasna, by okazywane jej
postuszenstwo wynikato z posiadanego przez nia autorytetu, nie za$ ze zmaso-
wanego uzycia sily lub grozby jej zastosowania. Korzystne proporcje autorytetu
i sity potrzebne sa nie tylko dla dobrego samopoczucia rzadzacych, ale wply-
waja takZze na tatwiejsze osiaganie zamierzonych celow. W sytuacjach normal-
nych — kiedy nie mamy do czynienia ze stanami trwalego i glgbokiego kryzysu —
ogromna wigkszo$§¢ dziatan politycznych nie rozgrywa sie na obszarze zdomi-
nowanym przez przymus i zdecydowanie wigze si¢ ze sfera autorytetu. Decyzje
polityczne odwolujg si¢ wowczas do perswazji, negocjacji, respektu dla tadu
politycznego czy tez nawyku postuszefistwa. Przykladem tego moze byé stosu-
nek obywateli do brytyjskich policjantéw, ktérzy w normalnych warunkach nie
nosza ani broni, ani nawet uchodzacej za symbol autorytetu wiadzy patki. Re-
spekt i poshuszenstwo sz tu wlasnie wynikiem autorytetu.

Sumujac, mozna powiedzieé, ze wladza polityczna nie moze — bez utraty
tego, co nalezy do jej istoty — wspiera¢ si¢ na samej sile, lecz z drugiej strony
nie moze jednak z uzycia sity rezygnowaé. Nie moze liczyé wylacznie na har-
monig spoleczng wynikajaca z powszechnej zgody na wspdlny system wartosci,
w rzeczywisto$ci nie ma bowiem wspolnot politycznych likwidujacych kon-
flikty i nie ma wladzy politycznej pozbawionej $rodkéw przymusu. Ale réwno-
cze$nie niezbywalng cecha wladzy jest takze jej autorytet. Negocjacje, propa-
ganda, rokowania, rozmowy, wszystko to sa czynniki, ktore buduja autorytet i sa

to instrumenty polityki roOwnie wazne, jak przymus.



Termin ,,wladza” ma w jezyku polskim rézne znaczenia. Mozna nim defi-
niowa¢ pewien stosunek spoleczny — podmiot A ma wladze nad podmiotem B
lub okreslong instytucjg — dyrektor sprawuje wladze w zakladzie. Wiadze mozna
tez okresli¢ jako pewien typ zachowania, polegajacy na mozliwosci modyfiko-
wania zachowania innych ludzi i wywierania na nich wplywu.

Wladza w spolecznosciach ludzkich jest niezbedna, aby zachowany byl w
nich elementarny lad, chociazby w sferze podzialu réznego rodzaju débr. Doty-
czy to zwlaszcza sytuacji, gdy istnieje niedostatek débr w stosunku do Iudzkich
potrzeb i gdy mamy do czynienia z dazeniem jednostek do zapewnienia sobie
uprzywilejowanej pozycji w ich podziale. Wéwczas wladza jest konieczna dla
ustalenia pewnych regul postgpowania dotyczacych podziatu lub ochrony dobr
bedacych przedmiotem konfliktu.

Tych, ktorzy podejmuja decyzje wladcze nazywaé mozna wiadajacymi,
rzadzacymi, panujacymi (glowa rodziny, przywodca, nauczyciel, kaptan, klasa
spoleczna itp.), tych za$, ktorzy sg decyzjom podporzadkowani nazwa si¢ pod-
danymi, rzadzonymi, podwladnymi. Wladza zapewnia postuch niezbgdny dla
trwania spolecznosci.

W literaturze uwaza sig, ze, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, u podstaw
wladzy powinno spoczywaé przyzwolenie i zgoda poddanych. Przyzwolenie
polega na tym, Ze jednostka zrzeka si¢ pewnego zakresu wolnosci na rzecz grup
mnigjszych (jak rodzina), nastepnie wigkszych (jak $rodowisko miejsca za-
mieszkania), a dopiero je§li wskazane grupy nie mogg rozwiazaé jej problemow
zyciowych, zrzeka sig¢ wolno$ci na rzecz panstwa. Istotne jest takze to, aby gru-
py wigksze nie przejmowaly zadan zbyt szczegdlowych, a raczej pomagaly gru-
pom mniejszym w ich rozwigzywaniu. Zagadnienie to jest bardzo wazne z pun-
ku widzenia okreslania granic wiadzy'. Decentralizacja, czyli pozostawienie
wladzy na szczeblu nizszym, ulatwia funkcjonowanie spoteczefistwa obywatel-

skiego i stwarza realng mozliwo$¢ wzajemnego uzupetniania si¢ wladzy i auto-

" Szerzej na ten temat: K. Wojtyczek, Granice ingerencii ustawodawczej w sferze praw czlowieka, Krakow 1999.
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rytetu. Okres Polski Ludowej, gdy istniala ogromna centralizacja wtadzy na
szczeblu najwyzszym, panstwowym, wykazal, ze w takiej sytuacji machina pan-
stwowa nie jest w stanie zaspokoi¢ szczegdlowych potrzeb ludzkich. Wiadza
traci autorytet, nastgpuje zachwianie rownowagi pomiegdzy sila a autorytetem, co
w efekcie doprowadza do rozchwiania stosunkow spoleéznych w panstwie.

Wtadza ma wtedy charakter stosunku spotecznego, gdy jedni moga narzu-
ca¢ swojg wolg innym. W tym wiasnie najwyrazniej uzewngtrznia sig jej aspekt
psychologiczny Je§li w spoleczenstwie wspolwystepuje wiele stosunkow
wiladztwa i poddanstwa, napotykamy zmienno$¢ rél ludzi uwiktanych w te za-
lezno$ci. Polega to na tym, ze poddany w jednym stosunku jest wiadajacym w
innym (pracownik w zakladzie pracy, a zarazem glowa rodziny w domu). Za-
mienno$¢ 16l przejawiac si¢ moze takze w tym, ze te same podmioty wystepuja
wobec siebie raz w roli poddanego, a raz wiadajacego. Kierownik w strukturze
organu panstwowego ma wladzg¢ nad urzgdnikiem, ktoéry z innego punktu wi-
dzenia jest wladajacym, moze bowiem na przyklad przewodniczy¢ stowarzysze-
niu, do ktérego wspoélnie naleza.

Wtadza moze przybiera¢ posta¢ jednobiegunowa, gdy nastepuje jej ku-
mulacja po jednej stronie. Wowczas role wladey i poddanego nie sg juz zamien-
ne. Taka wladza sprzyja umacnianiu si¢ poczucia wyjatkowosci i nieomylnosci
wladajacych oraz zanikowi osobowosci publicznej poddanych. Przyktadem tego
moga by¢ stosunki w okresie PRL-u. Lata te pokazaly, jak dalece wladajacy,
odwotujacy si¢ do swojej wysokiej $wiadomosci rewolucyjnej, probowali ubez-
wiasnowolni¢ spoleczenstwo.

W rozwazaniach na temat wladzy nie moze zabrakna¢ pytania, co spoczywa
u jej podstaw. Ot6z najprosciej mozna to okre$li¢ jako moc. Inaczej moéwiac,
zalezno$¢, w ktorej znajdowac sig¢ moze jeden pomiot wobec innego, dysponuja-
cego czyms$ szczegblnie pozadanym przez pierwszego. Znajdowanie si¢ w czy-
jes mocy to sytuacja, w ktorej dysponujacy moca moze pozbawi¢ dobra lub wy-

rzadzi¢ zlo osobie zaleznej. Pozostawanie w mocy ma zawsze charakter
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wzgledny. Istnieje ono w wyniku okre§lonego stanu rzeczy. Moze to by¢ posia-
danie pewnego przedmiotu materialnego, wiadomosci czy informacji, ktére mo-
ga pomoc lub zaszkodzi¢ drugiej osobie. Zjawisko to moze takze wystgpowad
na szerszej plaszczyznie — grupa spoleczna, pafnstwo czy nawet stosunki mig-
dzynarodowe.

Ztozony stosunek wystepujacy migdzy wladza a moca jest wyrazny i bez-
posredni. W pewnych sytuacjach moze takze pojawi¢ sie rozdzial wladzy i mo-
cy. Istnieja teorie, wedhig ktérych wigz grupy panstwowej opierala sig poczat-
kowo nie na normach, uznaniu legitymacji wiadzy, a jedynie na mocy wiadcy.
Inne dowodza, ze od samego poczatku konieczne bylo przyzwolenie spoleczne.
I dopiero w sytuacji krancowej, gdy poddani kwestionuja nie tylko sposob spra-
wowania wladzy, lecz takze jej legitymacje, ich postuch warunkuje juz nie wila-
dza jako taka, ale wylacznie moc. Przykladem moze tu by¢ sytuacja, ktéra wy-
stgpowata na okupowanych ziemiach polskich w czasie Il wojny §wiatowej, gdy
Polacy pozostawali w mocy okupanta.

Wladza opiera sig na stwarzaniu sytuacji przymusowej. Albowiem wia-
dajacy, w wypadku niewykonania przez poddanego nakazanego czynu, moze
zagrozi¢ konsekwencjami, ktérych skutek bedzie bardziej dotkliwy anizeli wy-
konanie nakazanego czynu. Na przyklad niepodporzadkowanie sie ograniczeniu
szybkosci spowodowaé moze koniecznoéé zaplacenia mandatu, spuszczenie
przez statek $ciekow na wodach przybrzeznych moze skutkowac ,,zaaresztowa-
niem” statku wraz zaloga i tadunkiem, niezaplacenie renty alimentacyjnej pro-
wadzi¢ moze do egzekucji z ruchomosci diuznika itp. W tej sytuacji poddanemu
pozostaje jedynie wybo6r mniejszego zta, a ponadto istnieje tu jeszcze dodatko-
wy element w postaci zagroZenia uzyciem sity.

Widzimy zatem, Zze przemoc i sytuacja przymusowa tworza podstawy wia-
dzy, przy czym moze to by¢ przemoc stosowana jako $rodek legalny w prawo-
rzadnym panstwie albo przemoc panstwa terroryzujacego swych obywateli bez

podstaw prawnych. Trzeba pamigta¢ rowniez o tym, Ze o wystgpowaniu sytuacji
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przymusowej nie zawsze decyduje realno$é uzycia sily, ale niekiedy wystarcza
samo przekonanie poddanego o istnieniu takiej mozliwosci.

Kolejne pytanie, na ktore nalezy odpowiedzieé, dotyczy tego, kiedy wiadza
jest legitymowana. Ot6z wladza jest szeroko legitymowana, je$li wspiera sie na
autorytecie, a poddany podporzadkowuje si¢ wiadajacemu dobrowolnie. Dzieje
si¢ to wowczas, gdy uznaje on, ze wladajacy jest nalezycie upowazniony do wy-
dawania rozkazow. Wowczas za dobre i stuszne moze by¢ uznawane samo pod-
porzadkowywanie si¢ wladajacemu i wykonywanie zaleconych dzialan oraz
skutki takiego postgpowania. Dziecko podporzadkowuje si¢ rodzicom nie dlate-
go, ze boi sig sankcji karnych, lecz dlatego, ze szanuje rodzicow lub uznaje ich
zdanie za stuszne. To samo mozemy odnie$¢ do szerszej plaszczyzny stosunkow
spotecznych czy panstwowych.

Z panowaniem, rzadzeniem i wladaniem, a wigc z narzucaniem swej woli
przez jednych innym, wiaze si¢ stowo polityka. Pojecie wywodzace si¢ z grec-
kiego ,,polis” oznaczajacego panstwo-miasto, czyli organizacj¢ spoleczenstwa
pozostajacego pod okre$long wladza. Moze to by¢ takze dazenie do zdobycia
wiadzy, badz tez sposob jej sprawowania.

W pierwszym znaczeniu polityka to planowe i zorganizowane dzialanie
zmierzajace do zdobycia i utrzymania wladzy w panstwie. Polityka jest wiec
sfera wzajemnych stosunkow i oddzialywan pomigdzy panstwem a innymi or-
ganizacjami. Jest plaszczyzna dziatan konfliktowych i kompromisowych doty-
czacych celow i érodkow funkcjonowania panstwa oraz charakteru wladzy pan-
stwowe;j.

Postaciag wladzy politycznej jest wladza publiczna, realizowana zaréwno
przez panstwo, jak i struktury samorzadu terytorialnego. Forma wladzy publicznej
jest wladza panstwowa, ktora dzieli si¢ w Polsce na ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza (art. 10 konstytucji z 1977 r.). Realizujac zasade subsydiamoéci
Konstytucja RP zapewnia wspolnotom samorzadowym uczestnictwo we wlasnym

imieniu i na wlasny rachunek w sprawowaniu tej wladzy (art. 15 i 16).



Samorzad terytorialny w Polsce wykonuje zadania publiczne nie zastrze-
zone przez Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wiladz publicznych
(art.163).

Wiladza panstwowa jest specyficzng postacig wiadzy publicznej konstytu-
ujacej panstwo. Jej charakterystycznym elementem jest zdolno$¢ podmiotu wia-
dzy do narzucania swej woli wszystkim ludziom znajdujacym sie w granicach
panstwa. Panstwo zastrzega sobie wylaczno$¢ postugiwania sig przemoca. Elity
maja w danym spoleczenstwie moznosé nie tylko panowania politycznego, ale
takze ideologicznego. Polega to na upowszechnianiu wsréd mieszkaficow kraju
przekonania, Ze istniejace rozwiazania spofeczno-ustrojowe sa ,,uswiecone” jako
naturalny porzadek Swiata. Przez przyjecie zasady subsydiamos$ci akceptujemy
zafozenie, ze u podstaw wiadzy pafnstwowej lezy konsensus i zgoda poddanych.

W drugim znaczeniu — jako sposob sprawowania wladzy - polityka ozna-
cza umiejgtnos¢ rzadzenia. Inaczej mowiac, jest to realizacja okreslonych celow
za pomocg okreslonych §rodkoéw. W tym sensie polityka jest czyjas polityka
(organu, organizacji) i prowadzona jest w jakiej§ dziedzinie (np. zdrowia czy
spraw zagranicznych).

Wladza panstwowa moze by¢é sprawowana niedemokratycznie (autokra-
tycznie) albo demokratycznie. W niedemokratycznym systemie sprawowania
wiladzy panstwowej podmiotem wiadzy jest jednostka (wodz, despota, cesarz),
spoleczenstwo za$ tworza poddani pozbawieni podmiotowosci publicznopraw-
nej, a zatem wszelkich mozliwosci wspotuczestniczenia w rzadzeniu.

Jesli natomiast sprawowanie wiadzy ma charakter demokratyczny, pod-
miotem sprawujacym wiadze jest nie jednostka czy waski zespot (autokracja),
ale szerzy krag osob (nardd, ogdt obywateli). Konstytucja panstwa zawiera
wolwczas stosowny zapis, jednak praktyka zycia publicznego nie zawsze temu
odpowiada (przykladem moga by¢ systemy komunistyczne).

Tylko w sytuacji demokratycznie sprawowanej wiadzy panstwowej moz-

na okresla¢ pafstwo jako organizacje spoleczna. Natomiast w panstwie niede-

65



mokratycznym ci obywatele, ktorzy pragna wplywacé na ksztalt zycia publiczne-
g0, sa bezposrednio narazeni na represje, wigzienie lub pozbawienie zycia. W
ZSRR uznawano ich za wrogoéw ludu, dla ktorych nie byto miejsca w spoleczen-
stwie ludzi pracy.

W sprawowaniu wladzy panstwowej biora udziat rozni ludzie — zaré6wno
ci, ktorzy podejmuja decyzje w strukturze aparatu panstwa, jak i ci, kiérzy wy-
wieraja wplyw na podejmowanie oraz egzekwowanie tych decyzji. Proces po-
dejmowania i egzekwowania decyzji w organizacji pafnstwowej nazywamy rza-
dzeniem. 1 tak, na przykiad z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej organy
panstwowe, zgodnie z zasada subsydiarnosci, przekaza czg$¢ kompetencji w sfe-
1ze 1zadzenia organom Wspoinoty. Termin rzadzenie obejmie wowczas proces
podejmowania i egzekwowania decyzji w obrgbie zwiazku panstw.

W klasycznych rozwazaniach wskazuje sig, ze podmiotem sprawujacym
rzady jest wezsza grupa rzadzaca, ktora moze mie¢ charakter bardziej lub mnicj
otwarty. Oznacza to, ze w konsekwencji moze w wigkszym czy tez mnigjszym
stopniu przybiera charakter klasycznej elity wladzy. W grupie rzadzacej wyste-
puja z jednej strony osoby zwigzane z podejmowaniem decyzji w strukturze apa-
ratu panstwowego, czyli elita decyzji, a takze osoby dzialajace w organizacjach
politycznych i posredniczace migdzy suwerenem a elita decyzji, czyli elita wplywu.

Decyzje panstwa podejmowane sa przez organy panstwowe i dzialajacych
w tym charakterze urzednikow panstwa ( z wyjatkiem dziatan zleconych, co
obejmuje zakres prawa administracyjnego).

W panstwie niepraworzadnym decyzje panstwa moga by¢ podejmowane
w obrebie elity wplywu, gdy w charakterze organow panstwowych dzialaja na
przykiad organy partyjne.

Podsumowujac tg bardzo skrotowa analize wiadzy, a raczej moie wza-
jemnych relacji pomigdzy wladza, panstwem a spoleczenstwem nalezaloby wy-

punktowac kilka najistotniejszych kwestii.



A zatem — dla zagwarantowania tadu w spoleczenstwie nieodzowne jest,
by w spoleczefistwie tym sprawowana byla wladza kierujaca Zyciem spotecz-
nym. W spoleczefistwie demokratycznym wiadza ta ma by¢ sprawowana wedhug
wzorow uznanych przez spofeczenstwo. Kiedy indziej jednak wiadza moze byé¢
narzucona spoteczenstwu i nie stuzyé jego dazeniom. Stosunek wladzy (wladza
w szerokim zakresie) polega na tym, iz pewne podmioty (poszczegoélni ludzie,
organy panstwa itp.) uzyskuja faktyczna mozliwos§¢ skutecznego kierowania in-
nymi. Dzigje sig to, poniewaz albo uzyskaly do tego odpowiednie upowaznienie
(wladza w $cistym znaczeniu) albo dlatego, Ze inni sa od nich z jakich$ wzgledow
faktycznie uzaleznieni, znajduja si¢ w ich mocy (wladza oparta tylko na mocy).

Upowaznienia do kierowania postgpowaniem innych cztonkéow grupy
formutowane sa w statucie organizacyjnym grupy. W przypadku grupy pan-
stwowej jest nim konstytucja danego pafistwa, upowazniajaca organy panstwa
(parlament, prezydenta, rzad) do kierowania postgpowaniem obywateli i innych
podmiotow podanych wladzy danego panstwa. To upowaznienie nazywa sig
kompetencjami organow panstwa.

Aby upowazniony podmiot mégt efektywnie kierowaé zachowaniem in-
nych ludzi konieczne jest, by pozyskat odpowiedni szacunek i uznanie (autory-
tet) lub tez by mial mozliwos¢ stwarzania sytuacji przymusowe;j. Istnieje ona
wolwczas, gdy kto$ staje przed koniecznoscia wyboru miedzy rozwigzaniami, kt6-
re uwaza za zle, a jego wyboOr ogranicza si¢ do zaakceptowania zta mniejszego.

Wiadza (w szerokim rozumieniu) opiera si¢ zazwyczaj zarOwno na fak-
tycznym dysponowaniu mocg (lub przynajmniej stwarzaniu pozorow jej posia-
dania), jak i na uzyskaniu odpowiednich upowaznien do kierowania postgpowa-
niem innych. Wiadza oparta wylacznie na posiadaniu mocy jest nietrwala, po-
niewaz wystarczy chwilowa niemozliwo$¢ grozenia zlem w przypadku braku
poshuchu, a caly uklad wladzy zanika. Podobnie nietrwala jest wladza oparta
jedynie na upowaznieniach nie popartych mozliwoscia stwarzania sytuacji

przymusowej. Jesli kto$ nie podporzadkuje sig autorytetowi wladzy, staje sig
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ona bezsilna, chyba Ze inni czlonkowie danej grupy zaczna wywieraé na opor-
nego nacisk, by podporzadkowal si¢ danym nakazom. Stad moc i autorytet
sprawujacego wladze powinny by¢ odpowiednio powiazane ze soba.

Autorytet wladzy opiera si¢ na odpowiedniej jej legitymizacji, czyli na
przekonaniu, ze sprawowanie wladzy przez dang osobg czy grupe osob jest
usprawiedliwione, nalezyte, zastugujace na aprobatg. Dotyczy to w szczegolno-
Sci wladzy panstwowej, ktéra moze si¢ opiera¢ na tradycji jej sprawowania
przez osoby takiego czy innego rodzaju (panujace rody, partie polityczne, koali-
cje), na charyzmatycznym charakterze wladzy, to znaczy przekonaniu, ze jakie$
osoby sprawujace wladzg maja specyficzne zdolnosci i wiasciwosci (moze to
by¢ oparte na wierzeniach religijnych, ale moze tez mieé charakter catkowicie
pozareligijny, np. stwarzanie mitu niezwyklo$ci osoby de Gaulle’a, Pitsudskie-
go, a takze Hitlera czy Stalina), lub tez na racjonalnych argumentach, ze wladza
sprawowana przez osoby w okreslony sposob do tego powolane (np. przez
przedstawicicli partii politycznej, ktora uzyskala najwiekszy sukces w wybo-
rach) najlepiej bedzie stuzy¢ realizowaniu oczekiwan spoleczenstwa.

Legitymacja wladzy panstwowej odwotywaé si¢ moze przy tym do réz-
nych doktryn politycznych, zespolow twierdzen i postulatéw gloszacych, ze ta-
kie czy inne sposoby zorganizowania i sprawowania wladzy daja najlepsze re-
zultaty, sq najbardziej przydatne do osiagania okre$lonych celéw spolecznych.

Wtadza jednych oséb nad innymi jest zazwyczaj ograniczona do okre$lo-
nej dziedziny spraw — czy to w zakresie przyznawanych upowaznien (zakres
wladzy), czy tez mozliwoéci stwarzania sytuacji przymusowej. Wspolczesnie
zakres wladzy panstwowej, to znaczy wladzy przyznanej organom panstwa, oraz
sposoby jej wykonywania wyznaczane sa w konstytucji pafistwa oraz w opar-
tych na niej aktach normatywnych. Coraz czeéciej jednak granice te podporzad-
kowywane sa normom o charakterze migdzynarodowym. Nie sg to wylacznie
regulacje natury prawnej, lecz takze politycznej czy spolecznej. A przedmiotem

tych regulacji jest szeroko rozumiana ochrona praw ludzkich.
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Wladza organéw panstwa ma charakter totalitarny, jesli organy te uzy-
skuja upowaznienie lub uwazaja si¢ za upowaznione do ingerowania we wszyst-
kie sprawy obywateli (mowimy witedy o rezimie totalitarnym). Wiadza ma
w mniejszym lub wigkszym stopniu charakter autorytarny, jesli podmiot podej-
mujacy decyzje wladcze nie liczy si¢ z opinig czlonkow spoleczenstwa lub ich
przedstawicieli. Natomiast charakteru demokratycznego wladza nabiera w miarg
zapewniania czlonkom spoteczenistwa rzeczywistego (realizowanego bezpo-
srednio lub poprzez przedstawicieli) wplywu na decyzje organdéw sprawujacych
wiladzg¢ w danym zakresie.
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Rozdziat 11

Wewnatrzpanstwowe Zrédla i zasady ochrony praw ludzkich

1. Mi¢dzynarodowe uwarunkowania konstytucyinej regulacji praw czlowieka

Na ksztaltowanie konstytucyjnej pozycji cziowieka w spoleczenstwie
i w panstwie wplywaja rozne czynniki, ktore wzajemnie na siebie oddziatywuja.
Nalezg do nich przede wszystkim: tradycja prawna (wlasna lub obca), zmiany
cywilizacyjne, ideologia i religia. Wspolcze$nie coraz powazniejszg role w tym
zakresie odgrywa prawo migdzynarodowe. Nalezy podkregli¢, ze jego znaczenie
wérdd innych czynnikdéw ma wymiar szczegélny. To wilasnie prawo miedzyna-
rodowe formuluje bowiem najpetniej i w sposob najbardziej spdjny nowoczesng
koncepcje praw czlowieka i wyznacza standardy korzystnego traktowania jed-
nostki w réznych sytuacjach'.

Mozna nawet powiedzieé, ze w pewnym sensie prawo migdzynarodowe
uzyskato w dziedzinie praw jednostki stanowisko nadrzedne wobec kazdego po-
rzadku konstytucyjnego. Zgodnie bowiem z prawno-miedzynarodowymi zobo-
wiazaniami panstw kazde z nich ma realizowa¢ na terytorium podlegtym swojej
Jjurysdykeji koncepcje i standardy wskazane przez wiazace instrumenty migdzy-
narodowe (art. 2 obu Paktow Praw Czlowieka). Nadrzedno$§¢ ta ma tez powazng
podstawe wynikajaca z natury celowego i logicznego dzialania. Nie jest bowiem
mozliwe zbudowanie w $wiecic (ani takze w jakimkolwiek spoleczenstwie zor-
ganizowanym w panstwo) trwalego ladu opartego na wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju bez przywrdcenia i utrwalenia wiary w podstawowe prawa osoby ludz-
kiej, w jej godno$¢ i warto$¢ (ust. 2 wstepu do Karty Narodow Zjednoczonych,

ust. I wstepu do Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka)’.

! Szerzej na ten temat: S. Wronkowski, M. Zmiemiczak, Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, panstwie
i prawie, Warszawa 1998.

2 Wszystkie omawiane dokumenty miedzynarodowe znajduja si¢ w zbiorze: B. Gronowska, T. Jasudowicz,
C. Mik (red.), Prawa czlowieka. Wybdr dokumentdw, Torua 1999,
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Nie jest takze mozliwe spetnienie ideatu wolnej istoty ludzkiej bez stwo-
rzenia odpowiednich warunkéw do swobodnego korzystania przez cztowieka ze
swych praw (ust. 3 wstepu do obu Paktow, ust. 2 wstepu do Deklaracji).

A jednak ogromna wigkszo$¢ wspoélczesnych spoleczenstw uznaje, ze
wlasciwg forma ujmowania relacji jednostka — wladza panstwowa jest konstytu-
cja. A zatem w tym konteks$cie powstaje pytanie: jak nalezy uksztattowaé kon-
stytucyjny obraz praw czlowieka, by pozostawal w zgodzie z prawem miedzy-
narodowym? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Zalezy przede wszystkim
od prawidlowego odczytania ogdlnych i szczegélowych wskazan miedzynaro-
dowych. Przyjrzyjmy si¢ zatem najistotniejszym, podstawowym zagadnieniom
teoretycznym, ktore tworza, a moze raczej powinny tworzy¢ zasady konstytu-
cyjnej regulacji praw czlowieka’.

A zatem powstaje kolejne pytanie: jaki czynnik nalezy uznaé za warunek
wilasciwego wpisania praw czlowieka do konstytucji?

Naczelnym warunkiem spojnego i zgodnego z prawem miedzynarodo-
wym wpisania praw czlowieka do konstytucji jest zrozumienie ich istoty.
To wiasénie odstgpstwo od niej lub jej odrzucenie w konstytucji doprowadza do
wypaczenia podstawowych idei praw czlowieka i daleko idgcych znieksztalcen
w zakresie jezyka konstytucyjnego. Nastgpstwem tego jest naruszenie zobowig-
zan migdzynarodowych panstwa.

Zgodnie z niemal jednobrzmigcymi dokumentami miedzynarodowymi,
prawa czlowieka wynikajg z godnosci osobowej jednostki ludzkiej, czyli z faktu,
ze jest czlowiekiem. Tak ujgte zrodlo praw stawia je same poza wiladza pan-
stwowa, ktora moze je jedynie uznawaé i chroni¢. Wynika to zwlaszcza z art. 2
obu Paktéw, art. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw czltowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci oraz art. 1 Konwencji Amerykanskiej oraz art. 1 Karty

Afrykanskiej.

? Szerzej na ten temat: A. Lopatka, Migdzynarodowe prawo praw cziowieka, Warszawa 1998,
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Pierwsze zdanie 1 art. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka mowi, iz
ludzie rodzg si¢ ze swymi prawami jako byty wolne i rowne. Jest to niezalezne
od rasy, koloru skory, jgzyka, religii itd., a zwlaszcza niezaleznie od tego, ze sa
obywatelami jakiego$ panstwa (ust. 2 wstepu do Konwencji Amerykanskiej
i ust. 2 wstepu do jej protokotu dodatkowego).

Prawa sa niezbywalne, a wigc maja charakter osobisty i nieprzenoszalny.
Praw nie mozna si¢ zatem zrzec. Trwaja one mimo ewolucji spotecznej. Ich ist-
nienie nie zalezy od charakteru terytorium, na ktérym ludzie przebywaja. A za-
tem prawa czlowicka maja charakter uniwersalny*.

Prawa czlowieka to indywidualne moznosci ludzkie, atrybuty osobowosci
czlowicka. Ich tres¢ odpowiada moralnym, spotecznym i prawnym nakazom
(regulom) skierowanym do panstw, spoleczenstw i catej ludzkiej rodziny. Ich
bazg, sednem sg niezmiennie: prawo do godnosci, do wolnosci, do rownosci, do
bezpieczenstwa osobistego i socjalnego, do minimum godnej egzystencji oraz
do obrony swych praw.

Zmienia si¢ jedynie kontekst sytuacyjny praw, ktory z jednej strony powo-
duje ich zréznicowanie, a z drugiej wywoluje zjawisko ,,pojawiania si¢” jednych
praw i ,,giniecia” innych. Tak wigc istnienie niewolnictwa i poddanstwa spowo-
dowato powstanie formuly wolnodci od niewolnictwa i poddanstwa (art. 8, para-
grafy 11 2 Paktu Praw Obywatelskich). Wspétczesnie ich stopniowy zanik ostabia
znaczenie tej wolnosci i sprawia, ze znika ona z konstytucji wielu panstw. Prawa
czlowicka ulegaja wzmocnienie nie w formie ogdlnej, lecz w powiazaniu z kon-
frkstem sytuacyjnym.

Koniecznoéé ochrony uprawnien podmiotowych czlowicka wyplywa ze
spotecznej natury ludzi i ich praw. Pomimo ze ludzie sa obdarzeni rozumem
oraz sumieniem 1 powinni postgpowaé wobec innych w duchu braterstwa, to
jednak nader czgste jest naduzywanie praw i wolnosci, ich ograniczanie poprzez

arbitralng ingerencj¢ wladzy panstwowej.

* Szerzej na ten temat: B. Banaszak (red.), Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroclaw 1993
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Ochrona prawna ma ponadto sprzyjaé racjonalnemu rozwiazywaniu
ewentualnych kolizji intereséw czlowieka i wspdlnoty oraz koordynowaniu wy-
sitkéw na rzecz rozwoju osobowosci ludzkiej i dobra ogdlnego.

Potrzeba ochrony konstytucyjnej opiera si¢ natomiast na dodatkowym
zalozeniu, ze wérdd wielu wartosci istotnych dla jednostek i wspolnoty istniejg
szczegllnie cenne, wymagajacych ochrony nadzwyczajnej. Ujecic podstawo-
wych praw czlowieka w konstytucji ukazuje spoleczenstwu wspdlne wartosci,
ktore dzigki uzyskanej stabilno$ci moga stac sig podstawa spojni spolecznej za-
sadzajacej si¢ na jedno$ci w ré6znorodnosci.

Prawa czlowieka maja ceche praw koniecznych, co stanowi racjg bytu dla
calego fadu spolecznego. Zaden porzadek konstytucyjny nie bedzie spéjny pod
wzgledem prezentowanych warto$ci, a zarazem sprawny, jesli nie uwzgledni
praw czlowieka. Nieuznawanie tych praw i nieudzielanie im dostatecznej
ochrony prawnej zawsze begdzie wywotywaé bunt. Mimo Ze prawo do oporu nie
zostato dodane do katalogu praw, to jednak funkcjonuje na zasadzie dobrej wia-
ry. Sitg dziatania tego prawa najlepiej poznaty upadajace rezimy totalitarne.

Zgodnie z obowiazujacym prawem migdzynarodowym, jedynym pod-
miotem uprawnionym z tytulu praw czlowieka jest osoba ludzka. Takiemu
stwierdzeniu odpowiadaja normy réznych konstytucji. W zasadzie w rozdzia-
fach o prawach jednostki nie umieszcza sig¢ praw mniejszosci czy ludnosci auto-
chtonicznej rozumianych jako prawa grup (np. konstytucjc Belgii, Kanady). W
teorti praw czlowieka jest on postrzegany jako pomiot aktywny, ktéry sam moze
korzysta¢ ze swych praw i ich broni¢. Powinien zatem dysponowaé¢ odpowied-
nio skutecznymi $rodkami prawnymi. Tu jednak pojawia sig pytanie, czy istnie-
nie takich srodkow wplywa na egzystencje samych praw? Otz zaréwno w do-
kumentach migdzynarodowych, jak i w orzecznictwie sadoéw migdzynarodo-
wych panuje przekonanie, Ze prawa jednostki pozostaja poza zasicgiem pan-
stwa. Pafistwo ma tylko dostgp do ich zewnetrznych objawéw. Sama za$§ sub-

stancja praw nie moze by¢ pogwalcona. Prawa czlowieka nie mogg zatem by¢

74



efektem norm prawa pozytywnego. Nie tworzy ich ani konstytucja, ani jakikol-
wiek akt prawa krajowego lub miedzynarodowego. Co wigcej, w licznych orze-
czeniach migdzynarodowych wprowadza si¢ rozréznienie migdzy prawami
czlowieka a ich gwarancjami, podkreslajac szczeg6lna praktyczna role gwaran-
cji prawnych’.

Prawa cziowieka pociagaja za sobg istnienie gwarancji prawnych, lecz co
do istoty od nich nie zaleza. Jednakze w praktyce proklamowanie praw i wolno-
$ci w normach prawnych (konstytucji) powoduje konieczno$é precyzyjnego ich
okreslania. W konstytucji nie moga znajdowac sie pojecia niejasne, wieloznacz-
ne. Dokument ten musi bowiem jednoznacznie stwierdzaé, ze w demokratycz-
nym spofeczefistwie prawa i wolnosci przyrodzone osobie ludzkiej, gwarancje
majace do nich zastosowanie i zasada rzadéw prawa tworza zespot trzech ele-
mentéw wzajemnie si¢ uzupelniajacych i zaleznych od pozostatych.

Dualizm praw i gwarancji prawnych umozliwia zrozumienie relacji mie-
dzy prawami i skarga ochronna. Ale skarga ochronna, jako instytucja prawa po-
Zytywnego, nie moze tworzy¢ naturalnych praw cziowieka. Prawo pozytywne
Jjest bowiem ustanawiane przez panstwo, a prawa czlowieka znajduja sie poza
zasiggiem wiadzy spolecznej. Prawa cziowieka implikuja zatem istnienie skargi
ochronnej, lecz od niej w sensie egzystencjalnym nie zaleza. Natomiast ta in-
stytucja prawna ma stuzy¢ ich pelnemu, powszechnemu i skutecznemu urze-
czywistnianiu, co oznacza, ze brak skargi moze powodowaé, iz ochrona praw
cztowieka bgdzie nieskuteczna, znieksztalcona, ograniczona lub Ze jednostka
nie bedzie moglia dochodzié i broni¢ swych praw.

Skoro prawa cziowieka implikuja ochrong prawna, to znaczy, ze rowniez
one same zostaja przeformutowane na jgzyk norm prawnych. Jezyk ten z kolei
postuguje si¢ konstrukcja stosunku prawnego, ktéra pozwala odczytaé, kto do

czego jest uprawniony, a kto do czego zobowiazany. W ten sposéb pojawia sig

® Szerzej na ten temat: W. Czaplinski, A. Wyrc ki, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 1999.
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zagadnienie struktury normatywnej praw cztowieka. Struktura praw cziowieka
jako norm prawa ma dla regulacji konstytucyjnej nie mniejsze znaczenie niz
objasnienie samej istoty praw i wolnosci osoby ludzkiej.

Jak juz wiemy, w roli podmiotu uprawnionego wystgpuje cztowiek. Na-
czelng ideg praw jednostki jest zapewnienie jej maksymalnie pelnej, caloSciowej
ochrony prawnej, niezaleznie od jakichkolwiek czynnikéw obiektywnych czy su-
biektywnych. Cztowiek powinien wigc korzystaé z ochrony jako dziecko i jako
osoba dorosta, jako obywatel i jako cudzoziemiec, jako zdrowy psychicznie czy
chory umysiowo, jako pracownik czy bezrobotny, a takze jako obwiniony, oskar-
zony lub skazany i jako cztowiek wolny. I wiasnie w tym kontekscie ujawnia si¢
z calg ostro$cia problem kontekstu sytuacyjnego prawa. Ot6z tylko niektore pra-
wa s3 prawami kazdego czlowieka w kazdej sytuacji (np. prawo do zycia).

Przewazajaca wigkszo$¢ praw jest uzalezniona od okreslonych sytuacji,
czyli nie chodzi tu o jakie$ abstrakcyjne osoby, lecz o konkretna jednostke,
znajdujaca si¢ w konkretnej warunkach. Tak tez prawa ulegaja utrwaleniu w po-
rzadku prawnym, takze konstytucyjnym.

Z prawno-konstytucyjnego punktu widzenia szczegodlnie doniosle znacze-
nie ma rozwazenie relacji miedzy obywatelami a cudzoziemcami. Prawa czlo-
wicka nie zaleza od przynaleznosci do okre$lonego pafistwa. Powszechne lub
regionalne instrumenty migdzynarodowe mimo to zaznaczajq, ze pewne prawa
moga mie¢ tylko cudzoziemcy (np. prawo do azylu dyplomatycznego lub teryto-
rialnego), inne sa zastrzezone w zasadzie dla obywateli (prawa wyborcze i do-
step do urzedéw i stuzby publiczne;j).

Obecnie jednak, z uwagi na coraz wigkszy wzrost swobody podrézowania
i osiedlania sig, postepujaca (choé gléwnie regionalng) integracje polityczna
i ekonomiczng, a coraz czesciej takze kulturalna, dochodzi do stopniowego wy-
réwnywania pozycji obywateli i cudzoziemcéw.

Zagadnieniu temu poswiecit specjalny raport Komitet Praw czlowieka

z 1989 r. Raport dotyczyt sytuacji cudzoziemcow w $wietle Paktu Praw Poli-
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tycznych. Stwierdzit on, ze do cudzoziemcoéw muszg stosowaé sig trzy podsta-
wowe zasady: niewzajemnosci, niedyskryminacji i totalnej ochrony. Komitet
badat wiele konstytucji i orzekd, iz niektére przyjmujg zasade réwnosci praw
obywateli i cudzoziemc6éw, natomiast inne (szczegdlnie nowsze) starannie od-
dzielajg prawa kazdego czlowieka i prawa wylacznie obywateli. Generalnie
wigkszos¢ konstytucji okresla jedynie prawa obywateli. W tej kwestii duza role
odgrywa orzecznictwo sadowe oraz ustawy nizszego rz¢du. Szczegolnie dotyczy
to wyréwnywania pozycji obu kategorii oséb (uznawania praw podstawowych
dla wszystkich). Interesujacym zjawiskiem jest przyznawanie przez niektére
panstwa europejskie praw wyborczych cudzoziemcom (gloéwnie jesli chodzi
o wybory lokalne), gdy cenzus obywatelstwa zastepuje sie cenzusem domicylu
(Szwecja, Holandia, Hiszpania).

Glownym podmiotem obowiazanym z tytulu praw czlowieka jest pan-
stwo. Ciazy na nim obowiazek uznania i poszanowania praw i wolnosci oraz ich
ochrony i zabezpieczenia. Obowigzek poszanowania praw spoczywa rowniez na
innych niz panstwo podmiotach, chyba ze co innego wynika z natury samego
prawa (np. prawo do ochrony sadowej ze swej istoty moze by¢ podstawa rosz-
czenia tylko wobec panstwa).

I tu pojawia sig pytanie, wobec kogo panstwo odpowiada? Otoz z wyko-
nywania tych obowiagzkdw pafistwo musi si¢ rozliczy¢ przed swym spoleczeni-
stwem, ale takze przed spolecznoscia migdzynarodowa. Trzeba tu mie¢ na uwa-
dze nie tyle nawet jednostkowe w koncu sprawy przed Komitetem Praw Czlo-
wieka czy sadami regionalnymi, ktore opierajg si¢ na zasadzie dobrowolnej ak-
ceptacji danej procedury, ile mozliwosci legalnego zastosowania sankcji zbio-
rowej przez spolecznos¢ migdzynarodowa lub indywidualnej przez poszczegdl-
ne panstwa, gdy stwierdzi sig, ze prawa czlowieka sg gwatcone.

W ukladzie wewnatrzpanstwowym podstawowe znaczenic ma stosunek
jednostka — wladza panstwowa. Jest to stosunek staly. A zatem nie mozna sig

dziwi¢, ze w niektorych konstytucjach wyraZnie zobowiazuje si¢ panstwo do
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spetniania swych obowiazkow wzglgdem jednostki. Bardzo charakterystyczne
jest tu to, Ze nie mowi si¢ wowczas o panstwie jako takim, ale o instytucjach
publicznych (czasem tez prywatnych), o wiadzach lub organach panstwa. W ten
sposOb podkresla si¢ moc zwiazania 1 skuteczno$¢ norm obejmujacych prawa
czlowieka wobec sformalizowanych lub nie sformalizowanych zachowan orga-
néw panstwa, a zwlaszcza ich aktow prawnych.

Szczegolowe obowiazki panstwa wyplywaja z poszczegdlnych norm do-
tyczacych praw czlowieka. I tu uwage nalezy zwrdcié przede wszystkim na
funkcjonowanie podzialu praw na polityczne i obywatelskie oraz gospodarcze,
socjalne 1 kulturalne. Podzial ten zreszta ma tez swoje odzwierciedlenie w ist-
nieniu odrgbnych regulacji prawnomigdzynarodowych. W zasadzie decydujacy
wplyw na jego istnienie ma przedmiot praw czlowieka, czyli to, do czego czio-
wiek jest uprawniony. To wiasnie przedmiot wyznacza zakres obowiazkoéw pan-
stwa i w zwiazku z tym decyduje o sposobie ich speiniania.

I tak uznaje sig, ze prawa polityczne i obywatelskie maja charakter bez-
warunkowy 1 powinny by¢ zabezpieczone natychmiast. Natomiast prawa spo-
feczno-gospodarcze zaspokajane sa warunkowo, stopniowo, stosownie do orga-
nizacji i zasobow danego panstwa oraz wysitkow miedzynarodowych i krajo-
wych czynionych w tym zakresie (art. 22 Powszechnej Deklaracji, art. 2 obu
Paktéw). Moze tez nastgpowaé ograniczanie praw gospodarczych, socjalnych
i kulturalnych, ale tylko wtedy, gdy wymaga tego ogdlne dobro spoleczenstwa
demokratycznego (art. 4 Paktu Praw Gospodarczych). Natomiast ograniczanie
praw politycznych i obywatelskich moze si¢ odbywaé tylko w sytnacjach wy-
Jatkowych, w $cisle oznaczonym zakresie i w szczegblnym trybie (art. 4 Paktu
Praw Politycznych i Obywatelskich).

Widzimy zatem, iz istnieje odmienne podejscie do praw politycznych
i osobistych z jednej strony oraz praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych
z drugiej. Jednak opinie co do tego ulegaja zmianie. Konstytucjonalisci coraz

czgdciej stawiajq tezg, ze cziowiek jako osobowa catos¢ musi dla petnego roz-

78



woju zaspokajaé¢ zarOwno nieustannie zmieniajace si¢ potrzeby osobiste, poli-
tyczne i publiczne, jak i gospodarcze, socjalne i kulturalne. Stad tez wydaje sig
mozliwe, a nawet konieczne utrzymanie homogenicznos$ci praw, przy rownocze-
snym zréznicowaniu gwarancji prawych. Choé niektore konstytucje (np. Mek-
syku) uznaja niektore prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne za nadajace sig
do ochrony prawnej.

W prawie konstytucyjnym zawsze istnialy silne opory przed przyznawa-
niem jednakowego statusu obu rodzajom praw. Wyr6znié¢ tu mozemy model li-
beralny, w ktorym pozycje konstytucyjna zajmuja przede wszystkim prawa oso-
biste i polityczne (np. USA), model socjalny, gdzie gléwny nacisk byt potozony
na prawa socjalne i gospodarcze (ZSRR), oraz model integralny, ktéry stara sie
faczy¢ prawa liberalne i socjalne. Ten ostatni typ wystepuje w dwdch odmia-
nach: 1. Wariant réwnego traktowania obu rodzajéw (np. Meksyk), 2. Wariant
odmiennego traktowania — prawa liberalne sa prawami sensu stricto, a prawa
socjalne uznaje sig za zasady polityki pafnstwowej (np. Hiszpania).

Wspoiczesnie jednak coraz czgsciej uwaza sig, ze podziat praw jest w
istocie przestarzaly, a jego podstawa byly rdznice natury ideologicznej. Istotne
natomiast powinno by¢ to, czy dane prawo nadaje si¢ do stosowania przez sady,
czy tez nie. Mieszanie tych kategorii praw uznaje sig¢ za biad. Stanowisko to wy-
daje sig trafne, lecz mozna tu mieé pewne zastrzezenia. Otz z punku widzenia
praw cziowieka nie jest wazne, czy Srodek ochrony praw jest srodkiem sadowym.
Natomiast wazne jest, by Srodek ten pozostawal w zasiggu jednostki, ktérej prawa
zostaly naruszone (ewentualnie grupy osob, organizacji, ktére majg prawo do wy-
stgpowania w imieniu i na rzecz uprawnionych) i by byt to $rodek skuteczny.

Nalezy zatem spojrze¢ teraz na praktyczne uwarunkowania konstytucyjnej
ochrony praw czlowieka. Wérdd nich istotne znaczenie ma kwestia nalezytej
ochrony i zabezpieczenia praw oraz rozwiazywania kolizji intereséw indywidu-
alnych i zbiorowych. Ochrona 1 zabezpieczenie praw i wolnosci czlowieka to

jeden z giéwnych obowiazkéw panstwa. Nie wystarczy bowiem formalnie pro-
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klamowa¢ praw — panstwo musi stworzy¢ system, ktory bedzie efektywnie za-
bezpieczal ich stosowanie i kontrolg sposobu, w jaki organy panistwa wypelniaja
swoja wladze.

Prawo migdzynarodowe wskazuje, ze istnieja dwie metody ochrony i za-
bezpieczania przez panstwo praw i wolnosci. Pierwsza z nich polega na stoso-
waniu $rodkéw, ktére w zasadzie nie wiaza si¢ z aktywnoscia uprawnionych
jednostek. Srodkami tego rodzaju sa $rodki ustawodawcze. Jest to ochrona przez
stanowienie i egzekwowanie norm prawa przedmiotowego oraz tworzenie spe-
cjalnych organdéw dla promocji i ochrony praw czlowieka. Tu przede wszystkim
zaliczy¢ nalezy instytucjg rzecznika praw cztowieka czy Trybunatl Konstytucyjny.

Z punktu widzenia indywidualnie rozumianych praw jednostki wazniejsza
jest jednak metoda druga. Polega ona na tworzeniu takich $rodkéw ochrony
praw, z ktorych ofiara naruszenia bgdzie mogla sama skorzysta¢. Nalezy zali-
czy¢ do nich $rodki, ktore sg bezposrednim skutkiem uznania prawa do obrony
swych praw, jak prawo do skutecznego §rodka ochronnego ustalanego przez
kompetentng wladzg pafistwowg, a w tym przede wszystkim prawo do sadowej
ochrony praw (art. 2 paragraf 3 Paktu Praw Politycznych). Do tych $rodkow za-
liczamy takze te, ktore stanowig tzw. ,,proceduralne” prawa czlowieka, np. wol-
nos¢ zrzeszania sig, wolno$¢ zwiazkowa, wolnos¢ zgromadze.

Dokumenty migdzynarodowe nadaja wysoka range zwlaszcza $rodkom sa-
dowej ochrony praw. Wyraznie zostalo to zaakcentowane w Powszechnej Deklara-
cji (art.8) oraz w Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 2 paragraf 3).
Mnicj wyrazna jest Konwencja Europejska, ktora mowi jedynie o prawie odwola-
nia si¢ do wiladzy krajowej (art. 13). Wspdlne dla tych postanowien jest to, by
przyznane $rodki uzyskaly sankcjg panstwowa, to znaczy, aby byly skuteczne i re-
alnie dostepne dla ofiar naruszen oraz zeby stosowano je tak w przypadku narusze-
nia norm migdzynarodowych, jak i norm krajowych, a zwlaszcza konstytucyjnych.

Nacisk na istnienie i skuteczne funkcjonowanie $rodkéw ochrony praw

i wolnosci jest szczegdlnie mocno uwypuklany w orzecznictwie sadéw miedzy-
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narodowych. Wynika to z tego, ze warunkiem korzystania ze $rodkow odwo-
fawczych do instancji migdzynarodowych jest nie tylko akceptacja procedur sto-
sowanych przez panstwo, lecz takze wyczerpanie dostgpnych srodkéw krajo-
wych. Prawo migdzynarodowe wyraznie preferuje sadowa ochrong praw. Wyni-
ka to z zalozenia, ze tylko wladza sadowa oferuje najpeiniej gwarancje niezawi-

stoci, bezstronnosci i wlasciwej procedury®.

2. Zrédta i formy wewnatrzpanstwowej ochrony praw czlowieka

W ramach wewnatrzpafistwowej ochrony praw czlowieka na pierwszy plan
wysuwa si¢ ich ochrona prawna, ktdéra polega na wydaniu przez panstwo odpo-
wiednio wigzacych norm prawnych; normy te precyzuja, ktére prawa podmio-
towe uznane sg za prawa czlowieka i chronione przez system prawny danego
panstwa. Powstaje w ten sposéb prawny obowiazek ich respektowania. Nie-
mniej jednak obowiazek ten ksztaltuje si¢ inaczej w wypadku, gdy nie wywia-
Zuja sig¢ z niego inne jednostki ludzkie, a inaczej, gdy czynia to inne organy
wiladzy panstwowej. W pierwszym wypadku uprawniony moze zwrocié sig, za-
leznie od okoliczno$ci, do odpowiednich organéw wiadzy administracyjnej lub
sadowej i zazwyczaj otrzyma wowczas skuteczng obrong. Sprawa jest znacznie
bardziej skomplikowana, gdy z obowiazku prawnego przewidzianego prawna
ochrong praw czlowieka nie wywiazuja sig organy wladzy panstwowej, zwlasz-
cza ze w wielu wypadkach akty normatywne, udzielajace ochrony prawnej pra-
wom czlowieka w odniesieniu do organow wiladzy panstwowej stanowia tak
zwane leges imperfectae, to znaczy tworza obowiazek prawny, nie okreslajac
sposobu jego egzekwowania.

Ochrona prawna bywa udzielana prawom czlowieka przez organy wiadzy

ustawodawczej albo przez uchwalenie osobnego aktu normatywnego, dotycza-

§ Szerzej na ten temat: R. Bierzanek, J. Symonides (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2000.
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cego praw czlowieka, na przyklad Bili of Righls Stanu Yirginia (1789)’, francu-
ska rewolucyjna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela (1789) czy tez wspot-
cze$nie amerykanski Civil Right Act (1964), albo tez, co wystepuje znacznie
czesciej, przez wprowadzenie do ustawy konstytucyjnej przepisdw dotyczacych
praw czlowieka. Przepisy te sa zazwyczaj wyodrebnione w osobna cze$é lub
rozdziat i w bardzo wielu wypadkach umieszcza sig je na poczatku ustawy kon-
stytucyjnej. Konstytucyjna ochrona praw czlowieka bywa najczgstsza forma ich
ochrony prawnej i w mniejszym lub wigkszym zakresie bywa uzupehiana prze-
pisami ustaw zwyktych (nie konstytucyjnych).

Ta sama wiladza ustawodawcza, ktora udziela ochrony prawnej prawom
czlowieka, moze im swoja dzialalno$cia rowniez w bardzo powaznym stopniu
zagrazad, wydajac ustawy naruszajace niektore, rzadziej wszystkie, prawa.

Jezeli nastapi to w ustawie zwyklej, istnieje mozliwos$¢ chronienia praw
czlowieka przed takim naruszeniem. Wszystkie bowiem ustawy konstytucyjne
zawieraja przepis stanowiacy, ze wszystkie ustawy zwykle w calej swej rozcig-
glosci powinny by¢ zgodne z konstytucja. Przy braku tej zgodnosci ustawa
zwykla nie posiada mocy prawnej albo moze by¢ uchylona. Ustawa naruszajaca
prawa czlowieka bylaby wigc sprzeczna z konstytucja, wiec ochrona praw czlo-
wieka odbywa si¢ w tym przypadku przez ochrong konstytucyjnosci ustaw.

Gdyby jednak naruszenie praw czlowieka nastapilo w samej ustawie kon-
stytucyjnej (co trudno przeciez calkowicie wykluczy¢), sprawa ich ochrony sta-
faby si¢ bardziej skomplikowana. W ramach wewnatrzpanstwowej ochrony
praw cziowieka nie istniejg Srodki prawne do uchylenia w calosci, lub nawet
tylko w cze¢sci, formalne poprawnej konstytucji. Nie istniejg tez wewnatrz pan-
stwa takie organy wiladzy, ktére bylyby powolane do kontrolowania ustawy
konstytucyjnej pod katem jej stosunku do praw czlowieka, jak zreszta i pod ja-
kimkolwiek innym katem widzenia, oraz kompetentne do uchylenia jej, gdyby

7 Prawa czlowieka stanu Virginia.
8 Ustawa o Prawach Obywatelskich.
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taka kontrola wypadla na niekorzys¢ konstytucji. Jedynym $rodkiem prawnym
moglaby by¢ zmiana konstytucji; musialaby ona byé dokonana przez to samo
cialo ustawodawcze, ktére wydalo ustawg konstytucyjna naruszajaca prawa
czlowieka, przy czym zazwyczaj prawo przewiduje dla zmiany konstytucji cza-
sochlonng i skomplikowana procedurg. Z tej racji ochrona praw cztowieka przed
ich naruszeniem w ustawie konstytucyjnej przez zmiang tej ustawy moze byé w
rzeczywisto$ci bardzo trudna, a niekiedy catkowicie niemozliwa do przeprowa-
dzenia. W takiej sytuacji, zdaniem wielu autoréw, pozostaja obywatelom tylko
$rodki nadzwyczajne. Do nich nalezy, migdzy innymi, mozliwo$§é wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

Najwigksze 1 najczesciej wystepujace niebezpieczenstwa zagrazaja pra-
wom czlowieka ze strony organdéw wiladzy wykonawczej. Niebezpieczenstwa te
moga wystgpowaé nawet w takim panstwie, ktore udziela prawom cziowieka
szerokiej i doskonale skonstruowanej ochrony prawnej. Gdyby ocenia¢ stopief
realizacji praw czlowicka w praktyce Zycia spotecznego na podstawie tylko
ochrony prawnej, jaka posiadaja one we wszystkich niemal panstwach $wiata,
mozna by przypuszczaé, ze ich realizacja osiagngla jak najwyzszy stopien,
a kazda jednostka ludzka moze z nich korzysta¢ i czyni to zawsze i wszgdzie
bez zadnych ograniczen. Niestety, w rzeczywistosci Zycia spolecznego bynajm-
nigj to sig nie sprawdza, a w duzej mierze jest to nastepstwem naruszania praw
czlowieka przez organy wladzy wykonawczej tak w sprawach waznych, jak
i drobnych. Z tej racji i prawo panstwowe, i praktyka Zycia panstwowego wy-
tworzyly rézne formy ochrony praw czlowieka przed administracja panstwowa.

Najczestsza forma tej ochrony jest ochrona sadowa. Wspdlczesnie istnieja
dwa rozne sposoby wykonywania sadowej ochrony praw czlowieka — jeden
przewiduje istnienie specjalnych trybunaléw administracyjnych, powotanych do
wyrokowania we wszystkich wypadkach naruszenia prawa przez wladze admi-
nistracyjne, a wigc 1 w przypadku naruszenia praw czlowieka, drugi natomiast

przewiduje, ze sprawy o naruszenie przez administracjg panstwowa nalezg do
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kompetencji zwyklych sadow. W niektorych panstwach w zakresie sadowej
ochrony praw czlowieka istnieje dwutorowos¢, kompetentne w rozstrzyganiu
tych spraw sa bowiem zaréwno sady zwykie, jak i trybunaly administracyjne’.

Charakterystyczng cecha wspélczesnych rozwiazan konstytucyjnych — w kaz-
dym razie w Europie — jest dazenie do ich uniwersalizacji. Zjawisko to jest najwy-
razniej widoczne w odniesieniu do uregulowan praw i wolnosci jednostki, a takze
wypracowania czytelnej granicy wiadzy panstwa w zakresie w sferze podmiotowo-
sci swoich obywateli. W ostatnich latach zauwaza si¢ dzialania zmierzajace do
stworzenia jednolitego systemu katalogéw praw i wolno$ci o znaczeniu podstawo-
wym oraz metod ich regulowania i stosowania. Ta korzystna tendencja dotyczy
formulowania w dokirynie prawa konstytucyjnego — i stosowanych w orzecznic-
twie trybunaléw konstytucyjnych — pewnych ogélnych zasad, rzadzacych normo-
waniem oraz stosowaniem praw i wolnosci. Wspolczesdnie jest ona przenoszona
rowniez do regulacji konstytucyjnych, tworzac ich rezim prawno-konstytutcyjny.
Zjawisko to wystepuje przede wszystkim w nowych konstytucjach, ktére najwy-
razniej czerpia z doswiadczen innych systemow. Jego Zrodet nalezy szuka¢ w po-
wszechnym po 1 wojnie §wiatowej dazeniu do zapewnienia jednostce pelnego
bezpieczenstwa osobistego i wolnosci politycznej w granicach demokratycznego
systemu. Nalezy takze podkredli¢ znaczenie aktdéw prawa migdzynarodowego,
a w tym przede wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela.

Szczegblna rolg w tym procesie odegrata niemiecka ustawa zasadnicza z ro-
ku 1949, a takze praktyka stosowania konstytucji szwajcarskiej i austriackiej.
Te dwie ostatnie, a zwlaszcza szwajcarska, o bardzo starym rodowodzie, dowo-
dza, jak istotne znaczenie moze mie¢ praktyka stosowania aktu prawnego takze
na gruncie europejskim.

Na podstawie konstytuciji i orzecznictwa, np. nicmieckiego, austriackiego czy

szwajcarskiego, mozna przyjac, ze w odniesieniu do konstytucyjnych katalogow

9 Szerzej na ten temat: B. Banaszak, Sadownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywatelskich.
RFN, Austria, Szwajcaria, Wroclaw 1990.
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praw i wolnosci uznaje sig istnienie pewnych szczegélnych regul ich stosowa-
nia. Mozna przyja¢ tezg, ze do regut tych naleza nastgpujace:

Zachowanie istoty praw i wolnosci;

Dopuszczalno$¢ ograniczania praw i wolnosci jedynie w drodze ustawy (za-

sada wylacznosci ustawy) i tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne

(zasada proporcjonalnosci);

Bezpo$rednie stosowanie norm konstytucyjnych dotyczacych praw i wolnosci.
Uznanie uniwersalnych regut normowania i stosowania konstytucyjnych praw i wol-
nosci nie oznacza, ze w jednakowym stopniu sg one aprobowane przez doktryne i
orzecznictwo poszczeg6lnych krajow. Nie oznacza rowniez, ze ich konstytucjonali-
zacja ma w kazdym przypadku ten sam zakres, zaréwno gdy chodzi o ich katalog,
jak i kazda z nich. Nalezy jednak podkresli¢, ze w konkretnych uregulowaniach kon-
stytucje przyjmujg wskazane wzorce. Dotyczy to zwlaszcza aktow tych krajow, kté-
re od podstaw tworzg systemy demokratyczne, a tym samym wyznaczajg granice
wiadzy panstwa. Dobrym przykfadem takiej tendencji sa konstytucje Hiszpanii i
Portugalii. Nowa polska konstytucja, uchwalona w kwietniu 1997 r., réwniez nawig-
zuje do tych tendencji. W art. 31 ust. 3 jednoznacznie odwoluje sig¢ ona do ustawy
jako wylacznej podstawy ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci wol-
nosci i praw, formuhujac jednoczesnie kryteria stosowania tego rodzaju dziataf. Na-
leza do nich: bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej oraz wolnosci i prawa innych osob. Ograniczenia dopuszcza
si¢ tylko wowczas, gdy sa konicczne w demokratycznym panstwie. W tym samym
przepisie sformulowano tez zasadg zachowania istoty wolnosci i praw w przypadku
ich ograniczenia. Egzemplifikacji standardow dopelia uznanie zasady bezposred-
niego stosowania konstytucji, jesli ta nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 2). Polski ustro-
jodawca dokonal zatem konstytucjonalizacji standardéow stosowania praw i wolno-
$ci, tym bardziej wigc przydatne jest tu przedstawienie wprowadzania w Zycie ana-
logicznych postanowien przyjetych w konstytucjach Portugalii i Hiszpanii'’.

10 Szerzej na ten temat: J. Galster, B. Gronowska, W. Szyszkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 1998.
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Stworzenie standardé6w stosowania praw i wolno$ci wiaze si¢ z jeszcze
jednym zjawiskiem, charakterystycznym dla czaséw powojennych, mianowicic
wprowadzaniem drugiej generacji praw czlowieka, czyli katalogow praw eko-
nomicznych, socjalnych i kulturalnych. Prawa nalezace do tej kategorii nie mo-
ga by¢, ze wzgledu na swojq specyfike i zakres, identycznie stosowane, jak te
z pierwszej generacji. Ich charakter, przede wszystkim roszczeniowy, majacy
podstawy w dazeniu do zapewnienia materialnej rownosci ludzi, spowodowat
rozréZnienie na prawa podstawowe i pozostale. Pierwsza kategoria obejmuje wigc
w zasadzie tradycyjny katalog liberalnych praw i wolnosci jednostki, druga za$
wigkszo$¢ praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Kryterium rozréz-
niajacym jest normatywny charakter postanowien regulujacych prawo lub wol-
no$¢. Wobec programowych — z natury rzeczy ~ postanowici wigkszo$ci praw
i wolnosci drugiej generacji nie mozna byloby zastosowa¢ specjalnych regut.

Nalezy takze pamigtac o tym, ze u podstaw przyjgtego rozwiazania, charakte-
rystycznego dzi$ dla wielu konstytucji, spoczywala nie tylko konieczno$é¢ za-
pewnienia normatywnej ochrony praw i wolnoéci czlowieka, ale takze dazenie
do zachowania spojnosci tekstu konstytucji, rozumianej jako akt prawny, w kt6-
rym byloby miejsce na odmiennie uregulowane prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne. W ten sposob dokonano kompromisowego rozstrzygnigcia, ktérego
trafno$¢ moze budzié¢ watpliwosci, ale jednocze$nie dowodzacego, ze najistot-

niejsza cecha konstytucji jest jej normatywny charakter.

3. Prawa i wolnosci obywatelskie na gruncie konstytucji z 1952 roku

a.)Koncepcia i konstytucyjna regulacja praw podstawowych

W koncu lat 40. w Polsce i innych panstwach bloku wschodnicgo odgor-
nie zadeklarowano, Zc panstwa demokracji ludowej (jak je wowczas okreslano)
probujace taczy¢ elementy tradycji burzuazyjnej z nowymi, socjalistycznymi sa

forma dyktatury prolctariatu. Teza ta stala si¢ bezpo$rednia przyczyna przyjgcia
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w Konstytucji PRL z 1952 r. wzoréw Konstytucji ZSRR z 1936 r. Dotyczylo to
zaréwno koncepcji, jak i normowania praw obywatelskich. W efekcie w Konstytu-
cjt z 1952 r. przez ponad 30 lat, nie tylko ze wzglgdu na metody realizacji praw
Jednostki, ale i w przedmiocie celu dziatalno$ci pafistwa, dominowata koncepcja
kolektywistyczno-uniwersalistyczna. Ten przedmiot dzialalno$ci panstwa byt okre-
Slany jako ,,interes ludu pracujacego miast i wsi”, interes spoleczenstwa oraz ko-
niecznos¢ ,,zabezpieczenia prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”.

Podstawa urzeczywistnienia tej koncepcji byly zaréwno postanowienia
ustawy zasadniczej, jak i praktyka konstytucyjna. Do ich zasadniczych cech
w odniesieniu do praw podstawowych zaliczy¢ nalezy: 1. klasowo$¢, 2. dekla-
ratywny charakter odnosnych postanowien ustawy zasadniczej, 3. wskazanie na
materialne gwarancje wszystkich praw z pominigciem gwarancji formalnych,
4. rozwojowy charakter instytucji praw i wolnosci.

Prawa podstawowe zostaly potraktowane jako funkcja ustroju gospo-
darczego i politycznego. Stad tez rozdziat o prawach znalaz} si¢ w koncowych
postanowieniach Konstytucji. Poszczeg6lne prawa i ich gwarancje materialne
formutowane byly w sposob lakoniczny lub wrgcz ogolnikowy. Charaktery-
styczne dla stylistyki Konstytucji bylo deklaratywne ujgcie konkretnego prawa,
a nastgpnie wskazanie na jego materialne gwarancje. Wobec takiego sformuto-
wania tekstu Konstytucji trudno sig dziwi¢, Ze granice korzystania z praw oby-
watelskich nie zostaly sprecyzowane. Stad tez interpretacja ustawy zasadniczej
szta w tym kierunku, Ze sg to prawa bardzo rozciagliwe i sprowadzaja si¢ do
ogdlnego zakazu godzenia w ustr6j panstwa socjalistycznego.

To wiasnie w tych fundamentalnych bigdach ustrojodawcy w zakresie re-
gulacji praw podstawowych zagubil si¢ postgpowy element normowania praw
obywatelskich, a mianowicie podniesienie do rangi praw konstytucyjnych praw
spotecznych i kulturalno-oswiatowych.

Mozliwos¢ bezposredniego samoistnego stosowania praw i wolnosci za-

wartych w ustawie zasadniczej zostala rozstrzygnigta negatywnie juz w momen-
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cie uchwalenia Konstytucji w 1952 r., a stalo sig to poprzez przyjecie okre$lonej
koncepcji jej roli — funkcja ideologiczna zostala wyniesiona ponad rolg Zrodia pra-
wa. Uznano, Ze zadaniem Konstytucji nie jest bezpo$rednie okre$lenic sytuacji
prawnej obywateli, lecz jedyni ustanowienie zasad sytemu prawa w tej materii.

Na bazie tych zasad odbywaé si¢ mialo formowanie porzadku prawnego
w kierunku realizacji i rozwijania praw podstawowych — tworzenia procedur i
wyznaczania granic korzystania z praw politycznych i osobistych oraz prawnego
okreslanie tempa, zakresu oraz metod urzeczywistniania praw spoleczno-
ekonomicznych i kulturalnych. Koncepcja ta miata widoczny za czaséw obo-
wigzywania Konstytucji PRL mankament — determinantg konstytucyjnych praw
1 wolnoéci sta¢ sig¢ mogly regulacje ustawowe i podstawowe, co w oczywisty
sposéb podwazalo nadrzednos$¢ ustawy zasadnicze;j.

Brak rozwiazan prawnych, inspirujacych sadowe stosowanie konstytucji
spowodowal, ze zarowno w Polsce, jak i w 6wczesnych panstwach socjalistycz-
nych organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie stosowaty bezposrednio i samoistnie
ustawy zasadniczej. W przypadkach, kiedy takie zastosowanie miato miejsce,
odbywato sig to tylko wspdlnie z aktami nizszego rzedu. Mialo to jednak cha-
rakter bardzo powierzchowny. W zasadzie odgrywalo tu jedynie rolg uzupel-
niajaca, podrzedna w odniesieniu do aktéw prawnych nizszego rzedu, ktére po-
winny realizowac postanowienia konstytucji.

Tak wigc adresatem praw jednostki okre$lonych w konstytucji byly w
rzeczywistosci jedynie organy stanowiace prawo (parlament, rzad), i to w sytu-
acji braku prawnych mechanizméw kontroli sprawdzajacych, czy ich dzialal-
no$¢ prawotworcza jest zgodna z wolg i intencja ustrojodawcy. A zatem oby-
watele nie mogli w tej sytuacji powolywac sig bezposrednio na swoje konstytu-

cyjne prawa.

Pewnym P asciwej realizacji praw obywatelskich staé

\%
si¢ moglo ich Yﬁﬁ@m 2 jwyzszy organ przedstawicielski — sejm.
Jednakze, jak s _iza 0, teoria yJacznoéci ustawowej przynajmniej w odnie-
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sieniu do praw podstawowych, zawierajaca postulat wyczerpujacej, ustawowe;
regulacji tych zagadnien i pozostawienia normowaniu podstawowemu (nizszego
rzedu) tylko kwestii szczegdlowych i technicznych, wobec wattych podstaw
konstytucyjnych nie miala szans realizacji.

Niepetnosé i niespdjnosé normowania konstytucyjnego otworzyly mozli-
wo$¢ rozwijania badZ ograniczenia praw obywatelskich w drodze pozakonsty-
tucyjnej i czesto bez podstaw ustawowych.

Dopiero w roku 1976, przy okazji nowelizacji Konstytucji, ustrojodawca
uznal, ze nalezy zmieni¢ niektdre postanowienia rozdzialu o prawach podstawo-
wych. Tak wigc uchylone zostaly niektore anachroniczne postanowienia, jak row-
niez wprowadzono do Konstytucji kilka nowych praw politycznych i spolecznych.
Objely one: tworzenie zwiazkow zawodowych, prawo uczestnictwa w konsultacjach
spolecznych, prawo korzystania ze §rodowiska naturalnego i prawa kombatantéw.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, Ze nie oznaczalo to wcale zmiany koncep-
¢ji normowania 1 realizacji praw panstwowych — nadal miaty one stanowié efekt

»~przyznania" ich przez aparat panstwowy.
przy p p p Wy

b.) Realizacja praw podstawowych

W urzeczywistnianiu praw przyznanych konstytucyjnie obywatelom wy-
rézni¢ mozna dwa okresy — 1. od uchwalenia Konstytucji w 1952 r. do konca
lat 70., 2. od lat 80. do chwili obecne;.

W pierwszym okresie realizacja praw podstawowych w niewielkim za-
kresie miata charakter wykonywania Konstytucji. Prawodawca traktowat je jako
szerokie ramy, ktore wypehial trescig uznang przez siebie za wiasciwa. Bylo to
konsekwencja teorii, zgodnic z ktora parlament moze dowolnie, bez ograniczen
normowaé prawa i wolnosci obywateli, wbrew zalozeniu o stuzebnej funkcji
panstwa wobec spoleczenstwa.

Wykazanie, z¢ prawodawca wykracza poza zapisane w ustawie zasadni-

czej postanowienia, bylo szczegélnie trudne w stosunku do praw socjalnych,
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ktore majg bardzo szeroki zakres normowania i nakazujg chroni¢ okre§lone do-
bra, nie wyznaczajac blizej stosownego sposobu postgpowania.

Naturalnie, w rezultacie tego realizacja praw podstawowych dotknieta
byla kilkoma wadami. Po pierwsze, przez dtugi okres nie uchylano przepisow
sprzecznych z Konstytucja. Po drugie, ustawowe przepisy majgce zapewni¢ wy-
konywanie Konstytucji nie byly uchwalane przez wiele lat i dotyczylo to zaréwno
praw spotecznych, jak i politycznych. 1 wreszcie, po trzecie, podejmowane byly
akty prawne bedace w kolizji z konstytucja zaréwno co do formy, jak i tresci.

Stwierdzenie, ze w praktyce adresatem norm konstytucyjnych co do
spraw podstawowych byl prawodawca, pozwala zwroci¢ uwage, jak istotne zna-
czenie z punktu widzenia obywatela ma forma prawna podejmowanych aktéw.
W analizowanym okresie ustawowe normowanic bylo niewystarczajace. 1 wia-
$nie w dziedzinach tak podstawowych dla ochrony praw ludzkich, jak wolno$é
stowa, prawo do pracy czy nictykalno$¢ osobista, przez wiele lat brak bylo wy-
czerpujacych, kompleksowych regulacji. Powstale w ten sposob luki wypelnione
zostaly aktami nizszego rzedu. O ile mozna sie zgodzi¢, iz w odniesieniu do
praw spotecznych ustawa w klasycznym ksztalcie ma ograniczone zastosowanie
i moze by¢ luzno uzupeiniana rozporzadzeniami wydawanymi przez wiadzg
wykonawczg (rzad), o tyle nie da si¢ tego powiedzie¢ o prawach tradycyjnych.
Czgsto dochodzilo do sytuacji, w ktorej, w sposob sprzeczny z ustawg zasadni-
cza, akty nizszego rzgdu regulowaly kwestig odbywania kary pozbawienia wol-
nosci i aresztu tymczasowego (np. regulamin z roku 1974).

Wiele aktow regulujacych prawa podstawowe miato charakter samoistny
i bylo czgsto bardzo niskiej rangi, choé regulowaly zagadnienia tak istotne, jak
ochrona stosunku pracy, zakladanie czasopism, dostgp do informacji, uzycie
srodkow przymusu bezposredniego przez policj¢ (normowane tajnym aktem in-
strukcyjnym) itp.

Analiza tych aktow pozwala stwierdzié, ze nie dawaly one uprawnien do

dochodzenia przez obywateli swych praw. Wykazywaly ponadto w wielu wy-



padkach brak szerszego spojrzenia integrujacego, czegsto bowiem te same spra-
wy normowane byly przez roine podmioty legislacyjne, reprezentujace od-
mienne koncepcje rozwigzan. Podejmowane akty instrukcyjne, nie skrepowane
ustawami, mialy wielokrotnie cel dorazny. Prowadzito do tego, ze wymagaty
czgstych zmian i w konsekwencji byly mato skuteczne. Ich znaczna liczba i za-
kres reglamentowania przez nie swobod obywateli doprowadzit do uksztatto-
wania sig szerokiej sfery nieograniczonego wtadania administracji.
Nadmiememu rozwojowi gwarancji materialnych nie towarzyszylo za-
pewnienie gwarancji formalnych. Wynikato to zardwno z wiary, prze$wiadcze-
nia, ze gwarancje formalne dzialaja automatycznie, jak i z przekonanta, ze sto-
sunek panstwo — obywatel opiera si¢ na podporzadkowaniu jednostki panstwu.
Przejawialo sig to, migdzy innymi, w znacznej liczbie ograniczen swobod, za-
cieraniu roznicy migdzy prawem a wolno$cia, uzurpowaniu sobie przez panstwo
monopolu tam, gdzie winna istnie¢ swobodna aktywno$¢ spoteczna, budowaniu

systemu zezwolen, koncesji, a nawet arbitralnych decyzji.

Zmiany, ktore poczgly zachodzié w drugim ze wspomnianych okresow,
majg kilka watkow: konstytucyjny, ustawowy, doktrynalny i praktyczny. W
najmniejszym stopniu przeobrazenia widoczne sa W samym normowaniu praw
obywatelskich w ustawie zasadniczej. Z rozdziatu VIII usunigto czg$é anachro-
nicznych gwarancji materialnych, a nowych postanowien nie wprowadzono.
Natomiast w rozdziale I zagwarantowano, podnoszac je do rangi zasad ustrojo-
wych, wolno$¢ partii politycznych, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i wolno$é
wiasnoSci. Uksztaltowany katalog praw i wolnosci podstawowych objat 8 praw
politycznych, 7 praw i wolnosci osobistych, 4 prawa i wolno$ci ekonomiczne
oraz 4 kulturalne i dotyczace praw socjalnych.

Jednak pomimo ze rozdziat VIII zostal utrzymany w swej zasadniczej
formie, to istotne zmiany przyniosty regulacje ustawowe. Do najwazniejszych z

nich naleza: prawo prasowe (1984), zniesicnie cenzury (1990), ustawa o radio-
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fonii (1993), ustawa o konsultacjach spolecznych i referendum (1987), ustawa o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (1989), ustawa o partiach politycz-
nych (1990), prawo o zgromadzeniach (1990).

Jak zatem mozna occnic ten proces legislacyjny zmierzajacy do re-
gulacji praw i wolnosci cztowieka w relacji do granic wladzy panstwa?

Laczna analiza tych aktow prowadzi do wniosku, Ze nastgpowata zasadni-
cza zmiana koncepcji statusu jednostki w panstwie, zmierzajaca w kierunku in-
dywidualistycznym. Panstwo rezygnuje ze swego monopolu w wielu dziedzi-
nach, m.in. w klasowo-ideologicznych ograniczeniach swobdd.

Arbitralnos¢ w kontaktach z obywatelami zast¢gpowano z wolna legalnoscia
i sadowa ich kontrola. Konsekwencja tego stal si¢ nowy sposob konstruowania
swobod jednostki. W ustawodawstwie, praktyce organdw rozstrzygajacych i po-
wszechnie w nauce zaczgto rozroznia¢ wolno$¢ od praw jednostki. W przypadku
praw pojawia si¢ ograniczenie ingerencji panstwa, choé¢ nie zawsze, do niezbedne-
go minimum. Natomiast w ksztaltowaniu sytuacji prawnej zamiast systemu ze-
zwolef zaczgto stosowac redagowanic przepisow wasko formulujacych zakazy

pewnych dziatan, resztg pozostawiajac swobodnej aktywnosci spolecznej.

Istotnemu wzbogaceniu ulegt system bezposrednich i posrednich gwaran-
cji praw jednostki. Dotyczy! on przede wszystkim zwigkszenia sadowej kontroli
ograniczefl praw obywateli — np. mozliwoéci wnicsicnia skargi do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA) w sprawach tworzenia stowarzyszen i organi-
zowania zgromadzen. Dzialalnos¢ NSA ma znacznie szerszy wymiar. Oddzia-
tuje on bowiem takze posrednio na wlasciwa regulacjg prawna swobdd i obo-
wigzkow obywatelskich, uznajac nielegalno$¢ np. nakladania obowiazkow ak-
tami pozakonstytucyjnymi.

Wazna gwarancja jest instytucja Rzccznika Praw Obywatelskich (RPO),
ktory podejmuje interwencje w zakresie naruszen praw podstawowych. Tylko

w latach 1988-1991 rzecznik zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego 56 ra-
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zy, kwestionujac konstytucyjnosé badz legalnosé aktéw regulujacych sytuacje
prawng obywateli. Natomiast Trybunat Konstytucyjny w ciggu dotychczasowej
dziatalnosci potwierdzat swg rolg gwaranta tych praw. Najpowazniejszym osia-
gnigciem Trybunatu jest jego kompetencja w ustalaniu granic wiadzy panstwa.
Trybunat peni rolg¢ gwaranta praw podstawowych. Bazg dla jego dziatan jest
przekonanie, iz prawa zawarte w Konstytucji to nie tylko zasady ustroju, ktory-
mi panstwo ma si¢ kierowa¢, ale zasadniczy system norm prawa panstwa. Okolo
90% ogolnej liczby przypadkow rozpatrywanych przez Trybunal to sprawy,
w ktorych przedmiotem orzekania bylo — posrednio lub bezposrednio — zagad-
nienie praw podstawowych. Zakres tych spraw to: ustalenie tresci rownosci wo-
bec prawa, ochrona wiasnosci indywidualnej i osobistej, ochrona swobody
dziatalno$ci gospodarczej, wolnosci sumienia, wyznania i zrzeszania sig, prze-
strzeganie zasady niedziatania prawa wstecz i zakazu pozasadowego ogranicze-
nia wolnosci oraz ochrona praw nabytych.

Jesli dodamy do wskazanych regulacji i gwarancji mozliwo$é zwracania
si¢ obywateli polskich do Trybunatlu w Strasburgu, uzna¢ mozna, ze obecnie
konstytucjonalna ochrona praw jednostki jest zadowalajaca.

Jak jednak moze (lub powinien) postgpowaé dalszy rozwoj praw podsta-
wowych? Wydaje si¢ ze nalezy wzia¢ pod uwagg dwie drogi. Po pierwsze, po-
winno si¢ to dokonywaé przez w miarg szczegdlows i peing ich regulacjg usta-
wowa oraz eliminacj¢ tych ustalen, ktore sa sprzeczne ze standardami migdzy-
narodowymi, a po drugie (i to obecnie jest najwazniejsze), przez zgodne z du-
chem i litera Konstytucji oraz aktow prawa migdzynarodowego orzecznictwo
sadow, Trybunatu Konstytucyjnego i dziatanic Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przykiadow takich dziatan jest coraz wigcej. Jesli przyjrzymy sig¢ dziata-
niom RPO, to widzimy, Ze od lat petni on rolg propagatora miedzynarodowych
standardow praw czlowieka, uzmystawiajac adresatom swoich wystapien po-
winnosé przestrzegania przez caly aparat panstwowy postanowien aktow mig-

dzynarodowych odnoszacych si¢ do praw ludzkich. Dzigki dzialalno$ci NSA,
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RPO i Trybunatu Konstytucyjnego powstala praktyka legislacyjna, dzigki ktorej
postanowienia prawa mig¢dzynarodowego z zakresu ochrony praw czlowicka
wchodza w sklad porzadku prawnego RP z mocy wiasnej. Innymi stowy, od
momentu ogloszenia w Dzienniku Ustaw takiego aktu, jego samowykonalne po-
stanowienia nie tylko moga, ale powinny by¢ stosowane (przede wszystkim)
przez sady. Otworzylo to w sposéb ogdlny, oczywista droge do stosowania

w porzadku wewngtrznym migdzynarodowych norm praw czlowieka.

4. Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i1 obywatela

wedhug Konstytucji RP z 1997 roku

a) podstawowe zasady konstytucji

Jak juz zostato wczesniej podkreslone, urzeczywistnianie wolnosci i praw
Jjednostki zalezy od koncepcji relacji konstytucji z panstwem, przyjgtej przez jej
tworcow. Istotne znaczenie ma tu umiejscowienie rozdziatu o prawach i wolno-
sciach w ogoélnej systematyce tego dokumentu, a takze okre$lenie stosunku pan-
stwa do Zrédet podstawowych praw i wolnosci, zakresu ich podmiotowosci i
zakresu oraz rodzaju gwarancji. Konieczne jest tez normatywne okre§lenie
wszystkich adresatéw konstytucji.

W toku prac nad konstytucja fundamentalny spor koncentrowat sie¢ wokot
zrodet i uzasadnienia praw konstytucyjnych. Od rozstrzygniecia tej kwestii uwa-
runkowane bylo wiele rozwigzan merytorycznych. W dyskusji konstytucyjnej
zarysowaly si¢ dwa nurty: 1. — Umiarkowanego pozytywizmu — upatrujacego
istoty praw i wolnoéci w blizej nieokre§lonych wartosciach demokratycznego
konstytucjonalizmu, a ich zrodet m.in. w woli ustrojodawcy oraz 2. — Nurt ide-
ologii prawnonaturalnej (zaréwno laickiej, jak i wywodzace;j si¢ z doktryny ko-
Sciofa katolickiego). Zwolennicy drugiego nurtu postulowali nadanie tej ideolo-
gii pelnego wyrazu w konstytucji. Opierali si¢ oni na tezie, ze prawa czlowieka

s to prawa podmiotowe wyplywajace bezposrednio z prawa naturalnego, wo-
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bec ktorego akty stanowione spelniajg taka rolg jak rozporzadzenia wobec usta-
wy, czyli maja charakter podrzgdny.

Ostatecznie w kwestiach generalnych zwyciezylo stanowisko prawnona-
turalne, natomiast w zagadnieniach szczegblowych, najczgéciej wolnych od spo-
ré6w ideologicznych (z wyjatkiem problematyki praw socjalnych) z reguly
przyjmowano rozwiazania zgodne'!.

Nalezy tu takze zwrocié uwage na bardzo wazna zasade, ktora stanowita
przedmiot wielu sporéw tworcow konstytucji, a mianowicie zasade autonomii
1 wzajemnej niezaleznosci oraz wspoldziatania w stosunkach miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi.

Ot6z w konstytucyjnym systemie zasad ustroju RP szczegdlne znaczenie
posiadaja regulacje Konstytucji okre$lajace model ustrojowy stosunkow migdzy
panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Nie mozna zapo-
minaé o bardzo waznej zasadzie, ktora stanowila przedmiot wielu sporow twor-
cow konstytucji, a mianowicie zasadzie autonomii i wzajemnej niezalezno$ci
oraz wspoldzialania w stosunkach migdzy panstwem a ko$ciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze w doktrynie wyrdznia si¢ dwa klasyczne mo-
dele ustrojowe stosunkow wyznaniowych w panstwie — 1) panstwo wyznanio-
we, oznaczajace ideowe oraz strukturalne powiazanie religii i kosciota z pan-
stwem, czyli uznanie jednej sposrod religii za oficjalng oraz zagwarantowanie
jednemu z koSciolow pozyciji uprzywilejowanej w panstwie, 2) drugi model to
panstwo $wieckie (laickie), ktore charakteryzuje si¢ nieuznawaniem jakiejkol-
wiek religii za oficjalna religi¢ panstwa. Jest to panstwo neutralne w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, co oznacza, ze rela-
cje migdzy panstwem a kosciolami ksztaltowane sa na zasadzie rozdzialu pan-

stwa i ko$ciotéw. Konstytucja RP z 1997 r. okre$la w art. 25 ust. 3 generalna

" Szerzej na ten temat: B. Banaszak, Prawa czlowieka i obywatela w nowej konstytucji RP, Przeglad Sejmowy,
1997, nr 5.
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zasade ustrojowd, wyrazajaca relacje instytucjonalne migdzy panstwem a ko-
Sciotami. Zasada ta stanowi, Ze ,,stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i in-
nymi zwiazkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak row-
niez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspélnego'?

Widzimy zatem, Ze zasada autonomii i niezalezno$ci panstwa i koSciota
odrzuca $cisle powiazanie migdzy panstwem a koSciolem. Natomiast zasada
rownouprawnienia ko$ciolow wyklucza koncepcje ustrojowego zagwarantowa-
nia jednemu z ko$ciotow pozycji wyraznie uprzywilejowanej. Mamy tu zatem
jasno zakre$lone granice wiladzy panstwa w odniesieniu do jednego z podsta-

wowych praw cztowicka — wolnosci sumienia i wyznania'>.

Przyjecie w Konstytucji mocno zaakcentowanej koncepcji prawnonatu-
ralnej ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, wzmacnia zwiazek polskiego sys-
temu prawnego z systemem migdzynarodowej ochrony praw czlowieka maja-
cym ten sam rodowdd ideowy. Dlatego w toku debaty konstytucyjnej wielo-
krotnie podkreslano konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci regulacji praw pod-
stawowych ze standardami migdzynarodowymi. Po drugie, akceptacja prawno-
naturalnego rodowodu i uzasadnienia praw jednostki ma fundamentalne znacze-
nie dla zmiany podstawy funkcjonariuszy panstwa odpowiedzialnych za realiza-
cje praw podstawowych. Bardzo czgsto bowiem praktyka urzeczywistniania
praw konstytucyjnych dostarcza przykladow urzedniczego myslenia przede
wszystkim kategoriami panstwa.

Rozdziat o statusie jednostki w panstwie wysuniety zostal na czolo regu-
lacji konstytucyjnej. Taka konstrukcja podkre$la stuzebna role pafistwa wobec
spoteczenstwa. Wolnosci jako sytuacje prawne obywatela o charakterze pier-
wotnym (uprzednim) zostaty zarowno w tytule rozdziatu 11, jak i konsekwentnie

W jego tresci umieszczone na pierwszym miejscu — przed prawami.

"2 Szerzej na ten temat: J. Krukowski, Polski model panistwa $wieckiego, Prawo i Zycie, 1999, nr 9.
13 Szerzej na ten temat: L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia i wyznania, Prawo i Zycie, 1999, nr 11.
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Zasada jest wolnos¢ jednostki, a jej ograniczenie wyjatkiem — dlatego
muszg one spehiaé facznie nastepujace warunki:

1. mie¢ wyrazna podstawe ustawowa;

2. wkroczenie w sfere wolnosci winno by¢ uzasadnione koniecznoscia, rozwa-
zang z punku widzenia wymogow demokratycznego spoleczenstwa;

3. celem ingerencji mogg by¢ tylko dokladnie wyliczone w Konstytucji
wzgledy bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, a takze ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
oséb. Ograniczenia te jednak nie mogg naruszac istoty wolnosci;

4. ingerencja w sfer¢ wolnosci (czy to przez dzialalno$¢ wiladzy ustawodaw-
czej, czy wykonawczej) winna odpowiadaé zasadzie proporcjonalnosci (nie-
zbednosci) — inaczej mowiac, gdy efekty wkroczenia sa nieproporcjonalne do
ucigzliwosci przysporzonej obywatelowi, dzialanie takie nie korzysta z

ochrony prawne;j.

Wiekszos¢ wolnosci i1 praw konstytucyjnych ma charakter praw podmio-
towych — prawnie chronionych, i 1o w kwalifikowany sposéb. Wynika to zaréw-
no z zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8. ust. 2), jak i reguly
sadowego dochodzenia naruszonych wolnosci i praw oraz obywatelskiego pra-
wa skargi konstytucyjnej, (art. 79). Nalezy podkres$li¢, ze reguta sadowej ochro-
ny praw i wolnosci odnosi si¢ do wszelkich (nie tylko podstawowych) praw.

Biorac pod uwagg fakt, ze prawo do sadu ma ogromne znaczenie w sferze
ustalania granicy wiadzy panstwa w stosunku do praw i wolnosci jednostki, za-
gadnienie to zostanie oméwione szerzej.

Otoz Konstytucja w art. 45 ust. 1 ustanawia prawo do sadu. W $wietle tego
przepisu kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Umieszczenie tej normy wsrod przepisow rozdziatu 11 Konstytucji, doty-

czacego wolnosci, praw i obowiazkow czlowieka i obywatela, posiada istotne

97



znaczenie ustrojowe. Wynika to stad, iz w powojennym polskim systemie praw-
nym zasada ta nie byla wyrazona w zadnym akcie rangi ustrojowej ani ustawo-
dawczej. Tymczasem prawo do sadu, pojmowane jako podmiotowe prawo oby-
watela (jednostki), gwarantujace praworzadne postgpowanie w panstwie, od
wielu lat znajdowalo trwala podstawg w ratyfikowanych przez Polsk¢ normach
prawa migdzynarodowego (art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Podstawo-
wych Praw 1 Wolnosci Czlowieka). Rowniez w polskiej tradycji ustrojowej
znalez¢ mozna uzasadnienie dla tej fundamentalnej zasady. Konstytucja marco-
wa z 1921 r. wyrazila ja w art. 98, ktory stanowil, Ze ,,nikt nie moze by¢ pozba-
wiony sadu, ktdremu z mocy prawa podlega oraz zadna ustawa nie moze zamy-
ka¢ obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty”.

Zasada prawa do sadu nie zostala ustanowiona jako zasada ustrojowa az
do chwili wejscia w zycie nowej konstytucji, ale po roku 1989 w rzeczywistosci
obowiazywala na gruncie polskiego systemu prawa. Stalo si¢ to przede wszyst-
kim w wyniku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wyprowa-
dzit prawo do sadu z idei demokratycznego panstwa prawnego, ustanowionej
w wyniku rewizji Konstytucji z 29 XII 1989 r. Poglad o konstytucyjnym cha-
rakterze tego prawa uznaly za Trybunalem pozostale organy stojace na strazy
praworzadnoSci: Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny.

W obecnym konstytucyjnym ksztalcie prawo do sadu uznaé nalezy za
podmiotowe uprawnienie jednostki. Prawo do sadu w ujeciu konstytucyjnym to
»prawo kazdego”. Oznacza to, ze uprawnienie takie przystuguje obywatelom
polskim, cudzoziemcom, a takze bezpanstwowcom.

Nierozerwalnie zwiazana z zasada prawa do sadu jest zasada jawnosci.
Zasada jawnosci postgpowania sagdowego ustanowiona zostala w art. 45 kon-
stytucji zaréwno w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym. Oznacza to, iz

w aspekcie pozytywnym jest nieodiacznym elementem konstytucyjnego prawa
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do sadu (jawne rozpatrzenie sprawy — art. 45, ust. 1). Z kolei art. 45 ust. 2 sta-
nowi, ze wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapié ze wzglgdu na moral-
no$é, bezpieczenstwo panstwa i porzadku publicznego oraz ze wzgledu na
ochrong Zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny, przy czym
ogloszenie wyroku ma zawsze charakter publiczny.

Zasada jawnosci na gruncie obecnej konstytucji jest uksztaltowana jako
prawo czlowieka, a nawet szerzej, jako prawo jednostki, inaczej mowiac — kaz-
dego podmiotu prawa. Wynika to z ogolnie akceptowanej zasady jawnosci zycia
publicznego i stanowi jedna z podstawowych przestanek demokratycznych sto-
sunkow w panstwie.

Kolejng zasadg wynikajacg z prawa do sadu jest zasada nullum crimen
nulla poena sine lege. Art. 42 ust. Konstytucji stanowi, ze odpowiedzialnosci
karnej podlega tylko ten, kto dopuscit sig czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popehienia. Oznacza to, ze kazde
przestepstwo 1 kazda kara powinny byé przewidziane w ustawie, ktora weszla
w zycie przed popelnieniem danego przestgpstwa.

W ujeciu negatywnym zasada ta okre$la zakaz pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci kogokolwiek za czyn, ktory nie byl w chwili jego popelniania zabro-
niony pod grozba kary. A zatem widzimy tu wyraznie zakre$lona granicg wia-
dzy panstwa w sferze odpowiedzialnosci kamnej jednostki.

Nalezy pamigtaé, ze zasada ta wcze$niej nie miata charakteru normy kon-
stytucyjnej, lecz zawarta byta wylacznie w przepisach ustawowych (kodeks kar-
ny, kodeks wykroczen). Obecnie, zgodnie ze standardami ratyfikowanych przez
Polskg norm prawa migdzynarodowego, zostala uksztaltowana jako podmiotowe
prawo cziowieka i umieszczona w rozdziale I1 Konstytucji. A zatem przepis ten
jest obecnie podstawowym prawem cziowieka, a zarazem konstytucyjng zasada
materialnego prawa karnego.

Kolejng zasada wynikajaca z prawa do sadu jest zasada prawa do obrony.

Konstytucja w art. 42 ust. 2 ustanawia zasadg prawa do obrony. W $wietle tego
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przepisu kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach post¢gpowania. MozZe on w szczegdlnosci wy-
bra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy
z urzgdu. Bardzo wazne jest tu widoczne zakreslenie granic wladzy pafistwa
w stosunku do praw jednostki. Zmiana regulacji konstytucyjnej prawa do obro-
ny w stosunku do poprzednio obowiazujacych przepiséw ustrojowych polega
przede wszystkim na uksztaltowaniu tej reguly jako podstawowego prawa pod-
miotowego czlowieka. Ma to istotne konsekwencje nie tylko dla ustawodawcy
zwyklego, ktorego obowiazkiem jest w pelni zagwarantowaé w podstawowych
procedurach prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania karnego
(przygotowawczego, sadowego, wykonawczego), ale stwarza tez mozliwo$é
bezposredniego stosowania przez s¢dziow tej zasady w procesie i oceniania, czy
jest ona w pelni respektowana, i to zgodnie z jej konstytucyjnym wyrazem.

Zasada prawa do obrony polega na tym, ze oskarZonemu, podejrzanemu
oraz skazanemu zagwarantowane zostaje prawo prowadzenia obrony przed sta-
wianymi zarzutami i grozacymi mu konsekwencjami prawnymi. Zasada ta sta-
nowi jedng z istotnych gwarancji praworzadnego wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy takze zwréci¢ uwagg na fakt, ze w zwiazku z dostosowywaniem
w ostatnich latach procedur sadowych do standardow miedzynarodowych zasa-
da prawa do obrony zostala zagwarantowana w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Wczesniej o dopuszczalno$ci adwokata w tym postepowaniu moégt arbi-
tralnie decydowa¢ prokurator. Obecnie prawo do obrony jest juz konstytucyj-
nym prawem podmiotowym.

Kolejng wazna zasada wynikajaca z prawa do sadu jest zasada domnie-
mania niewinno$ci. Ustanawia ja art. 42 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
iz kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu. Norma ta ma charakter zasady procesowej
prawa karnego i uksztaltowana zostata obecnie jako konstytucyjne prawo pod-

miotowe kazdego, wobec kogo toczy sie postgpowanie karne. Jest to zatem ko-



lejne ograniczenie wiadzy w stosunku do praw i wolnosci jednostki.

b.) Konstytucyijne zasady ustroju: prawa i wolnosci obywatela

Dla zrozumienia i wyjasnienia postanowien rozdziatu II i zwiazanych
z nim innych postanowich istotne znaczenie majg zasady ustroju ujete w roz-
dziale 1. Zasady te stanowia reguly interpretacyjne dla normowania podstawo-
wych wolnosci i praw obywatela. Musimy zatem w tym miejscu wskaza¢ na
najwazniejsze konsekwencje wynikajace z przyjgcia tych zasad.

Na wstepie nalezy wyjaénié pojecie zasad naczelnych. Wedtug konsfytucji
zasady naczelne to normy prawne w niej zawarte. Sa to normy, ktore okreslaja:
granice wiadzy panstwa, zasady demokratycznego panstwa prawnego, wolnosci
oraz prawa cztowieka i obywatcla, suwerenno$¢ narodu, reprezentacje polityczna,
podziat wiadzy i rOwnowage wiadzy — czyli granice pomiedzy wiadza ustawodaw-
cza, wykonawcza i sadownicza, pluralizm polityczny — czyli wieloé¢ partii poli-
tycznych, parlamentarna forme rzadéw, spofeczna gospodarke rynkowa oraz de-
centralizacj¢ wiadzy publicznej i samorzadu terytorialnego — czyli znowu granice
wiadzy centralnej w odniesieniu do wiadzy lokalnej, samorzadowej.

Poniewaz nie analizujemy w tym miejscu prawa konstytucyjnego jako ta-
kiego, a przedmiotem naszych zainteresowan jest jedynie stosunek wiadza —
jednostka oraz wzajemne prawa i obowiazki, a takze respektowanie i gwaranto-
wanie jednostce jej przyrodzonych wolnoéci przez szeroko rozumiana wiadze,
przedstawione zostang tu tylko te zasady naczelne, ktore odgrywaja najistotniej-
sza role¢ w sferze wzajemnych stosunkéw panstwo — jednostka.

Za najwazniejsza, podstawowa, nalezy uzna¢ zasade demokratycznego
panstwa prawa. Analiza tej zasady obejmuje dwa zagadnienia — pojegcie panstwa
prawnego oraz demokratyczne panstwo prawne jako takie.

Konstytucja w art. 2 ustanawia zasadg¢ demokratycznego panstwa prawne-
g0 jako podstawowa zasadg ustroju politycznego. Przepis, ze Rzeczpospolita

Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, realizujacym zasady sprawie-
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dliwosci spolecznej, zostal po raz pierwszy wprowadzony do polskiego porzad-
ku ustrojowego na podstawie nowelizacji Konstytucji PRL z 29 XII 1989 r. Na-
stgpnie zasadg t¢ w nie zmienionym brzmieniu przyjeta mata konstytucja z 17 X
1992 r. Przepis ten zawiera w istocie az trzy pojgcia: panstwo demokratyczne,
panstwo prawne oraz zasadg sprawiedliwo$ci spofecznej. Najistotniejsze zna-
czenie ustrojowe ma koncepcja demokratycznego pafnstwa prawnego.

Pomimo ze idea demokratycznego panstwa prawnego ma charakter inte-
gracyjny, to jednak najlepiej analizowa¢ ja poprzez wyodrebnienie dwdch pojeé
— panstwa prawnego oraz demokratycznego panstwa prawnego. Taki bowiem
podziatl uwypukla granice wladzy panstwa oraz jego organdw w stosunku do
podstawowych praw i wolnosci cziowieka.

Wspotczesne panstwo prawne charakteryzuje sig nastepujacymi cechami:
podziat wiadzy, konstytucjonalizm, legalnos$¢, prymat ustawy, zakaz retroakcji,
dopuszczalno$é ingerencji w sfer¢ wolnosci i wiasno$ci jednostki wylacznie na
podstawie upowaznienia ustawowego, sadowa kontrola wiadzy wykonawczej
oraz odpowiedziaino$¢ odszkodowawcza panstwa.

Jesli skomasujemy wszystkie wymicnione powyzej cechy, to dostrzeze-
my, iz w takim znaczeniu panstwo prawne to panstwo rzadzonc przez prawo,
w ktorym prawo stoi ponad panstwem, a podstawowa metoda wladcza sa ,,rzady
prawa, a nie ludu”. Oznacza to, ze wiadza pafistwowa jest zwiazana prawem
i zobowigzana do respektowania prawa, ktdre sama ustanowifa. Dotyczy to za-
rowno stanowienia (nie mozna dowolnie zmieniaé obowigzujacych przepiséw
prawa), jak i stosowania prawa — jest ono jednakowe dla wszystkich.

Organy panstwa stosujace prawo rozstrzygaja kazda indywidualna sprawe
wylacznie na podstawie norm prawa materiainego i procesowego.

Jak juz zostalo podkreslone wczesniej, jedng z cech panstwa prawnego
jest idea legalizmu, czyli zasada praworzadnosci formalnej. Méwi o niej art. 7
Konstytucji. W $wietle tego przepisu ,,organy wiadzy publicznej dziataja na

”h

podstawie i w granicach prawa™'. Inaczej mdwiac, zasada ta zobowiazuje
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wszystkie organy do wykazania sig legitymacja prawna (podstawa prawna) przy
wykonywaniu wszelkiej wladzy publicznej. Cato$¢ funkcjonowania organow
panstwa, wszystkie decyzje musza by¢ oparte na podstawie ustawowej. Tu, po
raz kolejny dochodzimy do bardzo istotnego elementu dotyczacego granicy
wladzy. Albowiem takie ujgcie zasady praworzadnoséci prowadzi do przyjecia
tezy, ze to co nie jest organowi prawnie dozwolone, jest zabronione, czyli grani-
ce wladzy organ6éw publicznych zakresla ustanowione prawo.

Natomiast w odwrotnej sytuacji znajduja si¢ obywatele, ktorzy w swoich
dzialaniach nie musza powolywaé si¢ na podstawg prawna, natomiast zobowia-
zani sa jedynie do nietamania prawa. Zaden obywatel nie moze by¢ zmuszony
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Zapewnieniem gwarancji 1 przestrzegania prawa przez organy panstwowe
zajmuja si¢ wyspecjalizowane instytucje. Zadanie ich polega na doprowadzeniu
do whasciwego stanu prawnego w stosunkach pomigdzy organami panstwowymi
a obywatelem. Taka rolg pelnia w Polsce: Trybunal Konstytucyjny, Rzecznik
praw Obywatelskich, Naczelny Sad Administracyjny oraz niezawiste sady.

Idea demokratycznego panstwa prawa spelnia si¢ przez potaczenie elemen-
téw formalnych z elementami materialnymi, do ktérych wspolczesna doktryna za-
licza przede wszystkim: zagwarantowanie oraz poszanowanie praw 1 wolnosci
czlowiecka 1 obywatela, zasadg suwerennosci, zasade pluralizmu politycznego, de-
mokratyzm oparty na kreowaniu wladz przez okresowo odbywane wolne wybory
powszechne, zapewnienie udzialu spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji pan-
stwowych, ide¢ panstwa socjalnego oparta na realizacji zasad sprawiedliwosci
spolecznej, niezalezny i niezawisty sadowy wymiar sprawiedliwosci — kontrolujacy
zaréwno wiladzg ustawodawcza, jak i wykonawcza oraz zasadg samorzadu.

Najbardziej lapidarna definicja demokratycznego panstwa prawnego mé-
wi, Ze jest to takie panstwo, w ktorym prawo odzwierciedla akceptowany spo-
fecznic system warto$ci, oparty na prawie naturalnym i standardach prawa mig-

dzynarodowego.
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W demokratycznym panstwie prawa wola wigkszosci, wyrazona w for-
mie ustawy, moze by¢ przezwyciezona w wyniku zastosowania kontroli kon-
stytucyjnoséci prawa. W ten sposob elementy demokratyzmu, legalizmu i kon-
stytucjonalizmu harmonizuja sig i rownowaza.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego od chwili jej ustanowienia
wywierala niezwykle istotny wplyw na proces przemian ustrojowych w Polsce.
Dotyczy to catego okresu przejsciowego od roku 1989 az do uchwalenia Kon-
stytucji w 1997 r. Bylo to przede wszystkim efektem orzecznictwa i wykladni
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal okreslit podstawowy katalog niezbed-
nych przestanek formalnych i materialnych, ktére zlozyly sie na ,,standard” de-
mokratycznego panstwa prawnego. Art. 2 Konstytucji ustanawiajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego jako podstawowg zasade ustroju politycz-
nego stat si¢ dla Trybunalu Konstytucyjnego baza do oceny zasad prawnych, W
ten sposob klauzula demokratycznego panstwa prawnego stala sie zasadnicza
podstawg kontroli konstytucyjnodci prawa w sytuacji, gdy wiele poje¢ i instytu-
cji nie byto zapisanych w konstytucji w sposdb bezposredni.

Trybunat Konstytucyjny uznatl demokratyczne panstwo prawne za zbior-
cze wyrazenie wielu zasad, z ktorych kazda moze stanowié¢ samoistng podstawe
oceny konstytucyjnosci innych aktéw normatywnych. Inaczej mowiac, Trybu-
nal w swojej dzialalnosci sprawdza granice legalnoéci wladzy publicznej i jej
podporzadkowanie ustawie zasadniczej, czyli konstytucji. Ponadto podjat sie on
zadania zdefiniowania pafistwa prawnego. W jednym z orzeczen okreslil, ze
pafistwo prawne oznacza takie panstwo, ktorego organy dzialajg na podstawie
1 przy pomocy prawa. Natomiast wedlug orzecznictwa Trybunalu, w panstwie
prawnym sg prawem (w znaczeniu norm powszechnie obowiazujacych), oprocz
konstytucji jako ustawy zasadniczej, ustawy oraz akty normatywne wydane na
podstawie ustaw i w celu ich wykonania.

Kolejng naczelng zasadg Konstytucji, po zasadzie demokratycznego pan-

stwa prawnego, jest zasada wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Obowigzek



panstwa (wladzy publicznej) zapewnienia wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela zostat podniesiony do rangi gléwnego (po strzezeniu niepodlegtosci i niena-
ruszalno$ci terytorialnej) i wysunigtego na czolo (art. 4) zadania panstwa. W ten
sposob zasada wolnosci i praw stata si¢ fundamentem ustroju pafstwa i okre$la
istot¢ Konstytucji.

Ponadto zasada ta nawiazuje do postgpowych tradycji konstytucjonalizmu
polskiego oraz §wiadczy o tym, ze regulacje i metody urzeczywistniania praw jed-
nostki w Polsce zostaty dostosowane do zachodnich kanonéw konstytucyjnych.
Potrzeba takich unifikacji jasno wynika z art. F Traktatu z Maastricht, deklarujace-
go poszanowanie podstawowych praw jednostki tak, jak sq one gwarantowane
przez Europejska Konwencjg Praw Czlowieka i tak, jak wynikaja z tradycji kon-
stytucyjnej wspolnej dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'*.

Inaczej mowiac, ogodlna klauzula ,,zapewnienia wolnosci i praw” wyrazo-
na w art. 5 zawiera nastepujace zasady:

— uznanie, ze prawa podstawowe sq uprawnieniami o charakterze ponadpan-
stwowym (stad sg czg§ciowo nieograniczalne), a swoje uzasadnienie czerpia
z norm moralnych o wymiarze uniwersalnym;

- oparcie relacji jednostka — zbiorowo$é na wolnosci zarowno w dziedzinie
praw tradycyjnych, jak i socjalnych. Ustawy nie tylko nie powinny naruszaé god-
nosci ludzkiej, ale réwniez nie mogg ograniczaé wolnosci politycznej i gospodar-
czej; przyjeto zalozZenie, iz prawa socjalne sa prawami czlowieka tak samo, jak
prawa tradycyjne, a zatem obie kategorie praw tworza integralng calo$é. Niemniej
Jednak rozny jest zakres obowiazkow pafistwa wobec prawa kazdej z tych katego-
rii, jak tez rozny jest ich charakter podmiotowy. U podstaw dochodzenia roszczen
wynikajacych z praw jednostki lezy zasada panstwa prawnego. Natomiast po-
wszechnie obecnie przyjgta zasada panstwa spolecznego (socjalnego) stanowi ide-
ologiczno-prawne zrédlo obowigzku panstwa troszczenia si¢ o sprawiedliwy po-

rzadek spofeczno-prawny, ktorego kluczowym elementem sg prawa socjalne;

¥ Szerzej na ten temat: J. Trzcinski, Konstytucyjne wzorce Prawo i Zycie, 1999 nr 7.
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- zasada petnej ochrony w zakresie gwarancji podstawowych swobdd. Na
czolo zostata tu wysunigta zasada ochrony konstytucyjnej. Ustawa zasadnicza
ustanawia zespot wartosci, ktore ograniczaja wiadze publiczna, a gtéwne zasady
tego systemu sg chronione przed dowolnymi zmianami konstytucyjnymi. Temu
stuzy sadownictwo konstytucyjne wiazace ustawodawce kanonami konstytucji.
Zasada spolecznej gospodarki rynkowej jest podstawg ustroju gospodarczego
RP w ujeciu normatywnym (konstytucyjnym). Bezposrednio opiera sie ona na
nastepujacych podstawach: swoboda dziatalno$ci gospodarczej, wlasno§é pry-
watna, solidarno$é¢, dialog oraz wspodlpraca partneréw spotecznych (art. 20).

Nie mozna jednak zapominaé o tym, Ze spoteczna gospodarka rynkowa,
tak jak i kazdy inny model ustroju gospodarczego, ma swoje szersze podstawy
prawne. Zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane wczeéniej, jest nia zasada
pafistwa prawnego urzeczywistniajacego nakazy sprawiedliwosci spolecznej, a
takze zasada pomocniczoéci, ktéra ma umocni¢ uprawnienia obywateli i ich
wsp6lnot.

Nalezy w tym miejscu pokrdtce wyjasnié, co rozumiemy przez spoteczna
(socjalng) gospodarke rynkowsa. Otdz jest to koncepcja ustroju gospodarczego
wypracowana i zastosowana w Niemczech po drugiej wojnie $wiatowej. Okre-
§la ona ustrdj gospodarczy, ktéry z jednej strony akceptuje zasadg liberalizmu
gospodarczego i1 gospodarke rynkowa, z drugiej za$ ustanawia pewne regulatory
przebiegu proceséw gospodarczych w celu zapewnienia realizacji postulaiéw
spolecznych. Mozna zatem powiedzieé, Ze ustrdj ten wigze swobodg dziatania
na rynku z zasadg wyrdwnywania spolecznego. A zatem socjalna (spoleczna)
gospodarka rynkowa rozni si¢ od gospodarki wolnorynkowej tym, ze odrzuca
jej skrajno$¢ (np. leseferyzm), dopuszcza interwencjg panstwa w gospodarce,
ale wyraznie zakresla granice, ktorych wladza nie moze przekroczyé.

Art. 20 Konstytucji méwi, ze wlasno§¢ prywatna ma stanowié jeden z fila-
réw spolecznej gospodarki rynkowe;j, bedacej podstawa ustrdj u gospodarczego

RP. Uregulowanie to jest oczywiste w systemie gospodarki rynkowej, ktéra jest



domena przede wszystkim wlasnosci prywatnej. Bardzo istotne jest to, ze Kon-
stytucja z 1997 r. méwi nie o wlasnosci w ogble, lecz postuguje sie takimi poje-
ciami jak: wlasno$¢ prywatna, wlasnosé komunalna, wiasno$é panstwowa.
Ustrojodawca zrezygnowat tu z uzywanej w Konstytucji z 1952 i znowelizowa-
nej z 1989 r. kategorii wlasnosci osobiste;j.

Konkludujac, mozna powiedzieé, ze w nowej regulacji konstytucyjnej za-
kres wlasnosci prywatnej ulegl rozszerzeniu o mienie wchodzace w sklad znie-
sionej wlasnosci osobiste;.

W kontekscie ustanawiania granic wladzy panstwowej powazng rolg od-
grywa takze zasada decentralizacji wladzy publicznej i samorzadu terytorialne-
go. Art. 15 Konstytucji wymaga, aby usirdj terytorialny Rzeczypospolitej Pol-
skiej zapewnial decentralizacj¢ wiadzy publicznej. Najbardziej ogélnie mozna
powiedzieé, ze przez decentralizacj¢ wladzy rozumiemy proces przekazywania
zadan przez centralne organy wiadzy panstwa jednostkom administracji nizsze-
go szczebla, acznie z rozszerzaniem zakresu ich uprawnien do samodzielnego
podejmowania decyzji.

Inaczej méwiac, system administracji zdecentralizowanej polega na tym,
ze obok administracji rzadowej istnieje wiele innych podmiotéw, ktére wyko-
nuja administracj¢ samodzielnie. Takimi podmiotami sa przede wszystkim
zwigzki publiczno-prawne, to znaczy samorzad. Pojecie ,.samorzad” ma po-
dwdjne znaczenie — jest to pewien sposéb administrowania, czyli administracja
sprawowana samodzielnie przez zwiazki publiczno-prawne, natomiast w rozu-
mieniu potocznym jest to sam podmiot administrujacy. Zasad¢ samorzadnosci
terytorialnej wprowadza art. 16 Konstytucji RP. Bardzo trudno jest podaé lapi-
darng i nie budzaca kontrowersji definicj¢ samorzadnoéci terytorialnej jako po-
jecia prawnego. Mozna jednak powiedzieé, Zze konstytucyjna zasada samorzad-
nosci terytorialnej polega na gwarantowaniu obywatelom udzialn w sprawowa-
niu wladzy przez konstrukcjg ustroju wladzy lokalnej. 1 wiasnie dzigki tej wia-

dzy moga oni faktyczne decydowaé o sprawach lokalnych lub mie¢ na nie
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wplyw. Konkretng forma tego udziatu jest samorzad terytorialny o ksztalcie
zdecentralizowanej administracji publicznej. Trzeba réwniez pamigtac¢ o tym, iz
art. 17 Konstytucji RP gwarantuje takze — obok samorzadu terytorialnego —

swobode dziatalno$ci innych form samorzadu.

¢.) Podstawowe obowiazki obywatela

Zagadnienie konstytucyjnych obowiazkéw jednostki jest czasami pomija-
ne, i to nie tylko w analizach statusu obywatela, ale i w regulacjach konstytu-
cyjnych. Wynika to bowiem z powszechnego zalozenia, ze czlowiek rodzi si¢
wolny i réwny, natomiast jego obowiazki w stosunku do zbiorowos$ci sa wtdrne
i mniej istotne niz prawa i wolno$ci. Nie bez znaczenia dla marginalnego trak-
towania obowiazkow jest do$wiadczenie ustrojowe, z ktdrego jasno wynika fa-
two$¢ uzyskiwania przez panstwo postuchu dla zobowigzan i §wiadczen ze stro-
ny obywateli, przy jednoczesnym wystgpowaniu trudnoéci w egzekwowaniu
poszanowania przez panstwo swobdd i praw czlowieka.

Niechg¢ do prezentowania obowiazkow obywatelskich ma w panstwach
postkomunistycznych dodatkowe poditoze. W ustroju komunistycznym przyj-
mowano jako zatozenie, Ze tylko wypelnianie obowiazkéw przez obywateli mo-
ze zagwarantowac im korzystanie z praw, co sprowadzalo sie wiasciwie do
uzaleznienia realizacji uprawnien od wywiazywania sie z obowiazkow.

Ustanowienie w Polsce demokratycznego ustroju nie usuwa automa-
tycznie problematyki obowiazkéw jednostki z pola zainteresowania Kon-
stytucji. Przyczyna tego moze by¢ chocby fakt, iz zagadnienie to pozostalo,
zgodnie z tradycja polskiego konstytucjonalizmu (m.in. konstytucji marco-
wej), przedmiotem konstytucji.

Wzorem niektorych konstytucji, w polskiej ustawie zasadniczej obowiaz-
ki jednostki znajduja si¢ tym samym rozdziale co prawa i wolnoéci. Nie jest to
tylko zbieg okolicznoéci ani zabieg techniki legislacyjnej. W ten sposdb ustawa

wyraza bardzo istotna ideg integralnoéci wolnoéci, praw i obowiazkéw czlowie-
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ka i obywatela. Bez tej integralnosci nicograniczona wolno$é jednostki (od pan-

stwa, do norm spolecznych) mogtaby szkodzi¢ porzadkowi zbiorowosci, indy-

widualnej wolnoéci innych, a przez to godzi¢ w dobro wspdine.

Ideologiczny aspekt Konstytucji znajduje swe odbicie w zakresie kreowania
obowiazkow podstawowych. Wyplywaja one z dwoch generalnych zobowigzan,
bedacych konsekwencja ograniczonego, politycznego wladztwa pafistwa wobec
swoich obywateli oraz jego emocjonalnego zwiazku z wlasnym pafistwem:

1. Do posluszenistwa: a) wobec porzadku prawnego, ktorego konstytucjonal-
nos¢ i legalno$¢ jednostka moze kwestionowaé na drodze prawnej, natomiast
nie moze sprzeciwiac si¢ prawu, kierujac si¢ przekonaniami badz normami
religijnymi,  b) wobec ostatecznych rozstrzygnie¢ wiadz publicznych;

2. do wiernosci (mieszczacej w sobie zarébwno do§wiadczenia prawnie okre-

Slone, jak i nie okre$lone) wobec ojczyzny — panstwa.

Konstytucyjny katalog obejmuje 6 obowiazkow. Powinno$é przestrzegania
prawa (art. 83) jest norma nadajaca si¢ do bezposredniego stosowania. Natomiast 5
pozostalych wymaga do ich egzekwowania regulacji ustawowej, ktéra stanowi
wylaczng podstawe nakiadania wszelkich, nie tylko konstytucyjnych, obowiazkow.
Takie obowiazki jak: wiernosci RP i troski o dobro wspoélne oraz dbatoséci o stan
srodowiska tylko czg§ciowo moga zostaé skonkretyzowane prawnie. Uzycie tu ta-
kich pojgé jak ,,wiernosé”, ,troska” i ,,dbalo$¢” wskazuje, ze czes$¢ tych zobowia-
zan ma wylacznic wymiar moralny, a fakt, ze zostaly umieszczone w Konstytucji
podkresla ich znaczenie dla realizacji dobra wspoinego.

Konstytucyjno$¢ i legalno§é oraz zakres ograniczen wolnosci i praw jed-
nostki przez normy konkretyzujace obowiazki konstytucyjne podlegaja kontroli

za posrednictwem indywidualnej skargi konstytucyjnej (art. 79).
Nalezy tu zaznaczy¢, ze prawo mi¢dzynarodowe nie zobowiazuje wyraz-
nie panstw do przyznawania obywatelom mozliwosci skladania skargi konsty-

tucyjnej, lecz wyraznie wskazuje, Ze normy konstytucyjne, przede wszystkim w
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zakresie praw politycznych i obywatelskich, powinny by¢ operatywne, to zna-
czy kazdy, czyje prawa zostana naruszone, a s chronione przez konstytucje,
powinien méc si¢ na niag powota¢. Poniewaz prawo migdzynarodowe wymaga
jak najpetniejszej i jak najskuteczniejszej ochrony praw uznanych m.in. w kon-
stytucji, to jesli skarga konstytucyjna miataby si¢ do tej ochrony przyczyniac,
réwniez ona znajduje si¢ w krggu zainteresowania tego prawa. Wigkszo$¢ kon-
stytucji wymienia prawo do sadu, prawo do petyciji, a tylko niektore prawo do

skargi konstytucyjne;j.

d.) Skarga konstytucyjna jako jeden z czynnikéw zakreslajacych granice wiadzy

w odniesieniu do praw i wolnosci czlowicka

d.) I. Rys historyczny i rozwdj skargi konstytucyijnej w Europie

Intensywny rozwdj sadowej ochrony konstytucji po drugiej wojnie $wia-
towej wiaze si¢ z dwoma istotnymi zagadnieniami. Po pierwsze, byla to reakcja
na totalitarne do$wiadczenia, z ktoérych wyrosta potrzeba ochrony demokratycz-
nych wartosci systemu politycznego, po drugie, rozwdj sadowej ochrony kon-
stytucji wynikat z daZenia do zapewniania zaréwno $cistego przestrzegania, jak
1 urzeczywistniania — oczywisciec w miar¢ uptywu czasu ~ coraz bardziej
wszechstronnie i precyzyjnie formowanych nakazéw i zakazéw konstytucyj-
nych. Dotyczylo to przede wszystkim tych norm konstytucyjnych, ktore okre-
$laja pozycjg jednostki w spoleczenstwie i panstwie. Jak dlugo bowiem trakto-
wano konstytucj¢ jako ustawe zasadnicza, ktorej zadaniem bylo normowanie
funkcjonowania organizacji i instytucji ustroju politycznego, tak dlugo w rze-
czywistosci regulowala ona jedynie przestrzeganie tych przepisdw przez po-
szczegblne ogniwa aparatu panstwowego.

Dopiero szeroki, merytorycznie zréznicowany katalog wolnosci i praw
jednostki w poszczegélnych konstytucjach stworzyt caly arsenat odmiennych

pod wzgledem formainym i materialnym kryteriéw kontroli, odnoszacych sie do
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stanowienia i stosowania pozakonstytucyjnych norm porzadku prawnego. Jed-
nostka uzyskala mozliwoé¢ dochodzenia swych praw konstytucyjnych przed sa-
dami powszechnymi, a nast¢pnie — w miarg upowszechniania sie tej instytucji —
przed sadami konstytucyjnymi'’.

Instytucja sadowej ochrony praw czlowieka wywodzi si¢ z angielskiej tra-
dycji ochrony jednostki przed pozbawieniem wolno$ci (habeas corpus), a na-
stgpnie takze przed wszelka, nie oparta na prawie, ingerencja wladzy publicznej
w sfer¢ praw podmiotowych jednostki. Przyklad Anglii jest tu bardzo istotny.
Nie ma tam konstytucji pisanej, stanowigcej najwyzsza norme prawa obowia-
zujacego, a wszystkie prawa obywateli sg chronione na podstawie tzw. po-
wszechnego systemu regul post¢gpowania. Dochodzenie tych praw odbywa sig
przed sadami powszechnymi.

Model sadowej ochrony praw konstytucyjnych wywodzi si¢ natomiast ze
Sanow Zjednoczonych. Tam kazdy z uczestnikow postgpowania sagdowego mo-
ze podnie$¢ zarzut, ze norma prawna, na ktorej podstawie ma zapa$é wyrok
przed sadem jest niezgodna z konstytucja i wowczas sad musi zajaé¢ stanowisko
w tej sprawie, a jednostce przystuguje prawo wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Wilasnie model amerykanski dat poczatek systemowi ochrony praw jednostki,
ktéry obejmuje zardwno prawa podlegajace ochronie konstytucyjnej, jak 1 wyni-
kajace z aktow pozakonstytucyjnych. Dlatego tez upowszechnienie si¢ na kon-
tynencie europejskim scentralizowanej postaci sadowej ochrony konstytucji sta-
nowilto jedna z waznych przestanek otwarcia jednostce drogi do sadu konstytu-
cyjnego. Na tej podstawic uksztaltowala si¢ nowa forma instytucjonalnej ochro-
ny praw konstytucyjnych w postaci bezposredniej skargi konstytucyjne;j.

Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, jak panstwa europejskie odniosty si¢
do tej instytucji. Stanowi ona bowiem niewatpliwie ograniczenie zakresu wia-

dzy pafistwa w stosunku do jednostki. Generalnie mozna powiedzie¢, ze samo

s Szerzej na ten temat: A. Labno, Skarga konstytucyjna w praktyce orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego 1998 {19991, nr %.
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otwarcie drogi do sadu konstytucyjnego, czyli wprowadzenie mozliwosci kwe-
stionowania zgodnosci przepisow prawnych z konstytucja, w wigkszosci panstw
europejskich nie budzito sprzeciwow, czyli teoretycznie zasada taka stala sig
w Europie niemal standardem. Natomiast w praktyce bezposrednie upodmioto-
wienie procesowe jednostki wobec sadu konstytucyjnego przyjmowane jest
z oporami i podlega rdéznym ograniczeniom, a wigc niezbyt latwo daje sig
wprowadzi¢ w zycie. Mozna zaryzykowac tezg, ze ta swoista nieufnos¢ wobec
skargi konstytucyjnej wyrosta przede wszystkim z roznorodnych przestanek
natury politycznej i ustrojowe;j.

Skarga wprowadza element ograniczenia wtadzy. Dotyczy to szcrokich
kregow biurokracji panstwowej, administracji, wtadz lokalnych, a takze sadow.
Aby okresli¢, na czym polega to ograniczenie szeroko rozumianej wiadzy, nale-
zy podaé znaczenie pojgcia ,,skarga konstytucyjna”. Otoz wiasnie w tym wy-
padku przez skarge konstytucyjng rozumiemy prawo podmiotoéw, ktore, posia-
dajac konstytucyjnie oznaczone wolnosci i prawa, moga w postgpowaniu przed
sadem konstytucyjnym dochodzie ich ochrony. Dzieje si¢ to wowczas, gdy po-
mioty te sa przekonane, ze albo na skutek regulacji prawnej, albo z powodu
bezczynno$ci organdw panstwa naruszono ich prawa konstytucyjnels.

Wspdlczesna europejska koncepcja skargi konstytucyjnej zrodzita sig
w kregu niemieckiej kultury prawnej. Jej do$¢ ograniczony pierwowzor pojawit
si¢ w austro-wegierskiej ustawie konstytucyjnej z 1867 r. Ustawa powolata do
zycia Sad Rzeszy. Obywatele mogli si¢ do niego odwotywaé z powodu narusze-
nia ich praw konstytucyjnych przez wykonawcze akty normatywne. Konstytucja
Austrii z 1920 r. w art. 144 proklamowata powolanie do zycia pierwszego try-
bunatu konstytucyjnego. Trybunal miat orzeka¢ w sprawach skarg o naruszenie
praw zagwarantowanych przez konstytucjg. Dotyczylo to wszelkich rozstrzy-

gnigé lub rozporzadzen wiladzy administracyjnej. Z okresu migdzywojennego

'6 Szerzej na ten temat: J. Trzcinski, Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw jako podstawa skargi kon-
stytucyjnej, Studium Materialow Trybunalu Konstytucyjnego, 1999, nr 9.
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nalezy jeszcze wspomnie¢ o wprowadzonej konstytucja z 193! r. instytucji
skargi konstytucyjnej w Hiszpanii. W artykule 121 tej konstytucji, okreslajacym
zakres kompetencji trybunatu i gwarancji konstytucyjnych, wymieniono przede
wszystkim rozpatrywanie odwolan w zakresie ochrony gwarancji obywatel-
skich, jesli skargi przed innymi wiadzami pozostawaty bezskuteczne.

Po drugiej wojnie §wiatowej skarga konstytucyjna stopniowo byta wpro-
wadzana w konstytucjach panstw zachodnich i wszedzie stanowila jeden z ele-
mentéw gwarantujacych trwatos¢ pozycji obywatela w strukturze demokratycz-
nego systemu politycznego. Jej wprowadzanie w nowych ustawach zasadni-
czych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej po roku 1989 mialo ogromne
znaczenie dla calodci przemian ustrojowych, ktére pociagnely za sobg proces
ograniczania wiadzy panstwa w sferze praw i wolnosci jednostki. Koniec lat 80.
i poczatek 90. przyniost w tej czgsci Europy upowszechnienie sig skargi kon-
stytucyjnej, ktéra pojawila si¢ wraz z proklamowaniem nowych trybunatow
konstytucyjnych — na Wegrzech (1989), w Rosji (1990), Stowenii (1991), Alba-
nii (1992), Czechach (1992) i Stowacji (1992).

Wszedzie tam wydarzenie to bylo zwiazane z procesami gigbokich prze-
mian spotecznych i politycznych. Istota ich polegala na wejsciu na droge trans-
formacji w kierunku gospodarki rynkowej, demokracji parlamentarnej i panstwa
prawa. Szczegoinie koniecznosé¢ budowy pafnstwa prawnego wymagata wpro-
wadzenia sadownictwa konstytucyjnego oraz przyznania jednostce prawa skla-
dania do jego organéw skargi konstytucyjnej.

Na Wegrzech konstytucja w art. 32 A ust. 3 bardzo lapidamie okre$lita, iz
»W przypadkach okre§lonych w ustawie z inicjatywa wszczgeia postgpowania
przez Trybunal Konstytucyjny moze wystapi¢ kazdy”. Dopiero ustawa o Try-
bunale Konstytucyjnym okresla jego kompetencje i mowi, ze Trybunal jest
upowazniony do rozpatrywania skarg wniesionych z powodu naruszenia praw
konstytucyjnych. Z punktu widzenia ograniczen natozonych na wladzg istotniej-

sze jest to, iz skarga przyshiguje nie tylko na podjeta decyzjg organu wiadzy, ale
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takze na sprzeczne z konstytucja zaniechanie. W takim wypadku nie jest ko-
nieczne wyczerpanie drogi prawnej i mozliwo$é taka posiada kazdy, bez wzglg-
du na interes prawny.

Rosyjska regulacja konstytucyjna zostala powiazana z instytucja pytan
prawnych — Trybunat Konstytucyjny bada zgodnos¢ z konstytucja ustawy zasto-
sowanej w konkretnej sprawie. Dziala on w odpowiedzi na skargi dotyczace na-
ruszania konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli, a takze na Zadanie sgdow.
Prawo do wniesienia skargi przystuguje obywatelom, ktorych prawa i wolnosci
zostaly naruszone przez prawo zastosowane w danej sprawie. Uprawnienie to
ma charakter indywidualny i zbiorowy — stuzy np. stowarzyszeniom obywateli
oraz okre$lonym przez prawo organom i osobom. Charakterystyczny dla rosyj-
skiej regulacji jest fakt, ze mamy tu do czynienia zaréwno z podmiotowoscig
indywidualna, jak i zbiorowa, a takze to, ze brak jest wymogu wyczerpania dro-
gi prawnej — a wiec ostatecznego charakteru orzeczenia lub decyzji.

Rozwiazanie stowenskie jest cieckawe dlatego, ze Trybunat Konstytucyj-
ny, orzekajac w sprawie skargi konstytucyjnej, moze orzec, iz dany akt norma-
tywny jest niezgodny z konstytucja i na tej podstawie moze go uchyli¢ lub
uznaé za niewazny.

Rozwiazanie przyjete w konstytucji Czech przewiduje dwojaki rodzaj
skargi — moze ona by¢ skierowana przeciwko organom samorzadu terytorialne-
go lub przeciw naruszeniom przez organy wiadzy publicznej konstytucyjnie za-
gwarantowanych podstawowych praw i wolnosci'.

Interesujace regulacje zawiera natomiast konstytucja Stowacji. W tym
przypadku Trybunal Konstytucyjny orzeka o skargach przeciw prawomocnym
decyzjom centralnych i terenowych organéw administracji panstwowej oraz or-
gan6w samorzadu terytorialnego, ktore naruszaja podstawowe prawa i wolnosci
obywateli, je§li ochrona tych praw i wolnosci nie nalezy do wlasciwosci innego

sadu. Innymi stowy, skarga konstytucyjna jest ograniczona tylko do ostatecz-

7 Szerzej na ten temat: K. Skotnicki, System konstytucyjny Czech, Warszawa 2000.

114



nych decyzji organéw administracji i samorzadu. Mozna powiedzieé, Ze w tym
wypadku Trybunat spetnia rolg zblizona do sadu administracyjnego.

Podstawowa cecha polskiej regulacji skargi konstytucyijnej jest otwarcie kaz-
demu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, mozliwosci za-
kwestionowania konstytucyjnosci tej ustawy lub innego aktu normatywnego, na kt6-
rych podstawie sad lub organ administracji publicznej orzek? o jego wolnosciach lub
prawach czy tez obowigzkach okreslonych w konstytucji (art. 79 ust. .

¢.) Podmioty uprawnione do wniesienia skargi konstytucyjnej

Jak juz zostalo zaznaczone wczesniej, z chwilg wprowadzenia insty-
tucji skargi konstytucyjnej jednostka uzyskata mozliwo$¢ dochodzenia
swych praw konstytucyjnych przed odpowiednimi sadami, co oznacza, ze z
podmiotowego punktu widzenia istota takiej skargi sprowadza si¢ do wypo-
sazenia czlowicka w mozliwos¢ skladania przed sgdem konstytucyjnym
okreslonego zarzutu, dotyczacego naruszenia konstytucyjnie gwarantowa-
nych praw. Naruszenie takie moze nastgpi¢ albo w wyniku dziatania aktéw
prawnych, albo podejmowania decyzji niezgodnych z konstytucja. Podmio-
tem uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest, bez zadnych za-
strzezen, osoba fizyczna. Problemy pojawiaja si¢ dopiero wowczas, gdy
przechodzimy do zagadnienia relacji zachodzacych migdzy jednostka a pan-
stwem. Dotyczy to szczegdlnie stosunku obywatel — obywatel innego pan-
stwa — bezpanstwowiec. Uksztaltowanie si¢ migdzynarodowego systemu
ochrony praw jednostki, w tym zasady niedyskryminacji sprawilo, ze nasta-
pita konieczno$¢ rewizji pewnych zasad prawa wewngtrznego, a wérod nich
przede wszystkim tych, ktére faworyzowaly znaczenie obywatelstwa oraz
stosowaty rozne kryteria ujgcia wolnosci i praw.

Konsekwencja umigdzynarodowienia ochrony praw czlowieka i wyjscia

18 Szerzej na ten temat: A. Zielinski, Srodki ochrony praw i wolnosci wedhug konstytucji, Paristwo i Prawo
1997, ar 11/12.
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wolnoséci i praw poza pierwotny katalog (tzw. pierwsza generacjg praw czlo-
wieka), ograniczony do wolnosci i praw osobistych oraz politycznych, jest re-
Zygnacja z wigzania wolnosci i praw z obywatelstwem.

Wiasnie z prawa migdzynarodowego, migdzynarodowych uméw i poro-
zumien przenikngly do prawa wewngtrznego idee oznaczonych praw kazdej
jednostki, bez wzglgdu na jej status obywatelski. Jest to zwiazane z traktato-
wym upowszechnieniem zobowigzania paastw do uwzglednienia w konstytu-
cyjnym katalogu wolnoS$ci i praw takiej ich grupy, ktora stuzy kazdej osobie,
bez wzgledu na charakter jej przynaleznosci panstwowe;j.

W konsekwencji tego w prawie wewngtrznym na ogot uznaje sig, ze kaz-
dej jednostce, bez wzgledu na jej status obywatelski, stuza nastgpujace prawa:
prawo do Zycia, prawo petycji, wolno$¢ stowa, wolnos¢ osobista, prawo do
matlzefistwa i posiadania rodziny, wolnos¢ sumienia i wyznania, tajemnica kore-
spondencji, prawo do ustawowego sedziego oraz prawo wlasnosci i nienaru-
szalnosci mieszkania. Powyzszy katalog praw chronionych konstytucyjnie sta-
nowi w stosunku do obcokrajowcow jedng z przestanek skargi konstytucyjne;.

W polskim prawie wewnetrznym sytuacja przedstawia sie w sposob na-
stepujacy: art. 79 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. mowi, ze skarga przystuguje
kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Jest to
formula najszersza i najpowszechniejsza, dlatego tez najlepiej odpowiada
upodmiotowieniu zaréwno obywateli, jak i 0s6b nie bedacych obywatelami da-
nego panstwa. Ze wzgledu na swoja racjonalnos¢ i szeroki zakres zostala ona
przyjgta prawie we wszystkich regulacjach europejskich jako podstawa do
wniesienia skargo konstytucyjnejlg.

Wyjatek stanowig tu, omowione juz wczesniej, bardzo ogdlnikowe sfor-
mutowania konstytucji Rosji i Stowacji. Rosyjska ustawa uzywa terminu oby-
watel, a zatem automatycznie zawgza tu zakres podmiotéw. Ponadto instytucja

skargi w praktyce zostala ograniczona do pytan prawnych. Podobnie jest w

'° Szerzej na ten temat: W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa 1998.
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ustawodawstwie sfowackim, ktore takze mowi o ,,naruszeniu praw i wolnosci
obywateli”. W odniesieniu do pewnych wolnosci i praw niepolitycznych obie
konstytucje postuguja si¢ formula , kazdy”.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych skargi konstytucyjnej nalezy do-
konaé pewnego podsumowania, majac na uwadze przede wszystkim mozliwoéé
ograniczania zakresu wladzy publicznej w odniesieniu do praw jednostki. Jest
faktem bezspornym, iz cecha demokratycznego panstwa prawnego jest zapew-
nienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wladzy publicznej, a ponadto
ochrona obiektywnego, ustawowego porzadku prawnego.

Przeslanka odpowiedzialnoSci panstwa jest obiektywna bezprawno$é dzia-
fan, a nie czyn niedozwolony funkcjonariusza panstwa. W takich okolicznosciach
poszkodowany nie jest zobligowany do udowodnienia winy organu. Ogromnie
istotne jest to, Ze odpowiedzialnosé¢ dotyczy wszystkich organdéw wiadzy publicz-
nej — organdw panstwowych (ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych),
organéw samorzadu terytorialnego, podmiotéw administrujacych czyli panstwo-
wych, komunalnych jednostek organizacyjnych, organizacji zawodowych, samo-
rzadowych, spoldzielczych i innych organizacji spolecznych, w zakresie, w jakim
sa one powolane z mocy prawa do zatatwienia spraw publicznych.

Skargg konstytucyjna wnosi si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast
zadania w sferze ochrony praw czlowieka moga by¢ realizowane przez ten organ
poprzez konkretna i abstrakcyjna kontrolg konstytucyjnosci prawa.

Konkretna kontrola konstytucyjnosci prawa wiaze si¢ z rozpoznawaniem
indywidualnych i skonkretyzowanych przypadkéw niekonstytucyjnosci, nato-
miast kontrola abstrakcyjna przeprowadzana jest w oderwaniu od indywidual-
nych przypadkéw stosowania prawa i odnosi si¢ do kwestionowaniem konsty-
tucyjnosci prawa na podstawie ogolnego prze§wiadczenia.

Zakre$lajac granice skargi konstytucyjnej wskazuje sig, Ze musza wysta-
pi¢ tacznie nastgpujace przestanki: zakwestionowanie zgodnosci z konstytucja

ustawy lub innego aktu normatywnego, konieczno$¢ wystapienia tych aktow
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jako podstawy rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracyjny, fakt, ze
skarga musi dotyczy¢ praw lub wolnosci skarzacego oraz ze podjgta decyzja ma
mie¢ charakter ostateczny.

Jak wida¢ z ujgcia przedmiotu skargi, stuzy ona ochronie konstytucji
przed jej naruszeniem przez tworzacych prawo. W ustawie o Trybunale Kon-
stytucyjnym wymaga si¢, by skarga zawierata doktadne okreSlenie aktu praw-
nego i konkretnego przepisu bgdacego podstawa rozstrzygnigcia. Wynika to z
faktu, iz Trybunat orzeka tylko w zakresie objetym skarga. Uzasadnienie skargi
musi zawiera¢ dokladny opis stanu faktycznego. Do skargi musi tez by¢ dola-
czony wyrok, decyzja albo inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie zakwe-
stionowanego aktu prawnego.

W rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych zasadnicze znaczenie ma wia-
$ciwa interpretacja konstytucji — czy brane pod uwagg jest tylko literalne sfor-
mutowanie tekstu prawnego, czy tez rozwaza si¢ zasady i idee, ktore, co praw-
da, nie sa szczegblowo umieszczone w jakimkolwiek przepisie, lecz wynikaja
z sensu i celu postanowien konstytucji. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego
jest wyjasnienie, w jakim stopniu Konstytucja jest programowana i wyraza
okreslona filozofig prawodawcy, a na ile jest pragmatyczna i jedynie reguluje
mechanizm rzadzenia. Trybunat takze precyzuje charakter konstytucji; jej cechy
specyficzne, wiasciwe tylko dla danego pafistwa, oraz elementy wzorowane na
obowiazujacych normach prawa migdzynarodowego. Ten zakres dzialalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego jest istotny dla sfery praw cztowieka, poniewaz wielu
przestanek dla interpretacji postanowien konstytucji moze dostarczy¢ orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Kluczowe znaczenie dla ochrony praw
i wolnosci bedzie miata odpowiedZz Trybunatu na pytanie: w jakim stopniu kon-
stytucja ma charakter normatywny, a nie symboliczny i deklaratywny.

Skarga konstytucyjna odgrywa decydujaca rolg w utrzymaniu spdjnosci
porzadku konstytucyjnego i eliminowania z niego kazdego aktu sprzecznego

z ustawa zasadnicza. Wazny jest tu takze element psychologiczny, poniewaz
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zbliza ona prawa uznane w konstytucji do obywatela i zmienia abstrakcje

w materi¢ Zywa dla jednostki.

Sprobujmy teraz przyjrzeé¢ sig blizej, jak przedstawia si¢ sytuacja praw
czlowieka w Konstytucji RP z 1997 r.%

Transformacja ustroju politycznego rozpoczgta w Polsce pod koniec lat
80. pozwolita definitywnie zerwaé z ideologig poprzedniego systemu i powrécic
do demokratycznych warto$ci wlasciwych nowoczesnemu pafistwu prawa. Re-
zultatem przemian jest nie tylko zmiana sposobu uzasadniania podstawowych
mechanizmoéw oraz instytucji prawnych i spolecznych, ale przede wszystkim
catkowita modyfikacja systemu prawnego. Punktem kulminacyjnym tych prze-
obrazen stalo si¢ uchwalenie nowej konstytucji. Po kilkudziesigciu latach funk-
cjonowania uniwersalistycznego modelu ujgcia podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, cechujacego si¢ wyraznym uprzywilejowaniem panstwa jako
dobra ogotu, nastapit powr6t do koncepcji indywidualistycznej, opierajacej sie
na teorii przyrodzonych, niezbywalnych, nienaruszalnych i prawnie zagwaran-
towanych praw czlowicka. W nowych realiach spoleczno-politycznych zaist-
nialy warunki, aby publiczne prawa podmiotowe, czyli te prawa, ktére sa pore-
czone prawem publicznym i z tego tytutu przyznaja okre$long korzy$¢ jednost-
ce, mogly by¢ realizowane .

Pojgcie publicznych praw podmiotowych pozostaje w bezposrednim
zwiazku z definiowanymi na gruncie prawa konstytucyjnego pojgciami takimi
jak: prawa czlowieka, prawa podstawowe i wolno$é. Zakladajac, ze prawa pod-
miotowe stanowia pochodne — bo wynikajace z prawa przedmiotowego — sytu-
acje prawne obywateli, szczegolne znaczenie nalezy przypisa¢ prawom czlo-
wieka rozumianym jako prawa naturalne, pierwotne w stosunku do panstwa i
przystugujace kazdemu czlowiekowi bez wzglg¢du na jego przynaleznos¢ pan-

stwowg czy pozycj¢ w spoleczenstwie. Szczeg6lng kategori¢ praw czlowieka,

® Szerzej na ten temat: B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela, [w:] Z. Witkowski,
1. Galster, B. Gronowska, W. Szyszkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1998.
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wigzaca sie z wymaganiem wystapienia specyficznej wiezi obywatelstwa mie-
dzy konkretnym czlowiekiem a danym panstwem, stanowia prawa obywatel-
skie. Prawa podstawowe to z kolei prawa postrzegane w odczuciu spolecznym
jako fundamentalne i umieszczone z tego tytutu w konstytucji. Osobna kategorig
tworza wolnosci obywatelskie, ktore nie wynikaja z prawa przedmiotowego, ale
panstwo, wymieniajac je w swoich aktach prawnych, jedynie zakresla ich grani-
ce. Publiczne prawo podmiotowe natomiast, wyposazajac jednostke w okreslone
roszczenie publiczno-prawne wobec panstwa, jest konstrukcja prawna stuzaca
realizacji wskazanych wyzej praw. Z tego tez wzgledu szczeg6lna pozycjg pu-
bliczne prawa podmiotowe zajmuja na gruncie prawa administracyjnego.
Zrodiem tych praw jest przede wszystkim konstytucja. Jednakze z natury
rzeczy nie jest mozliwe, aby ustawa zasadnicza precyzyjnie okreslala sposob
realizacji publicznych praw podmiotowych. Wyznacza ona tylko ich granice i
okresla mozliwe wyjatki. Prawa te zostaty udzielone obywatelom dla dobra pu-
blicznego, to znaczy w celu ochrony tego, czego zabezpieczenie lezy rowniez w
interesie ogotu, a nie tylko poszczegdlnych jednostek. Konsekwencja tej cechy
jest niedopuszczalno$é zrzeczenia sig publicznych praw podmiotowych, wyni-
kajaca z faktu, ze zaspokojenie interesu publicznego nie moze by¢ uzaleznione
od woli jednostki. Poza tym niezbywalno$¢ publicznych praw podmiotowych,
gwarantujac rownos¢ obywateli wobec panstwa, wyklucza mozliwos¢ dokona-
nia jakiejkolwiek manipulacji w zakresie relacji jednostki wobec panstwa. Na-
tomiast obywatel, nadal zachowujac swoje prawa podmiotowe, moze z nich do-
browolnie skorzysta¢. Nie zostana naruszone zadne reguly praworzadnego paf-
stwa, gdy np. obywatel podejmie decyzjg nieuczstniczenia w akcie wyborczym.
Nalezy pamigtaé o tym, ze publiczne prawa podmiotowe kierowane sa nie
wobec panstwa jako calosci porzadku prawnego, ale ku okreslonej wiadzy
(z reguly administracyjnej) w celu wyegzekwowania od niej stosowania si¢ do
porzadku prawnego, czyli do woli pafistwa. Porzadek prawny ustanowiony

przez wladze panstwowa nadaje obywatelom rdzne uprawnienia w dziedzinie
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praw publicznych i, zapewniajgc tym uprawnieniom ochrong w postaci odpo-
wiednich sadow oraz odpowiednich instytucji prawnych, pozwala przeciwstawié
Je okreslonym wiadzom panstwowym. Istotnym elementem jest takze fakt, ze
prawa te nie dotycza relacji pomigdzy obywatelami, ale wylacznie migdzy jed-
nostka a panstwem, stuza kontroli dziatalnoéci wiadzy, a nie innych jednostek?..

Wida¢ zatem wyraznie, ze porzadek prawny ksztaltowany przez nowa kon-
stytucjg, a zwlaszcza regulacja wzajemnych relacji miedzy panstwem a jednostka,
nawiazuja do indywidualistycznego ujgcia praw obywatelskich i budowane sa na
podstawie teorii publicznych praw podmiotowych. Normy regulujace sytuacje
prawna jednostki w panstwie zostaly umieszczone wéréd poczatkowych przepi-
séw konstytucji. Odrézniono wolnosci obywatelskie od pozostatych praw pod-
miotowych i1 — jako sytuacje prawne o charakterze nadrzednym, przyrodzonym i
pierwotnym — umieszczono i uregulowano w pierwszej kolejnosci, to jest naj-
pierw deklarujac wolnos¢, a potem stanowiac prawa obywatelskie. Ponadto pra-
wa 1 wolnosci obywatelskie uzyskaty realne szanse ich poszanowania na skutek
wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji skargi konstytucyjnej. Skarga
konstytucyjna daje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty na-
ruszone, prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgod-
nosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu prawnego, na ktérego podstawie sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach, pra-
wach badz tez obowiazkach okreslonych w konstytucji (art. 59). W ustawie za-
sadniczej zagwarantowano tez prawo wystgpowania do Rzecznika Praw Obywa-
telskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolno$ci lub praw naruszo-
nych przez organy wladzy publiczne;j (art. 80) oraz powszechne prawo do docho-
dzenia na drodze sadowej naruszonych wolnosci lub praw (art. 77). Obok zapisu
o demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spoleczncj (art. 2) w konstytucji znajduja si¢ takze przepisy okreslajace szeroko

rozumiang zasadg spoleczenstwa obywatelskiego (art. 11-12). Wyraza ona gwa-

¥ Szerzej natentemat: 1. Garlicki, Polskie Prawo Konstymucyjne, wyd. T, Warszawa 1998.
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rancje panstwa w kwestii wolnosci i swobody organizowania spofecznych form
dziatania obywateli i ich wplywu na wszelkie rodzaje dziatalno$ci panstwa przez
tworzenie partii politycznych, organizowanie zwiazkow zawodowych, powoly-
wanie fundacji, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich itd.

Wsérod zasad ogdlnych dotyczacych wolnosci, praw i obowiazkow czio-
wieka i obywatela podkreslono, ze zrodtem tych publicznych praw jest przyro-
dzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos$¢ cziowieka, ktorej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych?. Taka regulacja przyjeta w no-
wej konstytucji nawiazuje do migdzynarodowych uregulowan w tym zakresie
i stawia polskie prawodawstwo wérdd systemow demokratycznych, ktore prio-

rytetowo traktuja ochrong praw czlowieka i obywatela®.

2. Migdzynarodowe Pakty Praw Cziowicka w polskim ustawodawstwie i prak-

tyce organéw ochrony prawa.

W zakresie skutecznosci traktatow obowigzujacych w Rzeczypospolitej
Polskiej wystgpuja pewne roznice w zaleznosci m.in. od porzadku konstytucyj-
nego — konstytucji i praktyki konstytucyjnej — istniejacego w momencie zwigza-
nia si¢ przez Polske tymi paktami. Inaczej przedstawia si¢ sprawa skutecznosci
traktatdw pochodzacych z dwudziestolecia migdzywojennego, inaczej z okresu
PRL, inaczej tych z czasu funkcjonowania malej konstytucji, wreszcie — radykal-
nie inaczej, gdy chodzi o akty wchodzace w Zycie po przyjgciu nowej Konstytucji
RP z 1997 1. Po prostu pdzniejsze rozwiazania konstytucyjne w zasadzie nie

dziataja wstecz. Celowe zatem wydaje si¢ omOwienie nastepujacych zagadnien:

1. Skuteczno$¢ traktatéw na obszarze PRL w $wietle Konstytucji z 1952 1.
2. Skuteczno$¢ traktatow na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pod rzadami

matlej konstytucji.

2 Szerzej na ten temat: Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytugji RP z 1997 r., pod red. J. Bodia,
Wroctaw 1998.
% J.Jasinski (red.), Standardy prawne Rady Europy, Warszawa 1998.
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2. 1. Skuteczno$é traktatdw na obszarze PRL w §wietle konstytucji z 1952 1.

8 marca 1977 r. Polska ratyfikowata Migdzynarodowy Pakt Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich z 16 grudnia 1966 r. oraz Migdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r%, a za-
tem zwiazala si¢ wymienionymi paktami pod rzadami konstytucji PRL z 1952 r.
Konstytucja ta w ogéle nie regulowata sprawy skutecznosci zawieranych przez
Polske traktatow na jej terytorium, w wewngtrznym porzadku prawnym. W tej
sytuacji polska doktryna oraz w nader skapym zakresie orzecznictwo probowaty
da¢ odpowiedz na wynikajace stad pytania. Wielu prawnikow twierdzito, ze
kazdy traktat po ratyfikacji przez Radg Panstwa i po ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw posiada w praktyce moc ustawy®. Pozniej to stanowisko zostato zmody-
fikowane i uznano, ze normy prawne zawarte w umowach migdzynarodowych,
ratyfikowane przez Rade¢ Panstwa PRL i opublikowane w Dzienniku Ustaw po-
siadaja w stosunkach wewnetrznych moc prawna analogiczna do tej, ktora maja
inne normy prawne ogloszone w tym Dzienniku Ustaw.

Ze stanowiskiem tym nie zgadzalo sig wielu autoréw, a szczegélnie ob-
szernie polemizowat z nim K. Skubiszewski. W jego opinii zaden artykut kon-
stytucji nie uzasadnial pogladu, iz ratyfikacja dokonana przez Radg Panstwa
byla czynnoscia o charakterze ustawodawczym. Uwazal, ze byloby to ustawo-
dawstwo oparte na domniemaniu, czego konstytucja nie dopuszczala. A ponadto
samo ogloszenie w dzienniku ustaw stanowilo bardzo watly lgcznik miedzy
traktatem a prawem krajowym. Opinia ta byta oparta na stusznym zatozeniu, iz
organy krajowe i obywatele musza wiedzieé, jaka rolg traktat ma odgrywaé
w ich prawie krajowym.

W praktyce traktaty, o ktorych tu mowa, bywaty stosowane przez polskie
sady i organy administracyjne jako odrgbne akty, ktore — jako wiazace panstwo

polskie — musialy by¢ wprowadzone w Zycie na terytorium PRL i w ramach jego

2 Pakty te zostaly oficjanie ogloszone w Dzienniku Ustaw z 1977 1., 1ir 38, poz. 1671 169.
% . Gelberg, Migjsce umdw migdzynarodowych wprawie PRL, Prawo i Zicie, 1962, 1r 18,
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porzadku prawnego. Scharakteryzowany wyzej stan rzeczy sprawil, ze niezbed-
ne stalo si¢ sformulowanie tezy, iz w dwczesnych warunkach polskich traktaty
wiazace Polske byly skuteczne w jej prawie krajowym z mocy wiasnej. Bylo to
w jakim$ sensie zalozenie doktrynalne, teoretyczne, oparte na analizie dotych-
czasowej praktyki konstytucyjnej w tej materii.

Nalezy dodaé, ze rozwiazanie to zostalo przyjete z konieczno$ci, gdyz
teoretycznie alternatywnym rozwiazaniem byloby uznanie, ze wigzanie sie
traktatami odbywa si¢ zasadniczo w ztej wierze i ma wylacznie demagogiczny
charakter. Oznaczaloby to, ze wzgledy polityki zagranicznej oraz cheé uczestni-
czenia w rozstrzygnigciach migdzynarodowych dyktowalyby przyjecie trakta-
tow, ale bez woli wywiazywania si¢ z zaciagnigtych zobowiazan — przynajmniej
w plaszczyZnie wewngtrznej. Na to rozwiazanie, rzecz jasna, nie moze przystaé
ani zadne pafistwo, ani zaden prawnik o minimalnej choéby kulturze prawne;j.
Dlatego tez nalezy uznaé, Ze konstrukcja skutecznosci traktatéow w prawie pol-
skim z mocy wiasnej byla przekonywajaca i stuszna. Jej podstawa prawna byla
milczaca zgoda panistwa polskiego na obowiazywanie wigzacych je umoéw mie-
dzynarodowych w krajowym porzadku prawnym z samego tytutu obowiazywa-
nia tych uméw w plaszczyznie prawnomiedzynarodowej’. Za ta koncepcja
opowiedzieli si¢ réwniez i inni przedstawiciele polskiej doktryny”’. W mysl
omawianej tezy traktaty stanowityby w polskim prawie krajowym odrebne Zré-
dlo prawa obowiazujacego wszystkie organy panstwa polskiego. W ten sposob
nastgpowalo wigc ograniczenie wladzy wewnatrzpanstwowej w sprawach doty-
czacych gwarancji i ochrony praw czlowieka.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja skutecznosci obowiazywania
traktatéw z mocy wiasnej nie rozwigzywata wszystkich probleméw, ktore mo-

gly si¢ pojawi¢ w stosowaniu traktatu w plaszczyZnic wewnetrznej. Po pierw-

26H.DeFiumeLObowie;zyw:mienormpramnuﬂqdzynamdowychwlq'ajowympmzaxﬂ(u;, , Sprawy Miedzynarodowe,
1986, w2,

z Np. S.E. Nahlik, A. Klafkowski, S. Kazmierczyk, a talc, jak sig wydaje K. Skubiszewski, ktory jednakze stwierdzil, iz wyrazenie
,moc wiasna” nalezy traktowat jako pewien skrdt my$lowy.
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sze, organ moze nic orientowac sig, ze w danej sprawie winien zastosowaé po-
stanowienia traktatowe. Po drugie, moga pojawié sig ré6zne watpliwosci zwiaza-
ne z mozliwoscia konkurencyjnosci norm (np. niezgodnych) ustawowych
i traktatowych, zwlaszcza gdy w gr¢ bedzie wchodzil traktat nie ratyfikowany
i nie ogloszony w Dzienniku Ustaw®. Po trzecie, nie zawsze bedzie jasne,
w jaki sposob traktat ma by¢ bezposrednim zrédlem prawa dla os6b prywat-
nych. Ponadto dos¢ czgsto pojawialy si¢ obawy, Zze wobec niejasnosci, jaka ota-
cza miejsce traktatu w hierarchii norm krajowych, naturalna skfonnoscia organu
bedzie unikanie stosowania prawa miedzynarodowego, chyba Ze ustawa szcze-
golowa bedzie w tej kwestii zawiera¢ jasno sprecyzowang doktryne.

Z kolei, jesli traktat wiaze panstwo, a panstwo to uchyla si¢ od jego stosowa-
nia w plaszczyZznie wewngtrznej, narusza ono prawo migdzynarodowe, co pociaga
za sobg odpowiedzialno$é migdzynarodowa wzgledem innych panstw-stron traktatu,

Wskazane wyzej niedostatki konstrukcji skutecznoS$ci traktatéw z mocy
wlasnej sprawiaja, Ze uznaé trzeba, iz nieprecyzowanie wyraznie miejsca trak-
tatow w prawie krajowym PRL bylo ewidentna luka w prawie konstytucyjnym z
1952 r. Postulat jej usunigcia wraz z konkretnymi propozycjami de lege ferenda,
zglaszal niejednokrotnie K. Skubiszewski. Bylo to stanowisko powszechnie po-
dzielane przez polskich specjalistow z dziedziny prawa miedzynarodowego, co
znalazlo dobitny wyraz w rezolucji uchwalonej jednomyslnie na konferencji na-
ukowej w Jablonnej w 1985 r.

Rozwazajac kwestic wewnetrznego stosowania traktatow, nalezy takze
zwrbceié uwage na zagadnienie traktatow samowykonalnych i pozostatych. Ot6z do
tych pierwszych nalezg traktaty zawierajace normy nadajace si¢ do bezposredniego
stosowania przez organy wewngtrzne panstwa, bez posrednictwa prawodawstwa

krajowego. Chodzi tu m.in. 0 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-

2 Wielu teoretykéw (np. S. Rozmaryn) bylo zdania, ze tylko umowa migdzynarodowa ratyfikowana przez Radg
Panstwa i nalezycie ogloszona w dzienniku Ustaw moze mie¢ w stosunkach wewngtrznych prawng skutecznosé
w dziedzinach zastrzezonych w ustawie albo uregulowanych przez ustaweg, chyba ze ustawy zezwalaja na regu-
lowanie danej materii uchwalami lub zarzadzeniami.
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tycznych z 16 grudnia 1966 r. oraz o migdzynarodowe konwencje pracy przyjete
w ramach Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Traktatem wymagajacym do swe-
go wykonania m.in. aktéw prawodawczych panstw jest np. Migdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r.

Uznanie — pod rzadami Konstytucji PRL z 1952 r. — wlasciwosci zasady
skutecznosci traktatdow w polskim wewnetrznym porzadku prawnym z mocy
wlasnej oraz samowykonalnego charakteru przytlaczajacej wigkszosci norm
zawartych w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
sprawia, ze trzeba przyjaé, iz przynajmniej od momentu ogloszenia tego paktu
w Dzienniku Ustaw PRL powinien on by¢ stosowany przez wszystkie wlasciwe
organy wewngtrzne PRL. Na tej samej zasadzie powinien byé stosowany
w okresie obowigzywania malej konstytucji z 1992 r. do czasu uchwalenia

obecnej Konstytucji z 1997 r.

2. 2. Skuteczno$§¢ traktatdw w Rzeczypospolite] Polskiej pod rzadami malej

konstytucii z 1992 roku

W panstwie prawnym”, jakim od grudnia 1989 r. jest Rzeczpospolita
Polska, w sposob naturalny wzroslo zainteresowanie problematyka okreslana
ogolnie przy pomocy formuly ,,prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne”.
Znalazlo to pewien wyraz w matej konstytucji z 1992 r., w najnowszym orzecz-
nictwie sadow polskich oraz w projekcie, a w konsekwencji w ustawie konsty-
tucyjnej z 1997 r.

Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r.”, zwana takze ,mala
konstytucjg”, rozwingla przepisy okreslajace kompetencje naczelnych organéow
panstwa do wyrazania zgody na zaciagniecie przez RP zobowiazan traktato-
wych. Zagadnienia te poruszaja artykuly — 33, dotyczacy ratyfikacji uméw mie-
dzynarodowych, i 52 ust. 2, pkt. 7, dotyczacy zawierania przez Rade Ministrow

uméw migdzynarodowych z rzadami innych panstw i z organizacjami miedzy-

¥ Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426.
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narodowymi. Nie zawiera ona jednak zadnych innych przepisow wyraznie okre-
Slajacych stosowanie prawa migdzynarodowego w polskim prawie wewnetrz-
nym, w tym i odnoszacych si¢ do skutecznosci traktatow na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Niemniej konstytucyjne okreslenie RP jako pafstwa prawnego
oraz wyrazenie zgody przez Sejm na ratyfikacje uméw miedzynarodowych w dro-
dze ustawy mialo pewien wplyw na traktowanie prawa miedzynarodowego, w tym
przede wszystkim traktatow, w orzecznictwie sadow polskich ostatnich lat.

Ze wzgledu na ogromne znaczenic tego zagadnienia w catosci problema-
tyki granicy wiladzy panstwa w odniesieniu do respektowania praw czlowieka,
konieczne jest ustosunkowanie sig¢ do stanu obowigzujacego w tej materii po
roku 1989, jeszcze przed uchwaleniem matej konstytucji. Po upadku ustroju
»realnego socjalizmu” sady powrdcity do doktryny gloszacej obowiazywanie
w kraju traktatow z woli wlasnej, uzupekniajac ja teza o mozliwosci bezposred-
niego uwzglednienia przez sady krajowe tych norm traktatu, ktére sa sformuto-
wane na tyle konkretnie, ze nadaja si¢ do stosowania w krajowym porzadku
prawnym, przy zaloZeniu, Ze traktat zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw.
Réwniez i w tym okresie przemian ustrojowych Naczelny Sad Administracyjny
zajal najbardziej zdecydowane stanowisko odno$nie miejsca ratyfikowanych
traktatdw migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym. Juz w 1990 r.
uznal on, ze ,,powszechnie przyjgty jest poglad, iz umowy ratyfikowane i oglo-
szone w Dzienniku Ustaw nie wymagaja ani transformacji, ani inkorporacji
i obowiazuja z woli wilasnej. Co wigcej, w razie nawet konfliktu takich uméow
z prawem krajowym, obowiazuje zasada priorytetu umow miedzynarodowych

"0 W wyroku z 5 czerwca 1991 r. NSA uznal, ze ,,przy-

nad prawem krajowym
jgcie zasady generalnej wiasciwosci sadu administracyjnego w sprawach skarg
na decyzje administracyjne bylo realizacja od dawna powszechnie obowiazuja-
cych standardow miedzynarodowych”. Juz bowiem w art. 10 Powszechnej De-

klaracji Praw Czlowieka w 1948 r. uchwalono, iz ,kazdy czlowiek przy roz-

% Sysn. Akt HESA 75990,
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strzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach |[...] jest uprawniony na warunkach
catkowitej rownosci do sprawiedliwego i publicznego wystuchania przez nieza-
lezny i bezstronny sad”. Zasadg t¢ powtorzono w art. 14 ust. 1 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Te normy prawa miedzynaro-
dowego, dotyczace sadowej ochrony praw jednostki, zalicza sie do tzw. norm sa-
mowykonalnych. Konsekwencja tego jest, ze urzednik administracyjny, funkcjona-
riusz aparatu panstwowego lub sgdzia nie moze zamyka¢ oczu na przepisy miedzy-
narodowe i nie uwzglgdnia¢ ich w swojej dziatalnosci oficjalnej. Podstawowe nor-
my prawa mi¢dzynarodowego dotyczace ochrony praw cztowieka i obywatela mu-
sza by¢ waznymi wskazéwkami interpretacyjnymi norm prawa wewnetrznego’ .
Podobne stanowisko prezentuje wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdzierika
1991 r. dotyczacy skazania obywatela z dekretu o stanie wojennym, w ktérym byt
przepis art. 61 stanowiacy, iz wejécie w zycie dekretu nastepuje z dniem jego oglo-
szenia, ale z moca obowiazywania od dnia jego uchwalenia (ktory byl wezesniejszy
niz dzien ogloszenia). Sytuacja ta byla sprzeczna z art. | kodeksu kamego, w ktérym
zawarta jest zasada lex retro non agit. Sad Najwyzszy uznal, Ze nastapito tu narusze-
nie art. 15 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, gdzie tez ustanowiony zostal
zakaz dzialania prawa wstecz, oraz naruszenie art. 4 paktu, ktory nie pozwala zawie-
si¢ tego zakazu nawet w okresie stanu wyjatkowego. Sad najwyzszy wyrazit w tym
wyroku nastepujacy poglad: , Zakaz okreslony w art. 15 paktu [...] nalezy do tej ka-
tegorii norm prawa migdzynarodowego, ktére w krajowym porzadku prawnym
pafistw — sygnatariuszy paktu, nadaja sig do bezposredniego stosowania”*2.
Rowniez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 stycznia 1992 r.
stwierdzit: ,,Rzeczpospolita Polska przez ratyfikowanie Paktow (umow) jest ni-
mi zwigzana, wobec czego powinny one by¢ stosowane, w tym takze przez sa-
dy, i to z mocy wlasnej, chyba Ze z treSci i sposobu formulowania umowy

(paktu) migdzynarodowej wynika, e nie jest to akt samo wykonalny”*.

*! Orzecznictwo NSA 1991, or 34, poz. 64, 5. 107,
%2 Sye. Akt TTKRN 1ir 27491, Prawo i Zycie 1992, 1 13, 5. 15.
* Syg. AktK. 891, OTK 1992, cz.], 5. 84,
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Z cytowanego orzecznictwa (a orzeczen w tej kwestii bylo wigcej niz tutaj
wymienione) nalezy wnioskowaé, ze do czasu okreSlenia miejsca traktatow
w Konstytucji RP umowy migdzynarodowe, dotyczace praw czlowieka i okre-
$lajace granice wiadzy panstwa w tej materii powinny by¢ stosowane w orzecz-
nictwie sadow, jesli spelnione sa nastgpujace warunki:

1. nastapila ratyfikacja umowy migdzynarodowej za uprzednio wyrazona zgoda
Sejmu w formie ustawy i umowa ta zostala opublikowana w dzienniku
ustaw. Traktowanie tak ratyfikowanej umowy migdzynarodowej jako rowna
ustawie krajowej nie moze budzié¢ watpliwosci, zwlaszcza ze stanowisko ta-
kie jest kontynuacjg pogladéw prawa konstytucyjnego i orzecznictwa sado-
wego II Rzeczypospolitej;

2. Normy umowy mi¢dzynarodowej formuluja prawa, wolnosci i obowiazki pod
adresem os6b na tyle precyzyjnie, ze nadaja si¢ one do bezposredniego stosowa-
nia. Warunki te speiniajg takie traktaty z dziedziny praw czlowieka, jak np. Kon-
wencja o Prawach Dziecka oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czio-
wieka z ratyfikowanymi protokotami Dodatkowymi. Migdzynarodowe Pakty
Praw Czlowieka zostaly ratyfikowane w 1977 r. bez uprzedniej zgody Sejmu wy-
razonej w ustawie. Poniewaz jednak zgody takiej w ogole nie przewidywala
obowigzujaca wowczas Konstytucja PRL, dlatego fakt dokonania ratyfikacji
Paktow zgodnie z 6wczesna procedura, publikacja ich w Dzienniku Ustaw oraz
precyzyjne sformulowanie w nich praw i obowiazkoéw osob decyduje o zalicze-
niu ich do kategorii traktatow , bezpoSrednio stosowanych w wewnetrznym obro-
cie prawnym, bez potrzeby dodatkowych czynnosci transformujacych” — jak to
trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 15 czerwca 1993 r.3*
Nalezy w tym miejscu ponadto podkreslié, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
oparte bylo na fundamentalnej zasadzie, iz panstwo prawa jest to takie panstwo,
ktore dotrzymuje swych zobowigzan ujetych w zawartych przez siebie i prawi-
dtowo ratyfikowanych umowach migdzynarodowych.

“ Syg. Akt IPRN 54/93 z glosa L. Wisniewskiego, Paristwo i Prawo 1994, nr2. s. 107-110.
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Rozdzial 111

Mig¢dzynarodowy system gwarancji i ochrony praw jednostki

1. Ochrona i gwarancje praw czlowieka w systemie Organizacji Narodoéw Zied-

noczonych

Wewnatrzpanstwowa ochrona praw cziowieka, a wiec ochrona przed nie-
bezpieczenstwami, jakie im zagrazaja ze strony panstwa i w granicach jego wia-
dzy, moze budzi¢ watpliwosci co do jej skutecznosei. Praktyka zycia spoteczne-
go dostarczala i dostarcza wielu przykladow, ktore te watpliwosci poglebiaja.
Z tej racji zaczeto szukaé poza- i ponadpanstwowej ochrony dla tych praw.
Znaleziono ja w migdzynarodowej ochronie praw czlowieka.

W SciSlejszym tego stowa znaczeniu migdzynarodowa ochrona praw
czlowieka uksztaltowala si¢ w pelniejszej formie dopiero w naszej epoce.
W stosunkowo krétkim czasie odnotowala ona duze osiagnigcia w zakresie
ochrony praw czlowieka, natomiast nie moze si¢ na razie poszczyci¢ wiekszymi
sukcesami w zakresie kontroli i egzekwowania od pafistw zobowiazan, ktore
zaciagnely one na plaszczyZnie migdzynarodowej w odniesieniu do praw czio-
wieka. Panstwa akceptuja migdzynarodowe akty normatywne dotyczace praw
czlowieka, takie jak deklaracje oraz umowy migdzynarodowe, ale bardzo sta-
nowczo przeciwstawiajg si¢ wszelkim formom wewnatrzpanstwowej kontroli
wykonywania podjgtych zobowiazan i kazda jej probe uznaja za ograniczenie
zakresu wiadzy, suwerennosci i niezawistosci'.

Powszechnemu dzi$ przekonaniu, ze kazdemu czlowiekowi przystuguja

okreslone prawa, towarzysza starania, by normy prawa wewnetrznego, czyli ze-

' W zalaikowej fonmie jako ochrona niektérych tylko, wybranych praw, migdzynarodowa ochrona praw czto-
wicka wystapita stosunkowo dawno. Pierwszym z praw czlowicka, ktére uzyskato ochrong migdzynarodows,
byto prawo do wolnosci religii, rozumianej nie w sensie swobody dzialania Kosciola w panstwie (czgsto cho-
dzito wiasnie o ochrong mniejszosci niekatolickich w panstwach katolickich ), ale w sensie wyznania i prakty-
kowania religii, ktérg dany czlowiek uwaza za prawdziwa, bez narazania si¢ na prawne i adminiswacyjne repre-
sje ze strony panstwa. Zagadnienie to bedzie oméwione szerzej w czgci dotyczacej praw mmiejszosci.
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spot norm, ktory na rozne sposoby porzadkuje zachowania ludzi lub ich zespo-
16w w ramach danego panstwa i prawa migdzynarodowego, czyli zespotu norm
postgpowania regulujacych stosunki migdzy panstwami i migdzy panstwami
a organizacjami migdzynarodowymi, stwarzaly gwarancje tych praw. Ponadto
chodzi o to, aby okre$laty one mozliwie precyzyjnie, jakie sq obowiazki i grani-
ce wiadzy panstwa w zakresie realizowania praw czlowieka oraz przewidywaty
mozliwo$¢ wniesienia do odpowiedniego organu wewngtrznego lub migdzyna-
rodowego skargi przez kazdego, kto twierdzi, Ze jego prawa zostaly naruszone.
Idea migdzynarodowej ochrony praw czlowieka oparta jest na przekonaniu, ze
respektowanie badz nierespektowanie praw jednostki przez poszczegdlne pan-
stwa ani nie jest wewnetrzna sprawa tych panstw, ani nie jest obojgtne dla spo-
feczno$ci migdzynarodowej, powinnoscia bowiem tej spolecznosci jest skutecz-
ne ksztaltowanie mechanizméw ochrony tych praw Taki stan rzeczy jest jednak
wynikiem dlugotrwalego procesu przemian. W klasycznym prawie miedzynaro-
dowym jednostka nie odgrywala znaczacej roli — zainteresowanie nig ograni-
czalo si¢ do ochrony praw minimalnych przystugujacym cudzoziemcom — i byta
traktowana jedynie jako przedmiot normy prawnej, a co najwyzej beneficjent
dzialan podejmowanych przez panstwa, to znaczy umow osiedleficzych, han-
dlowych lub dotyczacych rozstrzygania sporéw. Nie mogta jednak w materii
swoich praw bazowa¢ bezposrednio na prawie mig¢dzynarodowym.

Nawet jesli jednostka mogta materialnie oprze¢ swoje roszczenie na pra-
wie migdzynarodowym, nie byla w stanie samodzielnie ich dochodzi¢. W wy-
padku sporu migdzy jednostka a panstwem tej pierwszej stuzyla jedynie kla-
syczna forma ochrony — opieka (ochrona) dyplomatyczna panstwa, ktdrego
obywatelstwo posiadata. Jest ona zreszta znana do tej pory i stanowi pewne do-
pelienie normy prawa zwyczajowego wyksztalconej w klasycznym prawie
migdzynarodowym.

»Otwarcie” prawa migdzynarodowego dla jednostek nastepowalo stopniowo,

poprzez wiele roznorodnych uméw miedzynarodowych. Pierwsza zasadnicza zmia-
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ng sytuacji prawnej jednostki przyniosto zakonczenie 1 wojny $wiatowej. Intelektu-
alnym impulsem dla niej byla opinia doradcza Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej (STSM) z 1928 r. w sprawie kompetencji sqdéw gdariskich’.

Opinia STSM nalezy do najwazniejszych w historii Trybunatu, a teza
w niej zawarta zostata podjeta przez inne sady oraz doktryne. Oznaczalo to fun-
damentalng zmiang w mysleniu na temat relacji miedzy panstwem a jednostka.
W jej wyniku panstwa i organizacje migdzynarodowe utracity monopol na po-
siadanie podmiotowosci migdzynarodowoprawnej. Jednostka stala sig, choé
w waskim zakresie, podmiotem prawa migdzynarodowego, mogla wywodzié
swoje prawa bezposrednio z prawa migdzynarodowego (zdolno$¢ prawna),
a takze w wielu wypadkach samodzielnie, bez posrednictwa panstwa, dochodzi¢
swoich praw (zdolnos¢ do czynnosci prawnych).

W teorii i doktrynie prawa migdzynarodowego zostala przyjgta zasada, ze
prawo migdzynarodowe lub prawo narodéw musi by¢ definiowane jako prawo
stosowane do stosunkéw migdzy panstwami i do jednostek w ich stosunkach
z panistwami. Zgodnie z tym zalozeniem moze by¢ takze stosowane do stosun-
koéw migdzy samymi jednostkami, jezeli stosunki te dotycza spraw miedzynaro-
dowego zainteresowania. Tak dlugo jednak, jak spolecznos¢ migdzynarodowa
skladaé sig¢ bgdzie z panstw, moc wiazaca normy prawa migdzynarodowego w
stosunku do jednostki wynika¢ bgdzie z wykonania woli panstw, wyrazonej po-
przez traktat lub porozumienie, lub jak ustanawia/formutuje organ miedzynarodowy,
ktérego uprawnienia pochodza od panstw. Tg sytuacje moze zmieni¢ tylko zmiana

organizacji spolecznej, pojawienie sig czego$ w rodzaju $wiatowego parlamentu.

* Opinia dotyczyla interpretacji umowy zawartej przez Polskg z Wolnym Miastem Gdansk, regulujacej zatrud-
iianie miejscowych urzgdnikéw kolejowych. Chodzito o to, czy pracownicy kolei gdanskich moga wnie$é, na
»odstawie traktatu, skarge przeciwko polskiej administraciji kolejowej bezposrednio do sadéw polskich. Polska
rajela w tej sprawie stanowisko ortodoksyjne, oparte na dotychczasowym prawie zwyczajowym, zaprzeczajac,
by z samego traktatu mogly wynikaé jakiekolwiek prawa dla 0s6b fizycznych. Umowa wymaga transformacji
lo prawa krajowego lub wykonania poprzez wydanie aktéw prawa wewngtrznego. Jesli Polska nie wykonataby
imowy, rodzitoby to jedynie jej odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna wobec Gdanska. W zadnym razie
1ie moze to oznaczaé, ze urzgdnicy kolejowi maja prawo do skargi bezposrednio wynikajace z traktatu. STSM
irzyznal Polsce, co do samej zasady, racjg, ze umowa migdzynarodowa nie moze ustanawia¢ bezposrednich
raw i obowiazkéw dla jednostek. Odszed! jednak od tradycyjnego stanowiska i uznal, ze w tym wypadku rosz-
zenie wynika bezposrednio z traktatu.
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Juz w czgsei poswigeconej terminologii praw i wolnosei czlowieka mowili-
$my, ze terminologia dotyczaca praw czlowieka jest zréznicowana i rozwinigta,
a zakres tego pojecia bardzo szeroki. Powszechnie akceptowane jest, ze ,,uzna-
nie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkow rodziny ludzkiej stanowi podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i po-
koju na $wiecie” (wstgp do Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka). Nie jest
natomiast ciagle jasna natura praw wspotczesnie okre§lanych jako ,,prawa czlo-
wieka” ani ich rola w prawie migdzynarodowym. Kontrowersyjne jest samo
pojecie ,,praw”. Niektore prawa traktowane sg bowiem jako zobowiazujace pan-
stwa natychmiast, inne za$ jako tworzace jedynie wzory post¢powania na przy-
szto$¢ (np. prawa socjalne ).

Zdefiniowanie praw czlowieka utrudnia doktrynalna dyskusja nad pra-
wami réznej generacji i rozréznianie migdzy prawami (wolno$ciami) obywatel-
skimi i prawami politycznymi chroniacymi przed ingerencja panstwa a prawami
gospodarczymi, socjalnymi i kulturalnymi pozwalajacymi oczekiwaé od pan-
stwa zabezpieczen natury spolecznej oraz ekonomicznej, takich jak prawo do
pracy lub do nauki.

Rozwazajac zagadnienie praw cztowieka w systemie Narodow Zjedno-
czonych, nalezy mie¢ na uwadze, Ze jako fundamentalne, niezbywalne, natural-
ne prawa jednostki uznawane byly juz od XVIII wieku. Wowczas to bowiem
zaczely znajdowaé odzwierciedlenie w konstytucjach wielu panstw. Chod¢
przedmiotem ochrony prawa migdzynarodowego staty si¢ w zasadzie dopiero po
IT wojnie §wiatowej, to juz podczas dziatan wojennych uchwalono wiele aktéw
prawnych, w ktérych zawarte zostaly postanowienia dotyczace posrednio lub
bezposrednio praw cziowieka. W Karcie Atlantyckiej podpisanej w 1941 r.
wskazywano, Ze ,,po ostatecznym zniszczeniu tyranii nazistowskiej zapanuje
pokdj, ktory da rekojmig, ze wszyscy ludzie beda mogli zy¢é wolni od strachu
i niedostatku”. Z kolei Deklaracja Filadelfijska, podpisana w maju 1944 r. przez

przedstawicieli 41 pafistw sprzymierzonych i neutralnych, sformutowata po raz
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pierwszy ideg kompleksowe)j ochrony praw ekonomicznych i socjalnych. Dekla-
racja ta stanowi zalacznik do Konstytucji Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
W Deklaracji podkreSlony zostal $cisty zwigzek, jaki istnieje pomiedzy zabez-
pieczeniem pokoju a zapewnieniem sprawiedliwosci spolecznej, tak aby kazda
jednostka ludzka, bez wzgledu na rasg, wiarg i pte¢, miata mozliwo$¢ postepu
materialnego i duchowego, w warunkach bezpieczenstwa ekonomicznego
1 rdwnosci szans.

Karta Narodow Zjednoczonych z 1945 r. nie definiuje praw czlowieka,
ani tez nie przedstawia ich katalogu. Ogromne znaczenie ma tu wprowadzenie
klauzuli antydyskryminacyjnej. Naruszanie praw i wolnosci jest bowiem bardzo
czgsto aktem dyskryminacji, choé niekoniecznie tylko ze wzglgdu na wymienio-
ne w Karcie Narodéw Zjednoczonych cechy czlowieka. W preambule Karty
stwierdza sig, ze ludy Narodéw Zjednoczonych wyrazaja swoja wiarg¢ w pod-
stawowe prawa czlowieka, w godno$é i warto$¢ osoby ludzkiej, w rowne prawa
wszystkich narodéw, duzych i malych. W art. 1 paragrafie 3 za jeden z celow
Narodéw Zjednoczonych uznane jest migdzynarodowe wspoldzialanie na rzecz
poszanowania praw czlowieka, bez precyzowania jednak, o jakie prawa chodzi.

Karta stanowi swego rodzaju kodeks podstawowych zasad prawa migdzy-
narodowego, obowiagzujacych nie tylko panstwa cztonkowskie ONZ, ale takze
wszystkie inne. Stwierdza si¢ w nigj, ze jednym z celéw powolanej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych jest ,,popiera¢ i zach¢ca¢ do poszanowania praw czio-
wieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich bez wzgledu na rase, pled, jezyk
i wyznanie”. W Karcie wyraznie i kilkakrotnie zostal zaakcentowany istniejacy
zwigzek pomigdzy utrzymaniem pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego,
a zagwarantowaniem odpowiednich warunkéw ekonomicznych i podstawowych
praw czlowieka. O prawach czlowicka mowa jest w tych przepisach Karty, ktore
reguluja kompetencje organéw ONZ. I tak, np. Zgromadzenie Og6lne ,.inicjuje
badania i udziela zalecen w celu popierania wspétdzialania migdzynarodowego

w dziedzinie gospodarczej, spolecznej, kulturalnej, wychowawczej i zdrowia
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oraz przyczynienia si¢ do urzeczywistnienia praw czlowieka i podstawowych
wolnosci przez wszystkich bez réznicy rasy, pici, j¢zyka i wyznania”. W odnie-
sieniu do innego organu ONZ — Rady Gospodarczej i Spotecznej, Karta stanowi,
iz moze ona udziela¢ zalecen w celu ,,zapewnienia poszanowania i przestrzega-
nia praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich”. Na podstawie
art. 62 (1) i (2) Rada Gospodarczo-Spoteczna posiada takze uprawnienia bada-
nia sprawozdan naptywajacych do niej z innych cial i organéw, np. Komisarza
ds. Uchod?cow czy Komisji do Spraw Kobiet oraz wydawania zalecen pan-
stwom w razie stwierdzenia naruszania praw cziowieka.

Karta zawiera zakaz ingerencji ONZ w sprawy, ktore ze swej istoty nalezg
do wewnetrznej kompetencji panstwa’.

Istotnym elementem Karty sa zapisy ustanawiajace Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci (MTS), bedacy glownym organem ONZ funkcjonu-
jacym na bazie statutu uchwalonego w kwietniu 1945 r. Stronami przed MTS
moga by¢ tylko panstwa, a jego szczegétowe kompetencje precyzuje wspomnia-
ny statut. W swoim postgpowaniu MTS stosuje konwencje migdzynarodowe,
zwyczaj migdzynarodowy, ogélne zasady prawa, orzeczenia sagdowe oraz pogla-
dy ,,posiadajacych najwyzsze kwalifikacje pisarzy réznych narodow w zakresie
prawa migdzynarodowego —~ jako pomocniczy $rodek ustalania norm prawa”.

Karta Narodéw Zjednoczonych jest pierwszym w historii traktatem mie-
dzynarodowym o zasiggu $wiatowym, ktorego przepisy maja pierwszenstwo w
wypadku konfliktu ze zobowiazaniami wynikajgcymi z innych uméw migdzyna-
rodowych. Jednoczeénie naklada na panstwa prawnomigdzynarodowy obowig-
zek ,,wspoidzialania dla poszanowania godno$ci i wartoéci cztowicka”.

Usytuowane w karcie NZ migdzynarodowe prawo praw czlowicka jest

czescig wspolczesnego prawa migdzynarodowego publicznego. Rézni sie ono

? Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze w prawie migdzynarodowym wyr6znia sie nasigpujace sposoby ingeren-
cji: potgpiajaca, kidra zawiera zalecenia o charakterze ogélnym, rezolucja formulujaca konkretne zalecenia skie-
rowane do panstwa naruszajacego prawo, rezolucja zawierajaca grozbe zastosowania sankcji, zastosowanie
$rodkéw przymusu.
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od innych czgsci miedzynarodowego prawa publicznego nie tylko przedmiotem,
rodzajem stosunkow, ktore reguluje, ale rowniez tym, ze jego podmiotami sg
zaréwno panstwa, organizacje migdzynarodowe, jak i jednostki, grupy spotecz-
ne oraz organizacje spoleczne. Prawo to nie bez racji aspiruje do wyrazania
wartosci ogolnoludzkich, majacych zastosowanie do wszystkich ludzi i spote-
czenstw mimo roéznic w warunkach ich zycia. Nawiazuje ono do narodowych
doswiadczen w dziedzinie poszanowania praw czlowieka ustalonych w po-
szczegolnych krajach przed powstaniem ONZ. I to wlasnie w nim nastepuje uni-
fikacja tych doswiadczen oraz upowszechnienie do$wiadczen najlepszych.
Zawiera ono minimum wymagan, ktore spolecznosé miedzynarodowa przyjmuje
w zakresie uznawania i ochrony praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci.
Kazde panstwo moze zapewni¢ poszanowanie i ochrong praw czlowieka na po-
ziomie wyzszym od tego minimum, nie powinno natomiast schodzié ponize;j.
Prawo to dzi$ jest wielkim zespolem norm postgpowania wyrazonych w umo-
wach migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka 1 podstawowych wolno-
$ct. Sg to normy uzgodnione przez panstwa-strony okreslonych uméw miedzy-
narodowych uniwersalnych lub regionalnych.

Mozna zatem powiedzie¢, ze postanowienia Karty Narodow Zjednoczo-
nych w przedmiocie praw 1 wolnosct czlowieka sa z natury rzeczy ogolne i dla
swojej skutecznosci wymagatly odpowiedniego rozwiniecia, co zreszta przewi-
dziano w samej Karcie. Owocem dotychczasowej, ponad piecdziesiecioletniej
dziatalnosci ONZ w tej dziedzinie jest wiele aktow, ktore tworza juz do$¢ roz-
budowany system postanowien majacych na celu polepszenie sytuacji cztowieka
we wspolczesnym $wiecie. Powstaly akty prawa miedzynarodowego, ktore
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna to dokumenty miedzynarodowe o cha-
rakterze generalnym, normujace réznorodne prawa cziowieka, a na drugg skla-
daja si¢ dokumenty miedzynarodowe dotyczace grup podmiotéw lub wyspecja-

lizowanych zagadnien z zakresu praw czlowieka.
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Dokumenty migdzynarodowe o charakterze generalnym
a./ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (Paryz, 10 XII 1948)

System tych aktow otwiera Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
uchwalona w 1948 r. w formie rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Narodow
Zjednoczonych. Katalog praw zawartych w Deklaracji nie jest jednoznacznie
zdefiniowany®. Deklaracja juz w chwili uchwalania nic byla pomyslana jako
peten i zamknigty katalog praw czlowieka — wrecz odwrotnie, jej zadaniem bylo
jedynie ukierunkowanie dalszych prac Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Deklaracja sklada si¢ ze wstepu i trzydziestu artykulow zawierajacych spis pod-
stawowych praw czlowieka. Naleza do nich: wolno$¢ od dyskryminacji, prawo
do zycia, prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego, wolno$¢ od niewol-
nictwa, wolno$¢ od tortur, okrutnego, nichumanitarnego i upokarzajacego trak-
towania lub karania, prawo do osobowosci prawnej, rowno$¢ wobec prawa,
prawo do ochrony prawnej, nietykalno$¢ osobista, prawo do sprawiedliwej roz-
prawy sadowej, prawo do obrony, prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, ta-
Jemnica korespondencji, prawo do swobodnego poruszania sig i osiedlania, pra-
wo do obywatelstwa, prawo do malzenstwa i zakladania rodziny, prawo wiasno-
$ci, wolno$¢ mysli sumienia i wyznania, wolno$¢ przekonan i wypowiedzi, wol-
no$¢ zrzeszania sig i zgromadzen, prawo do udziatlu w rzadzeniu swym kréljem i
do dostgpu do urzgdow publicznych, prawo do zabezpieczenia spolecznego,
prawo do pracy, wyboru zatrudnienia i sprawiedliwego wynagrodzenia, prawo
do tworzenia zwiazkow zawodowych, prawo do odpoczynku, prawo do odpo-
wiedniej stopy Zyciowej, prawo do opieki nad macierzynstwem, réwnoupraw-
nienie dzieci malzenskich i pozamatzenskich, prawo do nauki, prawo do swo-
bodnego udzialu w zyciu kulturalnym.

Zawarte w Deklaracji prawa i wolno$ci mozna usystematyzowaé w trzy
grupy:

1. prawa i wolnosci osobiste

* Szerzej na ten temat A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Poznan 1982.
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2. prawa i wolnosci publiczne
3. prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne.

Artykuty 1-3 stanowia, ze wszystkie istoty ludzkie rodzg si¢ wolne i1 rowne
w godnosci 1 prawach. Maja prawo do korzystania ze wszystkich praw 1 wolno-
Sci ogloszonych w Powszechnej Deklaracji bez jakiejkolwiek roznicy, zwlasz-
cza rasy, koloru skory, plci, jezyka, religii, pogladow politycznych lub innych,
pochodzenia narodowego lub spolecznego, majatku, urodzenia lub jakiejkolwiek
innej sytuacji. Nie powinno si¢ tez czyni¢ zadnego rozroznienia na podstawie
statusu politycznego, prawnego lub migdzynarodowego kraju lub terytorium, do kt6-
rego dana osoba przynalezy, bez wzgledu na to, czy 6w kraj lub terytorium jest nie-
podlegle, powiernicze, zalezne albo poddane jakimkolwiek ograniczeniom suweren-
nosci. Kazda osoba ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.

Artykuly 4-21 dotycza praw obywatelskich i politycznych. Naleza do

nich: zakaz niewolnictwa lub poddanstwa, zakaz poddawania torturom oraz
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, zakaz
arbitralnego zatrzymania, aresztowania lub wygnania, zakaz arbitralnego wkra-
czania w Zycie prywatne, rodzinne, mieszkanie lub korespondencje, dokonywa-
nia zamachéw na honor i reputacjg oraz zakaz uznania osoby za winna popel-
nienia przestgpstwa karnego, ktore w czasie jego popeinienia nie stanowito czy-
nu zabronionego zgodnie z prawem krajowym lub migdzynarodowym. Wszyscy
maja prawa i wolno$ci osobiste takie, jak: prawo do uznawania wszedzie 0so-
bowosci prawnej, prawo do réwnosci wobec prawa i do réwnej ochrony praw-
nej, prawo do skutecznego odwolania si¢ do kompetencji sadéw krajowych
przeciwko czynom naruszajacym prawa podstawowe przyznane przez konstytu-
cj¢ lub ustawy, prawo (na warunkach pelnej rownosci) do rozpatrzenia sprawy
sprawiedliwie i publicznie przez niezawisty sad, prawo do ochrony prawnej
przed wkraczaniem w Zycie prywatne, rodzing, korespondencje i do mieszkania
oraz przed zamachami na honor i reputacjg, prawo do swobodnego poruszania

si¢ i osiedlania w granicach kazdego panstwa, do opuszczania jakiegokolwiek
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kraju, wiaczajac w to swdj wiasny, oraz do powrotu do swego kraju, prawo do
ubiegania si¢ o azyl i korzystania z niego i innych krajach, prawo do obywatel-
stwa, prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, prawo do wiasnosci,
prawo do wolno$ci my$li, sumienia i religii, prawo do wolnosci pogladow i wy-
powiedzi, prawo do pokojowego zgromadzenia si¢ i zrzeszania si¢, prawo do
udzialu w rzadzeniu swym krajem oraz dostgpu do stuzby publiczne;j.

Artykuly 22-27 poswigcone zostaly prawom ekonomicznym, spolecznym
i kulturalnym. Sa to: prawo do zabezpieczenia spolecznego, prawo do pracy,
swobodnego wyboru zatrudnienia do stusznych i do godnych warunkéw pracy,
ochrony przed bezrobociem, rownej placy za rdwna pracg, prawo do tworzenia
zwigzkéw zawodowych i przystgpowania do nich, prawo do odpoczynku i do
czasu wolnego, prawo do poziomu zycia odpowiadajacego potrzebom zdrowia
i dobrobytu wiasnego i rodziny, prawo do opieki i pomocy na rzecz macierzyn-
stwa i dziecinstwa, prawo do nauki, prawo rodzicoéw do wyboru wyksztatcenia
dla swych dzieci, prawo do swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym.

Powszechna Deklaracja stanowi rowniez, ze kazda osoba jest uprawniona
do porzadku spotecznego i migdzynarodowego, zapewniajacego mozliwo$é pet-
nego urzeczywistnienia praw i wolnosci ustalonych w tymze dokumencie. Pod-
kreSla tez, ze kazda jednostka ma obowigzki wobec wspélnoty. Korzystajac
z praw i wolno$ci podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére s okreslone
przez prawo, wylacznie w celu zapewnienia nalezytego uznania i poszanowania
praw i wolnosci innych oraz zaspokojenia stusznych wymagan moralnoscei, porzadku
publicznego i powszechnego dobrobytu w spoleczenstwie demokratycznym.

Deklaracja, nie bedaca umowa migdzynarodows, nie ma mocy obowia-
Zujacej w znaczeniu norm prawa migdzynarodowego i z formalnego punktu wi-
dzenia nie nakiada na panstwa obowiazkéw prawnych. Jej istota zawiera sie
w naloZeniu na panstwa zobowiazan moralno-politycznych, by respektowaty
postanowienia Deklaracji, a zawarte w niej zasady powinny speliaé role dy-

rektywy dla dzialalnosci prawotwadrczej poszczegdlnych panstw, zakre$laé gra-
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nice wladzy panstwa w sferze instytucjonalnej regulacji gwarancji i ochrony
praw ludzkich. Oznacza to, ze byloby pozadane, aby panstwa respektowaly po-
stanowienia Deklaracji. Zawarte w niej zasady winny spelniaé rolg wytycznych
w dzialalno$ci prawotworczej, pafistwa za§ powinny przystosowaé swoje usta-
wodawstwa przynajmniej do ducha Deklaracji. Bardzo istotna jest tutaj praktyka
migdzynarodowa i rzeczywisty wplyw, jaki Deklaracja wywarla na systemy
prawa wewnetrznego wielu panstw. Jest ona takze powolywana w rezolucjach
Zgromadzenia Ogolnego, Rady Bezpieczenstwa i Rady Gospodarczej i Spolecz-
nej ONZ. Szczegdlnie czgsto potgpiane sg, jako sprzeczne z Deklaracjg, wszel-
kie przejawy dyskryminacji rasowej, religijnej i narodowej. Na dokument ten
powoluja si¢ kolejne deklaracje Zgromadzenia Ogdlnego dotyczace praw czio-
wieka, przywolywany jest on tez do$¢ czesto w licznych traktatach zawartych
w ramach ONZ, MOP, UNESCO. Do jego postanowien nawigzuja regulacje re-
gionalne (np. europejskie). Deklaracja wywarla takze wplyw na tre$¢ traktatow
pokojowych zawartych po Il wojnie Swiatowej (dotyczy to m.in. traktatow
z Wiochami, Bulgaria, Finlandia, Wegrami, Rumunia i Japonia).

Deklaracja stanowi pierwszy w historii akt miedzynarodowy, ktory uj-
muje prawa czlowicka w sposdb komplementarny. Figurujacy w niej katalog
praw czlowieka, cho¢ nie jest petny ani zamknigty, jest szerszy od zespotu tych
praw, jaki w owym czasie byl gwarantowany w systemach wewnetrznych praw
poszczegblnych pafistw. Warto przy tym podkresli¢, ze Deklaracja oparta jest
wyraznie na zasadach charakterystycznych dla europejskiego systemu kulturo-
wego i cywilizacyjnego.

Deklaracja wywarla duzy wplyw nie tylko na prawo wewnetrzne réznych
krajow (zwlaszcza na ich konstytucje — np. w latach 1958-1972 w 25 krajach,
przede wszystkim rozwijajacych sig, konstytucje nawiazaly w sposob bezpo-
sredni do Deklaracji), ale takze na konwencje dotyczace praw jednostki (np.
Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1957 r. o zniesieniu pracy

przymusowej) oraz na inne zrodta prawa migdzynarodowego (np. na Kartg Jed-
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nosci Afrykanskiej z 1981 r.). Jej postanowienie, dzigki temu, ze byly wlaczane
do konstytucji i do aktéw prawa migdzynarodowego, zyskiwaly w sposob po-
$redni moc wiazaca.

Deklaracja miata by¢ natychmiast rozwinigta poprzez powszechna umowe
wielostronna o ochronie praw czlowieka®. Zawarcie takiej umowy zabralo jed-
nak wigcej czasu, niz pierwotnie zakladano, totez w migdzyczasie przyjgto po-
dejscie sektorowe, ktore doprowadzilo do zawarcia kilku wazniejszych umow
migdzynarodowych dotyczacych grup podmiotéw lub wyspecjalizowanych za-
gadnien z zakresu praw czlowieka, takich jak m.in. Konwencja z 1948 r. o za-
pobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa® czy Konwencja z 1965 r. w sprawie

likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;’.

b) Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Nowy York,
16 XII 1966) + Protokél Fakultatywny do Mi¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Nowy York, 16 XII 1966) + Drugi Protoké}
Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych w sprawie zniesienia kary smierci (Nowy York, 15 XII 1989)

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (PPOP) skiada
si¢ ze wstgpu i szesciu czgSci. Wstep wyjasnia przyczyny zgody panstw-stron na
tre§¢ Paktu. Naleza do nich uznanie przyrodzonej godno$ci oraz rownosci i nie-

zbywalnych praw czlowieka, uznanie ideatu wolnej istoty ludzkiej korzystajacej

s Uchwalajac Powszechna Deklaracje Praw Czlowicka, Zgromadzenie Ogoélne NZ zwrécilo sig do Rady Gospo-
darczej i Spolecznej i do Komisji Praw Czlowieka, aby zajely si¢ w pierwszej kolejnosci przygotowaniem pro-
jektu Paktu Praw Czlowieka i propozycji dotyczacych jego implementacji oraz zbadaly zagadnienie prawa do
skladania petycji. W toku prac okazalo sig, ze przygotowanie jednego dokumentu, ktory zawieralby wszystkie
rodzaje praw czlowieka i podstawowych wolnosci okazalo sig wladciwie niemozliwe. Dlatego w 1952 1, na
polecenie Zgromadzenia Ogélnego, Komisja Praw Czlowieka rozpoczgla przygotowanie dwéch projektéw pak-
téw praw czlowieka - jednego zawicrajgcego prawa osobiste i polityczne i drugiego, po§wieconego prawom
ekonomicznym, socjalnym, i kulturalnym. Zgromadzenie Ogélne zapowiedzialo przy tym, Ze oba pakty zostang
uchwalone réwnoczesnie i bgda wylozone w tym samym czasie do podpisu. Uznalo réwniez, ze powinny one
zawiera¢ jak najwigcej podobnych postanowien, aby podkresli¢ jednoéé celu, majac na uwadze zapewnienie ich
?oszanowania.
Polska przystapila do tej konwencji w listopadzie 1950 r.
7 Polska jest strona tej konwencji od grudnia 1968 .
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z wolnosci obywatelskiej i politycznej, obowiazek panstw popierania po-
wszechnego poszanowania i przestrzegania prawi wolnosci czlowieka oraz zato-
Zenie, z¢ jednostka ludzka powinna dazy¢ do popierania i przestrzegania praw
uznanych w Pakcie.

Cz¢s¢ 1 formutuje prawo wszystkich narodéw do samostanowienia, do swo-
bodnego rozporzadzania wiasnymi zasobami i bogactwami narodowymi dla swych
celow oraz zawiera zakaz pozbawiania narodu jego wiasnych $rodkow egzystencji.

Czesc 11 zawiera w artykutach 2-5 postanowienia ogolne Paktu. Zobowia-
zuje panistwa-strony paktu do przestrzegania i zapewniania wszystkim osobom,
ktore znajduja si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji praw uzna-
nych w Pakcie, bez wzgledu na jakickolwiek roznice (np. rasa, ptec, jezyk, po-
glady, pochodzenie itp.). Zobowiazuje tez panstwa-strony, aby podjely zgodnie
z wlasnym trybem konstytucyjnym i postanowieniami Paktu, odpowiednie kroki
ustawodawcze i inne w celu realizacji praw okre$lonych w Pakcie, chyba ze
kroki takie zostaly juz podjgte. Panstwa-strony sa tez zobowigzane zapewnic¢
kobietom i mgzczyznom rowne prawo do korzystania ze wszystkich praw obywa-
telskich 1 politycznych okre$lonych w Pakcie. Rownouprawnienie kobiet i mez-
czyzn podkreslone zostato niczaleznie od zakazu dyskryminacji z powodu plci. Za-
sada rownosci praw spehnia tu t¢ sama funkcje, co w prawie wewnetrznym, to zna-
czy jest klauzula generalng, dotyczaca wszystkich zawartych w pakcie praw.

Ograniczenie praw, ktore zawiera Pakt moze nastapi¢ wylacznie w wy-
padku, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu
i fakt ten zostat urzedowo ogtoszony. Niemniej jednak w Zadnych okoliczno-
ciach kroki przedsigwzigte przez panstwo nie mogg byé sprzeczne z innymi
zobowiazaniami, wynikajacymi z prawa migdzynarodowego i nie mogg pocia-
gac za soba dyskryminacji wytacznie z powodu rasy, koloru skory, pici, jezyka,
religii lub pochodzenia spotecznego. Pakt wymienia takze te postanowienia, kt6-
re nie moga by¢ uchylone w zadnych okolicznos$ciach, a niektore przepisy okre-

$laja szczegolne warunki, w ktérych moze nastapi¢ ograniczenie danego prawa.
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Czgé¢ 111 (artykuly 6-27) traktuje o prawach obywatelskich i politycz-
nych, na ktore zgodzily si¢ panstwa-strony Paktu. Sa to: prawo do zycia, zakaz
poddawania torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu trakto-
waniu lub karaniu, zakaz trzymania w niewoli, niewolnictwa i handlu niewolni-
kami, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do traktowania
w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka,
zakaz pozbawienia wolnosci jedynie z powodu niemozno$ci wywiazania si¢
z zobowigzan umownych, prawo do swobody poruszania si¢ w obrebie teryto-
rium jakiegokolwiek panstwa i wolno§é wyboru miejsca zamieszkania, prawo
do rownoéci przed sadami i trybunatami, zakaz skazania za czyn lub zaniecha-
nie, ktore w mys$]l prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie stanowilty
przestgpstwa w chwili ich popelnienia, prawo do uznawania wsze¢dzie podmio-
towosci prawnej, zakaz narazania na samowolng lub bezprawng ingerencje
w Zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje oraz zakaz dokonywania
bezprawnych zamachéw na cze$¢ i dobre imig, a takze prawo do ochrony praw-
nej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami, prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, prawo do posiadania wlasnych pogladéw oraz swobodne-
go wyrazania opinii, zakaz wszelkiej propagandy wojennej, prawo do spokojne-
go zgromadzania si¢, prawo do swobodnego stowarzyszania si¢, prawo do
ochrony rodziny ze strony spoleczenstwa i panstwa, prawo do zawarcia malzen-
stwa i zalozenia rodziny, rowne prawa i obowiazki malzonkéw, prawo dziecka
do takich $rodkow ochrony, jakich wymaga status maloletniego, prawo do
uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi, korzystania z czynnego
i biernego prawa wyborczego oraz dostgpu do stuzby publicznej, rownosé wo-
bec prawa i uprawnienie do jednakowej ochrony prawnej, prawa ktére powinny
by¢ zagwarantowane mnigjszosciom.

Cze§¢ IV poswigcona zostala kontroli migdzynarodowej wykonywania
postanowien Paktu (artykuly 28-45). Obejmuje to dwa rodzaje dziatan: zapobie-

ganie naruszeniom praw czlowicka oraz karanie dokonanych naruszen. Obydwa



Pakty przewiduja system kontroli ich przestrzegania , jest on jednak raczej sla-
by®. Instytucja, ktorej celem jest czuwanie nad przestrzeganiem przez panstwa-
strony Paktu praw Obywatelskich i Politycznych postanowien zawartych w Pak-
cie jest Komitet Praw Czlowieka, skladajacy si¢ z 18 czlonkow — obywateli
panstw-stron Paktu. W odréznieniu od czlonkéw Komisji Praw Cziowieka Na-
rodéw Zjednoczonych nie reprezentuja oni wlasnych rzadow, lecz sa niezalez-
nymi ekspertami migdzynarodowymi. Czlonkowie Komitetu sa wybierani na 4
lata w glosowaniu tajnym na posiedzeniu panstw-stron Paktu, przy czym moga
uczestniczy¢ w pracach tego Komitetu w kolejnej kadencji, jesli ich kandydatura
zostanie ponownie zgloszona.

W skiad Komitetu nie moze wej$¢ wigcej niz jeden obywatel tego samego
panstwa. Czlonkowie Komitetu korzystaja z ulatwien, przywilejow i immunite-
tow takich samych, jakie przyshuguja ekspertom dziatajacym z ramienia ONZ,
a wynikajacych z konwencji dotyczacej przywilejow i immunitetow Narodow
Zjednoczonych.

Aby Komitet mog! skutecznie realizowa¢ swoje zadania, wszystkie pan-
stwa-strony Paktu zostaty zobowiazane do przedkladania mu, na kazde zadanie,
sprawozdan zawierajacych informacje na temat §rodkow przedsigwzigtych przez
nie dla realizacji zawartych w Pakcie praw oraz postgpu dokonanego w dziedzi-
nie korzystania z tych praw w danym panstwie. Artykul 40 przewiduje obo-
wigzkowy mechanizm dla wszystkich stron, zobowiazujac je do przedkladania
sprawozdan na temat Srodkéw podjetych przez nie w celu urzeczywistnienia
praw uznanych w Pakcie oraz post¢pu dokonanego w dziedzinie korzystania
z tych praw (m.in. co pig¢ lat lub na kazde wezwanie Komitetu). Sprawozdania sa
badane 1 studiowane przez Komitet, a ten moze zwracaé si¢ do panstw z prosba
o dodatkowe informacje. Komitet przekazuje nastgpnie panstwom-stronom swoje

sprawozdanie wraz z tymi uwagami ogolnymi, ktére uzna za wiasciwe.

# Skuteczno§é paktéw oslabia réwniez stosunkowo duza liczba zastrzezen ziozonych przez pafistwa (w 1999 r.
150 zastrzezen na 129 panstw-stron wylgczajacych mozliwosé ich stosowania w wielu wypadkach).
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Komitet rozpatruje takze zawiadomienia panstw-stron Paktu dotyczace
niewypelniania wynikajacych z Paktu zobowigzan przez inne panstwo takze be-
dace strong Paktu. Jest to procedura fakultatywna. Panstwa moga przyzna¢ in-
nym panstwom prawo do wnoszenia skarg na naruszenie przez nic praw czlo-
wieka do Komitetu (w roku 1996 system obejmowat 45 panstw, w tym Polske
od 1990 r.). Procedura oparta jest na wzajemnosci (obydwa panstwa musza ja
zaakceptowac), a ponadto wymaga uprzedniego wyczerpania wszystkich do-
stepnych $rodkéw w prawie panstwa, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie (regula ta nie
ma zastosowania, gdy stosowanie $rodkow krajowych przediuza si¢ w sposob nie-
uzasadniony). Procedura skarg ma na celu jedynie znalezienie ugodowego rozwia-
zania, nie przewiduje za$ zadnego wiazacego dla panstwa rozstrzygnigcia.

Tryb rozpatrywania skarg okreslony zostal w artykule 41 paktu i wynika z
niego przede wszystkim, ze:

- wspomniane zawiadomienia musza mie¢ forme¢ pisemna i uprzednio winny
by¢ skierowane do tego panstwa, ktore nie wykonuje postanowien Paktu;
panstwo takie, w ciagu trzech miesigcy od otrzymania owego zawiadomie-
nia, dostarcza wyjasnienie lub inne o§wiadczenie w danej sprawic;

- w wypadku, jesli danej sprawy nie rozstrzygnigto ku zadowoleniu stron
w ciagu szeSciu miesigcy od dnia otrzymania pierwszego zawiadomienia, kazde
Z zainteresowanych panstw-stron ma prawo skierowania jej do Komitetu;

- Komitet rozpatruje sprawe po upewnieniu sig, ze dostgpne srodki wewnetrz-
ne (odwotawcze) w danym panstwie zostaly zastosowane i wyczerpane;

- Komitet rozpatruje zawiadomienia na posiedzeniach przy drzwiach za-
mknigtych, przy czym dazy on przede wszystkim do polubownego rozstrzy-
gnigcia sprawy, bazujac na postanowieniach zawartych w Pakcie;

- zainteresowane panstwa maja prawo by¢ reprezentowane podczas rozpatry-
wania sprawy przez Komitet oraz sktada¢ ustnie lub pisemnie stosowne uwa-
gi, ponadto sam Komitet moze zwraca¢ si¢ do tych panstw o dostarczenie mu

wszelkich informacji dotyczacych danej sprawy;



sprawozdania z rozpatrzenia sprawy Komitet powinien przedlozy¢ zaintere-
sowanym stronom w ciggu 12 miesigcy od dnia otrzymania zawiadomienia.
Komitet, w razie rozstrzygnigcia danej sprawy w sposob zadowalajacy stro-
ny, moze — po uzyskaniu ich zgody — powotaé Komisje pojednawcza ad hoc,
w celu polubownego jej rozstrzygnigcia opartego o poszanowanie postano-
wien zawartych w Pakcie. Komisja taka skiada si¢ wowczas z pieciu osob
wyznaczonych zgodnie z porozumieniem pomigdzy zainteresowanymi pan-
stwami. Czlonkowie Komisji pelnig swoje funkcje w imieniu wlasnym, co
oznacza, ze nie moga by¢é obywatelami zainteresowanych panstw ani tez
panstw, ktore nie sg stronami Paktu,

Po rozpatrzeniu sprawy Komisja Pojednawcza w ciggu 12 miesiecy
od dnia przedlozenia jej sprawy przez Komitet przedstawia przewodnicza-
cemu sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci w celu przekazania go zaintere-
sowanym panstwom.

Kolejnym elementem systemu kontroli sa petycje indywidualne’.
Instytucje tg reguluje nie sam Pakt lecz Protokét Opcyjny. Stalo sie tak ze
wzgledu na niechetne tej formie stanowisko panstw socjalistycznych, argu-
mentujacych, ze umozliwia ona ingerencje w wewnetrzne sprawy poszcze-
golnych panstw.

Petycje indywidualne sg instytucja fakultatywna, utworzona, jak
moéwi preambuta do protokotu, ,.dla lepszego zapewnienia realizacji celow
paktu i wypeiniania jego postanowien”. Komitet Praw Czlowieka moze
przyjmowac¢ i rozpatrywa¢ petycje pochodzace od jednostek podlegtych ju-
rysdykcji panistwa, ktore ratyfikowato Protokot i stwierdzaé, ze staly sie ofia-
rami naruszenia przez to panstwo praw zawartych w Pakcie.

W wyniku analizy postanowien Protokotu Opcyjnego i praktyki

dzialalno$ci Komitetu Praw Czlowieka mozna wskaza¢ na wiele zasad, ktore

? Instytucje indywiduainych petycji (skarg) przewiduja jako fakultatywne: konwencja o likwidacji wszystkich
form dyskryminacji rasowej oraz konwencja o ochronie przed torturami i innym okrutnym, niehumanitarnym i
poniZajacym traktowaniem i karaniem.
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musza by¢ spelnione przy wniesieniu skargi indywidualne;j:

- zasada subsydiarno$ci — oznacza, ze z petycja mozna wystapi¢ dopiero po
wykorzystaniu wszystkich dostgpnych wewngtrznych §rodkéw zaradczych
(ar. 2 Protokolu). Pojgcie to obejmuje zaréwno normalne $rodki odwolawcze,
jak i srodki szczegolne, jesli takie istnieja w danym kraju, np. skarge kon-
stytucyjna;

- zakaz kumulacji — ta sama sprawa nie moze juz by¢ rozpatrywana przez inny
migdzynarodowy organ do spraw rozstrzygania lub badania sporow, moze
natomiast by¢ przedtem rozpatrzona przez inny organ migdzynarodowy, ale
postgpowanie musi by¢ juz zakonczone;

- interes osobisty — jednostka wystgpujaca z petycja powinna stwierdzié, ze
nastapito naruszenie prawa zawartego w pakcie. Jednostka moze byé przy
tym reprezentowana przez adwokata lub inng upowazniona przez siebie oso-
bg fizyczna lub organizacjg zajmujaca si¢ prawami czlowieka. Istotne jest to,
ze, zgodnie z praktyka Komitetu Praw Czlowieka, organizacje te bez upo-
waznienia osoby poszkodowanej nie moga we wlasnym imieniu sktada¢ pe-
tycji indywiduainych;

- interes prawny — jednostka wystgpujaca z petycja powinna w tym mie¢ inte-
res prawny, tzn. naruszone musza zostaé jej prawa gwarantowane w Pakcie;

- interes aktualny — naruszenie praw jednostki wystgpujacej z petycja musi byé
realne, a nie hipotetyczne;

- petycja musi dotyczy¢ panstwa-strony Protokotu Opcyjnego;

- forma petycji — art. 2 Protokotu ustanawia wymoég formy pisemnej, nie jest
ona jednak blizej zdefiniowana.

Z postanowien Protokotn wynika, Zze przed podjgciem merytorycznej de-
cyzji stwierdzajacej, czy mialo miejsce naruszenie praw czlowieka, Komitet po-
dejmuje rowniez decyzje o dopuszczalnosci takiej skargi. Dokonuje réwnocze-
$nie interpretacji przepisow Paktu oraz Protokotu. Jak juz zostalo powiedziane,

jednym z warunkoéw dopuszczalno$ci skargi indywidualnej jest wyczerpanie
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wewnetrznych $rodkow odwotawczych. Protokét nie ustanawia jednak dla
wniesienia skargi zadnego terminu od daty podjgcia przez organ wewngtrzny
danego pafistwa ostatecznej decyzji.

Tymczasowy regulamin Komitetu Praw Czlowieka okresla szczegdtowo
tryb postgpowania z petycjami indywidualnymi. Sg one najpierw rozpatrywane
wstepnie przez grupg robocza, liczaca nie wigeej niz 5 czlonkéw Komitetu. Ba-
da ona, czy petycja spetnia warunki dopuszczalnosci i moze zadaé od kazdej ze
stron dodatkowych informacji. Przekazuje tez petycje temu panstwu, ktdrego
ona dotyczy. Grupa ta podejmuje decyzjg o nadaniu sprawie dalszego biegu.
Decyzj¢ taka mozna podja¢ tylko jednomyslnie. Moze takze pozostawié sprawe
dopuszczalnosci do rozstrzygnigcia Komitetowi Praw Czlowieka, nawet witedy,
gdy jej czlonkowie nie wyrazaja watpliwosci w tej kwestii. Grupa nie jest
uprawniona do decydowania o oddaleniu petycji. W tej fazie postgpowania Ko-
mitet moze poinformowac panstwo, przeciw ktoremu skierowana jest petycja, o
$rodkach jakie wydaja mu si¢ konieczne dla zapobiezenia powstania nie daja-
cych si¢ naprawi¢ szkod dla osoby wystgpujacej z petycija.

Po uznaniu petycji za dopuszczalng rozpatruje ja Komitet Praw Czlowicka
w peinym skladzie. W posiedzeniu biorg wigc udziat jej czionkowie pochodzacy
z panstw, ktore ratyfikowaty Protoko6t Opcyjny.

Panstwo, przeciw ktoremu skierowana jest petycja powinno w ciagu 6
miesigcy przedstawi¢ Komitetowi pisemne wyjasnienie lub o$wiadczenie wyja-
$niajace sprawg oraz wskazujace ewentualne Srodki zaradcze, jakie moglyby byé
przez nie podjgte.

Komitet bada petycjg na posiedzeniu zamknigtym. Rozpatruje on wylacz-
nie materiaty, dokumenty itp. przekazanie w formie pisemnej. Nie przestuchuje
swiadkow, nie przeprowadza wizji lokalnych. Na zakoficzenie postgpowania
Komitet przyjmuje, jezeli to mozliwe w drodze konsensusu, stanowisko w spra-
wie. Nie ma ono charakteru wiazacego strony. W swojej formie podobne jest do

wyroku sadowego 1 zawiera czgsto obszerne uzasadnienie.
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Czgéé V (artykuly 46-47) okresla, w jakim kierunku nie moga by¢é inter-
pretowane postanowienia Paktu.

Na czg$¢ VI skiadaja si¢ postanowienia koncowe (artykuly 48-53) doty-
czace wylozenia Paktu do podpisu, koniecznosci jego ratyfikacji, terminu jego
wejscia w zycie, rozciagnigcia Paktu na wszystkie czgéci panstw federalnych,
trybu postgpowania, poprawek itp.

Protokot Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych sklada si¢ ze wstgpu i czternastu artykuléw. Panstwo-strona
Paktu, stajac si¢ strona tego Protokotu, uznaje kompetencje Komitetu Praw
cztowieka do przyjmowania i rozpatrywania skarg pochodzacych od podleglych
jego jurysdykcji jednostek twierdzacych, ze staly si¢ ofiarami naruszenia przez
to panstwo-strong jakiegokolwiek z praw wymienionych w Pakcie. Warunkiem jest
wyczerpanie wszystkich dostgpnych wewnatrzpanstwowych srodkéw zaradczych.
Skarga moze dotyczy¢ jedynie panstwa-strony paktu, ktdre jest strong protokotu.

Drugi Protoké6t Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych w sprawie zniesienia kary $mierci sklada si¢ ze wste-
pu i jedenastu artykutow. Protokdt zobowiazuje panstwa-strony do podjecia
wszelkich niezbgdnych $rodkéw celem zniesienia kary $mierci w ramach wia-
snej jurysdykcji. Dokonywanie zastrzezen wobec Protokohu jest moziiwe jedy-
nie w momencie jego ratyfikacji lub przystapienia don. Moga one dotyczy¢ do-
puszczalnosci kary §mierci w czasie wojny, w wyniku skazania za najpowaz-
niejsze przestepstwo o charakterze wojskowym popelione w czasie wojny. Do-
konujac zastrzezenia panstwo-strona podaje do wiadomosci Sekretarza General-
nego ONZ stosowne przepisy swego ustawodawstwa krajowego stosowanego w
czasie wojny oraz zawiadamia o kazdorazowym poczatku i koncu stanu wojny
na swoim terytorium.

Zaréwno Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. jak i
oba Protokoty sa traktatami migdzynarodowymi, a wigc tworza prawa i obo-

wigzki dla panstw-stron. Ratyfikowanie lub zwiazanie si¢ ostateczne Protoko-
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fami w inny sposob jest mozliwe tylko jednoczesnie z ratyfikacja lub ostatecz-
nym zwiazaniem si¢ w inny sposob Paktem. Pakt i pierwszy Protokdl weszly
w zycie 23 III 1976 r. Polska ratyfikowata Pakt 13 III 1977 r., a pierwszy Proto-
kot 7 XI 1991 r. (z mocg obowiazujaca od 7 IV 1992) bez zastrzezen. Drugi
Protokdt wszedt w zycie 11 VII 199} r. Polska ponadto uznala kompetencjg
Komitetu Praw Czlowieka do rozpatrywania skarg migdzypanstwowych doty-

czacych interpretacji lub stosowania postanowien Pakfu.

c) Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych (Nowy Jork, 16 XII 1966)

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(PPGSK) sklada sig ze wstgpu i pigciu czesci.

Wstep ma tres¢ identyczna ze wstgpem do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych i takze wyjasnia przyczyny zgody panstw-
stron na tre$¢ Paktu.

Czes¢ pierwsza okre$la prawo wszystkich ludéow do samostanowienia. Na
mocy tego prawa swobodnie okre$laja one swqj status polityczny i zapewniaja
sobie rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny oraz moga dysponowaé swy-
mi bogactwami i zasobami naturalnymi (art. 1).

Czgs¢ druga zawiera postanowienia ogédlne Paktu (artykuly 2-5). Okre-
$laja one zobowigzanie panstw-stron do dzialania indywidualnie oraz w ramach
mi¢dzynarodowej pomocy i wspdlpracy w celu zapewnienia peinego korzysta-
nia z praw uznanych w Pakcie, w tym w szczegoIno$ci przez przyjecie §rodkow
ustawodawczych. Panstwa zobowiazane sg tez do zagwarantowania wykonania
praw bez Zadnej dyskryminacji. Kraje rozwijajace si¢ moga okresli¢, uwzgled-
niajgc w nalezyty sposob prawa czlowieka oraz wilasna gospodarke narodowa,
w jakim stopniu zagwarantuja prawa gospodarcze uznane w Pakcie, osobom nie

majacym ich obywatelstwa. Panstwa-strony zobowiazuja sie zapewni¢ mezczy-
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znom i kobietom réwne prawo do korzystania z wszystkich praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych wymienionych w Pakcie. Prawa te moga by¢
poddane tylko takim ograniczeniom, jakie przewiduje prawo i tylko w stopniu,
w jakim jest to zgodne z istota tych praw oraz wylacznie w celu popierania
ogoblnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym.

Czgsé¢ 111 traktuje o prawach ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych
(artykuly 6-15). Sa to: prawo do pracy, prawo do korzystania ze stusznych i ko-
rzystnych warunk6éw pracy, prawo do tworzenia i przystgpowania do zwigzkow
zawodowych, liczne prawa zwigzkow zawodowych, prawo do strajku, prawo do
zabezpieczenia spolecznego, prawo do ochrony i pomocy rodzinie, matkom oraz
dzieciom i mlodziezy, prawo do dostatecznego poziomu Zzycia dla kazdej osoby
i jej rodziny, prawo do wolnosci od glodu, prawo do korzystania z najwyzej
osiagalnego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, prawo do nauki, prawo
do uczestnictwa w zyciu kulturalnym, do korzystania z osiagnigé postgpu na-
ukowego i jego zastosowan oraz prawo do korzystania z ochrony intereséw mo-
ralnych i majagtkowych wynikajacych z wszelkiej twdrczosci, ktdrej osoba jest
autorem. Kolejne artykuly stanowia rozwinigcie rozumienia tych praw oraz kie-
runki dziatan, ktore powinny podjaé panstwa-strony w celu zagwarantowania
realizacji praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych.

Cz¢$¢ IV poswigcona zostata kontroli migdzynarodowej wykonania Paktu
(artykuly 16-25). Panstwa-strony paktu zobowiazuja si¢ przedkladaé Sekreta-
rzowi Generalnemu ONZ sprawozdania dotyczace podjgtych $rodkéw oraz po-
stgpu dokonanego w zakresie przestrzegania praw uznanych w Pakcie. Kopie
sprawozdan majg by¢ przekazywane do rozpatrzenia Radzie Gospodarczej
1 Spolecznej oraz organizacjom wyspecjalizowanym w zakresie ich wlasciwosci,
jesli panstwa-strony przedkladajace sprawozdania sg ich czlonkami, a takze
Komisji Praw Czlowieka, ktdra moze je bada¢ i udziela¢ ogdlnych zalecen. Pan-
stwa-strony zgadzaja sig, ze dzialalno$¢ migdzynarodowa zmierzajaca do za-

pewnienia realizacji praw okreslonych w Pakcie obejmuje takie metody jak: za-
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wieranie konwencji, uchwalanie zalecef, udzielanie pomocy technicznej oraz
organizowanie spotkan regionalnych i technicznych w celu konsultacji i badar.

Czesé V paktu zawiera postanowienia koncowe (artykuty 26-31) dotycza-
ce otwarcia paktu do podpisu, koniecznosci jego ratyfikacji, otwarcia Paktu do
przystapienia, stanowi, Ze postanowienia Paktu rozciagaja si¢ na wszystkic cze-
$ci panstw federalnych bez jakichkolwiek ograniczen i wyjatkow. Umozliwia
panstwom-stronom proponowanie poprawek do Paktu i ustanawia procedure ich
ewentualnego wniesienia do Paktu.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
jest traktatem migdzynarodowym, rodzi wigc prawa i obowiazki dla panstw-
stron. Wszedt on w Zycie 2 1 1976 r., a przez Polske zostal bez zastrzezen ratyfi-
kowany 311 1977 r.

Pakty stanowia powazny postep w dziedzinie migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka. Zawieraja pelniejszy niz Deklaracja katalog praw czlowieka i
potwierdzaja prawo narodéw do samostanowienia. Wyjatkiem sg trzy prawa
zawarte w Deklaracji, a pominigte przez Pakty, to jest prawo do wiasnosci i za-
kaz jej arbitralnego pozbawiania, prawo kazdego do ubiegania si¢ i otrzymania
azylu w innych krajach, prawo kazdego do posiadania obywatelstwa i zakaz sa-
mowolnego pozbawiania go. Deklaracja méwi o prawie kazdego czlowieka do
posiadania obywatelstwa, natomiast Pakt Praw Politycznych jedynie o prawie
dziecka do nabycia obywatelstwa. Jednocze$nie postanowienia Paktow sg bar-
dziej szczegbélowe anizeli odpowiednie przepisy Deklaracji, ktore majg raczej
forme hasel politycznych. Zespot praw czlowieka zawartych w Paktach jest
szerszy niz konstytucyjne katalogi tych praw w jakimkolwiek panstwie. Pakty
podniosty do rangi podstawowych praw czlowieka takie postanowienia, ktore w
wiekszosci panstw figurowaly w ustawodawstwie zwyklym. Jest tez w nich
wiele praw, ktore nie sa gwarantowane w systemach prawa wewngtrznego nie-
ktérych pafistw. Pakty nie nakladaja na panstwa obowiazku zagwarantowania

praw i wolnosci w przepisach konstytucji. Trudno byloby oczekiwaé powszech-
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nej unifikacji konstytucji pod wplywem Paktéw. Ostateczna decyzja w tym
wzgledzie, tzn. jakie akty prawotwoércze shuzy¢ beda realizacji Paktow, pozo-
staje w kompetencji organow panstwowych. Prawa i wolnosci obywatelskie sa
materig konstytucyjna, a przynajmniej ustawodawcza i dlatego wykonanie Pak-
tow polega na wydawaniu ustaw o stosownej tresci.

Pakty zostaly pomyslane jako uniwersalny katalog podstawowych praw
i wolnosci czlowieka, ktore powinny by zagwarantowane spoleczenstwom
wszystkich panstw. Jesli chodzi o moc prawna, nie zajmuja one wsérod umow
dotyczacych praw cztowieka jakiego$ szczegdlnego miejsca. Przeciwnie, row-
norzgdno$¢ wszystkich traktatéw jest w nich wyraznie podkresiona.

Tytuty obu Paktow wskazuja, ze spoleczno$¢ migdzynarodowa stoi na sta-
nowisku istnienia dwoch kategorii praw czlowieka: praw cywilnych i politycz-
nych oraz praw ekonomicznych, soc¢jainych i kulturainych. Okreslenia tu stoso-
wane bywaja zreszta rézne, o czym byla mowa w rozdziale o typologii praw.
W tym wypadku chodzi jednak o istotg¢ obu tych kategorii praw, a nie o kwestie
terminologiczne. Nalezy zatem podkresli¢, ze rowniez w regionalnych systemach
ochrony praw czlowieka (np. europejskich) podzial taki jest widoczny. Sprawa
wydzielenia praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych byta tez przedmio-
tem sporow w toku przygotowywania Paktow. Pierwszy ich projekt skladatl sig
z 27 artykuléw i obejmowal wylacznie wolnosci osobiste oraz prawa i wolnosci
publiczne. W toku dyskusji proponowano wiaczenie praw ekonomicznych oraz
socjalnych w takim zakresie, w jakim zawarte byly w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. Ostatecznie jednak postanowiono ograniczy¢ przyszly traktat do
»pewnych podstawowych praw i wolnosci”, a w przyszto$ci rozwazyé dodatkowe
konwencje dotyczace praw spofeczno-ekonomicznych. Zgromadzenie Ogolne
uznato jednak, ze projekt taki nie zawiera niektorych elementarnych praw czlo-
wieka 1, po dos¢ ostrej dyskusji, uchwalona zostata rezolucja (nr 421/V ) o wia-
czeniu do przyszlego paktu praw spoleczno-ekonomicznych. Nie przesadzila ona

Jjednak ostatecznie sprawy wiaczenia praw spoleczno-ekonomicznych do przy-
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sztej konwencji i dyskusje na ten temat ponownie ozylty w Radzie Gospodarczej
i Spolecznej. Uchwalono, aby Rada zwrdcita si¢ do Zgromadzenia Ogdlnego
z wnioskiem o zmiang wspomnianej wyzej rezolucji w zakresie, w jakim dotyczyla
ona praw spoteczno-ekonomicznych. Zgromadzenie Ogolne, w kolejnej rezolucji (nr
543/VT) ponownie podjgto decyzjg o wlaczeniu do przyszlego traktatu praw spolecz-
no-ekonomicznych, polecajac jednoczesnie Komisji Praw Czlowieka przygotowanie
dwoch odrgbnych konwencji. W rezolucji tej kilkakrotnie podkreslano $cisty zwia-
zek, jaki istnieje pomigdzy wolnosciami i prawami publicznymi a prawami spotecz-
no-ekonomicznymi oraz wzajemne uwarunkowanie obu tych kategorii praw.

Praktyka wykazuje, ze istotnie nie da si¢ przeprowadzi¢ jednoznacznego po-
dzialu na prawa cywilne i polityczne oraz prawa ekonomiczne i socjalne. Na przy-
klad prawo do tworzenia zwiazkow zawodowych zawarte jest w Pakcie Ekonomicz-
nym, bowiem wykorzystywane bywa z reguly dla ochrony interesow ekonomicz-
nych i socjalnych pracownikéw. Rownoczesnie jednak prawo to jest przeciez takze
scifle zwigzane z prawem do swobodnego zrzeszania si¢. Ten podwdjny niejako
charakter niektorych praw podkreslony zostat wiasnie w Paktach. Podziat praw
czlowieka pomigdzy dwa Pakty nie ma zreszta — tak jak i w innych podobnych ak-
tach prawnych — charakteru rozlacznego i nie moze stanowi¢ podstawy do wyroz-
nienia poszczegolnych kategorii praw ani tez do ustalenia charakteru zobowigzan
mig¢dzynarodowych, nalozonych przez kazdy z nich. Tytuly obu Paktéw moga od-
grywaé jedynie rolg ogdlnej wskazowki.

Istotna réznica mi¢dzy dwoma Paktami polega na tym, ze w PPOP strony
przyjmuja na siebie obowigzek natychmiastowego zastosowania i poszanowania
wszystkich bez wyjatku praw objgtych Paktem. natomiast w PPGSK strony
oswiadczaja, ze bedg sig staraly podjaé kroki w celu maksymalnego zastosowa-
nia begdacych w ich dyspozycji $srodkoéw dla stopniowego osiagnigcia catkowite-
go zaspokojenia praw uznanych w pakcie. Prawa te majg charakter progresyw-
ny, co jednak nie pozbawia ich wiazacego charakteru. Niemniej jednak zobo-

wigzanie jest stabsze i zalezne od mozliwosci finansowych panstwa (art. 2).
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A. Dokumenty Migdzynarodowej Organizacji Narodow Zjednoczonych do-
tyczace grup podmiotéw lub wyspecjalizowanych zagadnien z zakresu

praw czlowieka

S3 to migdzy innymi:

a) Migdzynarodowa konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form

Dyskryminacji Rasowej (Nowy Jork, 7 III 1966)

Konwencja skiada sig ze wstgpu i trzech czeéci. Wstgp okreéla przyczyny
zgody panstwa-strony na unormowania konwencji, powotujac si¢ w tym wzgle-
dzie na zapisy Karty Narodéw Zjednoczonych, Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka w Sprawie Przyznania Niepodlegtosci Krajom i Narodom Kolonial-
nym (1960) oraz Deklaracji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Likwidacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (1963).

Czg8¢ I (artykuly 1-7) zawiera konkretne prawa i zakazy, a takze wskaza-
nia dotyczace krokow, ktore powinny podja¢ pafstwa-strony w celu realizacji
Konwencji. Artykut 1 wyjasnia, co oznacza w Konwencji wyrazenie ,dyskry-
minacja rasowa” — jest to wszelkie zr6znicowanie, wykluczenie, ograniczenie
badz uprzywilejowanie oparte na rasie, kolorze skdry, urodzeniu lub pochodze-
niu narodowym albe etnicznym, ktore ma na celu albo powoduje przekreslenie
badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania na zasadzie rownosci
z praw czlowieka i podstawowych wolnosci w politycznej, gospodarczej, spo-
fecznej, kulturalnej lub jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego. Pan-
stwa-strony potgpiaja dyskryminacj¢ rasowg i zobowigzuja si¢ prowadzié
wszelkimi §rodkami i bezzwlocznie polityke likwidacji dyskryminacji rasowej
we wszystkich jej formach oraz popierania zrozumienia miedzy wszystkimi ra-
sami. Pafistwa-strony w sposob szczegolny potgpiaja segregacje rasowa oraz

zobowiazujg si¢ zapobiega¢ wszelkim praktykom tego rodzaju, zakazaé ich oraz
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wykorzeni¢ je na terytoriach podlegtych ich jurysdykcji. Panstwa-strony pote-
piaja wszelka propagandg i wszelkie organizacje, ktore oparte sa na ideach badz
teoriach o wyzszo$ci jednej rasy czy grupy oséb jednego koloru skory lub po-
chodzenia etnicznego, albo ktore probuja usprawiedliwié badz popiera¢ niena-
wisé i dyskryminacj¢ rasowa w jakiejkolwiek formie oraz zobowiazujg sie pod-
ja¢ bezzwloczne i pozytywne $rodki dla eliminacji wszelkiego podzegania do
takiej dyskryminacji oraz jej aktow. Panstwa-strony zobowiazuja sie zakazaé
i zlikwidowa¢ dyskryminacje rasowa we wszystkich jej formach oraz zabezpie-
czy¢ prawo kazdego, bez wzgledu na rase, kolor skory albo pochodzenie naro-
dowe lub etniczne do réwnosci wobec prawa, zwlaszcza w zakresie korzystania
z praw wymienionych w Pakcie (m.in. prawo do rownosci przed sadami, prawo
do bezpieczenstwa osobistego, prawa polityczne, prawa gospodarcze, spoleczne
i kulturalne). Pafistwa-strony, za posrednictwem wilasciwych sadow krajowych
i innych instytucji panstwowych, zapewnia kazdemu podlegiemu ich jurysdykcji
skuteczng ochrong i $rodki przeciwko wszelkim aktom dyskryminacji rasowej,
ktore naruszaja jego ludzkie prawa i podstawowe wolnosci, jak rowniez zapew-
nig prawo dochodzenia przed takimi sadami stusznego i nalezytego odszkodo-
wania lub zado$¢uczynienia za wszelka szkodg wynikajaca z takiej dyskrymina-
cji. Panstwa-strony zobowiazuja si¢ podjaé bezzwloczne i skuteczne $rodki,
zwlaszcza w dziedzinie nauczania, o§wiaty, kultury i informacji, do zwalczania
przesadow prowadzacych do dyskryminacji rasowej, a takze $rodki popierania
wzajemnego zrozumienia, tolerancji i przyjazni miedzy narodami oraz grupami
rasowymi lub etnicznymi, jak rowniez propagowania celow i zasad dokumentow
miedzynarodowych z tego zakresu.

Czeé¢ 11 poswiecona zostala kontroli migdzynarodowej wykonania Paktu
(artykuly 8-16). Zawiera ona zalozenia dotyczace utworzenie Komitetu do Spraw
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej skladajacego si¢ z 18 ekspertow wybieranych
na 4 lata. Panistwa-strony zobowiazuja si¢ przedkladaé Sekretarzowi Generalnemu

ONZ, do rozpatrzenia przez Komitet, sprawozdania dotyczace srodkéw ustawo-
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dawczych, sadowych, administracyjnych lub innych, przyjgtych i shuzacych wpro-
wadzaniu w Zycie postanowien Konwencji. Panstwo-strona moze powiadomié¢
Komitet, Ze inne panstwo-strona nie wprowadza w zycie postanowieni Konwencji,
a Pakt okresla procedurg realizacji takiego powiadomienia. Komitet moze tez wy-
znaczy¢ w tym celu Komisj¢ Koncyliacyjna ad hoc zlozona z 5 0sob, ktére nie mu-
szq by¢ czlonkami Komitetu. Panstwa-strony moga o$wiadczyé, ze uznaja kompe-
tencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomief od jednostek
podlegajacych jego jurysdykgji, a stwierdzajacych, ze sg ofiarami naruszenia przez
pafistwo-strong jakiegokolwiek z praw okreslonych w Konwencji (prawo petycii).
Czgéé III Konwencji zawiera postanowienia koricowe (artykuly 17-25).
Okres$lone sa w niej nastgpujace kwestie: otwarcie konwengji do podpisu, ko-
nieczno$¢ jej ratyfikacji, mozliwos¢ przystapienia do niej, termin wejscia w zy-
cie, mozliwosci jej wypowiedzenia, mozliwosci przekazania przez strony roz-
strzygnigcia sporu Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci.
Migdzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dys-
kryminacji Rasowej jest traktatem miedzynarodowym tworzacym prawa i obo-
wigzki dla stron. Weszia w zycie 4 I 1969 ., a Polska ratyfikowata ja 9 X 1968 r.,
lecz z zastrzezeniami. W mys$l tych zastrzezen Polska nie uwazala si¢ za zwiazana
postanowieniami art. 22 Konwencji, ktéry dotyczy poddania sporu miedzy pan-
stwami-stronami Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci. Polska
uwazala réwniez, z postanowienia artykitéw 17.1 i 18.1 uniemozliwiajg wielu
panstwom stanie si¢ stronami Konwencji, maja charakter dyskryminacyjny i sa
nie do pogodzenia z przedmiotem i celem Konwengji. Polska nie przyjeta tez de-
klaracji o uznaniu kompetencji Komitetu do Spraw Likwidacji Dyskryminacji

Rasowej do rozpatrywania skarg indywidualnych (art. 14 Konwencji).
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b) Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Ko-
biet (Nowy Jork, 18 XII 1979).

Konwencja sklada si¢ ze wstepu i szeSciu czgSci. Rozbudowany wstep
okres$la przyczyny przyjgcia tej konwencji.

Czgs¢ 1 (artykuly 1-6) zawiera postanowienia ogélne Konwencji. Definiuje
okreslenie ,,dyskryminacja kobiet”, ktore oznacza wszelkie zréznicowanie, wyklucze-
nie lub ograniczenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywil-
nego, wyznania, realizacji badz korzystania na rowni z m¢zczyznami z praw czlowie-
ka oraz podstawowych wolnosci w Zyciu politycznym, gospodarczym, spotecznym,
kulturalnym, obywatelskim lub jakimkolwiek innym. Panstwa-strony potepiaja dys-
kryminacje kobiet wc wszystkich jej formach oraz zgadzaja si¢ prowadzi¢ za pomoca
wszelkich wiasciwych srodkow i bez zwloki polityke likwidujaca dyskryminacje ko-
biet oraz w tym celu zobowiazuja si¢ do podjecia srodkéw okreslonych w Pakcie.
Podejmujg tez wszelkie stosowne $rodki, w tym ustawodawcze, celem zapewnienia
pelnego rozwoju i awansu kobiet dla zagwarantowania im posiadania i korzystania
z praw czlowieka i podstawowych wolnosct na zasadzie rownosci z mezezyznami.

Czes¢ 11 (artykuly 7-9) zawiera zobowigzania panstw-stron do zapewnie-
nia kobietom réwnych z me¢zczyznami praw politycznych i obywatelskich. Pan-
stwa-strony podejma $rodki celem likwidacji dyskryminacji kobiet w Zyciu pu-
blicznym kraju (prawo do glosowania i wybieralnosci, prawo do uczestniczenia
w ksztaltowaniu polityki rzadu i jej realizacji oraz do zajmowania stanowisk pu-
blicznych i wykonywania funkcji publicznych, prawo do uczestniczenia w orga-
nizacjach pozarzadowych i stowarzyszeniach zajmujacych sig¢ zyciem publicz-
nym i politycznym). Podejma tez srodki w celu zapewnienia kobietom mozliwo-
$ci reprezentowania swoich rzadéw na szczeblu migdzynarodowym oraz uczest-
niczenia w pracach organizacji mig¢dzynarodowych. Zapewnia tez kobietom
rowne prawa z megzczyznami w zakresie nabywania, zmiany lub zachowania

obywatelstwa, oraz réwne prawa w odniesieniu do obywatelstwa ich dzieci.
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Cze$¢ 111 odnosi sie do praw ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych,
ktore powinny zapewnié panstwa-strony wszystkim kobietom, bez dyskrymina-
cji i na réwnych prawach z mezczyznami. Dotyczy to praw w dziedzinie ksztal-
cenia, zatrudnienia, opieki zdrowotnej, w innych dziedzinach zycia spolecznego
1 gospodarczego a takze praw kobiet wiejskich. Przy omawianiu tych praw sa
w Konwencji wymienione liczne dzialania, ktore powinny pojaé panstwa-strony
w celu ich realizacji (artykuty 10-14).

Czgé¢ 1V (artykuly 15-16) okres§la prawa osobiste, ktore panstwa-strony
powinny zapewni¢ kobietom na réwnych prawach z mgzczyznami. Sg to row-
nosé¢ z mezezyznami wobec prawa, taka sama zdolnoé¢ prawna w sprawach cy-
wilnych i mozliwo$é jej wykonywania, rowne prawa w zakresie umowy i zarza-
dzania mieniem, takic samo traktowanie przed sadami i trybunalami, réwne
prawa dotyczace swobody poruszania si¢ i swobody wyboru miejsca zamiesz-
kania lub pobytu oraz réwne prawa w odniesieniu do malzenstwa i stosunkow
rodzinnych (prawo do zawierania zwigzku malzenskiego, prawo do swobodnego
wyboru malzonka i zawierania malzenstwa za swa wola i pelng zgoda, te same
prawa i obowiazki w czasie trwania malZenstwa oraz w zwiazku z jego rozwig-
zaniem, te same prawa i obowiazki rodzicielskie oraz zwiazane z rodzing itp.).

Cze$¢ V (artykuly 17-22) dotyczy kontroli migdzynarodowej wykonania
Paktu. W celu badania postgpu w sferze stosowania Konwencji postanowiono
utworzy¢ Komitet do Spraw Likwidacji i Dyskryminacji Kobiet, skladajacy sie
z 232 (poczatkowo 18) ekspertow wybieranych na 4 lata. Panstwa-strony po-
dejmuja sig przedstawié Sekretarzowi Generalnemu ONZ, w celu rozpatrzenia
przez Komitet, sprawozdania dotyczace §rodkow ustawodawczych, sadowych,
administracyjnych lub innych przyjetych przez nie dla wykonania Konwencji,
oraz osiagnigtego postgpu w tym zakresie. Sprawozdania te mogg wykazywac
czynniki i trudno$ci wptywajace na stopien wykonywania zobowigzan.

Cze$¢ VI (artykuly 23-30) zawiera postanowienia kofncowe Paktu doty-

czace podjgcia na szczeblu krajowym $rodkéw majacych na celu pelna realiza-
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cjg praw uznanych w Konwencji, otwarcia jej dla nowych czlonkow, okreslajace
warunki mozliwosci pro$by o dokonanie rewizji konwencji oraz zwigzane z
okresem jej wejécia w zycie.

Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet
jest wigzacym traktatem migdzynarodowym rodzacym prawa i obowigzki dla
panstw-stron. Weszla ona w zycie 3 IX 1981 r., a Polska ratyfikowata ja 18 VIII
1980 r., z odnoszacym sig¢ do artykulu 28 paragraf 1 zastrzezeniem, na ktérego
mocy nie uwaza si¢ za zwigzang jego postanowieniami (dotyczy to sporéw na
bazie Konwencji, ktére nie zostaly rozwigzane w drodze negocjacji, poddania ar-

bitrazowi lub przckazania Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci).

¢) Konwencja w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego
Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajacego Traktowania albo Karania
(Nowy Jork, 10 XII 1984)

Konwencja sklada si¢ ze wstgpu i trzech czgsci. Wstep okre§la cele
uchwalenia konwencj)i, powolujac si¢ przy tym na unormowania z istniejacych
juz dokumentéw migdzynarodowych.

Czgsé I (artykuly 1-6) zawiera postanowienia Konwencji o charakterze
merytorycznym. Szczegétowo wyjasnia termin ,,tortury” i zobowiazuje panstwa-
strony do podjgcia skutecznych $rodkéw ustawodawczych, administracyjnych,
sadowych lub innych w celu zapobiezenia im na terytorium podiegajacym ich
jurysdykcji. Zadne wyjatkowe okolicznosci ani rozkaz nie moga byé usprawie-
dliwieniem stosowania tortur. Zadne panstwo-strona nie wydali, nie zakaze
wjazdu ani nie dokona ekstradycji osoby do drugiego panstwa, je§li mozna
przypuszczaé, ze groziloby jej tam poddanie torturom. Wszystkie akty tortur
maja stanowiC przestgpstwo na podstawie prawa karnego panstwa, podobnie jak
usifowanie przeprowadzenia tortur, wspotudziat lub uczestnictwo w torturach.

Popelnienie tych przestgpstw upowaznia do wytoczenia postepowania lub doko-
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nania ekstradycji. Kazde panstwo-strona ma zapewni¢, aby nauczanie 1 infor-
mowanie dotyczace zakazu tortur byly w peini wlaczone w zakres szkolenia
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci (cywilnych lub wojskowych), personelu
medycznego, urzednikow publicznych oraz innych osob, ktore moga by¢ zaan-
gazowane w uwigzienie, przeshuchiwanie lub postepowanie z jakakolwiek jed-
nostka podlegajaca jakiejkolwiek formie aresztu, zatrzymania lub uwiezienia.
Panstwa wlacza zakaz tortur do regulaminéw lub instrukcji dotyczacych obo-
wigzkow takich osoéb. Dokonaja takze systematycznych przegladow regulami-
now przestuchan, instrukcji, metod 1 praktyk, zarzadzen, aby kompetentne wia-
dze przystgpowaly do natychmiastowego i bezstronnego badania przypadkow
przypuszczen dotyczacych zastosowania tortur na terytorium panstwa-strony.

Jednostka, ktora twierdzi, ze zostala poddana torturom, ma prawo wnie-
sienia skargi, a kompetentne wiadze powinny dokona¢ natychmiastowego i bez-
stronnego zbadania sprawy. Ma takze prawo do ochrony przed zngcaniem sig
lub zastraszaniem (dotyczy to tez $wiadkow).

System prawny panfstwa-strony powinien zapewnié ofierze tortur uzyska-
nie zado$¢uczynienia, rekompensaty i rehabilitacji, a rodzinie zmarlego w re-
zultacie tortur prawo do rekompensaty. Kazde panstwo-strona zobowigzuje sig
zapobiega¢ na wszystkich terytoriach podlegajacych jego jurysdykcji innym aktom
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, gdy takie akty
sa popehiane przez urzg¢dnika lub inna osobg dzialajacg w charakterze oficjalnym
albo za ich namowa czy tez za ich zgoda lub przyzwoleniem. Artykuly dotyczace
ochrony przed torturami stosuje si¢ w tych wypadkach odpowiednio.

Czgéé 11 (artykuly 17-24) dotyczy kontroli migdzynarodowej wykonania
Paktu. Zapowiada utworzenie Komitetu Przeciwko Torturom skladajacego sig
z 10 ekspertdow wybieranych na 4 lata. Panstwa-strony zobowiazaly sig¢ do
przedkladania Komitetowi, za poSrednictwem Sckretarza Generalnego ONZ,
sprawozdan dotyczacych podjetych przez nie §rodkow zmierzajacych do wypel-
niania ich obowigzkow wynikajacych z Konwencji. Gdyby Komitet otrzymat
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informacj¢ wskazujaca na praktykowanie na terytorium panstwa-strony syste-
matycznych tortur, wezwie je do wspotdziatania w zbadaniu tej informacji oraz
przedlozenia spostrzezen. Na mocy art. 21 Konwencji pafstwo-strona moze
uzna¢ kompetencje Komitetu w zakresie otrzymywania i rozpatrywania zawia-
domien o niewypelnianiu obowiazkéw wynikajacych z Konwencji. Natomiast
na mocy art. 22 panstwo-strona moze uzna¢ kompetencje Komitetu w zakresie
otrzymywania i badania zawiadomient od jednostek podlegajacych jego jurys-
dykcji, twierdzacych, ze sa ofiarami naruszenia Konwencji.

Czgs¢ HI (artykuty 25-33) zawiera przepisy koncowe Konwencji dotycza-
ce otwarcia do podpisu, koniecznoSci ratyfikacji, otwarcia do przystapienia,
wejScia w Zycie, nieuznania kompetencji Komitetu badania informacji wskazu-
jacych na praktykowanie systematycznych tortur (lub wycofania tego zastrzeze-
nia), proponowania poprawek i sporow migdzy panstwami-stronami na tle sto-
sowania Konwencji.

Konwencja w sprawie zakazu Stosowania Tortur oraz Innego, Okrutnego,
Nieludzkiego lub Ponizajacego Traktowania albo Karania jest traktatem mig-
dzynarodowym, tworzy wigc prawa i obowiazki dla stron. Weszla w zycie 26 VI
1987 r., a Polska ratyfikowala ja bez zastrzezen 21 X 1989 r. Nie uznala jednak
kompetencji Komitetu w zakresie otrzymywania i rozpatrywania zawiadomien
o niewypelnianiu przez panstwa-strony obowiazkow wynikajacych z Konwencji

oraz w zakresie rozpatrywania skarg indywidualnych (art. 22).
B. Efektywnosé srodkéw ochrony praw czlowieka w systemie ONZ

Przy omawianiu oenzetowskiego systemu ochrony praw jednostki nie
mozna poming¢ utworzonej w grudniu 1993 1. przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ instytucji Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Praw
Cztowieka. Propozycjg powolania tego organu zglosita Amnesty International

na Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu w 1993 r. Idea ta po-
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wstala juz w latach 50., ale nie doczekata si¢ wowczas realizacji. Wysoki Komi-
sarz NZ do Spraw Praw Czlowicka ma status nizszy niz Sekretarz Generalny
ONZ. Mianuje go Sekretarz Generalny, a nastgpnie Zgromadzenie Ogdlne za-
twierdza t¢ nominacj¢. Wysoki Komisarz odpowiada za swojg dzialalno$é jedy-
nie przed Zgromadzeniem Og6lnym NZ oraz Sekretarzem Generalnym ONZ.
Te zwiazki z Sekretarzem Generalnym i Zgromadzeniem determinuja jego po-
zycjg wsrod organow ONZ zajmujacych sig prawami jednostki i rGwnoczes$nie
maja mu zapewnié na arenie migdzynarodowej autorytet konieczny do skutecz-
nego wypetniania jego zadan, do ktorych nalezy: koordynowanie i racjonalizo-
wanie dzialalnosci ONZ dotyczacej praw jednostki, reagowanie na zagrozenia
tych praw i podejmowanie inicjatyw majacych im przeciwdzialaé, zapewnianie
$rodkow finansowych i technicznych do pomocy w realizacji programéw stuza-
cych rozwojowi praw czlowieka, koordynowanie programéw o$wiatowych
w zakresie praw jednostki, prowadzenie dialogu z wszystkimi krajami §wiata
w celu zapewnienia realizacji praw wszystkich ludzi.

Do zadan Wysokiego Komisarza Zgromadzenie Ogdlne NZ, wbrew pro-
pozycjom Amnesty International, nie wlaczylo kompetencji zwiazanych
z ochrong praw jednostki w sytuacjach konfliktowych, w stanach szczegélnego
zagrozenia (np. wojen). Uprzedzajac glosy krytyczne dotyczace propozycji po-
wotlania Wysokiego Komisarza Amnesty International podkreslata, ze Komisarz
nie moze zastgpowac zadnego z istniejacych mechanizméw i instytucji ochrony
praw czlowicka, odbiera¢ im pewnego zakresu pola dzialania lub powiela¢ prac,
ktére sa juz prowadzone.

Dotychczas brak bylo w strukturze ONZ organu, ktéry zajmowalby sie
koordynacja dotyczacej praw jednostki dzialalnosci réznych instytucji. Czgsto
nie wymienialy nawet one pomigdzy soba informacji o réznych formach swojej
dzialalnosci i jej kierunkach. Prowadzito to do dublowania si¢ niektérych dzia-
tan, a z drugiej strony pewne dziedziny pozostawaly poza zakresem zaintereso-

wania ONZ.



W rozdziale tym w sposdb syntetyczny zasygnalizowane zostaly wazne
jakoSciowo zagadnienia z zakresu problematyki miedzynarodowej ochrony praw
jednostki. Pozostaje jeszcze kwestia efektywnosci oenzetowskiego systemu
ochrony tych praw.

Ocena dotychczasowego funkcjonowania tego systemu nie moze by¢ jedno-
znaczna. Nalezy pamigta¢ o tym, ze ONZ dziata w $wiecie, w ktorym niezmiernie
trudno jest osiagnaé porozumienie wzglgdnie duzej liczby panistw w jednej kwestii.
Odnosi sig to takze do probleméw zwiazanych z prawami jednostki. Nie ma prze-
ciez jednej, wspolnej wszystkim krajom koncepcji tych praw, jednego idealu czy
wzorca, do ktorego by one dazyly, wspolnego wszystkim narodom i pafistwom ro-
zumienia poszczegolnych praw. Jedne kraje, majac na wzgledzie przede wszystkim
wlasne interesy polityczne, sklonne sg przywiazywa¢ nadmiemna wage do specy-
ficznych, wewngtrznych lub regionalnych uwarunkowan realizacji praw jednostki,
koncepcji, srodkow ochrony itp. Inne za$, w rzeczywistej trosce o traktowane jako
fundament wspolczesnej cywilizacji prawa jednostki, podkreslaja ich uniwersalny
charakter. Te dwa stanowiska dajg o sobie zna¢ przy okazji kazdej wiekszej konfe-
rencji poswigcone] prawom jednostki, w trakcie prac nad kazdym traktatem czy tez
poZniej, podczas ratyfikacji traktatow dotyczacych praw jednostki (odmowa ratyfi-
kacji, skladanie zastrzezen itp.). Czgsto tez interesy polityczne pewnej grupy
panstw, falszywie pojgta solidarno$¢ kulturowa, regionalna itp. biora gore nad da-
Zeniem do zapewnienia realizacji praw zawartych w juz ratyfikowanych przez dane
panstwa traktatach. Efektem tego jest czgsto krytykowana selektywno$é reakcji
organéw ONZ na naruszenia praw jednostki.

Nie mozna réwniez zapominaé, Ze czlonkowie wielu organdéw ONZ sa
przedstawicielami rzadow poszczegdlnych krajow i w swojej dzialalnoéci na
forum tych organdw, w glosowaniach czy dyskusjach kieruja sig przede wszyst-
kim wzglgdami politycznymi. Nie zawsze wdraza si¢ wigc postgpowanie prze-
ciwko panstwu oczywiscie lekcewazacemu zasady prawa miedzynarodowego,

dotyczace praw jednostki. Przykladem tu moze by¢ odmawianie przez kilka lat
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przez Komisj¢ Praw Czlowicka zajgcia si¢ sprawa przestrzegania praw jednostki
w Iraku. Dopiero w 1993 r., juz po agresji Iraku na Kuwejt, zostal powolany
specjalny sprawozdaweca tej komisji.

Panstwo, wobec ktoérego ma byé rozpoczete postepowanie w organach
powotlanych do kontroli realizacji aktéw prawa migdzynarodowego nie moze
wprawdzie zapobiec wszczgciu tego postepowania, moze jednak uniemozliwi¢
stwierdzenie faktéw. Moze ono np. nie wpusci¢ ekspertéow ONZ na swoje tery-
torium w celu przeprowadzenia wizji lokalnej, moze odméwi¢ udzielania infor-
macji wymaganych przez organy ONZ lub udzieclaé¢ ich w niepelnym zakresie.
Przyklady takie naturalnie mozna by mnozy¢.

W systemie ONZ najbardziej popularnym srodkiem kontroli nad realiza-
cja praw jednostki sg sprawozdania panstw. W sposob negatywny na ich efek-
tywno$§¢é wptywaja dwa czynniki — opdznienia niektorych panstw w skladaniu
sprawozdan oraz lekcewazenie przez nie organéw ONZ w trakcie ich referowa-
nia. Mimo ze nieterminowe sk}adanie sprawozdan stanowi oczywiste naruszenie
zobowiazan traktatowych, wiele panstw przedklada je z opdZnieniem. Panstwa
zalegaja nie tylko z przedstawianiem rocznych sprawozdan. Wielokrotnie op6z-
nienia si¢gaja dwu, trzech, a w skrajnych wypadkach nawet kilku lat.

Lekcewazenie przez niektore panstwa organéw ONZ w trakcie skladania
sprawozdan polega m.in. na §wiadomym udzielaniu informacji niepelnych lub
wrecz bigdnych, na ograniczaniu si¢ do zreferowania sprawozdania na forum
odpowiedniego organu i do biemego wystuchania opinii czlonkéw tego organu,
bez podejmowania jakichkolwiek dziatan majacych na celu uniknigcie w przy-
szlosci stwierdzonych uchybien i lepsza realizacje postanowien traktatowych.
Niektére panstwa w swoich sprawozdaniach pomijaja milczeniem to, w jaki
sposob, 1 czy w ogoble, zastosowaly sie do zalecen organéw ONZ w sprawie re-
alizacji postanowien obu Paktow.

Negatywnie na efektywnos¢ oenzetowskiego systemu ochrony praw jed-

nostki wplywa przyjeta w postgpowaniu zwigzanym z rozpatrywaniem spra-



wozdan zasada poufnosci. Dzigki niej niektore panstwa moga unika¢ ujawnienia
dokonanych przez siebie naruszenl praw jednostki. Amnesty International wielo-
krotnie podkresla, ze zasada poufnosci nigdy nie byla wlasciwym i skutecznym
sposobem postgpowania w wypadku najpowazniejszych naruszen praw czlo-
wieka. Procedura ta jest od wielu lat stosowana do licznych panstw, w ktorych
sytuacja jest wciaz tak samo zta.

Jesli chodzi o postgpowanie w sprawie petycji indywidualne;j, to fakt, ze
nie konczy sig ono wiazacym rozstrzygnigciem jest czesto krytykowane. Jest to
oczywiscie krytyka stuszna, ale z drugiej strony nalezy dostrzec takze pozytyw-
ne aspekty przewidzianej przez Protokol Opcyjny procedury. Otoz zajmowanie
przez Komitet tzw. stanowiska, o ktorym byfa mowa, ma duze znaczenie poli-
tyczne i moralne, a takze wptywa na ustalenie zasad interpretacji postanowien
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Samo rozpatrywanie petycji indywi-
dualnych stwarza jednostce mozliwo$¢ podniesienia zarzutow dotyczacych na-
ruszenia jej praw. Komitet stanowi wigc forum, na ktorym jednostka moze
przynajmniej sformutowaé swoje zarzuty przeciwko konkretnemu pafistwu
i gdzie dochodzi do dyskusji na ten temat. Panstwo, ktorego petycja dotyczy
musi za§ wytlumaczy¢ swoje postgpowanie na miedzynarodowym forum. Ist-
nieja panstwa, ktore ze wzgledu na autorytet tego migdzynarodowego organu
staraja si¢ dostosowac swoje prawo czy praktyke do zalecefi Komitetu, dlatego
ofiara naruszenia praw czlowieka moze otrzymacé realna ochrone swych praw.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze obecny system ochrony praw czio-
wicka na platformie ONZ daleki jest od idealu. W aktualnych projektach re-
strukturyzacji i reorganizacji tej organizacji ogromna wage przywiazuje si¢ do
zwigkszenia efektywnosci juz istniejacych organdw, a takze utworzenia nowych,
skuteczniejszych niz Trybunat Praw Czlowieka.

Prawo migedzynarodowe przeszio znaczaca ewolucjg. Od uznania istnienia
obowiazkow panstwa wobec cudzoziemcow czy pojawienia sig migdzynarodo-

wych obowiazkow jednostki (np. zakaz piractwa) az do coraz szerszego rozwoju
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prawa czlowieka, chronigcego w jednakowy sposéb wszystkie jednostki, nie
tylko cudzoziemcow. Wspblczesnie prawo praw czlowieka odzwierciedla po-
wszechng akceptacje zasady, ze kazdej jednostce przysluguja prawa, ktére
wszystkie panstwa powinny chroni¢ i szanowa¢. W ten sposoéb ochrona praw
czlowieka przestala by¢ wylacznym obiektem zainteresowania panstwa i zostala
wyjeta z zakresu wewngtrznej jurysdykcji pafstwa. Granice wladzy panstwa
zostaly normatywnie okreslone, a prawa czlowieka staly si¢ sprawa migdzyna-
rodowego zainteresowania, przedmiotem regulacji prawa mig¢dzynarodowego.
Nalezy tu takze zwroci¢ uwage na jeszcze jeden, bardzo istotny aspekt
tego zagadnienia. Pozycj¢ jednostki mozna okresli¢ jako podmiotowosé po-
chodna, gdyz wynika ona z woli panstwa lub organizacji miqdlzynarodowcj. Za-
kres tej podmiotowos$ci, a w szczegodlnosci to, czy rozciaga si¢ ona takze na
zdolno$¢ do czynnoséci prawnych, mozna ustali¢ tylko w odniesieniu do kon-
kretnej sytuacji i konkretnego instrumentu prawnego. Podmiotowo$¢ jednostki
nie ma charakteru funkcjonalnego, nie jest bowiem przypisana jednostce po to,
aby wykonywata kompetencje panstwowe. Co wigcej, nawet jezeli uznana zo-
stanie zdolnos¢ jednostki do czynno$ci prawnych na gruncie prawa miedzynaro-
dowego, ogranicza¢ si¢ ona bedzie jedynie do dochodzenia roszczen przed sa-
dami lub innymi organami migdzynarodowymi i w zakresie przyznanym przez
panstwo. Nie oznacza ona w szczcgélnoéc'i. prawa do tworzenia norm migdzyna-
rodowych lub ich zmiany. Prawo traktatowe i zwyczajowe dotyczace praw

cztowieka powstaje wskutek dzialan panstw lub organizacji miedzynarodowych.

2. Europejski system ochrony praw czlowieka: Rada Europy i Unia Europejska.

Oprocz uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, funkcjonujacego w ramach ONZ, istnieja regionalne systemy promo-
cji, a takze ochrony tych praw i wolnoéci, a uzasadnienie tego zjawiska jest na-

stepujace: wprawdzie co do listy uznawanych praw i wolnosci systemy regio-
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nalne nie 10zZniq si¢ w istotnym zakresie od systemu uniwersalnego, jednak —
wobec ogromnego zroznicowania $wiata — daja one wieksze mozliwosci okre-
$lenia skuteczniejszych metod realizacji poszczegélnych praw cziowieka i pod-
stawowych wolno$ci. Pozwalaja rowniez na stosowanie efektywniejszych niz
w systemie uniwersalnym metod migdzynarodowej kontroli przestrzegania tych
praw i wolnosci. Dodatkowo jeszcze regionalne systemy umozliwiaja ustalenie
standardow poszczegolnych praw i wolnosci bardziej adekwatne do poziomu
spoleczno-gospodarczego rozwoju danego regionu, ustroju politycznego i trady-
cji kulturowych niz system uniwersalny. Bodzcem do tworzenia regionalnych
systemow promocji i ochrony praw czlowieka jest nie tylko geograficzna bli-
sko§¢ tworzacych dany system panstw, ale i wspolny ich interes. Regionalny
system promocji i ochrony praw czlowieka spelnia pozytywna rolg, gdy przy-
czynia si¢ do lepszej realizacji tych praw w danym regionie.

W razie wystgpowania roznic w regulacjach uniwersalnej i regionalnej
w panstwach nalezacych do obu tych systemow zawsze nalezy dostosowywac sie
do wymagan tego systemu, ktory w danym wypadku stawia wyzsze wymagania.
Zdarza sig, ze wyzsze wymagania stawiaja regulacje zawarte w systemie regional-
nym, ale nie brak tez sytuacji, gdy bardziej wymagajacy jest system uniwersalny.

Dotychczas regionalny system promocji oraz ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnosci zostal utworzony w Ameryce i Afryce i Europie. Eu-
ropejski system promocji i ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci
powstat i dziata za sprawa Rady Europy. Taki system powotlaly rowniez do zy-
cia pafistwa arabskie. Nalezy dodaé, ze Narody Zjednoczone zachecajg do two-
rzenia systemow regionalnych tam, gdzie one dotychczas nie powstaty, jak row-
niez do umacniania systemow regionalnych juz dzialajacych. Panstwa nalezace
do systemow regionalnych popieraja rozwoj i umacnianie systemu uniwersalne-
go, ktorego rownoczesnie s cztonkami. Krotko mowiac, uniwersalizm i regiona-

lizm w dziedzinie promoc;ji i ochrony praw czlowieka wzajemnie sig wspieraja.

169



A./ Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy

a. geneza Europeiskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Rada Europy jest jedyna ogdlnoeuropejska organizacja migdzynarodowa
o uniwersalnych kompetencjach. Stawia ona sobie za cel rozwdj wspolpracy
i integracj¢ panstw czlonkowskich w plaszczyznach: politycznej, spolecznej i
gospodarczej.

Podstawowym zadaniem Rady Europy, zgodnie z art. 1. jej Statutu, jest
stworzenie ,,wi¢kszej jednosci panstw czlonkowskich, w celu obrony i urzeczy-
wistniania idealéw i zasad, ktore stanowig ich wspdlne dziedzictwo™, oraz po-
pieranie rozwoju gospodarczego i spo{ecznegow. Z czasem Rada skoncentro-
wala sig na trzech dziedzinach: obronie praw czlowieka i demokracji, na kwe-
stiach kultury oraz na sprawach spotecznych, chociaz nie przestata zajmowaé sie
innymi waznymi tematami.

Poniewaz organy Rady Europy nie zostaly wyposazone (w zwiazku ze
stanowiskiem Wielkiej Brytanii i krajow skandynawskich) w zadne kompetencje
i w konsekwencji nie moga wydawaé zadnych bezposrednio wiazacych norm
prawnych, siggnely po konwencje i uklady czegsciowe, ktére po ratyfikacji przez
panstwa czfonkowskie wchodza w Zycie jako wspolne quasi prawo. Dotychczas
liczba konwencji wynosi ponad 150.

Najwazniejsza sposréd konwencji jest podpisana 4 listopada 1950 r. na
posiedzeniu Komitetu Ministréw Rady Europy w Rzymie Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora weszta
w zycie, po uzyskaniu pierwszych 10 ratyfikacji, 3 wrzesnia 1953 r. Z uwagi
na miejsce jej podpisania zwana jest tez konwencja rzymska (lub traktatem

rzymskim).

' W. Weidenfeld, W. Wessels, Europa od A do Z, Gliwice 1995, s. 290-294.
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Rozwdj Rady Europy od poczatku jej powstania byt ogromnie dynamicz-
ny: Panstwami-Zalozycielami organizacji byly: Belgia, Dania, Irlandia, Luk-
semburg, Holandia, Norwegia, Szwecja, Wiochy i Wielka Brytania. Wkrotce
potem dotaczyly pozostale demokracje zachodnie, wérdd nich Szwajcaria, Nie-
miecka Republika Federalna i1 Francja, a po upadku reziméow faszystowskich na
Potwyspie Iberyjskim przyjgto Hiszpanig i Portugalig. Po przelomie politycz-
nym w Europie Centralnej i Wschodniej w latach 1989-1990 do Rady przyjmo-
wane sg stopniowo kraje tego regionu, przy czym Polska byla jednym z pierw-
szych krajow, ktdre uzyskaly status pelnoprawnego cztonka Organizacji. Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka zostala podpisania przez ministra spraw za-
granicznych Krzysztofa Skubiszewskiego 26 listopada 1991 r.

Ogromne znaczenie Konwencji nalezy przede wszystkim tlumaczyé tym,
ze, obok zagwarantowania wszystkim jednostkom podleglym jurysdykcji
panstw-sygnatariuszy podstawowych praw i wolnosci, stworzyla ona skuteczny
system kontroli poszanowania praw czlowieka w tych panstwach. Jednakze na-
lezy mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze nie moze ona w sposob automatyczny zapewnic
poszanowania praw cztowieka w panstwach, ktore ja ratyfikuja. Dochodzenie do
europejskich standardow w zakresie poszanowania praw czlowieka jest proce-
sem dhugim i czgsto bardzo skomplikowanym, Konwencja nie jest za§ punktem
wyjécia tego procesu. Szansg na odegranie swej roli ma ona bowiem jedynie
tam, gdzie w zakresie poszanowania praw ludzkich zostat juz osiagnigty pewien
wyjéciowy poziom. Konwencja wraz ze swoimi mechanizmami kontrolnymi
moze natomiast w sposob ogromnie skuteczny przyczyni¢ si¢ do ugruntowania
juz osiagnigtego poziomu kultury prawnej i konsekwentnego podnoszenia go.
Z tego powodu Rada Europy stawia pafnistwom kandydujacym do czlonkostwa
stosunkowo wysokie wymagania, ktore w skrocie mozna okresli¢ jako demokra-
cje i rzady prawa. Wérdd wyjsciowych warunkéw stawianych kandydatom na
czlonkéw Rady Europy zawsze znajduje si¢ zobowiazanie do ratyfikowania

Konwencji. Nie do pomyslenia jest bowiem przyjecie do spoleczno$ci zwiazanej
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Z ta organizacja pafnistwa, w ktorym obowiazuja diametralnie odmienne standar-
dy w zakresie poszanowania praw czlowieka.

Do Konwencji moga przystapi¢ tylko panstwa czionkowskie. Jest ona za-
tem traktatem regionalnym, i to nie tylko w znaczeniu geograficznym, ale i geo-
politycznym. Obok stosunkowo szerokiego katalogu praw i wolnosci, obejmuja-
cego m.in. prawo do ochrony zycia prywatnego i wolno$¢ wyrazania opinii,
Konwencja poddaje prawa i wolnosci obywatelskie ochronie przez system kon-
troli skladajacy si¢ z Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu. Nalezy w tym momencie
zaznaczy¢, iz oba te organy nie dzialaly permanentnie, nie byly oparte na etato-
wej pracy czlonkow, co w sposob istotny wplywalo na ograniczenie ich aktyw-
nosci, a przejawem tego bylo zwigkszanie sig¢ liczby oczekujacych na rozpatrze-
nie spraw. W zwiazku z tym postanowiono, na mocy Protokotu nr 11 do Kon-
wencji, utworzy¢ nowy, jednolity, permanentnie dziatajacy Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, w ktoérym kazde panstwo czlonkowskie ma jednego sedziego,
a wybrani w jego sklad przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy se-
dziowie sa etatowo zatrudnieni w tym organie. Trybunal rozpoczat prace 1 listo-
pada 1998 r. i z ta nowa formula wiaze si¢ nadzieje na usprawnienie systemu
rozpatrywania skarg, a tym samym na podniesienie efektywnosci mechanizmow
ochronnych zawartych w Konwencji.

Oprocz panstw (skargi panstw) oskarzenie moga wnosi¢ poszczegolne
osoby (skargi indywidualne), jesli uwazaja, Zze ich prawa ulegly naruszeniu, a
srodki prawne w ich wlasnym kraju zostaly wyczerpane. Wowczas odpowiednie
organy podejmuja w imieniu panstw cztonkowskich wigzace decyzje w ramach
polityki praw cztowieka.

Geneza Europejskiej Konwencji oraz mechanizmu implementacyjnego
zlozonego z Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego Trybu-
natlu Praw Czlowieka si¢ga okresu poprzedzajacego utworzenie Rady Europy

w 1949 r. II wojna Swiatowa stanowita impuls do podjgcia dzialan majacych do-
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prowadzi¢ do utworzenia skutecznych gwarancji pokoju oraz gwarancji praw
i wolnosci czlowieka, a dazeniom majacym stluzy¢ zrealizowaniu tego celu to-
warzyszyty refleksje zwigzane z procesem norymberskim'’.

Mozliwosci realizacji podstawowych celow upatrywano w pojeciu kon-
cepcji integracyjnych i federalistycznych, ktore w naturalny sposob odzyly
w Europie Zachodniej po zakoficzeniu wojny'2. Na rzecz idei federacji umozli-
wiajacej kreacje ponadpafistwowego forum kontroli przestrzegania praw czlo-
wieka przemawiat rdwniez uksztaltowany na kontynencie po wojnie biegunowy
uktad sit politycznych.

Dziatania prowadzace do urzeczywistnienia powyzszych celow przebie-
gaty dwutorowo, nie wynikaly bowiem wylacznie z aktywno$ci rzadéw zachod-
nioeuropejskich, ale byly prowadzone réwniez przez liczne organizacje i stowa-
rzyszenia pozarzadowe. Poczynania jednych i drugich splataly si¢ ze soba,
a przede wszystkim tworzyly w Europie Zachodniej klimat odpowiedni do pod-
jecia w powyzszych sprawach decyzji o charakterze stanowigcym. Oba nurty
traktowaly promocj¢ praw czlowieka jako fundament zatozen swoich unifika-
cyjnych programéw.

Dla Europejczykéw dazacych do politycznego zjednoczenia, zrzeszonych
m.in. w takich pozarzadowych organizacjach jak Europejska Unia Federalistow,
Liga Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, Francuska Rada na Rzecz Zjedno-
czenia Europy, Socjalistyczny Ruch na Rzecz Stanéw Zjednoczonych Europy,
Ruch Zjednoczonej Europy w Wielkiej Brytanii czy Nouvelles Equipes Interna-
tionales'?, kwestia praw czlowieka stala si¢ priorytetem dziatalnosci. Organiza-
cje te w grudniu 1947 r. zjednoczyly swe wysitki w ramach Migdzynarodowego
Komitetu Ruchéw na Rzecz Jednosci Europejskiej, dzigki czemu na poczatku
maja 1948 r. mogt si¢ odby¢ w Hadze tzw. Kongres Europejski, w ktorym

wziglo udzial 663 przedstawicieli organizacji i stowarzyszef pozarzadowych

M. W. Janis, R. S. Kay, European Human Rights Law, wyd. Univesity of Connecticut 1990, s. 22.
127 M. Klepacki, Rada Europy 1949-1992, Biatystok 1991, s. 7.
13 Z. M. Klepacki, Organizacje migdzynarodowe rozwinigtych panstw kapitalistycznych, Warszawa 1986, s.40.
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z 16 panstw. W gronie tym znalazlo si¢ 12 bylych premieréw, 40 bytych i 20
urzedujacych ministrow, ponad 100 parlamentarzystow oraz liczni wybitni
przedstawiciele réznych kregéw europejskich spolecznosci, z ktorych wielu
mialo sta¢ si¢ w przysztosci cztonkami Zgromadzenia Rady Europy. W Kongre-
sie brali réwniez udzial uczestnicy z 10 innych panstw, posiadajacy status ob-
serwatoréw. Pochodzili oni z Kanady, Finlandii, Hiszpanii, Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, a takze z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej — gléwnie emi-
gracyjni politycy z Polski, Bulgarii, Czechostowacji, Wegier i Rumunii. Funkcje
honorowego prezydenta Kongresu petnit Winston Churchill. Podczas Kongresu
uchwalono wiele rezolucji, w tym rezolucj¢ nawolujaca panstwa europejskie do
zawarcia unii politycznej i gospodarczej, ktora reprezentowalaby i ksztaltowata
opinig europejska'®. Kongres Europejski stanowil znaczacy etap na drodze ku
Konwencji Europejskiej, zrodzit on bowiem postulat i zarazem zadanie stworze-
nia Karty Praw Czlowieka, gwarantujacej wolno$¢ mysli, zrzeszania sie i wyra-
Zania opinii oraz prawo do tworzenia politycznej opozycji jak réwniez utworze-
nia Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory bylby wyposazony w kompetencje umoz-
liwiajace implementacjg postanowien wspomnianej Karty'. Idea wypracowania
Karty Praw Czlowieka oraz utworzenia migdzynarodowego Trybunahu, ktérego
zadaniem byloby jej stosowanie stala sig nast¢pnie przedmiotem bardziej szcze-
gotowych studiéw. Zajela sig tym ukonstytuowana na poczatku 1949 r. Miedzy-
narodowa Sekcja Prawna Ruchu Europejskiego. Owocem pracy sekcji byt pro-
jekt konwencji, zobowiazujacej panstwa-strony do obrony podstawowych praw
swoich obywateli oraz do utworzenia Trybunatu Europejskiego, ktory rozstrzy-
galby w sprawach o domniemane naruszenie praw jednostek. Sekcja opracowata
réwniez projekt Regulaminu Trybunahu Europejskiego. W lipcu 1949 r. projekt
Konwencji zostal przediozony Komitetowi Ministréw powstajacej rownolegle

Rady Europy, z rekomendacja zamieszczenia punktu o dyskusji nad nim w po-

'* Z. M. Klepacki, Rada Europy..., s. 12.
13 A. Marszalek, Integracja Europejska, £6d2 1997, s. 32 i nastgpne.
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rzadku obrad Pierwszej Sesji Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Europy, kt6-
re miato odby¢ si¢ w sicrpniu 1949 r'S,

Zachodnioeuropejskic rzady, z natury rzeczy prezentujace wlasny, dykto-
wany funkcjami wiladzy panstwowej punkt widzenia na mozliwosci realizacji
koncepcji zjednoczeniowych, nie byly tak zgodne w swych zapatrywaniach na
tg kwestic jak Europejski Kongres. Wérod rzadow dominowaly dwa rodzaje
koncepcji — federacjonistyczne i funkcjonalistyczne. Pierwsze, lansowane przez
rzady Francji i krajoéw Beneluksu przy aktywnym poparciu Stanéw Zjednoczo-
nych, zakladaly mozliwie daleko idace zjednoczenie z utworzeniem wspolnego
organu parlamentarnego wiacznie. Koncepcje funkcjonalistyczne natomiast po-
stulowaly rozwiazania skromniejsze, sprowadzajace si¢ do powolania organiza-
cji o charakterze koordynacyjnym, w ktorej ramach moglby dzialaé¢ organ typu
parlamentarnego, ale dysponujacy jedynie glosem doradczym. Funkcjonali-
styczne projekty popierane byly przez rzady Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz
panstw nordyckich". Koncepcje te Scieraly si¢ ze soba, ostatecznie osiggnigto
rozwigzanie kompromisowe, w ktorym wzial jednak gorg poglad o koordyna-
cyjnym charakterze nowo tworzonej organizacji — Rady Europy. Jej statut zostal
podpisany w Londynie 5 maja 1949 r. i wszedt w zycie 3 sierpnia 1949 r."® Za-
warto w nim wiele istotnych odwotan do praw i wolnosci cztowieka, co zapo-
wiadalo nadanie tej problematyce szczegdlnego znaczenia w dziatalnosci Rady
Europy. Juz preambula statutu zawiera sformulowanie, w ktérym panstwa-
sygnatariusze dokumentu deklaruja swe oddanie dla ,,warto$ci duchowych i mo-
ralnych stanowiacych wspolne dziedzictwo ich narodéw oraz zrodlo zasad i
wolno$ci osobistej, swobody politycznej i praworzadno$ci, na ktorych opiera sie

kazda rzeczywista demokracja™®. Stanowiac o celach Rady Europy, statut okre-

'6 A Marszalek, Z historii europejskiej idei integracji miedzynarodowej, Lodz 1996, rozdz. 7.

7 Z. M. Klepacki, Rada.Europy..., s. 10-11.

'* pod dokumentem tym swoje podpisy zlozyli przedstawiciele Belgii, Danii, Irlandii, Holandii, Luksemburga,
Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wioch.

19'S. Hubert (red.), Zbiér statutow i regulaminéw organizacji miedzynarodowych, tom Il Organizacje miedzyna-
rodowe o charakterze regionalnym, Warszawa 1973, s. 141-142.



$la rozwazanie przez organy Rady spraw z zakresu ochrony praw i podstawo-
wych wolnosci jako jeden ze $rodkéw prowadzacych do osiagnigcia organiza-
cyjnych celow (art. 1 punkt b). Kwestie te porusza takze artykut 3 statutu, ktory
ujmuje ja w kategoriach obowiazku cztonka organizacji i glosi: ,,Kazdy czlonek
Rady Europy musi przyja¢ zasadg praworzadnosci, w ktorej ramach wszyscy
obywatele moga korzysta¢ z przystugujacych im praw cztowieka i podstawo-
wych swobdd obywatelskich”.

Powstaniu Rady Europy towarzyszylo powszechne oczekiwanie, ze wy-
pracowanie i implementacja konwencji o prawach cziowieka bedzie jednym
z pierwszych zadan podjetych przez t¢ organizacje®. Nalezy pamigtac, ze kilka
miesigcy wezesniej — 10 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych proklamowalo Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka,
ktora jednak nie byla aktem prawnomigdzynarodowym. Deklaracja stanowita
wyraz tego, co w przysziosci stanowi¢ mialo podstawy prawa uznanego przez
panstwa czlonkowskiec ONZ. Zaréwno je proklamowanie, jak i zawarto$¢ sta-
nowity istotne argumenty w toczacych si¢ na forum Rady Furopy dyskusjach
nad przyjeciem i ksztaltem Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Wspomniane wyzej projekty Europejskiej Konwen-
cji oraz Regulaminu Europejskiego Trybunatu opracowane przez Miedzynaro-
dowa Sekcj¢ Prawng Ruchu Europejskiego zostaty przediozone Komitetowi Mi-
nistréw Rady Europy 12 lipca 1949 r. Europejska opinia publiczna, glgboko za-
angazowana w problematyke praw czlowieka, zostata zaskoczona decyzjg Ko-
mitetu Ministréw o usunigciu z porzadku obrad posiedzenia Zgromadzenia Kon-
sultacyjnego kwestii definicji, zabezpieczen oraz rozwoju praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. Podczas pierwszej sesji Komitetu Ministréw, 9 sierpnia
1949 r., przeciwko umieszczeniu we wspomnianym porzadku obrad punktu po-
Swigconego prawom czlowieka wystapili delegaci Norwegii, Francji i Szwecji,

argumentujgc, ze sprawa ta zostata juz wczeéniej szeroko omowiona na forum

2 W. Weidenfeld, W. Wessels, Europa od A do Z, Gliwice 1995.
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Organizacji Narodéow Zjednoczonych podczas debat poprzedzajacych uchwale-
nie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. A zatem, proklamowanie Deklara-
cji, ktorej zalozeniem byla promocja praw cztowieka, zostato uznane za barierg
na drodze ku powstaniu Europejskiej Konwencji i ustanowieniu Trybunahu.
Przeciwko decyzji Komitetu Ministréw wystapito Zgromadzenie Konsultacyjne,
bedace goracym zwolennikiem stworzenia konwencji praw czlowieka dla Euro-
py. Podstawowym argumentem bylo stwierdzenie, iz, pomimo bardzo dhugich
dyskusji nad prawami cziowieka na forum ONZ, nie bylo mozliwe wypracowa-
nie aktu, ktory uzyskatby moc obowiazujaca na gruncie prawa miedzynarodo-
wego. Bylo to wynikiem réznic cywilizacyjnych wystepujacych miedzy pan-
stwami czlonkowskimi ONZ oraz ich odmiennych form ustrojowych. W ten
sposob zasygnalizowany zostal regionalny walor przyszlej konwencji. Inaczej
niz w ONZ, na gruncie zachodnioeuropejskim juz w tym czasie istniata mozli-
wo$¢ opracowania aktu prawnie wiazacego>. Wobec zdecydowanego stanowi-
ska Zgromadzenia w tcj sprawie Komitet Ministrow zdecydowal o powrocie
kwestii praw czlowieka do porzadku obrad Zgromadzenia.

W trakcie debaty Zgromadzenia zwolennicy konwencji mocno akcento-
wali potrzebg ustanowienia konkretnych $rodkow zabezpieczajacych prawa
i wolnosci czlowieka, dazac do stworzenia przejrzystego, nie budzacego wat-
pliwosci interpretacyjnych katalogu praw oraz do nadania przyszlej konwencji
najwyzszej mocy prawnej, co zarazem zapewnialoby jej status konstytucji po-
nadpanstwowego organizmu. W ich zamierzeniach postanowienia konwencji
miaty by¢ wiazace dla panstw, ktore zdecydowalyby sie ja przyjac i stanowié
wyrazne $wiadectwo powszechnego dazenia pafstw cztonkowskich Rady Euro-
py do budowy jednosci europejskiej w duchu poszanowania zasad prawa natury,
humanizmu i demokracji. Miat to by¢ przyczynek do rozwoju solidarnosci tych
panstw, jak rowniez umocnienia poczucia bezpieczenstwa zamieszkujacych je

narodow. Wedtug zwolennikéw konwencji jedynie wypehienie tych warunkow

2 D. Lasota, Zarys Prawa Unii Europejskicj, Torun 1995, 5.13.

177



moglo umozliwi¢ Radzie Europy odegranie w Zyciu kontynentu takiej roli, jaka
jej tworey chcieli jej przypisaé.

W toku dalszych prac nad przygotowaniem konwencji przyjgto zatozenie,
ze w danym momencie moga by¢ brane pod uwage jedynie te podstawowe pra-
wa i wolnosci, ktore byly wyraznie okreslone i uznane w drodze ich dtugotrwa-
tego przestrzegania w panstwach o ustroju demokratycznym. Katalog tych praw
mial by¢ w mozliwie maksymalnym stopniu oparty o prawa wyliczone w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Projekt konwencji zawieral katalog
dwunastu podstawowych praw wyraznie nawiazujacy do Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka. Przewidywal ustanowienie Komisji i Trybunalu Praw
Czlowicka oraz przyznawal zarébwno panstwom, jak i jednostkom prawo wno-
szenia skarg do Komisji. Uznano za niezbedne ustanowienie migdzynarodowej
instytucji wyposazonej w skuteczne §rodki ochrony praw obywateli przed naru-
szeniami ze strony panstwa. System ,;nadzoru i gwarancji” ustanowiony Kon-
wencjg Praw Czlowieka jest rezultatem kompromisu pomigdzy zwolennikami
rozwigzania zakladajacego, ze to Komisja sprawuje nadzér nad wypetianiem
przez panstwa prawnomigdzynarodowych zobowiazan w sferze praw cztowieka i
postgpowan migdzy panstwami a tymi, ktérzy dobrowolnie aprobowali dalej ida-
cy system nadzoru oparty o prawo jednostki do wnoszenia skargi do Trybunatu.

Prace nad przyszla konwencja przyspieszylo takze wystapienie Winstona
Churchilla podczas 1 sesji Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Europy. Popie-
rajac projekt konwencji, potozyt on szczeg6lny nacisk na konieczno$¢ powota-
nia Europejskiego Trybunalu, jednak (aby unikna¢ obaw panstw i przewlektych
dyskusji) zastrzegt, ze Trybunal nie dysponowatby prawem sankcji, a moc wia-
zaca jego orzeczen uzalezniona bylaby od uznania decyzji panstw zrzeszonych
w Radzie Europy. Przed rozpoczg¢ciem postgpowania przed Trybunatem pan-
stwa te musiatyby wyrazi¢ zgodg na uznanie wyroku. Rokowania nad kon-
wencjg 1 Trybunalem byly trudne i zmudne. Dotyczyly zar6wno kwestii proce-

duralnych, jak i merytorycznych. Ostatecznie Europejska Konwencja Praw

178



Czlowieka zostata sporzadzona w Rzymie 4 XI 1950 r. i weszia w zycie 8 IX 1953 1.
Mozna ja okresli¢ jako prawdziwa konstytucyjna kartg podstawowych, cywilnych
i politycznych praw i wolnoéci dla krajow skupionych w Radzie Europy.

Zgodnie z ustaleniami Konwencji mialy zostaé powolane do zycia dwa
organy — Komisja Europejska oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Po-
nadto pewna rol¢ w mechanizmach majacych zapewni¢ przestrzeganie jej posta-
nowienl powierzono Komitetowi Ministrow Rady Europy. W uzupemieniu po-
stgpowania skargowego Konwencja przewiduje dodatkowe $rodki nadzoru nad
wypelnianiem przez panstwa-strony ich zobowigzan powstatych na jej gruncie.
Funkcje te powierzono Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Zgodnie z art. | panstwa-strony Konwencji s zobowigzane zapewni¢ kaz-
demu, kto znajduje si¢ pod ich jurysdykcja, prawa i wolnosci zawarte w rozdziale [
Konwencji. Ogromnie istotne jest to, iz art. 1 nie zawiera zadnych ograniczen doty-
czacych narodowoéci i obywatelstwa. Nawet osoby, ktore nie sg obywatelami da-
nego panstwa-strony Konwencji lub tez nie sa obywatelami innych panstw ratyfi-
kujacych Konwencje moga domaga¢ sig zagwarantowania im tych praw. Ponadto
nie ma znaczenia to, czy zamieszkuja one na stale na terytorium danego panstwa,
czy tez poza nim. Pafstwo jest zobowigzane do wypehiania swoich zobowiazan
wobec wszystkich 0sob znajdujacych sig pod jego jurysdykcja.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze zobowigzania te, cho¢ maja szeroki za-
kres, jesli chodzi o kategorig 0sdb ktorych dotycza, s ograniczone wylacznie do
praw i wolnosci okreslonych w Konwencji. W niektorych krajach Konwencja
zostala wiaczona do systemu prawa wewnetrznego i kazdy moze wystapié¢ do
sadu krajowego ze skarga majaca swa podstawe w postanowieniach Konwencji.
W panstwach, gdzie Konwencja nie jest czgscia systemu prawa wewngtrznego,

prawo to nie moze by¢ sprzeczne z postanowieniami Konwencji.
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b.) Znaczenie Konwencii i jej rola w ochronie i promocji praw czlowicka

Konwencja jest traktatem migdzynarodowym o charakterze wyjatkowym,
po raz pierwszy bowiem w akcie tego rodzaju zostaly zawarte sformutowania
odnoszace si¢ nie do stosunkow pomigdzy panstwami, ale ksztaltujace stosunki
zachodzace pomigdzy panstwem a jego obywatelami oraz innymi osobami pod-
legajacymi ich jurysdykcji. Tak wigc Konwencja czyni jednostke ,,podmiotem
prawa migdzynarodowego”, i to w pelnym tego slowa znaczeniu, skoro —
o czym bedzie jeszcze dalej mowa — naruszenie praw jednostki przez panstwo
moze prowadzi¢ do sankcji prawnomigdzynarodowych. Mamy tu zatem do czy-
nienia z ograniczeniem wiladzy panstwa w odniesieniu do praw czlowieka,
a w szerszym ujgciu z instytucja spoteczenstwa obywatelskiego. Laczy sie to
bezposrednio z zagadnieniem suwerennosci panstwa. Perspektywicznie rzecz
ujmujac i zakladajac dalszy pomyS$iny przebieg procesow integracyjnych na na-
szym kontynencie, mozna w Konwencji upatrywaé zalazka konstytucji przysziej
zjednoczonej Europy.

Konwencja jest instrumentem dynamicznym — zapisy przyjete w 1950 r.
byly zaledwie punktem wyjscia rozwoju standardéw poszanowania praw czio-
wicka w Europie. Dynamizm ten wyzwalany jest w dwojaki spos6b.

1. Po pierwsze, juz po uchwaleniu Konwencji panstwa cztonkowskie Ra-
dy Europy rozpoczgly proces uzupetiania Konwencji Protokotami Dodatko-
wymi. Na przestrzeni lat Konwencja zostala uzupeiniona 11 Protokotami Do-
datkowymi, ktére poszerzaja katalog gwarantowanych przez nig praw i wolno-
sci. Taki charakter maja protokoty nr 1, 4, 6 i 7 oraz takie, ktdre zmieniajg prze-
pisy Konwencji w czgsci ustrojowo-proceduralnej, to znaczy 3, 5, 8, 91 10. Zu-
pehie inny charakter ma protokdt nr 2, nadajacy Europejskiemu Trybunalowi
Praw Czlowieka kompetencje do wydawania opinii doradczych.

Koniecznos¢ wprowadzenia Protok6téw Dodatkowych wynikata ze zmian

polityczno-spofecznych oraz ustrojowych zachodzacych na kontynencie euro-
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pejskim. Uzupelniania Konwencji Protokotami Dodatkowymi stanowi wyraz
dazenia panstw Europy do doskonalenia europejskiego systemu ochrony praw
ludzkich.

Katalog podstawowych praw, zawarty w pierwotnym tekscie Konwencji,
zostal z czasem uzupetniony w kolejnych protokotach dodatkowych nr 1, 4, 6 i
7. Do przyjetych w Konwencji gwarancji doszty kolejne: protokét nr 1, podpi-
sany 20 111 1952 r. w Paryzu (wszed! w zycie 18 V 1954) uzupetlnit katalog gwa-
rantowanych praw i wolnosci o:

- prawo do poszanowania wlasno$ci (art. 1);

- prawo do nauki i prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania
zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (art. 2);

- prawo do wolnych wyboréw (art. 3).

Protokot nr 4, podpisany 16 1X 1967 r. w Strasburgu (wszedt w zycie 2 V

1968) wprowadzit:

- zakaz wigzienia za dtugi (art. 1);

- prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium panstwa i do
opuszczania kraju (art. 2);

- zakaz wydalania wlasnych obywateli (art. 3);

- zakaz zbiorowej deportaciji (art. 4).

Protokot nr 6, podpisany 28 1V 1983 r. w Strasburgu (wszedt w zycie 1 111
1985) stanowi uzupetnienie art. 2 Konwencji, gwarantujacego prawo do zycia,
wprowadzajac zakaz kary $mierci w okresie pokoju (art. 1 i 2). Protokot stwier-
dza jednoznacznie, Z¢ nikt nie moze by¢ skazany na taka kare ani tez nie moze
nastapi¢ jej wykonanie, panstwo za§ moze przewidzie¢ w swoim ustawodaw-
stwie karg $mierci jedynie za czyny popehione podczas wojny lub w okresie
bezposredniego nig zagrozenia. W Konwencji okreslone zostaly tez sytuacje, w
ktorych pozbawienie czlowieka zycia nie bedzie uznane za kolidujace z Kon-
wencja, a mianowicie: w obronie innej osoby lub w obronie przed bezpodstawna

przemoca, w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub udaremnienia
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ucieczki innej osoby, zgodnie z prawem pozbawionej wolnosci, oraz w dziala-

niach podjgtych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub powstania.
Protokét nr 7, podpisany 22 X1 1984 r. (wszedt w zycie 1 X1 1988) zawiera

nastgpujace gwarancje:

- prawa cudzoziemcow legalnie przebywajacych na terytorium panstwa, wo-
bec ktorych podjeto procedurg wydalenia (art. 1);

- prawo odwotania si¢ do sadu wyzszej instancji w wypadku wyroku skazuja-
cego (art. 2);

- prawo do odszkodowania w wypadku niestusznego skazania (art. 3);

- zasadg rOwnouprawnienia matzonkow (art. 5).

Najistotniejszym punktem procesu przemian ochrony praw ludzkich
w systemie europejskim bylo podpisanie 11 V 1994 r. w Strasburgu Protokotu
Dodatkowego nr 11. Protokot ten wszedl w zycie w 1988 r, czyli rok od chwili
ratyfikacji przez wszystkie panstwa-strony Konwencji (art. 4). Z chwilg wejscia
Protokolu w zycie Konwencja ulegla gruntownej zmianie i w rzeczywistosci
nastapita przebudowa europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Przede
wszystkim zostala przyjg¢ta nowa procedura rozpatrywania skarg indywidual-
nych oraz nowa struktura organow orzekajacych. Zamiast Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka orzekajacych na
sesjach powstat staly Trybunat Praw Czlowieka. Po likwidacji (1 XI 1998) Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka, nadal, az do 31 X 1999 r., rozpatrywala ona
sprawy, ktore wczesniej dopuécila do rozpatrzenia, a nast¢pnie zakonczyla
swoja czterdziestopigcioletnia dziatalnos¢.

W Trybunale zasiadaja sgdziowie ze wszystkich panstw-stron Konwencji,
wybierani przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy spo$rod kandyda-
tow przedstawionych przez poszczegélne panstwa. Trybunal jest wlasciwy do
rozpatrywania wszystkich spraw wniesionych w drodze skargi indywidualnej
lub migdzypanstwowej. Jurysdykcja Trybunalu rozcigga si¢ na wszystkie pan-

stwa-strony Konwencji. Wczesniej bylo to uzaleznione od zloZenia przez pan-
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stwo specjalnej deklaracji o uznaniu prawa do skargi indywidualne;j i jurysdykcji
Trybunatu (art. 25 i 46 starego tekstu Konwencji). Ponadto zmodyfikowany
Trybunat — podobnie jak stary — jest uprawniony do wydawania opinii dorad-
czych na wniosek Komitetu Rady Ministréw Rady Europy w kwestiach praw-
nych dotyczacych wykladni Konwencji i Protokotéow Dodatkowych.

Trybunat sklada si¢ z 4 Izb (Sekcji) oraz Wielkiej Izby. W pewnych sytu-
acjach moze réwniez obradowaé na posiedzeniach plenarnych. Izby (Sekcje)
rozpatrujg sprawy w zalezno$ci od ich wagi w trzyosobowych Komitetach i w
Izbach orzekajacych w skladzie siedmioosobowym. Obecnie o dopuszczalno$ci
skargi orzeka sktad 3 sedziow Wielka izba sktada sie z 17 sedziow.

Zasady dopuszczalnosci skarg nie ulegly zmianie w poréwnaniu ze starym
systemem. I tak, ze skargg indywidualng moze wystapi¢ kazda osoba, organiza-
cja pozarzadowa lub grupa osob, ktéra uwaza, ze jest pokrzywdzona narusze-
niem przez panstwo okreslonych praw zagwarantowanych w Konwencji i jej
Protokotach Dodatkowych. Panstwa nie moga w zaden sposdb przeszkadzaé
w skutecznym korzystaniu z prawa do skargi. Przed zlozeniem skargi muszg by¢
wykorzystane wszystkie dostgpne krajowe $rodki odwolawcze, przewidziane
w sprawach, ktérych dotyczy skarga.

W Polsce w sprawach sadowych nalezy odwotaé si¢ do sadu II instancji,
a w zasadzie powinno si¢ rowniez podjac probe wniesienia kasacji. W sprawach
rozpatrywanych w drodze administracyjnej nalezy odwota¢ si¢ do organu admi-
nistracyjnego II instancji, a nastgpnie wystapi¢ ze skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W niektérych wypadkach moze by¢ konieczne zlozenie
skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. W odwotaniu konieczne jest przedsta-
wienie zarzutéw analogicznych do tych, ktore pdzniej znajda sie w skardze do
Strasburga. Nie sa tu wymagane starania o wznowienie postgpowania lub inter-
wencj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.

2. Po drugie, wlasciwa tres¢ standardow okresla orzecznictwo Europej-

skiej Komisji Praw Czlowieka istniejacej od 1954 r. i Europejskiego Trybunalu
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Praw Czlowieka, ktory rozpoczal dzialalnos¢ w 1959 r. Organy te powolane zo-
staly jako kontrolne. W swoim orzecznictwie ustawicznie podnosza one wyma-
gania stawiane panstwom cztonkowskim. W tej sytuacji ogromne znaczenie ma
fakt popularyzowania nie tylko tekstu Konwencji, ale takze najwazniejszych
organéw strasburskich”’, w szczeg6lnosci za$ wyrokéw Trybunatu, co w ostat-
nim okresie w Polsce ma miejsce w coraz szerszym zakresie? .

Pamieta¢ tez nalezy, ze Konwencja oraz budowane na bazie jej orzeczen
case-law okrelaja jedynie standardy minimalne i wobec tego nie wolno powo-
tywac si¢ na nig w celu uzasadniania restrykcyjnej wyktadni postanowien prawa
krajowego odnoszacych si¢ do praw czlowieka (por. art. 60 Konwencji). Ponie-
waz jednak w wielu postanowieniach Konwencja odwoluje si¢ wprost do prawa
krajowego i naruszenie przewidzianych tam granic legalnosci ingerencji w sfere
wykonywania podstawowych praw i wolnosci traktuje jako naruszenie samej
Konwencji (np. art. 5), przeto w rzeczywistosci wymagania stawiane poszcze-
gélnym pafistwom-stronom Konwencji sa rozne i do pewnego stopnia zalezne
od postanowien ich prawa wewngtrznego. Niemniej jednak wspolne jest zato-
Zenie, iz granice wladzy zadnego panstwa, cztonka Konwencji, nie moga wy-
kraczaé poza powszechnie przyjg¢te normy ochrony podstawowych praw i wol-
nosci cztowieka. '

Zakres zastosowania postanowien Konwencji rozciaga si¢ na niemal
wszystkie dziedziny zycia spolecznego, a jej przepisy wykazuja funkcjonalne
zwiazki z kazda galgzia prawa. Jest jednak rzecza oczywista, Ze najwazniejsze
zastosowanie maja tam, gdzie charakter dzialalnosci panstwa niesie za soba po-
tencjalne zagrozenie dla realizacji praw jednostki, a wladza panstwa powinna
by¢ ograniczona gwarancjami zapewniajacymi ochrong tych praw. Dlatego nie-

zmiernie wazna jest Konwencja w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawie-

2 Nazywanych tak dlatego, e siedziby Rady Europy, a takze Trybunalu i Komisji jest alzackie miasto Stras-
burg.

Z M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Warszawa 1996.
 P. Hofmafiski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1955.
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dliwosci w sprawach karnych, bowiem na tym obszarze mamy do czynienia
z ingerowaniem w takie prawa, jak prawo do poszanowania wolno$ci osobistej
(kara pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie), prawo do poszanowa-
nia prywatnosci (przeszukanie, podstuch telefoniczny) czy prawo do wolnosci
od tortur lub innego ponizajacego traktowania i karania (traktowanie os6b wie-
zionych). Nie da si¢ przeceni¢ znaczenia Konwencji w sferze funkcjonowania
policji i stuzb pokrewnych, ktore — z natury rzeczy — maja sktonno$é do stawia-
nia realizowanych przez siebie celéw ponad prawa i gwarancje jednostki
i w kazdym panstwie dysponuja prawnymi mozliwos$ciami ingerowania w sferg
poszanowania praw podstawowych (czynnosci operacyjne, takie jak przeszuka-
nie, podstuch, inwigilowanie, szerokie kompetencje w ramach przywracania za-
grozonego porzadku publicznego). W tej kwestii szczeg6lnie niezbgdne — choé¢
ogromnie trudne — jest uregulowanie zakresu granicy wladzy panstwa i jego or-
gandéw wykonawczych w ramach praw przystugujacych obywatelowi w demo-
kratycznym panstwie prawa. Nie mozna takze zapominaé o Konwencji we
wszelkich dziataniach administracji, ktére niejednokrotnie wkraczaja w sferg
praw gwarantowanych Konwencja (poszanowanie wiasnosci, prywatnosci, wol-
nosci sumienia i wyznania, wolnosci stowa, zrzeszania si¢ i zgromadzen itd.).

Jednym z najwazniejszych praw czlowieka jest prawo do rzetelnej proce-
dury prawnej w wypadku dochodzenia wszelkiego rodzaju roszczen i bronienia
si¢ przed stawianymi cztowiekowi zarzutami. Z tego powodu Konwencja zawie-
ra rozbudowany katalog gwarancji proceduralnych, majacych kapitalne znacze-
nie dla procedur prawnych w sprawach karnych, cywilnych, czeSciowo za$ takze
administracyjnych, dyscyplinarnych i innych.

Regulacje wprowadzonc przez Konwencjg wytyczaja zakres wladzy pan-
stwa w odniesieniu do praw i wolnosci, a takze obowiazkow ich obywateli, dla-
tego tez znaczenie Konwencji dla panstw ja ratyfikujacych jest dwojakie.

Po pierwsze, poprzez ratyfikacj¢ panstwo zobowigzuje si¢ do dostosowa-

nia swojego prawa krajowego do postanowien Konwencji. Sposéb owego dosto-
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sowania jest rozmaity i zalezy od tego, jakie miejsce w wewngtrznym porzadku
prawnym danego panstwa zajmujg traktaty migdzynarodowe i — ewentualnie —
w jaki sposob sg do tego porzadku wewngtrznego wprowadzane. Mozna przyjaé
rézne systemy — od monistycznych, funkcjonujacych tam, gdzie prawo migdzy-
narodowe i krajowe uwazane sg za jednolity system norm, a prawo migdzynaro-
dowe - jako takie — podlega przestrzeganiu bez koniecznoéci wprowadzania go
w Zycie odrgbna norma prawna, do systeméw dualistycznych, gdzie prawo
traktatowe, aby moc uzyskaé moc prawng w stosunkach wewngtrznych musi
by¢ wprowadzone do prawa krajowego. Wprowadzenie owo moze odbywaé si¢
albo droga transformacji globalnej, gdy traktat z mocy decyzji ustawodawczej
uzyskuje wewngtrzng moc wiazaca, albo droga transformacji specjalnej, gdy
prawo wewngtrzne jest modyfikowane w celu zapewnienia jego zgodnosci z po-
stanowieniami traktatu, przy czym modyfikacja ta polega najczesciej na uchwa-
laniu norm wewngtrznych identycznych z normami traktatowymi oraz nadawa-
niu w ten sposéb normom traktatu mocy wiazacej w stosunkach wewngtrz-
nychzs. Konwencja nie okresla, w jaki sposdb ma by¢ przestrzegana przez pan-
stwa czlonkowskie, co jest wyrazem woli jej sygnatariuszy dazacych do posza-
nowania daleko idacych odmienno$ci systemowych pomigdzy porzadkami
prawnymi panstw Europy. _

Po drugie, niektore, i to te najwazniejsze, postanowienia Konwencji maja
charakter tzw. norm samowykonalnych, to znaczy takich, ktore niezaleznie od
tego, ze sa zrodlem zobowiazan prawnomiedzynarodowych, stanowia takze
bezposrednie zrodio praw czlowieka i moga byé bezposrednio stosowane w pan-
stwie. Zobowiazanie panstwa-strony Konwencji sprowadza si¢ w tym zakresie
do poszanowania praw, ktére Konwencja gwarantuje. Jednak stosowanie norm
samowykonalnych zalezy nie tylko od tego, czy traktat wlaczono do prawa we-
wnetrznego, ale takze od tego, jakie jest miejsce i ranga Konwencji w we-

wngtrznym porzadku prawnym. Rozwigzania przyj¢te w panstwach cztonkow-

B A. Drzemczewski, European Human Rights Convention in Domestic Law. A Comparative Study, Oxford 1993.
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skich sa rozmaite: od przyznania normom Konwencji rangi réwnej przepisom
konstytucji (np. Austria, Holandia), poprzez uznawanie norm Konwencji za
rownowazne ustawom zwyklym (np. Niemcy), az po interpretacjg obowiazujaca
w panstwach, w ktorych w ogéle nie dokonano transformacji ani adaptacji,
a traktat w zasadzie nie obowiazuje jako sam w sobie (np. Polska).

Sytuacja w Polsce wymaga szczegolnego naswietlenia. Polska ratyfiko-
wata Konwencjg 19 stycznia 1993 r., po przewlekiej procedurze parlamentarne;j
i bardzo goracej dyskus;ji®®.

Do momentu przyjgcia nowej konstytucji RP w kwietniu 1997 r. formal-
noprawne znaczenie Konwencji w Polsce nie byto do kofica jasne, poniewaz
prawo polskie ani w Konstytucji, ani tez w zadnym z innych podstawowych
aktow prawnych nie okre$lato miejsca i rangi norm traktatowych w wewnetrz-
nym porzadku prawnym. Nalezy jednak podkre$li¢, ze po roku 1989 sytuacja
w omawianym zakresie zaczgta zdecydowanie ewoluowaé w kierunku uznania
norm traktatowych za wiazace bezposrednio takze w stosunkach wewnetrznych,
pomimo braku zmiany podstaw normatywnych. Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych w coraz szerszym
zakresie zaczgto odwolywac si¢ do postanowien traktatow, w tym zwlaszcza do
postanowien Konwencji, i to nie tylko po to, aby wzmocni¢ argumentacjg, ale
takze w celu poszukiwania bezposrednich Zzrédet praw podmiotowych obywate-
li. Z pewnoscia mocng podstawe takiemu stanowisku dawalo znowelizowane
brzmienie art. 1 Konstytucji RP, wedlug ktorego Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym.

Przystapienie Polski do Konwencji byto bez watpienia doniostym wyda-
rzeniem. Zaczgta bowiem w tym czasie obowigzywaé u nas niekwestionowana
karta podstawowych praw dla mieszkaficow Europy. Stali$my si¢ zatem — jako

pafistwo — strong najbardziej rozwinigtego i najskuteczniejszego systemu mig-

% Tekst Konwencji w jeZyku polskim opublikowany zostat w Dz.U. z 1993 r. or 61, poz. 284. Ratyfikacja doty-
czyla Konwencji w bramieniu nadanym jej przez Protokoly nr 3, 5 i 8. W poZniejszym czasie ratyfikowalismy
Protokoty dodatkowe nr 1, 2, 419 (wszystkie Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 174-177).
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dzynarodowej ochrony praw czlowicka. Szczegdlny charakter Konwencji wyni-
ka m.in. z otwarcia w niej drogi sadowej na plaszczyZnie migdzynarodowej (eu-
ropejskiej) przed instytucjami ustanowionymi przez Konwencje (Komisja Praw
Czlowicka i Trybunal Praw Czlowieka). Nalezy w zwiazku z tym podkreslié, ze
taki tryb dochodzenia uprawnien nie dotyczy natomiast pozostalych aktéw nor-
matywnych Rady Europy oraz innych porozumien miedzynarodowych odnosza-
cych sig do praw czlowieka.

Zakres praw obywatelskich i politycznych objetych ochrona w Konwencji
Europejskiej zblizony jest do zakresu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
prawa te sg jednak precyzyjniej okreslone: 1/ prawo do zycia (art. 2); 2/ zakaz
tortur i innego nieludzkiego 1 poniZajacego traktowania (art. 3); 3/ zakaz nie-
wolnictwa (art. 4); 4/ prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego (art. 5); 5/
prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 6);
6/ zakaz retroaktywnego dziatania prawa kamego wstecz (art. 7); 7/ prawo do
prywatnosci (art. 8); 8/ prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii (art. 9); 9/
prawo do wolnosci wypowiedzi (art. 10); 10/ prawo do zgromadzen i zrzeszania
sig (art. 11); 12/ prawo do skutecznego §rodka w wypadku naruszenia praw wy-
nikajacych z Konwencji (art. 14); 13/ zakaz dyskryminacji przy korzystaniu
z praw zawartych w Konwencji (art. 14). Ponadto — jak juz wspomniano —
Konwencja uprawnia obywateli do zaskarzania wiasnych rzadéw przed Trybu-
natem Praw Czlowieka w Strasburgu.

Nalezy tu przypomnieé, Zze juz Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-
$ci w Hadze orzekl, iz w odniesieniu do praw czlowieka obowiazuje zasada
ograniczonej suwerennosci. Otéz wigc Europejczycy sami $wiadomie z niej re-
zygnujg, akceptujac postanowienia zawarte w Konwencji. Prawa czlowieka sa
bowiem czyms§ tak istotnym i ponadnarodowym, ze obywatel ma prawo oczeki-
wac, iz spoleczno$¢ migdzynarodowa ujmie si¢ za nim (chyba, ze sam nie chce
respektowa¢ pewnych regut gry przyjetych w cywilizowanych spoteczen-

stwach). Podstawowymi filarami systemu stworzonego przez Rade Europy sg
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demokracja, rzady prawa i prawa czlowieka. Konwencja wraz z Protokotami
dotyczy wiasnie tych ostatnich. Na dobra sprawg Konwencja ta jest bardziej po-
trzebna samej wladzy publicznej niz obywatelowi. Rozpatrywanie skargi oby-
watela na wladze jego panstwa moze trwaé pig¢ i wigeej lat. Wazniejsze jednak
jest to, ze przegranic przez dane panstwo procesow, odszkodowania z tym zwia-
zane, a zwlaszcza migdzynarodowy rozglos nadany konkretnej sprawie, wywie-
raja bardzo silny nacisk na wiadzg, by zmienita jaki§ fragment rzeczywistosci
spofecznej, prawnej czy gospodarczej. Np. Szwecja, ktora nie przewidywata
drogi sadowej dla sporéw administracyjnoprawnych, dopiero przegrywajac ko-
lejne procesy i placac ped naciskiem organizacji pozarzadowych odszkodowa-
nia, zmienita wewngtrzne prawo w tym zakresie.

Ponadto Konwencja Europejska do tego stopnia pomaga zorganizowad
Zycie publiczne w relacjach migdzy obywatelem a wladza gminna, miejska czy
centralng, ze musi ona zacza¢ sig liczy¢ z fundamentalnymi prawami jednostki.

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdlowej analizy praw, ktore gwarantuje
Konwencja. Otéz juz we wstgpie odwotuje sig¢ ona do celow Rady Europy i po-
stanowien Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Natomiast rozdziat 1 okre-
$la prawa i wolno$ci, ktore panstwa-strony zapewniajg kazdemu czlowickowi,
jesli podlega ich jurysdykcji. Przede wszystkim gwarantuja prawo kazdego do
zycia, ktore jest chronione przcz ustawg i nikt nie moze by¢ go pozbawiony.

Jednoznacznie Konwencja zakazuje tez poddawania kogokolwiek tortu-
rom lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Skargi do Trybunatu dotyczace
naruszania tego postanowicnia Konwencji zwiazane byly np. z niewlasciwym
traktowaniem osob uwigzionych w Irlandii Pétnocnej czy tez wymierzaniem
kary chlosty za przestgpstwo kryminalne.

Konwencja opowiada si¢ przeciwko niewoli, poddanstwu oraz pracy
przymusowej i obowiazkowej. Zakaz dotyczacy niewolnictwa i poddanstwa jest
bezwzgledny i nie przewiduje sig jakichkolwiek wyjatkow od niego. Inaczej jest
z praca. Wedtug Konwencji pojgcie pracy przymusowej lub obowiazkowej nie
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obejmuje zadnej pracy, jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej zgodnie z innymi postanowieniami Konwen-
cji, to jest w wyniku skazania przez wlasciwy sad ub w okresie warunkowego
zwolnienia, Zzadnej shuzby o charakterze wojskowym badZz stuzby wymaganej
zamiast obowiazkowej stuzby wojskowej w tych krajach, ktore uznajg odmowg
shuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, zadnych $wiadczen wymaganych
w stanach nadzwyczajnych lub klesk zagrazajacych zyciu lub dobru spoteczne-
mu, zadnej pracy ani $wiadczen zwigzanych ze zwyklymi obowiazkami obywa-
telskimi. Wedhig Trybunalu Praw Czlowieka pracg przymusowa lub obowigz-
kowa jest natomiast wszelka praca, ktora zostala podjeta lub jest wykonywana
pod wplywem przymusu zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Trybunat
odwotlal si¢ tu wyraznie do jednej z Konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy. Nie uznal jednak za taka pracg zleconej aplikantowi adwokackiemu
bezptatnej pomocy prawnej nie majacemu §rodkéw na obrong podejrzanemu
0 przestgpstwo.

W praktyce sporo watpliwosci interpretacyjnych nasuwaja takie przepisy
Konwencji, jak ,stany nadzwyczajne lub kleski zagrazajace zyciu lub dobru
spoleczenstwa” albo ,,zwykle obowiazki obywatelskie”. Pojgcia te stanowia
wylaczenie niektérych rodzajow pracy niedobrowolnej jako pracy przymusowej
lub obowiazkowej. Zapisy takie byly przedmiotem rozwazan Europejskiej Ko-
misji Praw Cziowieka, ktdra uznala, ze np. nie stanowi pracy przymusowej ani
obowiazkowej nalozenie na dentystow norweskich obowiazku wyjazdu do pracy
w poinocnej czgsci tego kraju, gdyz wymdg takiej pracy podyktowany byl wia-
$nie istnieniem stanu nadzwyczajnego — to jest katastrofalnego wrecz braku
dentystéw w tym rejonie. Jednoczesnie Komisja wyrazita opinig, ze przez zwy-
kie obowiazki obywatelskie nalezy rozumieé przede wszystkim zobowiazanie
obywateli do podejmowania wspolnych wysitkow w interesie og6hu lub na rzecz
spolecznosci lokalnej, takich jak udzial w gaszeniu pozaru lub podobnych ak-

cjach podejmowanych dla zapobiezenia kleskom zywiolowym.
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Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze zaden z wyjatkéw od zasady
zakazu pracy przymusowej lub obowiazkowej nie pozwala na wprowadzenie
w danym panstwie obowigzku pracy poprzez wydanie tzw. ustaw antypasozyt-
niczych. Tego rodzaju ustawodawstwo, wedtug powszechnej opinii, w tym takze
MOP, stoi w oczywistej sprzeczno$ci z zakazem pracy przymusowej lub obo-
wiazkowej.

Jednocze$nie Konwencja nie gwarantuje prawa do odmowy petnienia
stuzby wojskowej z pobudek religijnych i moralnych, co oznacza, ze karanie
w niektorych krajach (Polska, Szwajcaria) ludzi odmawiajacych petnienia takiej
stuzby nie jest sprzeczne z Konwencja.

Konwencja zapewnia kazdemu prawo do wolnosci i bezpieczenstwa oso-
bistego, a pozbawienie wolnosci uwaza za mozliwe wylgcznie w warunkach
w niej okre§lonych. Pozbawienie wolnosci dotyka jednego z podstawowych
praw czlowieka i dlatego powinno by¢ poddane szczegodlnej kontroli, aby nie
dochodzito na tym tle do réznych naduzyé. Organem wiasciwym do takiej kon-
troli jest, z uwagi na swa niczawisto$¢ i bezstronnos¢. Konwencja przewiduje,
ze kazdy zatrzymany lub aresztowany w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa
lub innego czynu zagrozonego kara albo po to, aby zapobiec jego popelnieniu
lub ucieczce, powinien by¢ bezzwlocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzgdnikiem uprawnionym przez ustawg do wykonywania wiladzy sadowej.
Osoba taka ma prawo by¢ sadzona w rozsadnym terminie albo by¢ zwolniona na
czas postgpowania. W innych sytuacjach pozbawienia wolno$ci przez zatrzyma-
nic lub aresztowanie mozna odwota¢ sig¢ do sadu, ktory ustali, czy byto ono le-
galne, a jezeli nie znajdzie podstaw prawnych, wyda polecenie zwolnienia.

Poszczego6lne pafstwa-strony Konwencji maja roézne rozwiazania prawne
dotyczace zatrzyman, jednak w kazdym z nich istnieje wyrazna r6znica miedzy
zatrzymaniem a tymczasowym aresztowaniem. Ponadto kazde ma tez osobne
przepisy méwiace o tym, przez jaki okres mozna przetrzymywaé w areszcie

przed wydaniem decyzji dotyczacej tymczasowego aresztowania lub zastosowa-
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nia innego §rodka zapobiegajacego uchylaniu si¢ danej osoby przed wymiarem
sprawiedliwo$ci. Mimo Ze okres ten jest zrdznicowany w zaleznosci od kraju,
rzadko przekracza on 48 godzin. Konwencja nie stawia tu wyraznych granic
czasowych, jednak gdy Komisja Praw Czlowieka w jednej ze spraw przeciwko
Holandii uznata czas 4 dni zatrzymania za nie nadmierny, stanowisko takie
spotkato si¢ z krytyka.

W Konwencji wymienia si¢ s¢dziego lub inna osob¢ upowazniong do
sprawowania wladzy sadowej Warunki, jakie speinia¢ powinna taka osoba zo-
staly okreSlone w jednej ze spraw z 1979 r. przeciwko Szwajcarii. Chodzi tu
o niezalezno$¢ od organéw wiladzy wykonawczej, tzn. rzadu, administracji pan-
stwowej i samorzadowej oraz konieczno$¢ osobistego przestuchania osoby za-
trzymanej i dokladnego przeanalizowania okoliczno$ci przemawiajacych za
i przeciw ewentualnemu jej aresztowaniu.

Wynika z tego, ze osoba decydujaca o aresztowaniu nie moze by¢ proku-
rator, gdyz nie spelia on wymogu niezawistosci. Jego obowiazki polegaja bo-
wiem m.in. na nadzorowaniu i prowadzeniu $ledztw, w ramach ktorych podej-
mowane sg decyzje o pozbawieniu wolnosci. Komisja Praw Czlowieka wyraznie
zwraca uwagg, ze naleZy zagwarantowac istnienie wyraznego rozdzialu migdzy
organami, ktore w zwiazku ze $ledztwem moga mie¢ interes w aresztowaniu
podejrzanego i tymi, ktore orzekaja o tymczasowym aresztowaniu.

Organem, ktory spetnia ten warunek jest sgdzia lub inna osoba, ale tylko
wtedy, gdy odpowiada wspomnianym juz wczesniej warunkom.

Wazng kwestig jest dlugos$¢ okresu przetrzymywania w areszcie ,,w roz-
sadnym terminie”. W jednej ze spraw z 1991 r. przeciwko Francji, Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil, ze obowigzkiem sadow jest zapewni¢, aby tymcza-
sowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczylo granic okresu, ktory mozna
uzna¢ za rozsadny, przy czym sady powinny wziaé pod uwagg wszystkie fakty,
ktore sa w tym wzglgdzie wazne dla takiej oceny. Pamigta¢ przy tym nalezy

o istnieniu zasady domniemania niewinnosci, w mysl ktorej kazdy do czasu
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prawomocnego skazania winien by¢ traktowany jako osoba niewinna w znacze-
niu prawnym. Jednocze$nie Trybunal stwierdzil, Ze osoba aresztowana jest
uprawniona do tego, aby jej sprawa byla rozpoznawana przez sad w pierwszej
kolejnosci i bez zbgdnej zwloki.

Z kolei Komitet Ministréw Rady Europy w rezolucji nr 65 wyrazil opinie,
ze aresztowanie powinno by¢ $rodkiem naprawdg wyjatkowym, ktory stosuje sig
jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne.

W wigkszosci systemow prawnych mozna znalezé przepisy, ktore po-
zwalaja na pozbawienie lub ograniczenie wolnosdci takze nieletniego, w jego
wiasnym interesie, nawet wtedy, gdy nie jest on w danym momencie podejrzany
o popehienie czynu karalnego, ale jego dalszy rozwdéj jest zagrozony z powodu
np. uzywania narkotykéw. Decyzja o umieszczeniu nieletniego w zakladzie za-
mknigtym nie zawsze musi byé podjeta przez sad. Zdaniem Trybunatu wystar-
czy, ze nieletni bgdzie mial zagwarantowane prawo do sadowej kontroli takiej
decyzji. Wiek, od ktdrego przestaje sig traktowaé osobg jako nieletnig jest okre-
Slony przez prawo poszczegblnych panstwa. W jednej ze swoich rezolucji Ko-
mitet Ministréw zaproponowal uznanie 18 lat za taka granice. Nie jest to jednak
norma powszechnie obowiazujaca i moze si¢ zdarzy¢, ze osoba, ktora przed
Trybunalem w Strasburgu bedzie traktowana jako pelnoletnia, przed sadem
w swoim kraju zdana jest na rodzicéw i opiekunéw.

Konwencja Europejska pozwala takze na pozbawienie wolnosci wtedy,
gdy chodzi o zapobiezenie szerzeniu si¢ choroby zakaznej, a takze osoby umy-
stowo chorej, alkoholika, narkomana lub wiéczggi. Kontrola chorob zakaznych
jest przede wszystkim domena prawa kazdego poszczegdlnego panstwa i jego
administracji. Istnieja jednak, jako czg¢§é systemu prawnego w krajach Rady
Europy, migdzynarodowe przepisy sanitarne przyjete w 1951 r. przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia, na ktérych podstawie panstwa maja obowiazek podejmo-
wa¢ wszelkie dostgpne kroki dla zapobiezenia wyjazdowi jakiejkolwiek osoby

zakazonej lub podejrzanej o chorobg zakazna,
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Jedna z najwazniejszych czg$ci Konwencji Europejskiej stanowia posta-
nowienia dotyczace prawa do rzetelnego procesu. Decyduje o tym zaliczenie
tego prawa do katalogu praw podstawowych, a takze i to, ze blisko % wszyst-
kich skarg docierajacych do Komisji Praw Cztowieka, a obecnie do Trybunatu
zawiera zarzut pogwalcenia gwarancji dotyczacych rzetelnego procesu. Prawo
to dotyczy zaréwno postgpowania w sprawach karnych, jak i cywilnych. Trybu-
nat orzekl jednoczesnie, ze wszystkie prawa uznane wedlug Konwencji za oso-
biste nalezg do kategorii praw cywilnych. W mysl Konwencji kazdy ma prawo
do publicznego rozpatrzenia jego sprawy, przy czym postgpowanie przed sadem
jest jawne, jednak prasa i publiczno$é moga by¢ wylaczone z catosci lub czgsci
rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo pafnstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wyma-
ga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
i w innych wypadkach w niej okreslonych. Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit,
ze publiczny charakter postgpowania sadowego ma ogromne znaczenie gléwnie
ze wzgledu na to, ze poddaje wymiar sprawiedliwosci kontroli ze strony opinii
publicznej, zapewniajac w ten sposdb zaufanie do sadoéw. Niekiedy jednak np.
wzgledy tajemnicy zawodowej oraz wynikajace z konieczno$ci zagwarantowa-
nia prawa do prywatnosci klientow lub pacjentéw moga uzasadniaé wylaczenie
jawnoséci postgpowania dyscyplinarnego wewnatrz okreslonej grﬁpy zawodowej.
Zalezy to jednak od okolicznosci kazdej takiej sprawy. Nie moze zatem istnie¢
og6lny zakaz jawnosci takich postepowan.

Zgodnie z ustawa kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego
kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy. Jest to, wspo-
minania juz wczesniej, zasada domniemania niewinnosci. Stosuje si¢ ja zwlasz-
cza w sprawach karnych, chociaz Trybunat uznal, ze domniemanie niewinnosci
obejmuje pojgcie ,rzetelny proces” takze w niektorych rodzajach spraw o cha-
rakterze cywilnym, takich, jak np. postgpowanie dyscyplinarne w ramach orga-

nizacji zawodowej. Z kolei Komisja Praw Czlowieka zwrdcila uwagg, iz sad nie
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moze przystgpowaé do rozpoznania sprawy z przekonaniem lub przypuszcze-
niem o winie oskarzonego, a ponadto, ze obowiazek udowodnienia oskarzone-
mu winy ciaZy na oskarzycielu. Wszelkie pojawiajace sie watpliwosci nalezy
rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego. Komisja zwrocila tez w 1977 r. uwage
w jednej z rozpoznawanych spraw przeciwko Szwajcarii, Ze zasada ta chroni
kazdego m.in. przed traktowaniem go przez wszystkich funkcjonariuszy pu-
blicznych jako winnego popelnienia przestgpstwa jeszcze zanim sad rozstrzy-
gnie konkretng sprawe.

Kazdy oskarzony o popelnienie czynu karalnego ma prawo do niezwlocz-
nego otrzymania szczegélowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym
o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia. Przede
wszystkim nalezy oskarzonego poinformowac, jaki czyn mu sie zarzuca oraz
jaka jest jego kwalifikacja prawna. Zakres tych informacji powinien by¢ na tyle
szeroki, aby umozliwily mu one stosowne przygotowanie si¢ do obrony. Oskar-
zony ma takze prawo, jesli nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie lub nim nie
mowi, do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza.

Oskarzony ma prawo bronié si¢ osobiscie lub za posrednictwem ustano-
wionego przez siebie obroncy, a jesli nie ma na to wystarczajacych srodkow,
przystuguje mu prawo do bezplatnego korzystania z pomocy obrofcy wyzna-
czonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Oznacza
to, ze oskarzony ma pelna swobodg korzystania z pomocy ustanowionego przez
sicbie adwokata. Kiedy jednak wchodzi w gre wspomniany ,.intcres wymiaru
sprawiedliwosci”? Otoz zalezy to w duzym stopniu od praktyki przyjetej w da-
nym kraju i od okolicznoéci sprawy. Komisja Praw Czlowieka oraz Trybunat
poddaja t¢ praktyke kontroli, biorac pod uwage przede wszystkim ciezar gatun-
kowy sprawy, zagrozenie kara oraz stopien skomplikowania zarowno w odnie-
sieniu do stanu faktycznego, jak i wchodzacych w gre przepiséw prawnych.

Konwencja Europejska gwarantuje przestrzeganie waznej zasady, na kt6-

rej opiera si¢ caly wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, a mianowicie,
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ze nie ma przestgpstwa, jesli dany czyn nie byl zabroniony przez prawo wow-
czas, gdy zostal popeniony. Nikt wigc nie moze zosta¢ uznany za winnego po-
pelnienia czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu jakiego$ dzialania,
ktéry wedlug prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie stanowit czynu
zabronionego (tzn. zagrozonego kara) w czasie jego popelnienia. Nie moze byé
takze wymierzona kara surowsza, niz ta, ktéra mozna byto wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zostal popetniony.

Konwencja zapewnia réwniez kazdemu prawo do poszanowania jego zy-
cia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Zawiera ona jedno-
czes$nie pewne klauzule pozwalajace na ograniczenie tego prawa, np. ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwowe, publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku itp. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze klauzule te powinny by¢ interpre-
towane bardzo $cisle, tym bardziej ze formulowane sa za pomoca pojeé, ktore
mozna rozmaicie rozumie¢. Rodzi to niebezpieczenstwo naduzywania ich przez
wtladze danego panstwa ze szkoda dla jednostki.

Wymagania pluralizmu (rozumianego jako pojgcie obejmujace zarazem
tolerancij¢ i otwarto$¢) sprawily, ze w Konwencji Europejskiej zostato zdefinio-
wane prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8), majace na
celu ochrong zachowan $cisle prywatnych i uchronienie jednostki przed arbitral-
na ingerencja wladz publicznych, przy uwzglednieniu zarowno ewolucji oby-
czajow, jak i wzgledow spotecznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie Zycia prywatnego jest wzgledne i nie daje
si¢ zdefiniowaé. Postgpujaca laicyzacja spoleczenstw zachodnich przyczynita
si¢ do rozszerzenia sfery zycia prywatnego, ktore obejmuje obecnie poczynania
uwazane niegdy$ za sprzeczne z moralnoscia spoleczna. Definicja prawa do po-
szanowania zycia prywatnego sformutowana w Konwencji i orzecznictwie jest
dwuczlonowa. Pierwszym, klasycznym czlonem jest prawo do tajemnicy zycia
prywatnego, drugim zas, nowszym, prawo do wolnosci zycia seksualnego, ma-

jace swe konsekwencje w sferze prawa do matzenstwa.
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1) Prawo do tajemnicy Zycia prywatnego jest, wedlug okre$lenia Trybunatu
»~prawem do zycia w ukryciu przed obcym wejrzeniem”. Zaklada ono, ze za-
pewnione ma by¢ poszanowanie mieszkania, majace na celu ochrong intym-
nosci miejsc, w ktorych toczy sig zycie prywatne. Przed naruszeniem maja
by¢ rowniez chronione tajemnica prywatnych pogladow, prawo do poszano-
wania korespondencji, a w szczegolnosci powinna istnie¢ ochrona przed no-
woczesnymi Srodkami $ledczymi, jakimi dysponuja wiladze panstwowe, np.
podstuchem telefonicznym, a takze zakladaniem kartotek lub przekazywa-
niem danych o charakterze osobistym. Jednakze pewne zasady bezpieczen-
stwa panstwowego (np. walka ze szpiegostwem czy terroryzmem) moga
wymagac zastosowania systemow tajnego nadzoru wobec obywateli. Trybu-
nal musi si¢ wowczas upewni¢ co do istnienia stosownych i wystarczajacych
gwarancji chroniacych przed naduzyciami, gdyz w takiej sytuacji istnieje
,»Tyzyko podwazenia, a nawet unicestwienia demokracji pod pretekstem jej
obrony”.

2) Prawo do swobodnego zycia seksualnego stanowi integralng czg¢$¢ prawa do
poszanowania Zycia prywatnego, ktore winno umozliwi¢ nawiazanie
i utrzymywanie stosunkow uczuciowych z innymi ludzmi. Prawo to, majace
swe podstawy w tolerancji i pluralizmie, jest zatem definiowane jako prawo
kazdego czlowieka do prowadzenia w wybrany przez sicbie sposob zycia
seksualnego, w zgodzie ze swa najgl¢bsza tozsamoscig, nawet jesli jego za-
chowania seksualne mogtyby ,ranié, szokowac lub niepokoi¢ wigkszo$¢”.
Wolno$¢ zachowan seksualnych nie moze jednak sta¢é w sprzecznosci
z ochrong praw lub interesow innych osob. Prawo moze ingerowaé np.
w celu zakazania publicznego demonstrowania sklonnosci homoseksualnych
lub tez bezposredniej ochrony niepetnoletnich.

Zgodnie z zasada pluralizmu Konwencja Europejska zapewnia obywate-
lom prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9). Wolnos¢ uze-

wngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ogranicze-
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niom, ktdre sa przewidziane przez ustawg i konieczne w spoleczenstwie demo-
kratycznym z uwagi zwlaszcza na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochro-
n¢ porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub informacji poufnych itp.
W ten sposéb Konwencja gwarantuje poszanowanie pluralizmu pogladow
i przekonan filozoficznych, moralnych i religijnych — co pozwala jednostce za-
chowaé niezaleznosé w sferze duchowej. Kazdemu zostala przyznana swoboda
posiadania dowolnych przekonan lub wyznania, ich braku lub zmiany bez zad-
nego przymusu, jak tez wolnos¢ wyrazania swych przekonan indywidualnie lub
zbiorowo, publicznie lub prywatnie, poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie. Art. 9 nie nalezy jednak do postanowien Konwencji najczgsciej
powolywanych przez skarzacych, a jego znaczenie w europejskim prawie praw
czlowieka pozostaje niewielkie. Jezeli chodzi o wolnosé pogladéw, to ze szcze-
g6Ina uwagg nalezy potraktowaé wolnos¢ stowa oraz wolno$¢ nauczania.

Wolno$¢ wyrazania opinii, jako prawo jednostki majace swe zrodlo
w wolnosci duchowej kazdego cztowieka, a zarazem prawo wspdlnoty umozli-
wiajace wymiang pogladow (art. 10), jest typowym przykladem prawa demo-
kratycznego. Zgodnie z interpretacja Trybunatu Europejskiego wolnosé ta jest
jedna z najwazniejszych podstaw spoleczenstwa demokratycznego, stanowi je-
den z warunkéw jego rozwoju i samorealizacji jednostki.

Zakres stosowania prawa do wolnosci stowa zostal znacznie rozszerzony
- od prawa wyrazania wlasnej opinii do prawa informowania innych. Wolno$¢
przekonan jest podstawowym elementem skladowym spoleczenstwa demokra-
tycznego. Zaklada ona, ze nikt nie moze by¢ niepokojony ze wzgledu na swe
przekonania, chocby byly one prowokujace lub wyrazane jedynie przez mniej-
szos¢ spotecznosci. Wolnos¢ ta jest gwarantowana w stosunku do wszystkich.

Wolnos¢ informacji na plaszczyznie europejskiej wykracza poza zwy-
czajowe granice wolnosci stowa (jako wypowiedzi politycznych, religijnych,
Swiatopogladowych), gdyz nie jest ona okreSlana przez tre§¢ informacji, ale

przez sposob ich sformutowania. Wedtug orzecznictwa Trybunatu ,,informacja”
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dotyczy nie tylko czystych faktow, ale rowniez informacji ,,wytwarzanej” (np.
programy radiowo-telewizyjne) czy ,,reklamy handlowej” majacej na celu pro-
mocje jakiego$ produktu lub ustugi.

Ograniczenia wolnosci stowa sa dwoch rodzajow. Z jednej strony wolno-
sci slowa, ze wzgledu na jej szeroki zasieg polityczny i spoleczny, towarzysza
zwiazane z nig obowiazki i odpowiedzialno$¢. Podporzadkowana jest ona takze
ogoinej klauzuli porzadku publicznego. Wolnos$¢ stowa moze zatem by¢ przed-
miotem ograniczen zmierzajacych do zagwarantowania ochrony interesu ogél-
nego, autorytetu i bezstronno$ci wladzy sadowniczej lub ,,ochrony dobrego
imienia lub praw innych oséb”.

Konwencja zawiera gwarancje prawa do swobodnego, pokojowego zgro-
madzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢. Obejmuje to takze prawo
tworzenia zwiazkow zawodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich
interesow. Jednoczesnie Konwencja wyraznie wskazuje, ze wykonywanie tych
praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz okre$lone w ustawie i ko-
nieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestepczosci,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnoS$ci innych osob.

Konwencja dopuszcza jednocze$nie mozliwos$¢ nakladania zgodnych z pra-
wem ograniczefl w korzystaniu z tych praw przez cztonkow sit zbrojnych, policji
lub administracji panstwowej. Komisja Praw Cztowieka stwierdzita w jednej z roz-
poznawanych spraw, ze prawo do swobodnego zgromadzania sig¢ stanowi jedno
z podstawowych w spoleczenistwie demokratycznym i obejmuje zarwno spotkania
prywatne, jak i w miejscach publicznych jednak wprowadzenie w danym panstwie
obowiazku zwracania si¢ o zgodg na odbycie publicznego zgromadzenia nie naru-
sza istoty tegoz prawa, celem wiadz jest bowiem wowczas wylacznie zapewnienie
pokojowego charakteru zgromadzenia. Wrecz obowiazkiem wladz jest nie tylko
powstrzymanie si¢ przed nieuzasadniona ingerencja i ograniczeniami, ale takze za-

pewnienie ochrony grupom organizujacym demonstracje i bioracym w nich udziatl.



W jednej ze spraw w 1978 r. komisja wyrazila opinig, Ze zarzadzony przez wladze
panstwowe okresowy zakaz demonstracji w danej miejscowosci nie wykracza jed-
nak poza granice klauzuli ograniczajacej przewidzianej w Konwencji Europejskiej,
jesli rzeczywiscie istniala powazna obawa, ze bezpieczefstwo i porzadek publiczny
beda zagrozone wskutek demonstracji okreslonych grup.

Co sig tyczy prawa do swobodnego stowarzyszania si¢, w tym tez tworzenia
zwiazkéw zawodowych, to Trybunat Praw Czlowieka orzekt w 1981 r. w sprawie
przeciwko Wielkiej Brytanii, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do wstapienia do
zwiazku zawodowego. Prawo do tworzenia zwiazkéw lub przystepowania do nich
stanowi bowiem szczegdlny aspekt wolnoSci stowarzyszen, co oznacza, ze kazde-
mu, kto korzysta z tego prawa, przystuguje pewien zakres swobody co do sposobu,
w jaki to czyni. W Konwencji nie ma natomiast wyraznego zapisu zawierajacego
nakaz przymusowego czlonkostwa. Z orzecznictwa Komisji Praw Czlowieka wy-
nika, ze dopuszczalny jest jednak przymus nalezenia do okre$lonych organizacji,
ktére nie sg stowarzyszeniami w rozumieniu Konwencji. W sprawie przeciwko
Belgii w 1981 r. Komisja uznata, ze na lekarzy skladajacych skarge mégt byé nato-
zony obowiazek czlonkostwa w Stowarzyszeniu Lekarzy Belgijskich, ktérego za-
daniem jest zapewnienie przestrzegania zasad etyki lekarskiej oraz dbania o honor,
uczciwos€ 1 godnosé jego czlonkéw. Wspdlnym celem tego stowarzyszenia jest
popieranie intereséw zrzeszonych w nim lekarzy.

Trybunal stwierdzil, ze Konwencja nie stawia wladzy pafstwowej kon-
kretnych wymagan co do sposobu traktowania zwiazkéw zawodowych oraz
wspolpracy z nimi i kwestie te naleza do swobodnego uznania wiadz panstwo-
wych. Jednocze$nie wyrazil tez poglad, ze zwigzek zawodowy ma prawo do
przedstawienia swojego stanowiska podczas zbiorowych negocjacji, ale nie
oznacza to jeszcze prawa do osiagnigcia i podpisania zbiorowego porozumienia.

Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w Konwencji Europejskiej zostana
naruszone, ma prawo do skutecznego érodka odwolawczego do odpowiedniego

organu panstwowego.
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Konwencja Europejska zawiera generalna zasade, iz korzystanie z praw
i wolno$ci w niej zawartych powinno by¢ zapewnione przez panstwa-strony te-
go aktu bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak: pleé, rasa, jezyk,
kolor skéry, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie spoleczne lub
narodowe, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn.

Jednak wigkszo$¢ praw zawartych w Konwencji jest w rozny sposob
ograniczona. Dopuszczalne ograniczenia, o ktérych byla mowa wczeéniej, moga
wynika¢ z wymogow wiazacych sig¢ z sytuacja w zakresie bezpieczenstwa pan-
stwa i porzadku publicznego, ochrony pomys$Inosci gospodarczej, zdrowia i mo-
ralno$ci czy zapobiegania przestgpczosci. Korzystanie z poszczegdlnych praw
nie moze takze przeszkodzi¢ w korzystaniu z nich przez inne jednostki. Wszel-
kie takie ograniczenia moga by¢ wprowadzone, ale jedynie w stopniu, ktory jest
absolutnie konieczny w demokratycznym spoleczenstwie. Jak widaé, powyzsze

sformulowania zawarte w Konwencji sg bardzo ogdine.

¢.) Skutki reformy systemu strasburskiego.

W listopadzie 2000 r., w 50. rocznicg uchwalenia Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, odbylo sic w Rzymie
spotkanie ministrow spraw zagranicznych pafnstw czionkowskich Rady Europy.
Dyskusja dotyczyla m.in. zagadnienia wzmocnienia skutecznosci ochrony praw
cziowieka i podstawowych wolnosci w Europie, czyli §rodkéw, ktoére pozwoli-
fyby polepszy¢ dzialanie systemu ochrony istniejacego na podstawie Konwencji
i zwigkszy¢ efektywnos$¢ funkcjonowania Trybunalu Praw Czlowieka. Inaczej
moéwiac, przedmiotem analizy byla perspektywa reformy systemu strasburskie-
go. Jednym z powodow zajecia si¢ ta problematyka bylo to, iz okazalo sie, ze
juz po dwdch latach od wejscia w Zycie Protokolu Dodatkowego do Konwencji

nr 11, na ktérego mocy zostata zlikwidowana Komisja Praw Czlowieka i utwo-
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rzony jednolity, staly Trybunal Praw Czlowieka, sprawa palaca stala sie potrze-
ba kolejnych, glebokich zmian.

Juz na poczatku wrzesnia 2000 r. prezes Trybunalu wydal specjalne
o$wiadczenie, w ktorym podkreslil, ze panstwa Rady Europy muszg przyja¢ do
wiadomosci, Ze spoczywa na nich odpowiedzialnosé za przysztos¢ Konwencji.
Stad absolutnie konieczne jest zwigkszenie sktadu osobowego Trybunatu, a tak-
ze $rodkow finansowych na jego rzecz. Powodem tej sytuacji jest rosnaca w
szybkim tempie liczba spraw wnoszonych do Trybunatu, skutkiem czego gwal-
townie rosng zaleglosci. W 1999 r. do Strasburga wpiynelo az o 40% wiecej
skarg niz w roku poprzednim. W roku 2000 bylo ich o ponad Y4 wigcej. Wedlug
stanu z 1 IX 2000 r. przed Trybunalem toczylo si¢ ponad 15 tysigcy zarejestro-
wanych spraw. Ponad polowa byly to sprawy, ktére wplynely w roku 2000.
Na konferencji w Rzymie proponowano polozenie wickszego niz dotychczas
akcentu na subsydiamy charakter Konwencji i na wprowadzenie ostrzejszego
kryterium dopuszczalnos$ci skargi ze wzgledu na warunek wykorzystania krajo-
wych $rodkow prawnych. Rozwazano takze — wzorem Sadu Najwyzszego USA
i niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego — wprowadzenie
uprawnienia Trybunatu do doboru spraw do rozpatrzenia i ograniczenia ich za-
kresu do tych, ktore rodza rzeczywiste problemy na tle Konwencji i przyczy-
niaja si¢ do utrzymania i rozwoju ochrony praw czlowieka w Europie. Jedna
z propozycji sugerowala na przyklad reaktywowanie dwoch organdéw — jeden
z nich zajmowalby si¢ wylacznie kwestiami dopuszczalnoscei skarg, drugi — Try-
bunal — rozpatrywalby merytorycznie sprawy starannie wyselekcjonowane.
W ten sposdb nastapitby powrdt — w powaznie zmienionej i ulepszonej postaci —
do systemu, ktory istnial przed rokiem 1989.

A zatem widaé tu wyraZnie, Ze bez organu filtrujacego skargi, przy ma-
sowym ich naplywie, nie da si¢ utrzymac prawidlowego dzialania, wymagane;j
skutecznosci i jakosci mechanizmu kontrolnego. Dla wielu politykéw zaanga-

Zzowanych w proces przemian europejskiego systemu ochrony praw cziowieka
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powyzsze wnioski nie byly zaskakujace. Nie wszyscy byli bowiem zwolenni-
kami rozwiazania Komisji. Wydaje sig, Ze optymalnym systemem bylby taki, w
ktérym istniatby dzialajacy na stale w Strasburgu organ podobny do Komisji
oraz zbierajacy si¢ kilka razy w roku na specjalne sesje Trybunat Praw Czlowie-
ka. Decyzja, ktére rozwigzanie zostanie przyjgte, nalezy nie tylko do samych
ekspertow, ale takze do politykéw i rzadéw. Pomimo ze sprawa jest bardzo
wazna, trudno spodziewac sig tu szybkich rozwiazan.

W Rzymie zostat takze otwarty Protoko! Dodatkowy do Konwencji nr 12,
wprowadzajacy ogélny zakaz dyskryminacji. Dyskutowano tam réwniez nad
protokotem, ktéry znidstby kare $mierci réwniez w warunkach wojny (Protokét
Dodatkowy nr 6 znidst ja tylko w czasie pokoju).

Jak juz wielokrotnie zostalo podkres$lone, Europejska Konwencja uzna-
wana jest za najbardziej efektywny traktat migdzynarodowy w dziedzinie praw
cztowieka. Stopniowo zyskiwata ona status europejskiego kodeksu praw czio-
wieka — konstytucyjnego instrumentu porzadku prawnego w dziedzinie praw
cztowieka. Stato sig to gléwnie za sprawg poddania przestrzegania praw w niej
zawartych kontroli sadowej oraz wywierania przez orzeczenia i decyzje orga-
néw sztrasburskich wplywu na prawa krajowe. Ja juz méwilismy, Konwencja
ustanowila dwa organy, to jest Europejska Komisjg Praw Czlowieka i Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka. System ten zreformowal Protokét XI, zastgpujac
te dwa organy jednym Trybunatem. Nowy system dziala od 1 listopada 1998 r.
Europejska Komisja nie zostala zlikwidowana od razu. Dziatala jeszcze rok, tak
aby méc zakonczy¢ postgpowanie we wszystkich wniesionych do niej do tej po-
ry sprawach.

Reforma byla niezbgdna z uwagi na wielka liczbe skarg sktadanych do
organéw Komisji (w 1992 r. zarejestrowano 181 spraw, w 1994 — 2944, w 1995
— 3481, w 1996 — 4758). Sytuacja ta miata bezpo$redni zwiazek z przystapie-
niem do Konwencji nowych panstw Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Dotychczasowy system, funkcjonujacy do 1 listopada 1999 r., byt dwustopnio-
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wy. Obejmowal on skargi panstwowe na inne panstwo czlonkowskie (art. 24)
Tub skargi indywidualne (dopuszczalne pod warunkiem, ze panstwo zaakcepto-
walo zawarty w art. 25 taki rodzaj kompetencji Trybunatu). Obecnie wszystkie
panstwa-strony Konwencji przyjgly go — Poliska uznala te kompetencje jedno-
stronng deklaracja skuteczna od 1 maja 1993 r. Kazda skarga byla najpierw kie-
rowana do Europejskiej Komisji Praw Cziowieka. Komisja uznawala skargi za
niedopuszczaine, gdy nie spelnialy wymogéw stawianych w Konwencji.
Po stwierdzeniu dopuszczalnosci badala sprawg i usilowata doprowadzi¢ do
polubownego jej zatatwienia. Jesli udato si¢ doprowadzi¢ do ugody, Komisja
sporzadzata sprawozdanie, ktore konczylo sprawe, natomiast gdy ugoda okazata sig
niemozliwa, przygotowywata inne, przedstawiajac stan faktyczny i proponujac roz-
strzygnigcie. Sprawozdania przekazywane bylty Komitetowi Ministrow Rady Eu-
ropy. W ciagu trzech miesigcy Komisja lub zainteresowane panstwo czlonkowskie
mogly przekaza¢ sprawg do rozpatrzenia Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlo-
wieka. Mogla to zrobi¢ takze ofiara naruszenia, niezadowolona ze sprawozdania
Komisji. Takie uprawnienie wniost dopiero protokot 1z 1990 r.

Wydane przez Trybunal orzeczenie bylo wiazace. Jesli jednak Zadna
z wymienionych stron nie przekazala Trybunalowi sprawy, decyzje w kwestii
naruszenia Konwencji podejmowal Komitet Ministrow (art. 32). Wskazywal on
stronie winnej naruszenia termin, w ktorym musiata podjaé¢ niezbedne $rodki
wymagane w decyzji. Rozstrzygnigcia Komitetu byly wigzace.

W obecnie obowiazujacym, nowym systemie, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka jest jedynym organem orzekajacym w sprawach o naruszenie postano-
wien Konwencji. Komitet Ministrow Rady Europy utractt swoje dotychczasowe
uprawnienia, jednak nadal odgrywa wazna role, sprawuje bowiem kontrolg nad wy-
pelnianiem przez panstwa obowiazkoéw wynikajacych z orzeczen Trybunatu — rozpa-
truje informacje panstw o wykonaniu orzeczen i ocenia je w specjalnych rezolucjach.

Trybunat jest wlaSciwy zarowno w sprawach wnoszonych przez panstwa

przeciwko innym panstwom czlonkowskim (dotychczas wniesiono 11 skarg
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migdzypanstwowych, dotyczacych np. kwestii naruszenia prawa do sadu w sto-
sunku do przedstawicieli mniejszosci, traktowania wigzniow — Wielka Brytania,
Irlandia — ponizania, tortur), jak i w wypadku skarg wnoszonych przez jednost-
ki. Ponadto, tak jak to bylo dotychczas, jest uprawniony do wydawania opinii
doradczych na wniosek Komitetu ministréw.

Trybunat sklada si¢ z sgdzidow wybieranych na 6 lat, z prawem reelekcji,
przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Wybor nastepuje wigkszo$cia
glosdéw, z listy trzech kandydatdéw przedstawionych przez poszczegdlne pan-
stwa. Liczba sgdziow odpowiada liczbie pafstw-stron Konwencji. Sprawy roz-
patrywane sa przez trzyosobowe Komitety, siedmioosobowe Izby lub tzw. Duza
Izbg — 17 sgdzidéw. Sprawa trafia najpierw do Komitetu, orzekajacego o jej do-
puszczalnosci, nastgpnie, po potwierdzeniu dopuszczalnosci, trafia do Izby, kté-
ra moze zadecydowa¢ o przeckazaniu jej Duzej Izbie. Dotyczy to spraw rodza-
cych powazne problemy interpretacyjne w odniesieniu do Konwencji i Proto-
kotéw. Duza Izba jest wylacznie kompetentna do wydawania opinii na wniosek
Komitetu Ministrow.

W ciggu trzech miesigcy od wydania orzeczenia przez Izbe kazda ze stron
moze, w wyjatkowych wypadkach, zada¢ skierowania sprawy do rozpatrzenia
przez Duza Izbg. Wowczas Duza Izba w pierwszej kolejnosci rozstrzyga o kwe-
stii dopuszczalno$ci takiego odwotania. Tylko wowczas, gdy sprawa dotyczy
powainych probleméw interpretacji lub zastosowania Konwencji albo gdy
w gre wchodzi zagadnienie o znaczeniu ogélnym, trafia ona do Duzej Izby.

Inne zasady mechanizmu kontroli przestrzegania Europejskiej Konwencji
Praw Czlowicka nie ulegly zmianie. Skargi moga pochodzié¢ od panstw czlon-
kowskich lub jednostek — 0sdb fizycznych (petnoletnich lub nawet dzieci), grup
jednostek lub organizacji pozarzadowych. Pojecie organizacji pozarzadowych
na gruncic Konwencji oznacza kazda osobg prawna, niezaleznie od tego, czy
dziata w celach zarobkowych, nie pelniaca jednak zadnych funkcji w zakresie
wladzy publicznej. Skarzacym moze by¢ wylacznie osoba, ktoéra rzeczywiscie
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i bezposrednio padta ofiarg pogwalcenia prawa. Nie dotyczy to oczywiscie skarg
migdzypanstwowych, majacych szeroki charakter. Skargi przyjmowane sa row-
niez od oso6b, ktére nie sg bezposrednio pokrzywdzone, ale takze ucierpiaty na
skutek dziatan skierowanych przeciwko innej osobie. Dotyczy to osob blisko
zwigzanych z bezposrednio pokrzywdzonym. Przed wystapieniem ze skargg
powinny by¢ wykorzystane wszystkie §rodki krajowe dostepne przy dochodze-
niu naruszenia prawa. Skarga nie moze by¢ wniesiona pdzniej niz w ciggu 6
miesi¢cy od daty podjecia ostatecznej decyzji krajowej (art. 26). Nie sg rozpa-
trywane skargi anonimowe, identyczne co do istoty ze sprawa juz rozpatrzona,
nie dajace sig¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji, uznane za nieuzasadnio-
ne lub stanowiace naduzycie prawa do skargi.

Przyjrzyjmy sig teraz, jak wygladaly pierwsze sprawy dotyczace panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej wniesione przed Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu. Nalezy sobie w tym momencie uswiadomié, ze Polska i niektore
inne panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej rozpoczely swoje doswiadczenia
z prawami czlowieka od wstrzymania si¢ od glosowania nad Powszechng Dekla-
racja Praw czlowieka w 1948 r. Panstwa te przebyly niewatpliwie dtuga droge,
by wreszcie w latach 90. sta¢ si¢ czlonkami Rady Europy, ratyfikowaé Europej-
ska Konwencjg Praw Czlowieka i podda¢ sig kontroli Europejskiego Trybunatu
Praw czlowieka w Strasburgu. Obecnie Rada Europy liczy 41 panstw, z czego
16 to wlasnie panstwa tego regionu.

Do konca 1998 r. Trybunatl rozstrzygnal 9 spraw dotyczacych panstw-
nowych demokracji, w tym cztery sprawy polskie, dwie stowackie, dwie rumun-
skie i jedna bulgarska. Wigkszos¢ spraw dotyczyla naruszen art. 6 Konwencji
(prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrywania sprawy przez sad), po
jednej sprawie art. 8 (prawo do prywatnosci, ingerencja w korespondencje wiez-
nia — Rumunia), art. 3 (nichumanitarmego traktowania — Bulgaria), art. 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — odnosila si¢ ona do tymczasowego

aresztowania w Bulgarii), art. 1 Protokotu I do Konwencji (ochrony prawa wla-
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snosci — Rumunia). Tylko w jednej ze spraw odnoszacych si¢ do Europy Srod-
kowej, zresztg pierwszej przed Trybunatem, stwierdzono, ze Konwencja nie zo-
stala naruszona. Sprawa dotyczyla Polski (niewywigzanie si¢ z zawartej umowy
zaplaty za wykonane prace). W innych sprawach Trybunal uznawatl brak naru-
szenia tylko w poszczeg6lnych kwestiach.

Panstwa tego regionu sg traktowane przez Trybunatl tak samo, jak pozo-
state strony Konwencji. Trybunatl bada swoja jurysdykcje i ocenia okres od mo-
mentu nabycia przez nig skutecznosci, wynikajacej z jednostronnej, uznajace;j ja
deklaracji, zlozonej przez panstwo. Nie odnosi si¢ do okresu wcze$niejszego,
cho¢ oceniang sytuacj¢ bada na tle jej poprzedniego rozwoju (np. Rumunia
uznala prawo do wnoszenia petycji indywidualnych — art. 25 Konwencji oraz
jurysdykcje Trybunatu, art. 46, w czerwcu 1994 1., a we wspomnianej sprawie
o naruszenie wlasnosci Trybunat rozpatrywat kwestig¢ konfiskaty mienia doko-
nanej w 1966 r.). Natomiast sprawa Polska wyraznie wykazuje, ze nie zamierza-
no stosowaé zadnej taryfy ulgowej uwzgledniajacej okres przejsciowy — zmiane
rynku kontrolowanego przez panstwo na rynek wolny i wynikajaca z tego nie-
zbgdna transformacje prawa.

Dziewigé pierwszych spraw wniesionych przed Trybunat jest do$¢ cha-
rakterystycznych. Przypominaja wiele spraw rozstrzygnietych przez Trybunat
wczesniej, niemniej pokazuja, jak olbrzymia role korygujaca system prawny
moze odegraé¢ sadownictwo mi¢dzynarodowe. Rozstrzygnigcia podobne do tego
ze sprawy rumunskiej zapadly w odniesieniu do Wielkiej Brytanii oraz Wiloch i
dotyczyly typowego przykladu naruszania prawa do prywatnosci przez ingeren-
cje w korespondencj¢ wigznia. Podobnie jak w wypadku Wielkiej Brytanii reak-
cja panstwa na orzeczenie Trybunatu byla korekta regulaminu wigziennego oraz
poinstruowanie wladz wigziennych, jak powinny interpretowaé przepisy prawa
krajowego, by zachowaé zgodno$¢ z Konwencja. Sprawa ta byla zatem w ja-
kim$ sensie pouczajaca dla wszystkich nowych panstw-sygnatariuszy Konwen-

cji. Nawiasem méwiac, przypadek Rumunii nie byt odosobniony. Podobna
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sprawa (polska) stangla juz przed Europejska Komisja Praw Czlowieka (przed
zmiana systemu kontroli), nie doszta jednak do Trybunatu. Rzad polski zdecy-
dowatl si¢ bowiem na ugodg ze skarzacym. (W tym wypadku skarga dotyczyla
tego, ze wladze wigzienne kontroluja korespondencj¢ z Komisja, a zatem naru-
szaja prawo do prywatnosci).

Kolejna sprawa Polski dotyczyla stosowania zasady réwno$ci stron
w procesie. Co prawda, od tego czasu zmienit si¢ w Polsce kodeks postgpowania
karnego, niemniej jednak teza orzeczenia ma duZe znaczenie praktyczne, po-
niewaz w jej §wietle musi by¢ takZe interpretowany nowy kodeks. Dotyczy to
obecnosci stron podczas rozprawy apelacyjnej. Strony nie musza by¢ obecne na
rozprawie, ale pojecie sprawiedliwego procesu wymaga, aby sad, gdy dopuszcza
wystapienie jednej ze stron, zapewnil udzial w procesie takze drugiej strony.
W tym wypadku tak si¢ nie stalo — niedoprowadzenie oskarzonego z aresztu na
rozprawg apelacyjna, podczas ktdrej wyshichano prokuratora, naruszylo zasadg
réwnosci stron.

Dla korekt systemowych interesujace byly takze obie sprawy slowackie.
Dotyczyly one identycznych kwestii prawnych, a mianowicie usytuowania
w systemie prawnym Stowacji kolegiow do spraw wykroczen. Orzeczenia te
pociagngly juz za soba pewne zmiany prawa we wszystkich panstwach regionu.
Kolegia bowiem w tych krajach byly organami o charakterze administracyjnym,
podporzadkowanymi wiadzy wykonawczej (i tego zreszta Trybunal nie kwe-
stionowal). Problem stanowifo to, ze brak bylo jakiejkolwiek mozliwosci od-
wotania sig¢ od ich decyzji do niezaleznego sadu.

Trzy polskie sprawy sa wazne takZe z innego punktu widzenia, to znaczy
przewleklosci postgpowania sadowego. Podobnych spraw naplywa do Trybunatu
chyba najwigcej z pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Trybunat ocenia prze-
wieklo$¢ postgpowania na podstawie trzech kryteriow: 1. skomplikowanego cha-
rakteru sprawy majacego wplyw na opdznienia, 2. przyczynienia si¢ skarzacego do
powstalego opdznienia, 3. przyczynienia si¢ wladz pafistwowych do opoznienia.
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B./ System Ochrony Praw Czlowieka Wspélnot Europejskich (Unii Euro-
pejskiej)

a./ Rys historyczny Wspdlnot Europeijskich i ewolucja programu ochrony praw

czlowicka

Pierwsze koncepcje politycznej i gospodarczej integracji w Europie for-
mowane byly juz w XIX w., jednakze dopiero po zakonczeniu 1l wojny $wiato-
wej powstaly warunki do urzeczywistnienia tu idei integracji regionalnej.

W wyniku tej wojny uksztaltowany zostal nowy uklad sil, tak w skali
Swiatowej, jak i, przede wszystkim, w Europie. Dostrzegalne wyraznie w latach
40. radykalizacja spoteczefistw zachodnioeuropejskich, silna pozycja partii ko-
munistycznych (gléwnie we Francji i Wloszech), obawa przed odrodzeniem sig
tendencji nacjonalistycznych, powstanie w Europie Wschodniej obozu panstw
socjalistycznych, a zwlaszcza obawa przed militarnym zagroZeniem ze strony
ZSRR potggowaly tendencje do gospodarczego i politycznego zjednoczenia Eu-
ropy Zachodnie;j.

Prawo pierwotne Wspdlnot®’ nie formuluje katalogu uprawnien jednostki,
regulujac przede wszystkim zagadnienia gospodarcze, administracyjne i tech-
niczne, ale z ich unormowan mozna wynie$¢ pewne prawa jednostki, np. zasade
rownosci jednostek wobec prawa Wspolnoty, zakazy dyskryminacji, gwarancje
wilasnosci, swobodg ruchu osobowego, swobodg wyboru miejsca zamieszkania
itp.28

Poczatkowo zwiazanie organéw Wspolnot prawami jednostki bylo przez
nie negowane. Dopiero w orzeczeniach z lat 1969 i 1974 Trybunat Europejski

(jeden z organéw Wspodlnot) przyznal, ze ogdlne zasady systemu wspolnot za-

7 Do aktow tych zaliczamy przede wszystkim: traktat paryski z 1951 r. o powolaniu Europejskiej Wspélnoty
Wegla i Stali, traktaty rzymskie z 1957 r. o powolaniu Europejskiej Wspéinoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspblnoty Energii Atomowej oraz traktat z 1956 r. o polaczeniu organéw Wspdinot.

% M. Mendelson: The European Court of Justice and Human Rights. Yearbook of European law, 1981, nr. 1.
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wieraja prawa jednostki i ze nie moze byé uznany za zgodny z prawem zaden
srodek niezgodny z prawami podstawowymi zawartymi w Konstytucjach Kra-
jow Wspolnot oraz, ze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci®” pelni istotng role, szczegdlnie ze wzglgdu na wy-
kiadnig prawa Wspoélnot dotyczacego praw jednostki*’. Mimo podkreslenia roli
praw jednostki w dziatalnosci Wspélnot Europejskich propozycja opracowania
katalogu podstawowych praw jednostki nie zostala zaakceptowana.
Dopiero w 1997 r. organy Wspdlnot (Parlament Europejski, Rada Europejska
i Komisja Europejska) wydaly dwupunktowa deklaracjg, w ktorej podkreslono
»pierwszorzgdne znaczenie”, jakie przywigzywano do przestrzegania praw pod-
stawowych zawartych w konstytucjach krajow czionkowskich oraz w Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Pan-
stwa zobowiazaly sig takze do przestrzegania tych praw w trakcie wykonywania
swych kompetencji i realizacji celéw Wsp6lnot Europejskich.

Przetom lat 80. i 90. przyniost natomiast utworzenie katalogu praw jed-

nostki oraz ramy ich ochrony w systemie Wsp6lnot Europejskich.

b./ Akty Wspdlnot Europejskich, ktére maja szczegdlne znaczenie w zakresie

praw jednostki 1 ich ochrony.

- Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnotg Gospodarcza — po zmianach

dokonanych w jego tekscie przez traktat z Maastricht.

Traktat nie zawiera katalogu praw i wolnosci cztowicka i dlatego istotne
sa jedynie sformutowania dotyczace tzw. spolecznego wymiaru wspoélnego ryn-
ku. W zakresie stosowania traktatu zakazana jest wszelka dyskryminacja ze

wzgledu na obywatelstwo. Traktat formuluje, migdzy innymi, prawo do swo-

# K onwencjg ratyfikowaly wszystkie panstwa EWG.
% H. Schermers: The European Communities Bound by Fundamental Human Rights. Common Market Law
Review, 1990.

210



bodnego przemieszczania si¢ pracownikéw Wspolnoty, a takze zakaz wszelkiej
dyskryminacji opartej na obywatelstwie miedzy pracownikami panstw czlon-
kowskich, w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.
Poza zastrzezeniami okre§lonymi w traktacie pracownicy ci maja prawo: udzie-
lania odpowiedzi na oferty skutecznie oferowanych im miejsc pracy, swobodne-
go przemieszczania si¢ po terytorium panstw czlonkowskich, przebywania
w jednym z tych pafistw w celu wykonywania tam pracy (na prawach reguluja-
cych zatrudnienie pracownikéw krajowych), pozostawania na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego po uzyskaniu tam miejsca pracy”".

Unormowania dodane lub zmiany wprowadzone przez trakiat z Ma-
astricht dotycza migdzy innymi obywatelstwa Unii Europejskiej. Obywatele
Unii moga korzysta¢ z praw i podlega¢ obowiazkom przewidzianym w omawia-
nym traktacie. Kazdy obywatel Unii ma prawo swobodnego poruszania sie
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich na warunkach okresionych
w traktacie i w postanowieniach wykonawczych. Ma on tez bieme i czynne
prawo wyborcze w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim, w ktérym
mieszka, na warunkach réwnoprawnych z obywatelami tego panstwa. Dotyczy
to tez biermego i czynnego prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego. Ma
prawo do korzystania, na terytorium pafistwa trzeciego, gdzie pafistwo czton-
kowskie, ktérego jest obywatelem nie jest reprezentowane, z ochrony ze strony
wladz dyplomatycznych i konsularnych kazdego pafistwa cztonkowskiego, na
takich samych warunkach, jak obywatele tego panstwa. Kazdy obywatel Unii
ma prawo zwraca¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego w formie petycji, do me-
diatora — w formie skargi dotyczacej instytucji lub organéw wspdlnotowych,
a do Trybunalu Sprawiedliwosci w formie skargi na decyzje organéw Unii, kt6-
rych jest adresatem lub ktére dotycza go bezposrednio i osobiécie, oraz na nie-

wydanie aktu przez te organy™.

*! The Protection of Human Rights under the Maastricht Treaty, {w:] D. Curtin, T. Henkels (wyd.), Institutional
Dynamics of European Integration. Dodrecht, Nijhoff 1994.
% . Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Warszawa 1991.
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- Jednolity Akt Europejski (Luksemburg, 28 II 1986)

W preambule wyraza on decyzj¢ panstw czlonkowskich Wspolnot do pod-
jegcia wspolpracy na rzecz demokracji opartej na prawach podstawowych uzna-
nych w konstytucji i ustawach panstw czlonkowskich, wymienionych w Kon-
wengcji o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci oraz w Europej-
skiej Karcie Socjalnej. Zobowiazuja si¢ one do szczegdlnego manifestowania za-
sad demokracji i poszanowania praw czlowieka w celu wspélnego przyczyniania
si¢ do utrzymania pokoju §wiatowego i bezpieczenstwa migdzynarodowego,

zgodnie ze zobowiazaniem podjgtym w ramach Karty Narodéw Zjednoczonych®.
- Traktat o Unii Europejskiej (Mastricht, 7 II 1992)

Traktat z Maastricht organizuje na nowo Wspolnoty Europejskie, wia-
czajac je w nowa strukturg organizacyjng — Unig Europejska. Zapowiada przede
wszystkim zacie$nienie stosunkow miedzy panstwami czlonkowskimi, okre§la
rowniez blizej miejsce praw cztowieka w prawie wspolnot.

Panstwa czlonkowskie potwierdzajg w traktacie swoje przywigzanie do
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zakladaja
wzmocnienie ochrony praw i intereséw swych obywateli przez ustanawianie
obywatelstwa Unii. Unia szanuje prawa podstawowe, gwarantowane przez Eu-
ropejska Konwencjg, oraz te wynikajace ze wspolnych tradycji konstytucyjnych
pafistw czlonkowskich (zasady ogolne prawa wspélnotowego)™.

Traktat akceptuje znaczenie ochrony praw jednostki, stanowiac o wspol-
nej polityce w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych.

Miedzy innymi panstwa czionkowskie traktuja jako dziedziny lezace we wspol-

# D, 0'Keefe, P. Twomey (wyd.), Legal Issues of the Maastricht Treaty, London 1994.
* P. Van Nuffel, Podstawy Prawa Europejskiego, Warszawa 1998, str. 58 i nastepne.

212



nym interesie te, ktore dotycza praw czlowieka, np. azylu, emigracji, przekro-
czenia granic, poruszania si¢ po terytoriach panstw czltonkowskich, taczenia ro-

dzin, dostgpu do pracy itp.

- Deklaracja o Prawach Czlowieka (Luksemburg, 29 V1 1991)

Deklaracja jest uchwata Rady Europejskiej, nie za§ traktatem migdzyna-
rodowym. Wyraza rosnace znaczenie poszanowania i przestrzegania praw czlo-
wieka w stosunkach migdzynarodowych i krajowych porzadkach prawnych,

Wspdlnota i jej panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie prowadzi¢ swa
polityke popierania oraz ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci po-
przez dzialania indywidualne i zbiorowe. Rada Europejska wzywa wszystkie
panstwa, by staly si¢ strona obowigzujacych instrumentéw miedzynarodowych
w zakresie praw czlowieka. Istotne znaczenie ma bowiem skuteczne i po-
wszechne wcielanie w Zycie istniejacych dokumentdéw oraz wzmacnianie mie-
dzynarodowych mechanizméw kontrolnych, nad ktérymi Wspéinota i jej pan-
stwa czlonkowskie begda prowadzily prace. Rada Europejska akceptuje mozli-
wos¢ uprawnienia jednostek do wlaczania si¢ w ochrong swych praw. Wzywa
rébwniez pafistwa, by wspolpracowaly z organizacjami, do ktérych naleza,
w kontrolowaniu wcielania w Zycie praw czlowieka.

Rada Europejska przypomina podstawowy charakter zasady niedyskrymi-
nacji. Podkresla potrzebg ochrony praw cztowieka w stosunku do oséb naleza-
cych i nie nalezacych do mniejszoéci. Ochrona mniejszo$ci powinna by¢ za-
pewniona przez skuteczne ustanowienie demokracji.

Rada Europejska przypomina takze o niepodzielnym charakterze praw
czlowieka. Promocja praw gospodarczych, socjalnych i kulturainych oraz oby-
watelskich 1 politycznych ma podstawowe znaczenie dia pelnego urzeczywist-
nienia godnosci ludzkiej i uzasadnionych dazen kazdej jednostki. Rada Europej-

ska uwaza, ze zniewaga dla ludzkiej godnosci jest odmowa udzielania pomocy
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ofiarom sytuacji nadzwyczajnych i wyjatkowych klesk, zwlaszcza w wypadkach
gwaltow na niewinnej ludnosci cywilnej i uchodzcach.

Caly trwaly rozwdj powinien by¢ skoncentrowany na modernizacji zasad
ochrony praw czlowieka, ktérych naruszanie uniemozliwia jednostce uczestni-
czenie w procesie postgpu i ewolucji struktur europejskich. Wspolnota i jej pan-
stwa czynnie popieraja prawa czlowieka i uczestnictwo jednostek lub grup

w zyciu spofecznym bez dyskryminacji.

- Deklaracja Podstawowych Praw i Wolno$ci (Strasburg, 12 IV 1989)

Jest to pierwszy akt wspodlnotowy, w ktérym dokonano uporzadkowania
praw i wolnosci jednostki. Nie jest dokumentem prawnie wiazacym i nie wszyst-
kie ujgte w nim prawa naleza do prawa wspolnotowego. W Deklaracji zapisano
nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej, prawo do zycia, do wolnoscei i bezpieczefistwa
osobistego, zakaz poddawania torturom, nieludzkiemu lub ponizajacemu trakto-
waniu albo karaniu, rowno$¢ wobec prawa, prawo do wolno$ci mysli, sumienia
i religii, prawo do wolnosci wypowiedzi (wolno$¢ pogladow oraz wolnosé otrzy-
mywania i komunikowania informacji i idei), prawo do poszanowania i ochrony
swej tozsamosci, nakaz ochrony rodziny, wolno$¢ poruszania sie, prawo wlasno-
$ci, prawo do uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach i manifestacjach,
prawo do wolnosci zrzeszania sig, swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy
oraz swobodnego wykonywania zawodu, prawo do slusznych warunkow pracy,
zbiorowe prawa socjalne, prawo do ochrony socjalnej, nauki, prawo obywateli
europejskich do uczestniczenia w wyborach czlonkéw Parlamentu Europejskiego,
réwne prawo wyborcze czynne i bieme, prawo dostgpu do informacji, prawo do-
stepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zakaz ponownego $cigania lub skazania
z powodu faktéw, co do ktérych zapadt juz wyrok, zakaz dzialania prawa wstecz,
zniesienie kary §mierci, prawo petycji (pisemnych skarg i zazalen) do parlamentu

Europejskiego oraz zapisy dotyczace $rodowiska i ochrony konsumentow.
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W postanowieniach kofcowych Deklaracja okre$la sferg¢ stosowania prawa

wspolnotowego, granice i poziom ochrony oraz zakaz naduzycia jej praw™.

- Karta Wspdinotowa Podsta‘wowych Praw Socjalnych Pracownikéw (Stras-
burg, 9 X1I 1989)

Karta jest dokumentem politycznym, uchwatq Rady Europejskiej Wspol-
not, nic ma wigc charakteru obowiazujacego prawa. Karta uyjmuje potrzeby so-
cjalne pracownikow w aspekcie ich uprawnienn podmiotowych, a nie zasad po-
lityki czy obowiazkow panstwa. Do podstawowych praw socjalnych pracowni-
kow zalicza: wolno$¢ przemieszczania si¢ umozliwiajacg wykonywanie zawodu
oraz stusznego wynagradzania, poprawg warunkow Zzycia i pracy, w tym prawo
do cotygodniowego wypoczynku i do ptatnego corocznego urlopu, prawo do
odpowiedniej ochrony socjalnej, wolnosé zrzeszania sig i rokowan zbiorowych,
dostgp do ksztalcenia zawodowego, rowno$é traktowania mezczyzn i kobiet,
rozwijanie informacji, konsultacji i uczestnictwo pracownikow, ochrone zdro-
wia i bezpieczenstwa pracy, ochrong dzieci i miodocianych, zabezpieczenie
0sob w podesztym wieku i niepelnosprawnych.

W ramach urzeczywistniania karty na panstwach czionkowskich cigzy
szczegolna odpowiedzialno$¢ — za zagwarantowanie podstawowych praw so-
cjalnych z niej wynikajacych, jak rowniez za wykorzystanie $rodkow socjainych
niezbgdnych do dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Odpowiedzial-
no$¢ panstwa powinna by¢ egzekwowana zgodnie z praktykami krajowymi,

zwlaszcza w drodze ustawodawczej i w drodze uktadow zbiorowych™.

% A.G. Totha (wyd.), The Oxford Encyklopedia of Furopean Union law, Oxford, vol. T 1997.
% S. Sciarra, European Social Policy and labour Law; Challenges and Perspective, Collective Courses of the
Academy of European Law, 1995, vol. 312, nr 4.
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c./ Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej

Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej stanowila w ciagu ostatnich kil-
ku lat jedna z kwestii najzywiej dyskutowanych w panstwach czlonkowskich Unii,
w Radzie Europy, a takze w panstwach kandydujacych do unijnego czlonkostwa.

W Unii Europejskiej stopniowo wzmacnia si¢ ochrong praw jednostki ~
jest to naturalny rezultat orzecznictwa Trybunali Sprawiedliwos$ci w Luksem-
burgu i kolejnych nowelizacji traktatéw odwolujacych si¢ do praw czlowieka,
w tym do Europejskiej Konwencji, ktore to organy wskazuja na coraz wieksze
znaczenie poszanowania podstawowych praw w systemie wspolnotowym. Stad
tez, wczesniej czy pézniej musiata pojawié sig¢ kwestia opracowania wspélnoto-
wego dokumentu w tym przedmiocie.

Juz w latach 70. Komisja Europejska zglaszala propozycje w tym zakre-
sie, lecz inicjatywe podjeto dopiero w okresie niemieckiej prezydencji Rady Eu-
ropejskiej w pierwszej potowie 1999 r. Podczas szczytu w Kolonii, 3-4 czerwca
1999 r., postanowiono rozpocza¢ prace, a w kilka miesiecy pozniej, juz pod
przewodnictwem Finlandii, podczas szczytu w Tampere, powolano grupe skia-
dajaca sie z 62 osob, ktéra od tego czasu pracowala nad projektem karty.
W skiad grupy weszli przedstawiciele panstw cztonkowskich Unii, Komisji Eu-
ropejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz parlamentéw krajowych. Reprezens
tanci Trybunalu Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich i Rady Europy (w tym
jeden sedzia Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu) brali udzial w pracach
jako obserwatorzy. Przewodniczyl Roman Herzog, byly prezydent Niemiec,
a wczesniej prezes Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec. W trakcie
przygotowywania karty wystuchano opinii organizacji pozarzagdowych, a takze
glosow panstw kandydujacych do Unii, w tym Polski.

Pierwsza wersja projektu karty zostala zaprezentowana i wstepnie przy-
Jjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej 19-20 czerwca 2000 r. Odbylo sie to

w trakcie szczytu w Santa Maria de Feira, w zwigzku z zakonczeniem portugal-
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skiego przewodnictwa w Unii. Tekst Karty zostal formalnie zatwierdzony 2 X
2000 r. Nastepnie, podczas spotkania w Biarritz, 12 X 2000 r. szefowie pafstw
i rzadoéw Unii Europejskiej przedstawili projekt karty Radzie Europejskiej, par-
lamentowi Europejskiemu i Komisji Europejskiej. Jej uroczyste ogloszenie na-
stapito podczas szczytu w Nicei 8 grudnia 2000 r.

W materii praw podstawowych Karta jest waznym i interesujacym doku-
mentem. Stanowi kontynuacjg rozwiazania przyjetego w art. 6 traktatu o Unii
Europejskiej 1, opierajac si¢ o ten przepis, formuluje katalog praw podstawo-
wych Unii, dla ktérego baza jest katalog Europejskiej Konwencji Praw Czio-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci.

Karta sklada si¢ z siedmiu rozdzialow. Rozdzial pierwszy zatytulowany
jest ,,Godno$¢ Czlowieka”, obejmuje artykuly od 1 do 5 i zawiera normy od-
zwierciedlajace klasyczne, $wiatowe standardy dotyczace zakazu tortur czy
niewolnictwa. Przedstawia tez politykg Unii w dziedzinie praw czlowieka, mowi
o zakazie stosowania kary $mierci, klonowania reproduktywnego oraz o zakazie
handlu organami ludzkimi. Rozdzial drugi dotyczy kwestii wolnosci ~ sa to ar-
tykuly od 6 do 19. Wolno$é jest tu potraktowana w sposob bardzb szeroki
1 wieloaspektowy, totez w tego rodzaju obszernej formule mieszcza sig takie
kwestie jak: wolno$¢ jednostki, bezpieczefistwo jednostki, poszanowanie mat-
zenstwa 1 rodziny. Gwarancja innych praw z kategorii praw czlowieka oparta
jest o zasadg pluralizmu. Nie ma tu tez sformulowania prawo do pracy tylko
prawo do wykonywania pracy (art. 15 karty). Rozdziat trzeci w artykutach od 20
do 26 odnosi sig do rownosci. W trakcie opracowywania tekstu karty budzit on
liczne kontrowersje. Zadaniem tego rozdziatu jest dostosowanie rozwiazan, kté-
re zawiera do najbardziej wspélczesnej interpretaciji tej kategorii praw. Widaé to
szczegblnie w przepisach mowiacych o rownosci mezczyzn i kobiet, prawach
dziecka, osob starszych czy niepelnosprawnych. Jest tu bardzo mocno wyarty-
kulowany zakaz dyskryminacji. Wychodzi on poza standardy prawa migdzyna-

rodowego (narodowos¢, obywatelstwo itp.) 1 moralnosci europejskiej (chrzesei-
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janskiej). Bardzo istotne jest takze to, ze potwierdzone jest tu prawo do odmien-
nego Swiatopogladu czy nawet orientacji seksualnej. Rozdzial czwarty, zatytu-
fowany ,,Solidarno$¢”, to artykuly od 27 do 38. Po$wigcone sa one problematy-
ce praw ckonomicznych i spolecznych. Réwniez tu uwidocznialy si¢ rdznice
pogladow i nielatwo bylo osiagnaé kompromis. Przykladem trudnos$ci moze byé
proba bezposredniego odwolania si¢ do Europejskiej Karty Socjalnej z 1961 1.
Wynikalo to z faktu, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii ratyfikowaty
ten akt, jak rowniez inny dokument — rewizjg karty z 1966 r. Dlatego tez tylko
we wstepie do karty wpisano ogdlne sformutowanie o powolaniu si¢ na ,karty
spoleczne uchwalone przez Wspélnotg i Radg Europy”. Ze wzgledu na ograni-
czone kompetencje Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie spraw socjalnych gwa-
rancje tych praw musialy zostaé przyjete jedynie w formule odwotania si¢ do
prawa wewngtrznego i zwyczajow panstw. Takze kwestie zwiazane z ochrona
srodowiska i konsumentow (art. 37 i 38) uregulowane sa w sposob bardzo ogol-
nikowy. Rozdzial piaty to prawa obywatelskie znajdujace si¢ w artykutach od 39
do 46. Wprowadzone tu regulacje odpowiadaja w zasadzie rozwiazaniom
z traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej (art. 17 i nastgpne). Pewnym
rozszerzeniem poprzedniej regulacji jest art. 41 Karty. Dotyczy on prawa do do-
brej administracji, rownoczesnie tez w sposéb szczegdlny ustanawia tzw. stan-
dard minimalny. Rozdzial szosty zajmuje si¢ prawem sadowym. Artykuty od 47
do 50 nie wnosza zadnych nowych praw — jest to po prostu podsumowanie osig-
gnig¢ prawa procesowego panstw europejskich. Postanowienia konficowe znaj-
duja si¢ w rozdziale siodmym, w artykulach od 51 do 54. Przepisy te dotycza
miejsca karty w systemie kodyfikacji prawa migdzynarodowego. Art. 53 ustala,
Ze nie mozna dokonywaé¢ wykladni praw zawartych w karcie z naruszeniem lub
ograniczeniem standardéow wynikajacych z: prawa migdzynarodowego, umow
migdzynarodowych zawartych przez Unig, Wspdlnote i wszystkie panstwa
czlonkowskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz standardéw kon-
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stytucyjnych panstw czlonkowskich. Art. 52 formutuje zakres dziatania gwaran-
cji praw, a ust. 3 tego artykulu podkresla, Zze prawa przewidziane w Karcie od-
powiadaja standardom Europejskiej Konwencji. Znajduje si¢ tu takze zastrzeze-
nie, iz dopuszczalne jest sformulowanie szerszego zakresu ochrony. Dowodzi to,
ze karta ustanawia bardziej kompleksowe podejscie do ochrony tych praw.
Wprowadzona zostaje takze mozliwos$é regulacji sytuacji nowych, bedacych
wynikiem postgpu naukowego i technicznego, ktéry nastapit od czasu uchwale-
nia Europejskiej Konwencji.

Karta zawiera katalog praw cywilnych i politycznych oraz spotecznych,
gospodarczych i kulturalnych. Potwierdza znaczenie Europejskiej Konwencji,
Europejskiej Karty Spolecznej oraz orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu.
W zakresie, w jakim Karta zawiera prawa odpowiadajace prawom zagwaranto-
wanym w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ich sposéb rozumienia
1 granice ochrony musza by¢ takie same, jak w tej konwencji. Chodzi o zapew-
nienie w ten sposob stopnia ochrony nie nizszego, niz wynikajacy z Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Rownoczesnie tekst Karty zawiera prawa, ktérych
nie ma ani w Europejskiej Konwencji, ani w Europejskiej Karcie Socjalnej, np.
prawo do integralnosci osoby ludzkiej, zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego
jako zrodla korzysci finansowych czy prawo do azylu. Karta nie wymienia wy-
raznie prawa osob nalezacych do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezy-
kowych ani prawa do samorzadu lokalnego i regionalnego, chronionych w do-
kumentach Rady Europy, takich jak Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszo-
Sci Narodowych i Europejska Karta Samorzadu Lokalnego.

Niektére postanowienia Karty sa krytykowane, np. brak ograniczenia
wolnosci badan naukowych (art. 13), ktére musi przeciez istnie¢ ze wzgledu na
ochrong innych, rownie waznych praw i wolnosci w demokratycznym spote-
czefistwie. Pozytywng dyskryminacj¢ przewidziano wylacznie w artykule doty-
czacym roéwnosci mezezyzn i kobiet (art. 23), nie za§ w tym, ktéry wprowadza

zasadg niedyskryminacji (art. 21). W ten nieuzasadniony sposdb ograniczono ja
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do dyskryminacji ze wzgledu na pleé. Niektore prawa, np. prawo dostgpu do
shuzb zatrudnienia (art. 29) lub prawo do ushig §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym (art. 36) nie maja — jak si¢ wydaje — tak podstawowego znaczenia,
aby wystgpowaly w karcie obok fundamentalnych praw, takich jak prawo do zycia
(art. 2), zakaz tortur (art. 4) czy wolno$¢ wypowiedzi i informacji (art. 11).

Na razie tylko niektdre panstwa Unii uwazaja, ze Karta powinna by¢
prawnie wiazaca i staé sig czgScia traktatu nicejskiego, a w przyszlosci czgécia
konstytucji Unii. Takie stanowisko zajmuje réwniez Parlament Europejski. Jego
przewodniczaca, Nicole Fontaine, wielokrotnie podkreslala, ze karta bedzie
w pehi skuteczna, jesli zostanie wpisana do traktatu. Jej zdaniem kazde inne
rozwiazanie, takie jak zwykta deklaracja, nie przekona obywateli panstw Unii.
Karta zostala ogloszona jako polityczna deklaracja Unii. Réwnoczeénie szefo-
wie panstw i rzaddw oswiadczyli w Nicei, ze w niedalekiej przyszioéci powinna
ona sta¢ si¢ aktem prawnie obowiazujacym i nad tym Unia bgdzie pracowac.

Gdyby jednak — wczeséniej czy pozniej — Karta uzyskala prawnie obowia-
zujacy charakter, pafistwa Unii nie moga dopusci¢ do powstania w Europie kon-
kurencyjnego systemu ochrony podstawowych praw w stosunku do istniejacego
na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przyjeciu Karty jako
dokumentu prawnie wigZzacego powinno wigc towarzyszyé przystapienie Unii
do systemu strasburskiego®’.

Nalezy takze pamigtaé o tym, Ze idea przystapienia do Konwencji znala-
zla poparcie w Parlamencie Europejskim i Komisji Europejskiej. W obu tych
instytucjach do$¢ szeroko rozpowszechniony jest poglad, Zze przystapienie Unii
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest konieczne dla zachowania

spojnosci i wigkszej skutecznosci calego europejskiego systemu ochrony. Prawo

3 Juz wiele lat temu J. Delors podkreslat, ze przystapienie Unii do Europejskiej Konwencji wzmocnitoby poli-
tyczne znaczenie Wspblnot i ich wiarygodno$¢ w migdzynarodowej debacie o prawach cziowieka, a takze
umozliwitoby jednolity ochrong praw cziowieka w Europie. Po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwosci w
1996 r. opinii, ze przystapienie do Europejskiej Konwencji jest mozliwe wylacznie pod warunkiem zmian trak-
tatowych, sprawa karty ucichla na pewien czas. W okresie przygotowywania traktatm amsterdamskiego wyrazny
byl brak woli politycznej do dokonania odpowiednich zmian w traktacie ustanawiajacym Unig Europejska,
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wspdlnotowe i jego stosowanie oraz dziatalno$é Unii nie moga by¢ jedynymi
obszarami wolnymi od kontroli migdzynarodowej. Unia nie ma obecnie — po-
dobnie jak nie mialy jej pafistwa czionkowskie — argumentéw przeciwko podda-
niu si¢ migdzynarodowemu systemowi wspolnego poszanowania praw czlowieka,
a wigc whasnie systemowi Konwencji. Wraz z reforma systemu strasburskiego,
wprowadzona do Konwencji na podstawie protokotu nr 11, odpadt powazny argu-
ment przeciwko przystgpieniu, wysuwany swego czasu przez Wspolnoty. Nie ma
Jjuz Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, a przede wszystkim organ polityczny
Rady Europy — Komitet Ministréw — nie rozstrzyga juz o naruszeniu Konwencji.

Jak wiemy, wszystkie skargi sa rozpatrywane wylacznie w procedurze
czysto sadowej przed Trybunatlem Praw Czlowieka i tu pojawia sie problem
ewentualnego konfliktu dwoch trybunalow. Otéz faktycznie, po przystapieniu
do Unii, nalezatoby opracowa¢ mechanizm pozwalajacy obu trybunatom dziataé
rownolegle, z wzajemnym poszanowaniem swej odrebnoéci, ale bez zasadni-
czych roznic interpretacyjnych.

Nawet jesli Karta zostanie przyjgta w wersji projektu, czyli bedzie miata
zastosowanie tylko do instytucji i organdow Unii w ramach uprawnien i zadan
wynikajacych dla nich z traktatdw oraz do panstw czionkowskich przy stosowa-
niu prawa wspolnotowego, ryzyko konfliktu jest realne. Dotychczas Trybunat
Sprawiedliwosci byt bardzo ostrozny i staral si¢ powolywaé¢ na Konwencje
zgodnie z interpretacja Trybunatu w Strasburgu. Nalezy jednak zauwazy¢, 7e
istniejg dziedziny, w ktérych wida¢ powazne rozbieznosci migdzy interpreta-
cjami obu Trybunaléw. Trybunal w Strasburgu rozpatrywat juz sprawy, w kté-
rych stosowanie prawa wspolnotowego rodzilo problemy na tle wynikajacych
z Konwencji zobowigzan panstw. Ryzyko to moze byl jeszcze wieksze ze
wzgledu na r6znice sformutowan niektorych zapisanych w Konwencji praw i ich
odpowiednikéw w Karcie.

Jednym ze sposobow uniknigcia tego rodzaju zagrozen mogloby byé

przyjecie procedury pozwalajacej Trybunalowi Sprawiedliwosci zwracaé sig do
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Strasburga o opinie doradcze w kwestiach prawnych dotyczacych interpretacji
Konwencji i jej protokotow.

W sytuacji, gdyby przystapienie Unii do Konwencji bylo nadal niemozli-
we ze wzgledow politycznych, niezbgdne byloby zapewnienie we Wspdlnotach
praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konwencji zgodnie z interpretacjg Try-
bunatu w Strasburgu, a zatem, wedtug formuly, ktorg staral sig¢ dotychczas sto-
sowaé Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu. W ten sposob, zamiast bez-
posredniej zewngtrznej kontroli Wspdlnot, dziatalaby forma kontroli posredniej
— Konwencja interpretowana w Strasburgu bylaby wiazaca jako czg$¢ prawa
wspoélnotowego. Inaczej mowiac, bylaby stosowana w systemie wspolnotowym
przez jej wiasne instytucje.

Nalezy pamigtaé, ze do tej pory orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
bylo skoncentrowane na prawach i wolno$ciach zwiazanych z celami traktatow.
Mozna domniemywad, iz sytuacja ta nie ulegnie zmianie nawet w wypadku
przyjgcia Karty jako dokumentu prawnie wiazacego, natomiast Trybunal
w Strasburgu pozostanie organem migdzynarodowym, do ktorego jednostka bg-
dzie mogla wystapi¢ bezposrednio ze skarga dotyczaca: krajowych wyrokow
sadowych, decyzji administracyjnych, ustaw, a nawet postanowien konstytucji.
Po przystapieniu do Konwencji dotyczyltoby to takze aktéw Unii.

Juz dzisiaj panstwa czlonkowskie Unii poddane sa w duzym stopniu ju-
rysdykeji Trybu‘naku Praw Czlowieka w sferze implementacji prawa wspdlnoto-
wego w krajowych systemach prawnych. Trybunat uznal, iz jest wilasciwy do
rozpatrywania skarg dotyczacych kazdego aktu krajowego lub $rodka wynikaja-
cego z implementacji stosowania prawa wspdlnotowego albo wszelkich innych
aktéow Unii, je$li pozostawiaja one organom krajowym minimum swobody
dziatania. Nie moze on natomiast kontrolowaé aktéw i §rodkéw podejmowanych
przez organa Wspoélnot lub Unii bezposrednio wplywajacych na sytuacje kon-
kretnych osob, jesli wladze krajowe nie moga podja¢ dodatkowych krokow dla

wprowadzenia ich w Zycie.
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Podobnie Trybunat Praw Czlowieka nie jest uprawniony do rozpatrzenia
skargi dotyczacej dzialania panstwa w wykonaniu aktu Wsp6lnoty/Unii, jesli nie
ma ono przy tym zadnego marginesu swobody, na przyktad w razie konieczno-
$ci wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci.

Osobny, nadal otwarty problem dotyczy mechanizmu kontrolnego powo-
lanego na podstawie Karty i mozliwosci uruchomienia go bezposrednio przez
osoby pokrzywdzone. Skuteczna kontrola przestrzegania postanowien karty be-
dzie wymagala znacznego rozszerzenia kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
i wprowadzenia odrebnego Srodka prawnego w postaci np. skargi na podstawie
karty, a wigc systemu kontroli podobnego do indywidualnej skargi konstytucyj-
nej. Bedzie to mialo ogromne znaczenie dla ochrony praw jednostki i zwigkszy
kontrolg obywateli nad instytucjami wspélnotowymi.

W obowigzujacym systemie wspolnotowym jednostka (osoba fizyczna lub
prawna) ma ograniczone mozliwosci bezposredniego wystapienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci (dotyczy to takze Trybunatu Pierwszej Instancji). Srodki kra-
jowe prowadzace do implementacji i stosowania prawa lub aktéw wspolnoto-
wych, jak rowniez inne autonomiczne akty krajowe dotykajace w jaki$ sposob
sfery prawa wspdlnotowego/unijnego, nie moga by¢ przez jednostke zaskarzone
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Mozna natomiast wystgpi¢ do sadu krajowego,
przed ktorym toczy si¢ sprawa, aby zwrocil si¢ do tego Trybunatu o rozstrzy-
gnigcie wstepnego zagadnienia dotyczacego interpretacji prawa wspolnotowego
i stwierdzenie, czy jest ona dla sadu krajowego wiazaca™. Pod pewnymi warunkami
procedura taka jest obecnie mozliwa takze w zwiazku z dziataniami podejmowany-
mi w sferach dotyczacych spraw migdzynarodowych, polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa oraz wymiaru sprawiedliwosci, policji i porzadku publicznego.

Do czasu wejscia w Zycie (1 maja 1999) traktatu amsterdamskiego (z 7
pazdziernika 1997), modyfikujacego Traktat Unii Europejskiej z 7 lutego 1992

r., Trybunat Sprawiedliwosci nie byl w zadnej mierze wlasciwy do rozpatrywa-

* Art.177 TWE, obecnie art. 234 Traktatu o Unii Europejskiej.
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nia niezwykle waznych dla praw czlowieka zagadnien ze sfery wspdlpracy
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych. Réwnoczesénie
Trybunat zwracal uwagg na mozliwo$¢ powaznych probleméw prawnych spo-
wodowanych odmowa ochrony sadowej osob dotknigtych dzialalno$cia Unii.
Do maja 1999 r. byla to glownie sfera wspolpracy miedzyrzadowej 1 wszelkie
skargi mozna bylo wnosi¢ tylko do sadow krajowych albo do Trybunalu
w Strasburgu. Dopiero po wej$ciu w zycie traktatu amsterdamskiego duza czesé
tej problematyki stala sig czgScig prawa wspolnotowego i w rezultacie moze by¢
poddana jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci, ktora jednak jest ograniczona
i zalezy od zakresu jej wyraznego uznania przez panstwo czlonkowskie (7 arty-
kul Konwenciji i art. 35 Traktatu Unii Europejskiej).

Wejscie w zycie Karty bedzie oznaczalo obowiazek respektowania w pel-
ni jej postanowien takze w sferach, o ktérych byla mowa powyzej. Sprawy te
zostang objgte bezwarunkowa jurysdykcja Trybunalu Sprawiedliwosci (w for-
mie wynikajacej ze struktury mechanizmu kontrolnego Karty).

Prawa wynikajace z Karty, wzorem Europejskiej Konwencji, powinny
przystugiwac, poza pewnymi wyjatkami, kazdej osobie. Wyjatki mogg stanowi¢
niektére prawa polityczne, gtéwnie wyborcze®. Podstawowe prawa z definicji
przystuguja kazdej jednostce ludzkiej. Z tego wynika, ze kryteria zwiazane
z pochodzeniem lub okolicznosciami geograficznymi, finansowymi lub kultu-
rowymi nie moga wptywac¢ na granice, w ktorych jednostka moze z nich korzy-
staé. Takie stanowisko w dyskusji nad Karta zajmuje rowniez m.in. Rada Euro-
py oraz organizacje pozarzadowe, takie jak Amnesty International i Miedzyna-
rodowa Federacja Praw Czlowieka.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze sygnalem pozytywnej zmiany moze
by¢ Deklaracja Europejskiej Konferencji Ministerialnej Praw Czlowieka

w Rzymie, zwolanej w 50. rocznice przyjecia Europejskiej Konwencji Praw

¥ Konwencja wprowadza réwnicz ograniczenia dotyczace politycznej dziatalnoéci cudzoziemcéw — art. 16,
krytykowane jednak jako nie wytrzymujace proby czasu.
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Czlowicka. W dokumencie tym ministrowie spraw zagranicznych pafnstw Rady
Europy przyj¢li z jednej strony z zadowoleniem fakt, ze Unia Europejska przy-
wigzuje coraz wigksza wagg do praw czlowieka, czego wyrazem jest Karta,
z drugiej za$ podkreslili jednak potrzebg znalezienia $rodkéw umozliwiajacych
uniknigcie sytuacji, w ktorej istnialyby konkurujace ze soba i potencjainie sprzecz-
ne systemy ochrony praw czlowieka, rodzace ryzyko jej ostabienia w Europie.

Weczesniej Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji z 20 X
2000 r. (nr 1228/2000) zwrdcito sig jeszcze raz do Unii Europejskiej o zapew-
nienie spdjnosci systemowi ochrony praw czlowieka w Europie — tak, aby tekst
Karty oraz sposob jej stosowania w przysztosci byly w pelni zgodne z ochrona,
ktora zapewniaja Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Trybunat w Stras-
burgu kazdej osobie pozostajacej pod jurysdykcja panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Zgromadzenie wezwato do niezwlocznego podjgecia z Rada Euro-
py negocjacji umozliwiajacych jak najszybsze przystapienie Unii do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Dopdki jednak nie bedzie porozumienia
wérod krajow pigtnastki, nie ma szans na konsensus w tej sprawie roOwniez
w Radzie Europy.

Wiele pytan i probleméw zwigzanych z Karta pozostaje wigc otwartych.
Na razie jedno jest pewne — Unia Europejska ma swoja Kart¢ Podstawowych
Praw. Jest ona waznym dokumentem, ktéry bedzie prawdopodobnie jedna
z podstaw funkcjonowania przyszlej, juz rozszerzonej Unii — takiej, w ktorej
znajdzie si¢ wlasciwe miejsce dla Polski. Czy Karta spelni swoje cele i poklada-

ne w niej nadzieje, pokaze czas.
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Rozdziat IV

Ochrona i gwarancje praw mniejszo$ci

1. Pojecie mniejszo$ci narodowej — problem definicii

Istnienie mnicjszosci narodowych, jezykowych i religijnych od dawna
stwarzato wiele probleméw natury zaréwno politycznej, jak i prawnej. Wyda-
rzenia ostatnich lat potwierdzaja znaczny wzrost samo$wiadomosci poszczegol-
nych grup etnicznych w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudnio-
wej. W tej czgéci Europy, podobnie jak i w panstwach powstatych na gruzach
ZSRR, wystepuja konflikty i wojny na tle etnicznym. Taki stan zmusza do zba-
dania sytuacji prawnej mniejszo$ci, zarowno z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego, jak i prawa wewngtrznego poszczegdlnych panstw. Majac na uwa-
dze znaczenie zakresu pojecia ,,mniejszo$¢”, nalezy w kwestii ustalenia granic
wiladzy panstwa w stosunku do okre$lonej grupy ludnosci zastanowi¢ sie na
wstepie nad kategoria ,,mniejszosci narodowe”, z ktora zwigzane sa liczne kom-
plikacje. Nie istnicje jej powszechnie uznana definicja, a wynika to w niematej
mierze ze wzgledow politycznych.

Niejednokrotnic w dokumentach traktujacych o ochronie mniejszosci ce-
lowo omijane jest okreslenie ,,mniejszo$¢ narodowa”. Dokumenty ONZ traktujg
zwykle o prawach 0sob nalezacych do mniejszosci etnicznych, religijnych i je-
zykowych lub — jak to ma miejsce w przypadku Deklaracji z 1992 r. — o pra-
wach czlonkow mniejszosci narodowych lub etnicznych. Kategoria ,,mniejszo$é¢
religijna” budzi stosunkowo mato watpliwosci, w wypadku dwoch pozostatych
sa one do$¢ znaczne. Kiopoty sprawia na przykiad rozroznienie jezyka i dialek-
tu. Wiele trudnosci wynika z niejednoznacznos$ci terminu ,,grupa etniczna”.
Wydaje si¢ jednak, ze ma on szerszy zakres i zawiera w sobie takze ,,mniejszo$¢

narodowa.”. T¢ ostatnia mozna za$ okresli¢ jako najdojrzalsza forme mniejszo-
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Sci etnicznejl. W literaturze terminy ,,mniejszo§¢ narodowa” i ,,mniejszosé et-
niczna” s zwykle uZzywane zamiennie, jednak uwaza sig, ze ,,mniejszo$¢ naro-
dowa” to termin charakterystyczny dla warunkéw europejskich, stosowany tra-
dycyjnie w odniesieniu do ,,r6znych grup narodowych, ktére byty identyfikowa-
ne z okreSlonymi terytoriami, ale ktére utracily swa suwerenno$é na rzecz in-
nych narodowosci™?. Przewaza opinia, Ze ,,mniejszoéci narodowe” nie istnieja w
imigracyjnych krajach obu Ameryk i Australii. Zamieszkujace tam mniejszosci
narodowe — w znaczeniu europejskim — sg nielicznymi wyjatkami. Przykladem
takich wyjatkow moga by¢ francuskojgzyczni Kanadyjczycy oraz niewielka
grupa Skandynawéw w stanach Wisconsin i Minnesota. Tezg, ze ,,mniejszosci
narodowe” sa charakterystyczne dla realidw europejskich, zdaja sig takze po-
twierdza¢ regionalne akty prawa miedzynarodowego (dokumenty opracowane
na forum Rady Europy oraz OBWE). Nalezy zaznaczy¢, ze uzywanie terminu
»mniejszos¢ etniczna” w aktach organizacji systemu Narodow Zjednoczonych,
natomiast terminu ,,mniejszo§¢ narodowa” w europejskich dokumentach to je-
dynie pewna tendencja, a nie reguta. Na przyktad w Konwencji UNESCO doty-
czacej zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty z 1960 r. uzyto terminu
»mniejszo§é narodowa”. Kryteria wyodrgbnienia mniejszosci narodowej mozna
podzieli¢ na obiektywne i subiektywne. Do obiektywnych zaliczamy niedobro-
wolna przynaleznos¢ do danej grupy, a takze trwato$¢ takiego zwiazku oraz po-
chodzenie. Oznacza to eliminacjg mniejszosci ze wzgledu na poglady. Do pew-
nego stopnia mniejszosci religijne sa tez wyodrgbniane ze wzgledu na poglady,
jednak 6w sposob pojmowania $wiata jest dziedziczony po przodkach i powo-
duje, ze wspomniana dobrowolno$é jest ograniczona. Inne kryteria obiektywne
to jezyk i wyznanie, jednakze moga sig one okaza¢ zawodne. Szczegolnie kryte-
rium religijne rzadko wystgpuje samodzielnie i ma zastosowanic w niewielu

sytuacjach. Zdarza sig, Ze istnieja mniejszosci religijne lub jezykowe nie bedace

! B. Mikolajczyk, Mniejszosci w prawie miedzynarodowym, Katowice, 1996, s. 16.
? International Encyclopedia of the Social Science, vol. 10, 1968, s. 365, cyt. za B. Mikolajczyk, op.cit., s. 16

228



Jednoczesnie mniejszosciami narodowymi. Najlepszym przykladem mniejszosci
wylacznie jgzykowej jest szwedzkojezyczna ludnosé Finlandii, ktora nie stanowi
mnigjszosci narodowej.

Do kryteriow subiektywnych naleza: poczucie wspdlnoty, wzajemne
wspieranie si¢ czlonkéw mniejszosci, dazenie do podkreslenia odrebnosci. Jak
fatwo zauwazy¢, sa to kryteria bardzo nieostre. Optymalnym rozwigzaniem wy-
daje si¢ stosowanie kryteriow o charakterze mieszanym, tzn. subiektywno-
obiektywnym®.

Gdy ujmujemy to zagadnienie w aspekcie socjologicznym lub politolo-
gicznym, punktem wyjscia do okreslenia tej kategorii jest przeciwstawienie jej
narodowi pafistwowemu (tytularnemu). W panstwach niedemokratycznych na-
rod panstwowy jest narodem panujacym. W faktycznej federacji istnieja dwa
narody pafistwowe lub wigcej. Mniejszo$¢ narodowa jest czescia narodu innego
niz narod panstwowy. Celowe jest rozréznienie dwoch sytuacji — pierwsza zna-
mionuje si¢ tym, Ze dotyczy czgSci narodu, ktéry poza granicami panstwa za-
mieszkania tworzy wiasne panstwo, jest narodem panstwowym badz — w przy-
padku federacji — jednym z narodéw panstwowych (np. Rumuni, Serbowie,
Wiosi w Austro-Wegrzech). Druga sytuacja odznacza si¢ tym, Ze jest to po
pierwsze czg§¢ narodu nie posiadajaca wiasnego panstwa, a po drugie osiadla w
panstwie nie obejmujacym jej ziem etnicznych lub obejmujacym nieznaczng ich
cz¢s¢. Przyktadem takiej mniejszosci moga by¢ Czesi w imperium rosyjskim lub
Zydzi do czasu powstania panstwa Izrael.

W wielu proponowanych przez wladze panstwowe, a takze przez socjolo-
gow i politologéw definicjach wprowadza si¢ sformutowania zmierzajace do
zawegzenia kategorii ,,mniejszo$¢ narodowa” do kryterium posiadania obywatel-
stwa pafistwa zamieszkania, lojalnoci politycznej wobec panstwa zamieszkania,

odpowiedniej liczebnosci grupy, wykazywania woli swej odrebnosci. Te trzy

® B. Mikolajczyk, op.cit., s. 18.
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ostatnie cechy sa mgliste i otwieraja droge dowolnym interpretacjom4. Zaweze-
nie kategorii ,,mniejszo$¢ narodowa” rozszerza granice wladzy panstwa na po-
zostale grupy, nie dajac im mozliwosci utrzymania tozsamosci nie tylko naro-
dowej czy politycznej (w sensie wspotudziatu we wiadzy), lecz takze kulturo-
wej, jezykowej czy religijnej.

W dyskusjach na temat szczegdlnej ochrony mniejszosci od lat jeste$my
$wiadkami dwoch stanowisk. Z jednej strony panstwa, w ktorych zyja mniejszo-
Sci, obawiajg sig tendencji secesjonistycznych, mogacych zagrozi¢ integralnosci
terytorialnej. Istnieje ponadto niebezpieczenstwo ingerencji czy nawet interwen-
cji panstwa trzeciego, ktére z uwagi na powiazania — zwykle narodowosciowe —
z mniejszosciami mogloby pretendowaé do roli ich protektora. Powyzsze stano-
wisko jest bezposrednio zwiazane z granicami wladzy panstwa w odniesieniu do
wszystkich jednostek ludzkich zamieszkujacych jego terytorium. Nawet osla-
bienie, nie mowiac juz o powaznym ograniczeniu, wladzy w wypadku np. auto-
nomii budzi niepokdj wladzy panstwowej. Moze bowiem, migdzy innymi, staé
si¢ poczatkiem rozpadu panstwowosci lub nasilenia si¢ ruchéw antypanstwo-
wych. Z drugiej strony panuje zgoda spoleczno$ci migdzynarodowej co do po-
trzeby zagwarantowania mniejszosciom szczegolnej ochrony, bowiem nawet w
krajach demokratycznych istnieje niebezpieczenstwo, ze wigkszosé, ktora ma
wladzg i stanowi prawo, nie zechce uwzgledniaé specyficznego charakteru i po-
trzeb mniejszosci’.

Nie osiagnigto porozumienia w kwestii definicji mniejszosci®. Sporny jest
podmiot ochrony prawnej ~ czy ma nim by¢ grupa mniejszosciowa jako cato$é,
czy raczej osoby, ktdre do takiej grupy naleza. Kontrowersyjny jest zarowno
zakres gwarantowanych praw, jak i zakres oraz charakter zobowiazan panstw,

a zwalczaja sig tutaj dwie koncepcje — negatywna i pozytywna. Zwolennicy tej

* M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie $rodkowo-Wschodniej, Warszawa 2000, s, 30-31.
* A. Michalska, Migdzynarodowa ochrona mniejszo$ci, Sprawy Narodowosciowe nr 1, z 1, 1992, s. 64.

¢ Szerzej na ten temat: K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci a definicja mniejszosci narodowej, Sprawy Na-
rodowosciowe nr 1, z. 1, 1992,
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pierwszej stoja na stanowisku, ze panstwo powinno gwarantowa¢ mniejszo-
sciom pewne prawa i nie ingerowa¢ w ich wykonanie. Przedstawiciele drugiej
koncepcji sa zdania, ze panstwo powinno podejmowaé pozytywne dzialania na
rzecz ochrony praw mniejszosci, przypisuja zatem organom pafistwowym role
aktywna. W konsekwencji migdzynarodowe regulacje normatywne w zakresie

ochrony mniejszosci sg rezultatem daleko posunietych kompromisow.

2. Rys historyczny; ochrona mniejszosci w systemie Ligi Narodéw

Artykut 27 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
stanowi: ,,W panstwach, w ktérych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub
Jjezykowe, osoby nalezace do tych mmniejszo$ci nie mogg by¢ pozbawione prawa
do wlasnego Zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz
postugiwania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi czlonkami danej grupy”.

Jest to pierwsze tak wyrazne unormowanie o charakterze uniwersalnym
dotyczace praw mniejszosci. Problem mniejszosci byt jednak od lat przedmio-
tem zainteresowania na forum migdzynarodowym. To wlasnie mniejszosci reli-
gijne byly najwczesniej, bo poczawszy od XVI w., przedmiotem ochrony mig-
dzynarodowej’. W XIX w., a w szczegdlnosci po I wojnie Swiatowej, przed-
miotem takiej ochrony staly sig takze mniejszosci narodowe. Od tego czasu pro-
blem ochrony mniejszosci pozostawal w centrum zainteresowania organizacji
migdzynarodowych.

Najbardziej kompleksowym systemem ochrony mniejszosci na gruncie
mig¢dzynarodowym byl stworzony po I wojnie $§wiatowej dotyczacy tego zagad-
nienia system traktatowy. Byl on unikatowy, jednak mial liczne wady, ktore
w duzZej mierze przesadzity o rezerwie, z ktorg do problemu ochrony mniejszo-

sci w dokumentach migdzynarodowych podchodzono po II wojnie §wiatowej.

7 Np. postanowienia pokoju augsburskiego z 1555 1., jak i pbZniejsze liczne traktaty z XVII i XVIII w., miedzy
1éZnymi panstwami europejskimi, a zawierajace klauzule dotyczace ochrony mniejszoéci religijnych, np. traktat
oliwski z 1660 r., traktat paryski z 1763 .



Powszechnie panuje opinia, ze stworzony przez Lige Narodow system mial nie
tyle charakter humanitarny, ile polityczny. Poczatkowo uwazano, ze bedzie on
uniwersalny i obejmie wszystkich czlonkéw Ligi, w rezultacie byl stosowany
w malej liczbie panstw, i to wlasnie glownie ze wzgledow politycznych®.

Pakt Ligi Narodow z 1919 r. nie zawierat klauzuli mniejszosciowe;.
Przyjety pod auspicjami Ligi Narodow tzw. wersalski system ochrony mnicjszo-
Sci roznil si¢ zasadniczo od wczesniejszych regulacji. Po pierwsze, ochrona
mniejszosci przestata mie¢ charakter jedynie incydentalny i stala si¢ jednym
z zasadniczych zagadnien regulowanych przez prawo migdzynarodowe. Po dru-
gie, obowiazek nadzorn nad wykonaniem regulacji mniejszosciowych powie-
rzono nie poszczegdlnym mocarstwom, ale pierwszej powszechnej organizacji
migdzynarodowej, jaka byla Liga Narodow. Po trzecie, zaistniala mozliwosé
wnoszenia spraw mniejszo$ciowych do Statego Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Hadze. Nalezy zauwazy¢, ze ani Traktat Wersalski, ani Pakt
Ligi Narodow nie zawieralty zadnych przepisow bezposrednio dotyczacych
mniejszosci. Jednak Traktat Wersalski zapoczatkowal serie regulacji mniejszo-
sciowych. Stworzono wiele gwarantowanych przez Ligg instrumentéw miedzy-
narodowych stuzacych ochronie mniejszosci w roznych krajach. Od pewnych
panstw, zanim pozwolono im przystapi¢ do Ligi, zadano okreslonych deklaracji
w sprawach mniejszociowych’. Przepisy o ochronie mniejszosci figurowaly we
wszystkich traktatach pokojowych zawartych w latach 1919-1923 (z wyjatkiem
traktatu wersalskiego z Niemcami), z ktorych traktat mniejszosciowy z Polska
z 28 czerwca 1919 r. stanowil prototyp innych traktatdw, a jego rozwiazania
byly modelowe dla innych traktatéw i deklaracji powstajacych pod rzadami Ligi
Narod6éw!®. Traktat zawieral tacznie 12 punktéw. Artykut 1 zobowiazywat Pol-

® Szerzej na ten temat: J. Byczkowski, Mniejszosci Narodowe w Buropie, Opole 1990.

® Przykladem byly Estonia i Litwa, co do ktérych powzigto rezolucjg uznajaca, iz prawo tych paiistw dostatecz-
nie gwarantuje prawa mmiejszosci. Albania i Litwa zlozyly na posiedzeniu Rady Ligi deklaracje precyzujaca
mea mniejszodci i okredlajaca ochroneg tych praw.

© Szerzej na ten temat: S. Sieprowski, Mniejszosci narodowe jako instrument polityki migdzynarodowej 1919-
1939, Poznar, 1986.
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sk¢ do uznania postanowief sformutowanych w artykutach od 2 do 8 za prawa
zasadnicze, wobec ktorych nie mogla stana¢ w sprzeczno$ci zadna dzialalno$é
prawodawcza lub urzgdowa. Nastepne artykuly regulowaly kwestie: ,,zupelnej
i catkowitej ochrony Zucia i wolnosci’, tolerancji religijnej, obywatelstwa, praw
cywilnych i politycznych mniejszo$ci, uzywania ich jezyka w Zyciu prywatnym
i urzgdowym oraz szkolnictwa, udzialu mniejszosci w funduszach publicznych oraz
praw Zydow. Obszerny artykut 12 stanowit tzw. klauzulg gwarancyjna i stat sig pod-
stawa dla procedury migdzynarodowej ochrony mniejszosci. Il Rzeczpospolita zga-
dzata si¢ w nim, aby postanowienia poprzednich artykutéw stanowily zobowigzania
o znaczeniu migdzynarodowym i zostaly oddane pod gwarancje Ligi Narodéw oraz
aby te postanowienia mogly by¢ zmienione jedynie za zgoda Rady Ligi. Ogolnie
zatem mozna powiedzied, ze migdzynarodowy system ochrony mniejszosci narodo-
wych oparty na malym traktacie wersalskim gwarantowal:
- powszechng ochrong prawa do Zycia i wolnoéci osobistej dla wszystkich, bez
wzgledu na narodowo$¢, rase, jezyk i religie;
- rowny dostep do urzgdéw publicznych i zawodow;
- wolno$¢ postugiwania si¢ wlasnym jezykiem w zyciu prywatnym, handlo-
wym, religijnym, prasie i szkolnictwie;
- wolno$é wyznania''.

Stworzono daleko idace gwarancje Ligi dla mniejszo$ci w nowo powsta-
ych pafistwach. Traktaty pokojowe i mniejszo§ciowe uznaly prawo ingerencji
Rady Ligi Narodéw w razie naruszenia lub obawy naruszenia praw mniejszosci.
Procedurg postgpowania w takich wypadkach okreslity dokfadniej rezolucje Ra-
dy Ligi z lat 1920-1923.

Obowiazki pafistw wobec mniejszo$ci okreslane byty jako ,,zobowiazania
migdzynarodowe”, a ich wykonywanie poddane bylo kontroli sprawowanej
przez Lige Narodéw. Mniejszosci mogly sklada¢ w Radzie tej organizacji skar-

gi, ilekro¢ uwazaly, ze pafistwo, ktéremu podlegaja, narusza ich prawa.

" A. Michalska, Migdzynarodowa ochrona mniejszosci, Sprawy Narodowosciowe, 1992, 1r 1, s. 66.

233



W doktrynie wyrazano poglad, Zze postanowienia zawarte w wyzej wska-
zanych traktatach tworzyly ,,mi¢dzynarodowe prawo mniejszosci, ktore wiazato
wszystkie pafistwa, a nie tylko te, ktére byly stronami traktatow™'2 Jest to jed-
nak stanowisko odosobnione i wigkszo$¢ autorow uwaza, ze traktaty mniejszo-
Sciowe nalozyly obowiazki prawnomigdzynarodowe wylacznie na panstwa be-
dace ich stronami. Podkresla sig tez niekiedy, iz z uwagi na ograniczony zasigg
terytorialny tych traktatow nie moga one byé uznane za zalazek uniwersalnej
ochrony mniejszoéci'’. Do czasu powstania ONZ ochrona mniejszosci byla,
z punktu widzenia techniki normatywnej, realizowana przede wszystkim albo
poprzez wprowadzanie do traktatéw pokojowych (i innych traktatéw wielo- lub
dwustronnych) klauzul mniejszoSciowych, albo poprzez zawieranie specjalnych
traktatow, ktore shizyly ochronie mniejszosci (tzn. traktatow mniejszo$cio-
wych). Niekiedy tez panstwo gwarantowalo prawa mniejszosci, deklarujac to
przed organem mi¢dzynarodowym. Forma ta byla stosowana zwlaszcza w okre-
sie migdzywojennym — panstwa skladaly deklaracj¢ Radzie Ligi Narodow. Zna-
ne byly tez deklaracje panstw skladane nie organowi migdzynarodowemu lecz
drugiemu panstwu.

System gwarancji ze strony Ligi Narodow oceniano jako mato skuteczny.
Ochrona mniejszodci ograniczona byla terytorialnie, bowiem traktatami byly
zwigzane tylko niektore panstwa. Sytuacja taka powodowala z ich strony za-
rzuty, ze system ochrony opiera si¢ na nierdwnych prawach. Ponadto urucho-
mienie mechanizmu kontroli budzifo niezadowolenie panstwa, na ktérego tery-
torium zamieszkiwata odwolujaca sig¢ do Ligi Narodow mniejszo$¢.

Ochrona mniejszo$ci w okresie migdzywojennym nie zostata podniesiona
do rangi zasady czy normy powszechnego prawa migdzynarodowego, tym sa-
mym granice wladzy panstwa w odniesieniu do praw mniejszo$ci nie zostaly

nakre$lone nawet w bardzo ogélnym znaczeniu. Gdy powotywano ONZ, uzna-

12 A, Michalska, tamze, 5. 66-67.
13 Szerzej na ten temat: S. Sierpowski, Wokol znaczenia migdzywojennych koncepeji migdzynarodowej ochrony
mniejszosci, Sprawy Narodowosciowe, nr V, z. 1 (8), 1996.
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no, ze ochrona mniejszosci bedzie skuteczniej niz przez traktaty mniejszosciowe

gwarantowana w ramach powszechnej ochrony praw czlowieka.

3. Ochrona mniejszo$ci narodowych w systemie ONZ

Bezposrednio po 1l wojnie §wiatowej problem mniejszo$ci nie odzyl tak
mocno. Sytuacja polityczna byla zupelnie inna anizeli po zakoniczeniu 1 wojny.
Wlasciwie w momencie konstytuowania si¢ ONZ nie bylto atmosfery sprzyjaja-
cej angazowaniu si¢ w problemy mniejszosci narodowych. Wptyw na to, w du-
Zym stopniu, wywarty wiasnie niekorzystne doswiadczenia systemu stworzone-
go w okresie istnienia Ligi Narodow, zwlaszcza w postaci tak daleko idacej
ochrony grupowej. System ten juz w okresie migdzywojennym oceniany byt ja-
ko nieprzydatny do rozwiazywania probleméw mniejszosci w Europie'. Majac
na uwadze m.in. te wzgledy, nie zwarto w Karcie Narodéw Zjednoczonych od-
powiednich sformutowan ograniczajacych zakres wladzy panstwa w odniesieniu
do mmiejszosci, ale przyjgto jedynie w art. 1 pkt. 3 Karty zapis bedacy wyrazem
ogolnej zasady rownosci bez wzgledu na rasg, pleé, jezyk lub wyznanie. Szcze-
golowo sprawe pozostawiono do uregulowania w przygotowywanej Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka.

ONZ, w odroznieniu od Ligi Narodéw, nie zostata uwiklana w zwykle
sporne kwestie terytorialne. W konsekwencji taka sytuacja spowodowata zupel-
nie odmienne potraktowanie problemu mniejszosciowego.

Jednym z podstawowych, wprawdzie nie nowych, ale nigdy nie zastoso-
wanych przez panstwa na tak szeroka skalg, sposobéw rozwiazania problemu
mniejszosciowego byla przymusowa repatriacja. Juz pod koniec wojny panstwa
sprzymierzone osiagngly konsensus dotyczacy transferu ludnosci. Proces repa-
triacji rozpoczal si¢ jeszcze przed konferencja poczdamska, lecz postanowienia

na niej przyjgte w zasadzie usprawiedliwialy zaréwno przeprowadzone weze-

' Szerzej na ten temat: C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Toru 1992
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$niej przesiedlenia, jak i te majace nastgpié pozniej. Uchwaly poczdamskie sta-
nowily formalna akceptacj¢ rozwigzania problemu mniejszosciowego przez
przesiedlenie. Zadne normy prawa migdzynarodowego nie ograniczaty wiadzy
panstw w odniesieniu do mniejszosci, o ktorych losie decydowano po zakoncze-
niu wojny. Prawa 1 wolnosci grup uzaleznione byly calkowicie od decyzji wia-
dzy panstw, ustalajacych granice europejskie. W tym czasie nie obowiazywaty
Jjuz przedwojenne traktaty mniejszosciowe, a ponadto przezyla si¢ juz europej-
ska ochrona mniejszosci polegajaca na odrgbnym regulowaniu statusu kazdej
grupy mniejszosciowej, ustgpujac miejsca tzw. amerykanskiej, uniwersalnej
metodzie ochrony, na ktérej opart si¢ system ONZ.

Zgodnie z nowym porzadkiem nie wyrézniano jakichkolwiek spoteczno-
Sci, a prawa mniejszo§ciowe — zdaniem zwolennikow amerykanskiej koncepcji —
staly si¢ kwestig przesziosci. Nic wigec dziwnego, ze najwazniejsze dokumenty
ONZ bardzo rzadko uzywaja terminu ,,mniejszo$¢” i zwykle nie zawieraja prze-
pisow, ktore w sposéb odrgbny, niezalezny od uniwersalnej ochrony praw czito-
wieka traktowalyby o prawach mniejszosci, ustalajac tym samym granice wia-
dzy panstwa w odniesieniu do nich. Jak juz zostalo podkre$lone, podstawowy akt
ONZ, Karta Narodéw Zjednoczonych, nie odnosi si¢ w zaden sposob do ochrony
mniejszosci, zawiera jednak zasady powszechnego poszanowania praw czlowieka,
wolnosci, réwnosci 1 niedyskryminacji oraz wskazuje, ze celem Organizacji jest
doprowadzenie do wspdtdziatania migdzynarodowego w tej dziedzinie.

Najwazniejsza rolg dla ochrony praw mniejszo$ci w ramach ochrony praw
czlowieka odgrywaja organy pomocnicze ONZ, tzn. Komisja Praw Czlowieka
i Podkomisja ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci.

Komisja Praw Czlowieka zostala utworzona w 1946 r. na mocy art. 68
Karty Narodéw Zjednoczonych' przez RGiS ONZ. Jej zadaniem jest opraco-
wywanie projektdw, rekomendacji i raportéw dotyczacych praw czlowieka,

w tym takZe ochrony mniejszosci. Spelnia ona stuzebna funkcje w stosunku do

3B. Gronkowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red), Prawa Czlowieka. Dokumenty migdzynarodowe, Torun 1993.
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RGiS w kwestii koordynacji dziatan dotyczacych praw czlowieka, dlatego tez
jest zobowiazana do utrzymywania kontaktu ze wszystkimi organami i agen-
cjami ONZ. Komisja jest ponadto uprawniona do przeprowadzania dochodzen w
celu zbadania przestrzegania praw czlowieka w poszczegdélnych panstwach, mo-
ze takze powotywac ciala subsydiame, tj. podkomisje i grupy ekspertéw (ad hoc
oraz stale). Nie wplywa to jednak na ograniczenie wladzy panstwa w odniesie-
niu do jej stosunku do mniejszo$ci zamieszkujacych dane terytorium.

Podkomisja do Spraw Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszo-
$ci byta powotana w 1947 r. rezolucjami RGiS oraz Komisji Praw Czlowieka.
Zadania Podkomisji — jak to wynika z jej nazwy — polegaja z jednej strony na
zapobieganiu dyskryminacji, a z drugiej na ochronie mniejszo$ci. Jest to nie-
zwykle trudne, gdyz organ ten jednocze$nie koncentruje si¢ na zagadnieniach
niedyskryminacji polegajacej na zaniechaniu pewnych dziatan oraz na aktywno-
Sci zwiazanej z zachowaniem odrebnoéci grup etnicznych. Podkomisja, bgdac
gronem ekspertow, spelnia funkcje doradcze w stosunku do RGiS i Komisji
Praw Czlowieka, a takze opracowuje wszelkie zagadnienia praw czlowieka.
W 1992 r. Podkomisja opracowata Deklaracje o Prawach Osob Nalezgcych do
Mnigjszosci. Wérod zadan Podkomisji nalezy wyrdznié promowanie istniejacych juz
standardéw oraz czuwanie nad ich wprowadzaniem do prawa wewngtrznego panstw.

Podkomisja wykonuje swe funkcje poprzez opracowywanie studiéw be-
dacych wstepnymi analizami problemu, ktéry ma byé uregulowany migdzyna-
rodowym dokumentem. Studia takie moga dotyczyé¢ interpretacji przyjetych juz
aktéw lub sposobéw ich implementacji w konkretnych przypadkach.

W poréwnaniu z ramami ustanowionymi w roku 1947, w ciggu ponad
potwiecza istnienia Podkomisja wydatnie poszerzyta tak metody, jak i zasieg
swego dzialania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jej prace koncentrowaly sie
przede wszystkim na zapobieganiu dyskryminacji — ograniczaniu zakresu wia-
dzy panstwa w sferze praw i wolno$ci cztowieka — a sprawom mniejszo$ciowym

po$wigcata zdecydowanie mniej uwagi.
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W 1949 r. Podkomisja wyznaczyla trzy zasadnicze kierunki dziatan
w dziedzinie ochrony mniejszo$ci. Po pierwsze, miato to by¢ opracowanie defi-
nicji mniejszosci, po drugie ich klasyfikacja i wskazanie odpowiedniej ochrony
dla kazdej z kategorii oraz zbieranie informacji o polozeniu grup etnicznych
w poszczego6Inych panstwach.

Juz w toku przygotowywania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wy-
plynglo kilka problemow — przede wszystkim zdefiniowanie pojgcia mniejszosci.
Zgloszono potrzebg precyzyjnego okreslenia, co to jest mniejszo$¢ i ewentualnie
zapisania go wprost w Deklaracji. Problem definicji na diugie lata zaprzatnal uwa-
g¢ organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Natomiast
ostatecznie w samej Deklaracji przyjgtej przez Zgromadzenie Ogolne NZ w 1948 .
sformulowana jest jedynie klauzula antydyskryminacyjnal(’. Ustanawia ona zakaz
dyskryminacji z nastgpujacych wzgledow: rasa, kolor skory, plec, jezyk, wyznanie,
poglady polityczne lub inne, narodowos$¢, pochodzenie spoleczne, majatek, uro-
dzenie lub jakickolwiek inne okolicznosci (art. 2) oraz formutuje zasadg rownosci
wobec prawa, przy czym obejmuje ona nie tylko ochrong przed ewentualnymi for-
mami dyskryminacji prawnej, lecz rowniez przed wszelkimi innymi przejawami
dyskryminacji o charakterze pozaprawnym (art. . Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych,
Spotecznych 1 Kulturalnych uchwalone przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1966
r. formuluja zasadg niedyskryminacji w jednakowo brzmigcych przepisach i wy-
mieniaja te same kryteria, ktore widnieja w Deklaracji'®.

Wokoél samego pojgcia mniejszosci narosto wiele niejasnosci 1 trudno jest o

jednoznaczng, powszechnie przyjgta definicje. Zardbwno w doktrynie, jak i w pra-

16 Zasada réwnosci i niedyskryminacji pojawila sig juz w Karcie NZ, jednak decydujacy wplyw na jej norma-
Wy ksztah wywarla Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

" Por. zdanie drugie art. 7 - ,,Wszyscy maja prawo do jednakowej ochrony przed jakakolwick dyskryminacia,
bedaca pogwalceniem niniejszej deklaracji, i przed jakimkolwick narazaniem na takg dyskryminacjg”.

' Pakt Praw Osobistych i Politycznych w art. 2 ust. 1 i Pakt Praw Ekonomiczaych i Kulturalnych w art. 2 ust. 2
proklamuja zasade niedyskryminacji w stosunku do wszelkich praw i wolnosci uregulowanych w tych trakta-
tach. Zasada réwnosci i niedyskryminacji, jako prawo odrebne, a zatem dotyczace nie tylko praw i wolnosci
zawartych w traktacie, uregulowana jest rowniez w art. 26 Paktu Praw Osobistych i Politycznych. Jest ona sfor-
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cach organizacji migdzynarodowych podejmuje sig rézne proby wyliczenia kryte-
riéw, na ktérych podstawie mozna wyrézni¢ mniejszo$¢. Problemy podstawowe
dotycza w pierwszym rzedzie ogdlnego pojgcia ,,mniejszo$¢”, jak i definicji po-
szczegolnych rodzajow mniejszosci, np. mniejszo$¢ etniczna, rasowa, narodowa,
Jjgzykowa itp., co ma niewatpliwie istotne znaczenie dla przyjgcia odpowiednich
sformutowan w dokumentach migdzynarodowych.

W samych dokumentach migdzynarodowych bowiem pojecia mniejszosci
si¢ nie definiuje. Zadne traktaty i deklaracje nie czynily takich préb. Co wigcej,
w tekstach tych dokumentow uzywa sig¢ réznych okreéleni, co stwarza mozliwosci
roznych interpretacji. Pojawily si¢ zatem proby definiowania tego pojecia zaréwno
w doktrynie, jak i w ramach organizacji miedzynarodowych. Niemale znaczenie
w tym zakresie miato takze orzecznictwo sadowe, zwlaszcza migdzynarodowe.

Najogolniej mniejszos¢ okresla sig jako ludnosé danego panstwa rozniaca
si¢ od wigkszosci obywateli pewnymi cechami, np. rasa, jezykiem, wyznaniem
i pragnaca te odrgbne cechy zachowaé'. Jest to oczywidcie okreslenie niezwy-
kle ogdlne i w zasadzie nie wyczerpujace, albowiem wymieniajace jedynie
przyktadowo pewne cechy réznicujace.

Majac na uwadze znaczenie zakresu pojgcia ,,mniejszo$é” w kwestii
ustalenia granic wladzy panstwa w stosunku do okreglonej grupy ludnosci, nale-
Zy w tym miejscu przedstawi¢ kilka istotnych prob zmierzajacych do ujednoli-
cenia tego pojecia.

Jedng z prob zdefiniowania mniejszosci byfa préba podjgta przez P. de
Azcaratc, ktory w okresie istnienia Ligi Narodéw byl przewodniczacym sekcji
zajmujacej si¢ problemami mniejszosci. Podaje on pewne elementy, ktore skla-
daja si¢ na pojecie mniejszosci, a mianowicie istnienie §wiadomosci narodowej
spowodowanej roznicami jezykowymi i kulturowymi. Kfadzie on zatem nacisk

na element §wiadomosciowy, podkre$lajac, ze podiozem mniejszosci z politycz-

mujowana niemal identycznie, jak to mialo miejsce w przypadku Karty NZ oraz Powszechnej Deklaracji; B.
Gronowska. T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowieka. Wybdr dokumentéw miedzynarodowych, Torun 1999.
'® Szerzej na ten temat: C. Mik, op.cit.

239



nego punktu widzenia jest wszystko to, co miesci si¢ w okreSleniu ,,$§wiadomosé
narodowa”.

Kolejna probg, w latach 70. podjat F. Capotori w swym znanym raporcie
dotyczacym praw mniejszosci. Okresla on mniejszo§é jako ,.grupg liczbowo
mniejsza w stosunku do reszty ludnosci pafistwa, znajdujaca sie w pozycji nie
dominujacej, ktorej cztonkowie — bedac obywatelami tego panistwa — posiadaja
etniczne, religijne lub jezykowe cechy odr6zniajace ich od reszty ludnosci,
i wykazujaca — czasami tylko dorozumiale — poczucie solidarnosci skierowane
w celu zachowania swej kultury, tradycji, religii lub jezyka™. Definicja ta ma
cechy dodatkowe, ktorych nie mialy wczesniejsze o charakterze ogolniejszym.
Wskazuje si¢ w niej bowiem, ze o mniejszosci mozna mowié tylko w odniesie-
niu do obywateli danego panstwa. Pozostawia zatem poza zakresem pojecia
mniejszosci, a tym samym poza zakresem ochrony tych wszystkich, ktorzy zna-
lezli si¢ na terenie danego panstwa przejSciowo i nie pozostaja w stosunku
prawnym obywatelstwa z panstwem. W $wietle ogdlniejszych definicji sa oni
pewna grupa rdzniaca si¢ od wigkszosci, ale z uwagi na niespelienie kryterium
obywatelstwa nie stanowig w tym rozumieniu mniejszosci. Akcentuje on row-
niez element §wiadomoéciowy, ktory, roznie nazywany, pojawia sie we wszyst-
kich wspolczesnych probach definicji mniejszosci. U Capotortiego jest to po-
czucie solidarnosci z grupg skierowane na zachowania odrgbnosci.

Opracowana przez Capotoriego definicja nie zostala przyjeta przez Komi-
sj¢ Praw Czlowieka ONZ w toku jej prac nad przygotowywaniem deklaracji
mniejszosciowej i dlatego podjeto kolejng probe — w ramach Podkomisji do
Walki z Dyskryminacja i Ochrony Mniejszos$ci przygotowane zostalo przez J.
Deschenesa opracowanie koncentrujace si¢ wylacznie na problemie okreslenia
pojgcia mniejszosci. Na wstepie postawiono generalne pytanie, czy w ogole ist-
niejg jakie§ wspolne cechy charakterystyczne, ktore czynia mozliwe zaré6wno

okreslenie mniejszosci, jak i charakterystycznych praw mmiejszosci. Pojawiaty

2 Zbiér Dokumentéw Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych 1979, nr 6, poz. 37.
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si¢ bowiem watpliwosci, czy w ogole uda si¢ sformutowaé ogolnie akceptowang
definicj¢. Wskazywano bowiem, Ze wszystkie dotychczasowe przedsigwzigcia
w tym wzglgdzie byly chybione. Po przeprowadzeniu szerokiej analizy proble-
mu J. Deschenes zaproponowat nastgpujace okres$lenie: mniejszos$é to ,,grupa
obywateli panstwa tworzaca mniejszo$¢ liczbowa i znajdujaca si¢ w nie domi-
nujacej sytuacji w panstwie, posiadajaca etniczne, religijne lub jezykowe cechy,
ktore réznig ja od wigkszosci ludno$ci, grupa majaca poczucie solidarnosci we-
wnatrz grupy, motywowane czasami tylko dorozumiale, kolektywna wola prze-
trwania, ktorej celem jest osiagnigcie rownosci faktycznej i prawnej z wiekszo-
$cia”?'. Definicja ta w zasadniczych swoich zarysach jest zbiezna z definicja
Capotortiego i uwzglgednia rowniez wigkszo$¢ tych cech, ktore wskazywane
byly w orzecznictwie Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej po
I wojnie $wiatowe;j.

W Swietle orzecznictwa tego Trybunalu na pojgcie mniejszosci sktadaja
si¢ nastgpujace elementy: 1) wyrazne wyodrgbnicnie grupy; 2) rzeczywista
mniejszo$¢; 3) rasa, religia, jezyk jako cechy charakterystyczne, odmienne od
tych, ktore posiada wigkszo$¢; 4) poczucie solidarnosci; 5) wola zachowania wy-
raznych cech odmiennych; 6) réwnos¢ prawna i faktyczna z wigkszoscia?2. Jak wi-
da¢, Deschenes w swojej definicji przyjmuje te ogdlne cechy, silniej jednak jeszcze
podkresla czynnik §wiadomosciowy, ktdry nazywa wspolng wola przetrwania.

Bazujac na powyzszych przyktadach, mozna przyjaé, ze definicja zapro-
ponowana przez Deschenesa jest najbardziej czytelna. Ogolnie mozna stwier-
dzi¢, ze we wszystkich proponowanych definicjach wystgpuja elementy obick-
tywne i subiektywne. Podkreslenie czynnika subiektywnego jest niezwykle
wazne, mimo iz w zasadzie jest on wtérny w stosunku do czynnikow obiektyw-
nych, albowiem td wlasnie one sa podstawa wyodrgbnienia grupy, jednakze

czynniki subiektywne sa podstawa stosowanej ochrony. One bowiem przesa-

2 Zbiér Dokumentéw Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, 1985, nr 3, poz. 76.
2 Syerzej na ten temat: S. Sieprowski, op.cit.
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dzaja, ze dana grupa chce kultywowaé swoje odrebnosei, chee je zachowad
i w zwiazku z tym istnie¢ dalej jako odrebna grupa. Ze wzglgdu zatem na te
$wiadomo$¢ i wolg przetrwania jako grupy przyznana jest jej ochrona w postaci
tzw. praw szczegblnych. W warunkach gdy zanika tak istotny element subiek-
tywny, jak wola przetrwania jako odr¢bnej grupy, na jego miejsce wchodzi cze-
sto inny czynnik subiektywny, a jakim jest dazenie do asymilacji. A zatem, de-
finicja mniejszosci przesadza w sposéb zasadniczy o charakterze i rodzaju praw,
ktére nazywamy prawami mniejszo$ciowymi. Sg to te prawa, ktdre stanowiag
o bycie mniejszo$ci, wlasnie jako mniejszosci, to jest te, ktore pozwalajg jej za-
chowaé swoja odrgbnosé, a réwnocze$nie pozwalaja by¢ rownym z wigkszoscia.

Konieczne jest zatem spetnienie dwoch warunkéw — 1. zapewnienie
mniejszos$ciom odpowiednich §rodkéw dla ochrony ich odrgbnosci rasowych,
etnicznych i jezykowych oraz 2. zapewnienie, ze osoby nalezace do tych mniej-
szo$ci beda traktowane pod kazdym wzglgdem na zasadzie pelnej réwnosci
z pozostalymi czlonkami spoleczenstwa, co jest wyrazem realizacji ogélnej za-
sady rownosci i niedyskryminacji.

Te dwa elementy sg $ci§le ze sobg powigzane, albowiem nie ma prawdzi-
wej rowno$ci migdzy wigkszoscia a mniejszoscia, jesli ta ostatnia jest pozba-
wiona jej wlasnych instytucji i stale zmuszana do rezygnacji z tego wszystkiego,
co stanowi istotg jej bycia mniejszoscia. Ochrona mniejszosci polega zatem na
zagwarantowaniu swoistej antynomii, tzn. zapewnieniu réwnosci poprzez gwa-
rantowanie odrgbnosei, czyli réznic. Tak silne akcentowanie roznic wynika
z podloza historycznego. Te bowiem cechy, ktére réznicowaly, z reguly byly
przedmiotem dzialan zmierzajacych do ich likwidacji w celu doprowadzenia do
pelnej asymilacji; zatem stworzenie grupie warunkéw do przetrwania oznaczato
stworzenie gwarancji w stosunku do tego, co réznicuje. Generalnie wigc uznaje
sie, ze mniejszosci korzystaja z dwoch typoéw praw — 1. praw rownych z wigk-
szo$cia, co dotyczy tych dziedzin, w ktorych potrzeby mniejszo$ci sg rowne

z potrzebami wigkszo$ci i nie wymagajg akceptowania odrgbnosci, 2. praw spe-
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cjalnych, na ktorych gruncie uznaje si¢, Ze mniejszosci moga mie¢ specjalne
potrzeby®.

Do tzw. praw specjalnych mniejszosci zalicza sig najczesciej: polityczna
reprezentacj¢ mniejszoSci w organach ogoélnopanstwowych, zwlaszcza przed-
stawicielskich, ochrong w pewnych sytuacjach prawa rodzinnego, nauczanie
w szkotach podstawowych w jezyku mniejszo$ci, stworzenie warunkéw do
uzywania j¢zyka mniejszosci w szkolach, uzywanie jezyka mniejszosci w sto-
sunkach publicznych, sadach, instytucjach spotecznych, religijnych i edukacyj-
nych oraz kontrolg takich instytucji, publikowanie i posiadanie wydawnictw w je-
zyku mniejszosci. Brak tego typu praw specjalnych nie bedzie stwarzal rownosci
migdzy mniejszoscia a wigkszoscia, a wrgcz przeciwnie, bedzie sytuowal mniej-
szo§¢ w pozycji gorszej. Prawa specjalne umozliwiajg zatem mniejszosci znalezie-
nie si¢ w sytuacji faktycznie rownej (a nie uprzywilejowanej) z wigkszoscia.

Pomimo tak licznych préb podejmowanych w celu zbudowania jednolitej
definicji pojecia mniejszoSci nie udalo si¢ do tej pory jej sformutowaé. Zaréwno
w doktrynie, jak i w praktyce spotykamy odmienne jej interpretacje. Natomiast
samo zagadnienie ochrony praw mniejszosci zostalo wzbogacone dzigki, wspo-
mnianej juz, uchwalonej w 1992 r. przez Zgromadzenie Ogodlne NZ Deklaracji
o Prawach Os6b Nalezacych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Reli-
gijnych lub Jezykowych?. Deklaracja, w poréwnaniu z Deklaracja Praw Czlo-
wieka i Paktami precyzyjniej okresla podmiot ochrony. Mniejszosci sa chronio-
ne nie jako takie, ale jako osoby do nich nalezace, ktore same maja prawo wyra-
zi¢ (lub nie) ch¢¢ przynalezenia do grupy mniejszosciowej (pkt. 3.1 1 5.1 uwag
ogolnych, art. 3 Deklaracji). Komitet Praw Cziowieka w uwagach ogélnych,
jasniej niz w prawie europejskim — o czym bgdzie mowa dalej — daje do zrozu-
mienia, ze za osoby nalezace do mniejszos$ci uwazani sg nie tylko obywatele

o odmiennych cechach etnicznych, jezykowych czy religijnych, lecz takze cu-

s Szerzej na ten temat: J. Byczkowski, op.cit.
* B, Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (oprac.), Prawa Czlowieka. Wybor dokumentoéw miedzynarodowych,
Torun 1999.
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dzoziemcy, migrant workers visitors, gdyz stopien staloSci istnienia mniejszosci
nie jest istotny (pkt. 5.1 i 5.2). Natomiast na obu poziomach ochronnych jedy-
nymi obowiazanymi s pafhstwa. Deklaracja do$¢ jasno formuluje tez obowiazek
panstw odpowicdzialnych (negatywnie i pozytywnie) m.in. za zachowanie mniejszo-
sci 1 utrzymanie jej tozsamosci (pkt. 6.2 1 9 uwag ogélnych art. 1, 3-5 Deklaracji).

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, usystematyzowanie kwestii mniejszo-
sciowej zarébwno na plaszczyZznie prawnej, jak i historycznej oraz politologicznej
jest zadaniem bardzo trudnym. Panstwa, czionkowie organizacji miedzynaro-
dowych, nie kwapia sig¢ zbytnio do ustanowienia $cistych ram w tym zakresie.
Prawne uregulowanie tego problemu musialoby w mniejszym lub wigkszym
stopniu zakresli¢ granice wiadzy panstwa w stosunku do mniejszosci.

Natomiast w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy modele ochrony
mniejszosci®:

1. poprzez klauzule zakazujace dyskryminacji m.in. ze wzglgdu na przynalez-
nos¢ do grupy oséb o innym kolorze skory, jezyku, religii, narodowosci itp.;

2. poprzez ochrong praw oséb, ktore naleza do mniejszosci;

3. poprzez ochrong mniejszosci jako grupy.

Trudno jednak przeprowadzi¢ wyrazna granic¢ pomigdzy dwoma ostat-
nimi modelami i w niektérych instrumentach mi¢dzynarodowych przeplataja sie
obie kategorie postanowien. Tak wiec z uwagi na przejrzystos¢ rozwazan celo-
we wydaje si¢ omowienie na wstepie klauzuli antydyskryminacyjnej i przepro-
wadzenie w dalszym ciagu tacznej analizy obu modeli ochrony mniejszosci.

Karta Narodéw Zjednoczonych wymienia cztery kryteria, ktore nie moga
by¢ podstawg dyskryminacji, a mianowicie: rasa, pte¢, jezyk i wyznanie {art. 1
ust. 3). Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ustanawia zakaz dyskryminacji
z nastepujacych wzgledow: rasa, kolor skory, pieé, jezyk, wyznanie, poglady
polityczne lub inne, narodowos¢, pochodzenie spofeczne, majatek, urodzenie lub

Jjakiekolwiek inne okolicznosci (art. 2). Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-

 A. Michalska, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Sprawy Narodowosciowe, nr 1, z. 1, 1992, 5. 68.
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skich i Politycznych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spo-
fecznych i Kulturalnych formutuja zasadg niedyskryminacji w jednakowo
brzmiacych przepisach i wymieniajg te same kryteria, ktore widniejg w Deklara-
¢cji. Klauzulg antydyskryminacyjng zawiera takze wigkszos¢ traktatow szczegé-
fowych dotyczacych praw czlowieka, ktore obowigzuja w systemie ONZ, na
przyklad konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
z 1948 r., konwencja o zwalczaniu i1 karaniu zbrodni apartheidu z 1973 r., kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1965 r.,
konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie dyskryminacji w za-
kresie zatrudnienia i wykonywania zawodu z 1958 r., konwencja UNESCO
w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinic o§wiaty z 1960 r. Wymienio-
ne wyzej konwencje odgrywajg rolg analogiczng do tej, ktorg spetnia klauzula
antydyskryminacyjna. Jednoczesnie jednak konwencje te poprzez ustanowienie
katalogu praw i metod ich realizacji przyznaja pewnym mniejszoSciom lub
w okreslonych dziedzinach stosunkow spolecznych ochrong silniejszg, anizeli
ta, ktéra wiaze si¢ z ogdlng klauzulg antydyskryminacyjna. W 1989 r. Migdzy-
narodowa Organizacja Pracy przyjgla konwencjg o ochronie praw ludnosci auto-
chtonicznej. Dotyczy ona spotecznosci plemiennych, odrézniajacych si¢ od reszty
spoleczenstwa warunkami spotecznymi, kulturowymi i ekonomicznymi oraz lu-
dow, ktére z uwagi na swe pochodzenie traktowane sg jako autochtoniczne.

Zaleta klauzuli zakazujacej dyskryminacji jest jej elastyczno$é, ma ona bowiem
zastosowanie nie tylko wobec 0sob zamieszkujacych wspdlnie na okre§lonym teryto-
rium panstwa, lecz takze wobec 0s6b rozproszonych po catym kraju. Nie jest rowniez
konieczne, aby dana grupa mniejszosciowa charakteryzowata sig¢ znaczng liczebnoscig
1 stabilnoscig - do korzystania z gwarancji wynikajacych z tej klauzuli wystarcza bo-
wiem, by jednostka nie byta czlonkiem grupy dominujacej i odrézniata si¢ od naleza-
cych do niej ludzi kolorem skory, jezykiem, religia, pochodzeniem narodowym itpy

Klauzula antydyskryminacyjna ma charakter jednoznacznie indywiduali-

styczny, to znaczy jej celem jest zagwarantowanie ochrony prawnej jednostce,
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nie za$ grupie mniejszosciowej, ktorej ona jest cztonkiem. Rdwnoczesnie jednak
funkcja klauzuli antydyskryminacyjnej jest ochrona tak wielu, bardzo réznorod-
nych podmiotéw, Ze jej skuteczno$é jako gwarancji praw mniejszosci jest co
najmniej watpliwa“y,

Jak juz zostato podkreS§lone powyzej, Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci, pomimo ze kwestia wlaczenia do Deklaracji praw mniejszo$ci na-
rodowych byta niejednokrotnie dyskutowana. Negatywna decyzja w tej kwestii
podyktowana byla przede wszystkim wzglgdami politycznymi. Otéz obawiano
sig, by tego typu przepis nie zostal potraktowany przez mniejszosci jako swego
rodzaju zachegta do wzmagania tendencji ekstremistycznych i separatystycznych.
W Deklaracji sformulowana jest jedynie klauzula antydyskryminacyjna.
Ponadto podkres$lono, ze przy zalozeniu, iz podmiotem praw ustanowionych
w Deklaracji jest kazdy cztowiek, zbgdne sg odrgbne przepisy o ochronie mniej-
szo$ci. Niemniej wskazywano na potrzebg uchwalenia norm miedzynarodowych
o ochronie mniejszosci, ale w postaci odrgbnego aktu. Do dokumentu réwniez
dotaczono rezolucjg 217/111/ (Fate of Minorities). Rezolucja ta tlumaczy brak
postanowien mniejszo$ciowych w Deklaracji, podkreslajac jej uniwersalny cha-
rakter, ale rowniez nie zawiera zadnych merytorycznych postanowien dotycza-
cych grup etnicznych. Wzywa jedynie organy ONZ, to jest Radg¢ Gospodarcza
i Spoteczna, Komisj¢ Praw Czlowieka i Podkomisj¢ do Spraw Zapobiegania
Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci, do przeprowadzenia gruntownych stu-
didéw nad losem mniejszosci.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zawiera
wspomniany juz art. 27 traktujacy o prawach os6b nalezacych do pewnych kate-
gorii mniejszoSci, co oznacza, Ze jest on jedynym powszechnie obowiazujacym
przepisem prawa migdzynarodowego w tej dziedzinie. Przepis ten nie rozstrzyga

w spos6b jednoznaczny zasadniczych kontrowersji ~ podmiotu ochrony (jed-

25 A. Michalska, Miedzynarodowa ochrona mniejszoéci, Sprawy Narodowosciowe, nr 1, 2.1, 1992, s. 70.
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nostka czy grupa) oraz zakresu i charakteru obowiazkéw pafistwa (wylacznie ne-
gatywne czy rowniez pozytywne). Nie reguluje tez kwestii definicji mniejszosci.

Konwencja Praw Dziecka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
20 listopada 1989 r. zawiera art. 30, odnoszacy si¢ do ochrony praw mniejszosci
narodowych?’. Przynosi on gwarancje ochrony praw jezykowych i kulturowych
dzieci nalezacych do mniejszo$ci lub, co stanowi nowo$é, oséb pochodzenia
rdzennego (np. Indian). Dwa artykuly tej Konwencji (28 i 29) zajmujg si¢ po-
wszechnym prawem do nauki, art. 28 zobowiazuje panstwa strony do uznania
praw dziecka do nauki na zasadzie rownych szans. Dwa ustepy art. 20 (¢ i d)
podnoszga znaczenie utrzymania tozsamosci i wartosci kulturowych dziecka oraz
wychowania w duchu tolerancji w ramach nauki szkolne;j.

Najwazniejszym obecnie dokumentem ONZ w zakresie ochrony praw
mniejszosci jest wspomniana juz Deklaracja Praw Osob Nalezacych do Mniej-
szoéci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1992 r. W celu opracowania projektu
deklaracji w 1978 r. powstata Podkomisja do Spraw Zapobiegania Dyskrymina-
¢ji, utworzona na podstawie istnigjacych juz dokumentéw ONZ, ale jej inspira-
cja byt przede wszystkim art. 27 PPOiP.

Jest to najszerszy dokument ONZ dotyczacy ochrony praw mniejszo-
Sci, cho¢ jego znaczenie ma charakter bardziej moralno-polityczny niZ
prawnomigdzynarodowy, gdyZ nie naklada na panstwa konkretnych obo-
wiazkow prawnych, a zatem nie ustala granic wladzy panstw w odniesieniu
do mniejszosci.

Jej preambuta® podkresla konieczno$é efektywnej implementacji doku-
mentu, m.in. poprzez podjgcie tak rzadowych, jak i pozarzadowych inicjatyw,
a takze ustanowienie w wewngtrznych systemach prawnych skutecznych stan-

dardow ochrony oséb nalezacych do mniejszosci.

¥ prawa Czlowieka, Dokumenty miedzynarodowe..., s. 45.
2 Ochirona 0sdb nalez ych do mniejszodci narodowych, red. S. Lodzinski, P. Bajda, Warszawa 1995, s. 63 i
nast.
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Zgodnie z art. 1 panstwa powinny chroni¢ narodows, etniczna, jezykowa
i kulturowa tozsamo$¢ mniejszoséci i zapewni¢ im warunki rozwijania tej tozsa-
mosci. Artykut 4 natomiast wyraznie wskazuje, Ze panstwa powinny ,,podjaé sto-
sowne kroki” lub ,;rozwazy¢ wlasciwe $rodki”, aby osoby nalezace do mniejszosci
mogly w pelni cieszy¢ si¢ swoimi prawami. Ponadto Deklaracja w art. 5, 6, 1 7
podkresla konieczno$é¢ wspotdziatania panstw w dziedzinie ochrony mniejszosci.

Artykul 2 wymienia nastgpujace prawa osob nalezacych do mniejszosci: pra-
wo postugiwania si¢ wiasnym jezykiem, wyznawania i praktykowania wiasnej reli-
gii, kultywowania wiasnej kultury, prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym kraju. Cztonkowie mniejszo$ci majg prawo do zaklada-
nia i utrzymywania swoich wiasnych stowarzyszen. Natomiast w art. 4 ust. 5 stanowi,
Ze panstwa powinny rozwazy¢ $rodki, jakie nalezy podjaé, aby czlonkowie mniejszo-
$ci mogli uczestniczy¢ w postgpie i rozwoju gospodarczym kraju. Artykut 2 ustanawia
takze prawo dostgpu do mediéw oraz utrzymywania kontaktow poprzez granice.

Osoby nalezace do mniejszosci moga korzystaé ze swoich praw indywi-
dualnie lub wspolnie z innymi czionkami tej samej grupy (art. 3). Realizacja
tych praw lub tez jej brak nie moze spowodowaé zadnych negatywnych konse-
kwencji dla osoby nalezacej do mniejszosci.

Obowiazkiem panstwa, zgodnie z art. 4, jest przyjecie takich $rodkow,
ktore zapewnia, Ze osoby nalezace do mniejszosci beda mogly korzystaé w pelni
i skutecznie ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci bez jakiej-
kolwiek dyskryminacji i w warunkach pelnej rownosci wobec prawa. Panstwa
podejma réwniez odpowiednie dziatania, ktére umozliwia osobom nalezacym
do mniejszos$ci wyrazanie swojej kultury, z wyjatkiem takich sytuacji, w ktérych
moglyby one naruszaé prawo krajowe lub miedzynarodowe. Pafistwa powinny
podjaé wiasciwe $rodki, dajace osobom nalezacym do mniejszo$ci szanse ucze-
nia si¢ w ojczystym jezyku lub uczenia si¢ jezyka ojczystego. Panstwa powinny
tez podjaé kroki umozliwiajace spoteczefistwu poznanie historii i kultury mniej-

szo$ci oraz mniejszo$ciom zdobycie wiedzy o spoteczenstwie jako cato$ci.

248



Postanowienia Deklaracji nie moga stuzy¢ jako usprawiedliwienie jakiej-
kolwiek dziatalnosci podjetej z zamiarem sprzecznym z celami i zasadami ONZ,
w tym z zasadg suwerennej rownosci, integralno$ci terytorialnej i niezaleznosci
politycznej poszczegolnych panstw (art. 8).

Deklaracja w poréwnaniu np. ze standardami ustawianymi w dokumen-
tach europejskich nie jest dokumentem idacym zbyt daleko w kwestii kreowania
praw mniejszo$ci, ma jednak zasieg ogélno$wiatowy. Jej glowng zastuga jest to,
ze przyczynila si¢ do wyjasnienia roli panstwa, czyli przynajmniej teoretyczne-
go zakre$lenia granic wiladzy panstwa w procesie integracji (a nie asymilacji)
i ochrony mniejszosci®. Formuluje ona expressis verbis konieczno$é pozytyw-
nego dziatania panstw na rzecz osob nalezacych do mniejszo$ci w celu zapew-
nienia im faktycznej rownosci we wszystkich dziedzinach zycia.

Deklaracja nadal pozostawia bez odpowiedzi pytania dotyczace podsta-
wowych kwestii zwigzanych z ochrona mniejszo$ci, np. prawem mniejszosci do
samostanowienia oraz definicja mniejszo$ci. Jest to jedna z najtrudniejszych
dziedzin w okre$leniu granic wladzy pafistwa. Deklaracji zarzuca si¢ ponadto
zbyt stabe eksponowanie praw o$wiatowych i religijnych. Implementacja Dekla-
racji jedynie jako rezolucji Zgromadzenia Ogolnego NZ okazuje si¢ w rzeczy-
wisto$ci mato skuteczna, co oznacza, ze w niewielkim stopniu przyczynia sic do
jasnego i precyzyjnego zdefiniowania granic wladzy panstwowej w sferze re-
gulacji kwestii mniejszosciowych.

Deklaracja jest zatem traktowana raczej jako pierwszy krok do opracowa-
nia w przyszto§ci migdzynarodowej konwencji ONZ o ochronie praw 0s6b nale-
z3cych do mniejszosci narodowych®. Nie oznacza to, ze szybko do tego doj-
dzie. Spory i kontrowersje wokdt ochrony praw czlonkéw mniejszosci narodo-

wych powoduja, ze panstwa-cztonkowie ONZ wolg koncentrowa¢ sie¢ na ochro-

»p. Mikolajczyk, op.cit.

% S. Lodzifiski, Ochrona praw czlonkéw mniejszosci narodowych i eticznych w Europie Srodkowej i Wschod-
niej w $wietle standardow miedzynarodowych, [w:] Ochrona praw 0séb nalezacych do mniejszosci narodowych,
red. S. Lodzifiski, P. Bajda, Warszawa 1995, s. 19.
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nie praw czlonkéw wybranych grup mniejszosciowych (np. autochtondéw) lub
pewnych grup praw (np. kulturowych), poniewaz w ten sposéb sprowadzaja
ograniczanie swojej wladzy do niezbgdnego minimum. Réwnocze$nie aktyw-
no$¢ ONZ na tym polu jest dodatkowo hamowana poprzez zasadg nieinterwencji

w sprawy wewngtrzne danego panstwa.

4. Europeijski system ochrony mniejszosci

a./ Ochrona praw mniejszo$ci na forum Rady Europy i Wspéinot Europejskich

Problematyka mniejszo$ci na forum Rady Europy pojawita si¢ od poczat-
ku istnienia organizacji, tzn. od 5 maja roku 1949, a nawet jeszcze wezesniej —
w czasie obrad Migdzynarodowej Rady Ruchéw Europejskich w Brukseli juz
w lutym 1949 r. Mnigjszosci, przede wszystkim narodowe, stanowia przedmiot
zainteresowania Rady Europy zarowno ze wzglgdow politycznych, jak i praw-
nych. Dzieje si¢ tak, poniewaz Europa jest kontynentem, na ktérym kwestie
mniejszoSciowe zawsze powodowaly powstawanie punktéw zapalnych, a ich
istnienie od wickow bylo przyczyna (lub tylko pretekstem) interwencji zbroj-
nych, aneksji i wojen. W czasie zimnej wojny mniejszosci i ich prawa odgry-
waly rolg karty przetargowej pomiedzy Wschodem a Zachodem, stanowiac cze-
sto zasadniczy element gry politycznej. Ponadto jednym z cel6w (ej organizacji
Jest dziatanie na rzecz utrzymania i dalszej realizacji praw czlowieka (statut Ra-
dy Europy, art. 1)*!, a wiec posrednio takie na rzecz mniejszo$ci.

4 listopada 1950 r. w Rzymie panstwa Rady Europy podpisaty Konwencje
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra weszta w Zycie,
po zlozeniu dziesigciu dokumentow ratyfikacyjnych, 3 wrzesnia 1953 r. Wérdd

postanowien Konwencji znalazt si¢ przepis (art. 14)%, majacy charakter anty-

3! B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (oprac.), Prawa czlowicka. Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1993,
s. 129.
% Tamze, 5. 137.

250



dyskryminacyjny, ktory zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji wynikajacej m.in.
z powodow religijnych, jezykowych oraz przynalezno$ci do mniejszo$ci naro-
dowej. Powyzszy przepis nie realizuje w pelni zasady niedyskryminacji, gdyz
ma on zastosowanie jedynie do praw zawartych w Konwencji.

Zaproponowano wowczas takze powolanie stosownego organu do spraw
mniejszosci, ktérego zadaniem byltoby przedstawianie Zgromadzeniu raportéw na
temat mniejszo$ci. Do utworzenia tzw. Europejskiego Biura jednak nie doszto.

W 1957 r. powotano Podkomitet Komitetu Prawnego i Administracyjne-
go, ktorego zadaniem miato by¢ opracowanie studiow poréwnawczych na temat
mniejszosci zamieszkatych w panstwach czlonkowskich Rady Europy. Dwa lata
pozniej Podkomitet przedstawit Zgromadzeniu studia porownawcze, tzw. Struye
Report, dotyczacy legislacji mnigjszoSciowej w panstwach cztonkowskich Rady
Europy. Ustawodawstwo mniejszo§ciowe Austrii, Danii, Niemiec i Wiloch zo-
stato uznane w nim za zadowalajace.

Lata 60. charakteryzuja sie zastojem w polityce mniejszoSciowej Rady
Europy, ktéry m.in. zostal spowodowany skadanymi do Europejskiej Komisji
Praw cztowieka skargami dotyczacymi naruszania art. 14 Konwencji.

W nastgpnym dziesigecioleciu skoncentrowano sig¢ glownie na badaniu
polozenia mniejszosci narodowych w poszczegdlnych pafistwach — i to zwykie
nie nalezacych do Rady Europy (mniejszo$é zydowska w ZSRR czy turecka w
Bulgarii), a takze na opracowywaniu pewnych grup praw mniejszosci — glownie
praw kulturalnych i jezykowych, wzbudzajacych mniej kontrowersji niz np.
prawa polityczne, a jednocze$nie bardzo waznych dla zachowania tozsamosci
grup mniejszosciowych i nakreslajacych widoczne granice wiadzy panstwa w tej
materii. Dominowata wowczas filozofia uniwersalizmu praw czlowieka, u ktorej
podstaw lezy zasada ochrony praw kazdej jednostki, bez jakiejkolwiek dyskry-
minacji, uprzywilejowania czy zréznicowania.

Na przetomie lat 80. i 90. otwart si¢ nowy rozdziat w polityce Rady Euro-

py wobec probleméw mniejszo$ci narodowych. Byt to moment specyficznego

251



ozywienia dzialalno$ci tej organizacji w sferze ochrony tych podmiotéw. Wzrost
zainteresowania Rady Europy problematyka mniejszosci narodowych wiaze sig
przede wszystkim z obawami przed destabilizacyjnym dzialaniem ,,czynnika
etnicznego” w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W zasadzie mozna po-
wiedzie¢, ze dopiero upadek komunizmu i zakoficzenie zimnej wojny umozli-
wily stopniowe wprowadzanie rozwigzan prawnych i politycznych w zakresie
skomplikowanej sytuacji praw i ochrony mniejszo$ci narodowych. Nalezy pod-
kresli¢, ze w stosankach miedzynarodowych panuje stereotypowy poglad, ze
kwestia mniejszoSciowa dotyczy gléwnie Europy, a w jej ramach przede
wszystkim Europy Srodkowej i Wschodniej. Poglad taki, uksztattowany jeszcze
w dobie traktatu wersalskiego i Ligi Narodéw, jest aktualny takze dzisiaj
w wielu kregach Europy Zachodniej.

Krokiem naprzé6d w pracach nad skonstruowaniem standardéw ochrony
mniejszosci byt tzw. raport Grisela, dotyczacy sytuacji mniejszosci i grup etnicznych
w panstwach czlonkowskich Rady Europy Stwierdzono w nim ze polozenie grup
mniejszoSciowych zyjacych w Europie jest wielce zroznicowane i niekorzystne.

Waznym wydarzeniem bylo przyjgcie 1 pazdziernika 1990 r. przez Zgro-
madzenie Parlamentarme rekomendacji dotyczacej praw mniejszosci, ktora jest
wyrazem zwrotu, ktory dokonat si¢ w polityce Rady Europy w stosunku do pro-
blemu mniejszosci narodowych. W rekomendacji zamieszczono takze po raz
pierwszy oficjalng definicj¢ mniejszosci narodowych, zgodnie z ktora sa to:
»oddzielne lub odrdzniajace si¢ grupy, dobrze okreslone i zadomowione na te-
rytorium panstwa, ktorych czlonkowie sa obywatelami tego panstwa i maja
pewne religijne, jgzykowe, kulturowe lub inne cechy charakterystyczne, odroz-
niajace ich od wigkszosci populacji” (pkt. 11)*. Warto tez zwrécié uwage, ze
rekomendacja wyraznie odréznia mniejszosci jako grupg od poszczegdlnych

0s6b wchodzacych w jej sklad, méwiac w niektérych punktach osobno o pra-

3 Por. B. Gronowska, Rada Europy wobec problemu mniejszosci narodowych, Sprawy Miedzynarodowe, 1991,
nr 10, s. 116.
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wach przystugujacych mniejszosciom narodowym i osobno o prawach osdb
tworzacych mniejszosci. Jest to krok w kierunku dostrzeZenia tzw. praw kolek-
tywnych mniejszosci narodowych.

W czerwcu 1992 r. zostala przyjgta przez Komitet Ministrow Europejska
Karta Jgzykow regionalnych i mniejszo$ciowych. Uznajac konieczno$¢ zapew-
nienia skutecznej ochrony Regionalnym i Mniejszo$ciowym jezykom Europy,
a jednocze$nie osiagnigcia wigkszej integracji czlonkéw Rady Europy, autorzy
zdecydowali o traktatowej formie tego dokumentu. Stanowi on, Ze pafistwo po-
winno m.in. uznawac jezyki regionalne lub mniejszosciowe jako wyraz kultu-
rowego bogactwa, promowac je takZe na szczeblu uniwersyteckim, zachecajac
do ich uzywania tak publicznie, jak prywatnie oraz chroni¢ przed jakakolwiek
dzialalno$cia zmierzajaca do ich unicestwienia., Pafistwo jest takze zobowiazane
do popierania tolerancji i wzajemnego zrozumienia pomig¢dzy réZznymi grupami
jezykowymi. Znaczenie karty dla rozwoju jezykow jest bezsporne, nalezy jednak
podkresli¢, ze ani grupy etniczne, ani osoby do nich naleZace nie sa przedmiotami
ochrony. Karta chroni nie osoby, lecz jezyki regionalne lub mnigjszosciowe.

Kolejnym, nie mniej istotnym wydarzeniem bylo powotlanie przez Zgro-
madzenie Parlamentarne Europejskiej Komisji ,,Demokracja poprzez Prawo”,
zwanej takze Komisja Wenecka. Zajela si¢ ona opracowaniem zbioru zasad do-
tyczacych mniejszoéci, a co wazniejsze — odrgbnej konwencji dotyczacej praw
mniejszosci, ktorej pierwsza wersjg przedstawiono juz w 1991 r. Decydujace
kroki w sprawie przyjgcia dokumentu o ochronie mniejszoéci narodowych pod-
jeto na szczycie w Wiedniu we wrzesniu 1993 r. W deklaracji wiedefiskiej glo-
wy panstw i rzadow wezwaly Komitet Ministrow Rady Europy do niezwloczne-
go opracowania dla wszystkich panstw, nie tylko czlonkéw Rady, projektu
konwencji o prawach mniejszoséci narodowych.

W listopadzie 1993 r. Komitet Ministréw Rady Europy utworzyl Komitet
ad hoc do Spraw Ochrony Mniejszo$ci Narodowych. Komitet ten przedstawi

projekt konwenciji zaakceptowany przez Komitet Ministréw w listopadzie 1994 r.
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Ostatecznie Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych zostata
otwarta do podpisu 1 lutego 1995 r. Moga do niej przystapi¢, na okre§lonych
warunkach, réwniez panstwa nie bedace cztonkami Rady Europy *.

Konwencja przyniosta przelom w dziedzinie ochrony mniejszoéci naro-
dowych w Radzie Europy®. Nie odcina si¢ ona jednak od Konwencji z roku
1950, ktéra nadal jest najwazniejszym punktem odniesienia w sferze ochrony
praw czlowieka i wobec ktérej Konwencja Ramowa tworzy podsystem czgécio-
wo autonomiczny. Zgodnie z art. 23 Konwencji z 1995 r. jej przepisy muszg by¢
rozumiane zgodnie z interpretacja praw i wolnoéci zawartych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Konwencja Ramowa uznaje dotychczasowe normy
prawne chronigce mniejszoéci (zatem takze art. 14 Konwencji z 1950 r.),
a ograniczenia praw z Konwencji Ramowej moga wystgpowac tylko na takich
zasadach, jakie sa okre$lone w innych dokumentach prawa migdzynarodowego,
o ile dotycza praw z Konwencji Ramowej. Ochrona mniejszo$ci pomyslana zo-
stata zatem jako czg$¢ migdzynarodowej ochrony praw czlowicka i dziedzina
wspoltpracy migdzynarodowej (art. 1 Konwencji Ramowej).

Konwencja ta ustanawia ogoélne zasady, pozostawiajac panstwom wybor
Srodkoéw ich realizacji. Normy takiej konwencji, z uwagi na ogolnos$¢ postano-
wien nie moga by¢ bezposrednio stosowane w krajowym porzadku prawnym
i wymagajg sprecyzowania w ustawodawstwie. Panstwa strony zobowiazaly si¢
do realizacji ,,zasad ustanowionych w Konwencji Ramowej poprzez ustawodaw-
stwo wewngtrzne i odpowiednia polityke rzadowa” (preambuta)®. Artykut 1
Konwencji stanowi, ze ,,Ochrona mniejszosci narodowych oraz praw i wolnosci

0s0b nalezacych do tych mniejszo$ci stanowi integralng cze$¢ migdzynarodowej

* Sposréd czlonkéw RE konwencji nie podpisaly: Andora, Belgia, Bulgaria, Francja, Grecja, Luksemburg i
Turcja.

% Sposréd czlonkéw RE konwencji nie podpisaly: Andora, Belgia, Bulgaria, Francja, Grecja, Luksemburg, Tur-
cja.
3£ S. Lodzinski, P. Bajda (red.), Ochrona praw 0s6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych,Warszawa 1995, s.
89i nast.
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ochrony praw czlowieka i nalezy do sfery wspolpracy migdzynarodowej”. Ta gene-
ralna klauzula oznacza, ze mniejszodci o ktorych mowa wyjete sa spod wylacznej
wladzy wewnetrznej pafistwa. Nie jest to jednak jednoznaczne z przyznaniem orga-
nom miedzynarodowym kompetencji do interpretowania przepiséw Konwencji.

Autorzy Konwencji nie osiagngli porozumienia w kwestii definicji pojecia
»mniejszo$¢ narodowa”. Z catoksztattu postanowien Konwencji wynika, ze pod-
stawowe kryteria przynaleznosci jednostki do mniejszosci narodowej to: religia,
Jjezyk, tradycje i dziedzictwo kulturowe.

Z podmiotowego punktu widzenia Konwencja stoi na stanowisku, ze
podmiotami uprawnionymi sa wylacznie jednostki — osoby nalezace do mniej-
szo$ci, przy czym przynalezno$¢ powinna wynika¢ ze swobodnie wyrazonej
woli osoby 1 jej tozsamo$ci mniejszo$ciowe] okreslonej wedle kryteriow obiek-
tywnych. Oznacza to odrzucenie praw mniejszosci jako grupy, przy jednocze-
snej akceptacji wykonywania praw i wolnosci zarowno indywidualnie, jak
i zbiorowo (art. 2). Konwencja nie definiuje mniejszosci, lecz z jej interpretacji
wynika, Ze nie uwaza za nie jedynie grup osiadlych, skoncentrowanych teryto-
rialnie, o dobrze zakorzenione;j tradycji. Jedynymi podmiotami obowiazanymi sa
panstwa-strony Konwencji.

Z punktu widzenia przedmiotowego Konwencja Ramowa z jednej strony
deklaruje w art. 4 zasade réwnosci i niedyskryminacji, a z drugie) uznaje szereg
praw i wolnosci, a takze obowiazkéw panstwa. Osoby nalezace do mniejszosci
narodowych maja zatem prawo do wolnosci, pokojowych zgromadzen, zrzesza-
nia si¢, wypowiedzi (w tym prawo do wlasnego radia i telewizji oraz rOwno$¢ w
dostegpie do medidw), mysli, sumienia i religii (art. 7-9). Maja one takze prawo
do uzywania jezyka macierzystego, w tym w stosunkach z wiadzami admini-
stracyjnymi, sadami i policja (art. 10). Uznano ponadto, Zze kazda osoba nalezaca
do mniejszosci narodowej ma prawo do postugiwania sig¢ swym imieniem i na-
zwiskiem w brzmieniu, jakie nadaje mu jgzyk danej mniejszosci. Wszelkie in-

formacje i napisy o charakterze prywatnym, wystawione publicznie, moga by¢
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formulowane w jgzyku mniejszoéci. W regionach tradycyjnie zamieszkanych
przez mniejszo$ci, nazwy ulic i inne informacje topograficzne dostgpne publicz-
nie formutowane bgda w jezyku danej mniejszosci. (art. 11). Szerokiej aprobaty
doczekaly sig takze uprawnienia zwiazane z prawem uczenia si¢ i nauczania
w jezyku mniejszosci, tworzeniem szkot mniejszoéciowych i zarzadzaniem nimi
oraz badaniami nad problemami mniejszosci (art. 12-14). Konwencja naklada
réwniez na panstwa obowigzek zagwarantowania warunkéw niezbgdnych do
efektywnego uczestniczenia osob nalezacych do mniejszo$ci narodowych w zy-
ciu kulturalnym, spolecznym i ekonomicznym, jak réwniez w rozstrzyganiu
spraw publicznych ich dotyczacych (art. 15).

Konwencja Ramowa z 1995 r. przewiduje tez obowiazki dla panstw, ktore
w szczegollnosci zobowiazane sa do popierania warunkéw pozwalajacych na
zachowanie i rozwoj tozsamo$ci mniejszo$ciowej, powstrzymania sie od przy-
musowej asymilacji i ochrony przed asymilacja (art. 5). Wida¢ tu wyraznie ten-
dencjg zmierzajaca w kierunku nakre$lenia pewnych granic wladzy panstwa nad
mniejszoécia. Ponadto strony Konwencji muszga popieraé¢ ducha tolerancji i dia-
logu migdzykulturowego oraz wspoélpracg migdzy osobami bez wzgledu na ich
tozsamo$§¢ narodowa. Maja tez one obowiazek ochrony przed dyskryminacja,
gwaltem i aktami wrogo$ci ze wzgledow narodowosciowych (art. 6). Wazny,
takze z punktu widzenia granicy wladzy panstwa, jest obowiazek powstrzyma-
nia si¢ od zmiany proporcji ludnosci w strefach geograficznych (art. 16), a takze
obowiagzek dziatania na rzecz zwarcia z innymi panstwami porozumien migdzy-
narodowych dla zapewnienia ochrony osobom nalezacym do mniejszoéci oraz
tworzenia $rodkow zachgty do wspolpracy transgranicznej (art. 18).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzi¢, Ze na mocy
Konwencji Ramowej kompetencje pafistwa (granice jego wiadzy) ulegaja po-
waznemu ograniczeniu w sensie iloSciowym. W poréwnaniu z Konwencja
z 1950 r. znacznie wzrasta katalog spraw, w ktorych panstwo nie moze podej-

mowa¢ dowolnych decyzji.
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Generalnie nalezy stwierdzié, ze w systemie Rady Europy uznaje sie, iz
ochrona mniejszo$ci narodowych nie nalezy do wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich.

System ochrony praw czlowieka Wspolnot Europejskich ma w zasadzie
charakter orzecznictwa i nie jest jeszcze do kofica uksztaliowany. Wywodzi sie
on przede wszystkim z umoéw migdzynarodowych, do ktorych panstwa czlon-
kowskie Wspolnot przystapily lub z ktorymi wspolpracuja (dotyczy to zwlasz-
cza Konwencji Europejskiej Praw Czlowieka z 1950 r.), oraz z ich wspdinych
tradycji konstytucyjnych, a ponadto takze z samego prawa wspdlnotowego®’.
Podstawowq zasada systemu jest zasada rownosci, ktorej wyrazem szczegoto-
wym jest m.in. zasada niedyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa
ujeta w art. 6 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej>*. Rozumienie tej zasady po-
zostaje niewatpliwie takze pod wplywem art. 14 Konwencji Rady Europy
z 1950 r., zatem w okre§lonej sytuacji moze mie¢ ona znaczenie dla ochrony
0s0b nalezacych do mniejszoéci narodowych.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na to, ze problematyka poszanowania praw
o0s6b nalezacych do mniejszo$ci czy nawet zagwarantowania tozsamosci mniej-
szo$ciowej jest na potrzeby wewnetrzne Wspoinot starannie przemilczana.
Kwestia mniejszo$ciowa nie istnieje w traktatach zalozycielskich Wspolnot, nie
porusza jej takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Natomiast Unia Eu-
ropejska jest bardzo aktywna, gdy chodzi o wymuszanie poszanowania praw
czlowieka, w tym zwlaszcza praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych
w panstwach nieczionkowskich®. Juz w 1991 r. zostala przyjeta deklaracja
o liniach przewodnich dotyczaca uznawania nowych panstw w Europie

Wschodniej i byltym ZSRR. Zgodnie z jej treécia uznanie jest uzaleznione m.in.

%7 Szerzej na ten temat: C. Mik, Ochrona praw czlowieka w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa,
1995.

% Tekst traktatu, Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, wyd. II, red. W. Czaplinski, R.
Ostrihansky, A. Wyrozumska, Warszawa 1994.

¥ Podstawa prawna sa tu postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej z 1992 1. o wspdlnej polityce spraw zagra-
nicznych i bezpieczenstwa (art. J i nast.). Wcze$niej byl to art. 30 Jednolitego Aktu Europejskiego z roku 1986,
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od poszanowania praw czlowieka i zagwarantowania praw grup i mniejszosci
etnicznych i narodowych zgodnie z zobowiatzan-iami KBWE®.

Przykladem poshigiwania si¢ ochrong mniejszosci jako instrumentem po-
lityki zagranicznej byla tez inicjatywa Paktu Stabilizacji przyjeta przez Rade
Europy w 1993 r. Celem Paktu mialo by¢ zapobieganie konfliktom miedzy pan-
stwami Europy Srodkowej i Wschodniej przez konsolidacje granic i zapewnie-

nie nalezytej ochrony mniejszo$ciom narodowym.
b./ Ochrona praw mniejszosci na forum OBWE

Drugim forum europejskim, na ktérym zywo sa dyskutowane problemy
zwigzane z zabezpieczeniem praw mniejszosci, jest Organizacja Bezpieczefistwa
1 Wspolpracy w Europie (dawna KBWE). Normy tej organizacji z punktu wi-
dzenia prawa migedzynarodowego nie maja charakteru wiazacego, posiadaja na-
tomiast moc tzw. international human rights soft-law, jednak cz¢sto powoluja
si¢ na prawa i obowiazki wynikajace z traktatow miedzynarodowych. W ramach
OBWE tworzy si¢ konsensus polityczny migdzy panstwami europejskimi, okre-
Slane sa problemy, ktdrych rozwiazanie jest konieczne, aby stworzy¢ mozliwo-
Sci uzgodnienia zobowiazan o charakterze prawnomig¢dzynarodowym.

W kwestii mniejszosci proces KBWE przechodzit glgbokie przeobrazenia ~
poczawszy od bardzo ostroznego podejscia w Akcie Koncowym z 1975 r., poprzez
zatamanie w latach 80., a skonczywszy na standaryzacji regut dotyczacych ochrony
mnigjszosci w ramach tzw. ludzkiego wymiaru KBWE. Reguly tc wypracowano
w trakcie spotkan na szczycie, na wielostronnych spotkaniach przegladowych oraz
w trakcie spotkan ekspertow. Pewne zagadnienia z dziedziny praw cziowieka

1 mniejszosci byly takze rozpatrywane na organizowanych w ramach KBWE tzw.

“ Procedurg tg zastosowano np. do Chorwacji i Macedonii. Po zawarciu Traktatu o Unii Europejskiej kryterium
zapewnienia mniejszosciom odpowiednich gwarancji zostalo zastosowane takze w przypadku Boéni i Hercego-
winy. Parlament Europejski stwierdzil tez jednoznacznie, ze ochrona mniejszoéci to istotny warunek wstgpny
ustanowienia stosunkéw wspblpracy z nowymi panstwami niepodlegtymi, a w tym udzielania im pomocy finan-
SOWej.
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forach oraz rznego rodzaju sympozjach, takich jak Budapesztafiskie Forum Kultu-
ralne (1985), Londynskie Forum Informacyjne (1989), Krakowskie Sympozjum
Dziedzictwa Kulturalnego w panstwach KBWE (1991).

Akt Koncowy KBWE, podpisany przez przedstawicieli 33 pafstw euro-
pejskich oraz Kanady i USA, jest kompromisem wypracowanym w czasie nego-
cjacji w latach 1972-1975 przez dwa politycznie odmienne bloki. Zasadniczo
w tzw. koszyku III problematyka mniejszosci jest akcentowana bardzo stabo.
Jedynie w rozdziatach dotyczacych wspélpracy i wymiany w dziedzinie kultury
oraz o§wiaty zawarto stwierdzenie, Zze mniejszosci narodowe lub kultury regio-
nalne moga wspolpracowaé migdzy soba w tych dziedzinach, biorac pod uwage
uzasadnione interesy ich cztonkoéw. Natomiast w zasadzie VII, bedacej czescia
dotaczonej do Aktu deklaracji zasad rzadzacych wzajemnymi stosunkami mie-
dzy pafstwami uczestniczacymi, panstwa uczestniczace, na ktdrych terytoriach
Zyja mniejszosci, zobowiazaly si¢ m.in. do szanowania rownouprawnienia, praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, wiaczajac w to wolno$¢ mysli, sumienia,
religii lub przekonan kazdej osoby nalezacej do takich grup*.

Polityczne i moralne znaczenie zasady VII zostalo wzmocnione przez
odwotanie si¢ do zasad i celow Narodéw Zjednoczonych oraz przepiséw Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, co mialo w tym okresie szczegdine zna-
czenie, gdyz nie wszystkie pafistwa uznawaty bez zastrzezen postanowienia De-
klaracji oraz Paktow Praw Czlowieka. Niewatpliwie zarowno Akt, jak i caty
proces KBWE wplynat pozytywnie na wejScie w Zycie Paktow Praw Czlowieka.
Niepodwazalng warto$cia Aktu Koncowego z 1975 r. jest jednak to, ze przery-
watl on milczenie pafistw bloku wschodniego na temat istnienia na ich teryto-
riach jakichkolwiek mmiejszosci.

Prawa mniejszosciowe w Akcie Koficowym KBWE z 1975 r. zostaly

potwierdzone w madryckim Dokumencie Koficowym z 1983 r., w ktorym pan-

I B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (oprac.), Prawa czlowicka. Dokumenty
migdzynarodowe, Torun 1993, s. 200.
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stwa uczestniczace podkreslily ,,znaczenie stalego postgpu w zapewnieniu po-
szanowania oraz rzeczywistego korzystania z praw osob nalezacych do mniej-
szo$ci, jak réwniez w ochronie ich prawowitych interesow, przewidzianych
w Akcie Koncowym” (zasady, paragraf 11)*2. Dokument madrycki nie wymie-
nia jednak zadnych nowych postanowien dotyczacych stricte praw mniejszosci,
zawiera natomiast zapisy, ktore wplynely na prace KBWE nad sytuacja mniej-
szosci. Osiagnigto mianowicie porozumienie w kwestii dobrowolnego udzialu
w prowadzonych na zasadzie okraglego stotu spotkaniach, ktorych przedmiotem
bylyby prawa czlowieka.

Spotkania ekspertow z dziedziny praw czlowieka i kontaktow migdzy-
ludzkich w Ottawie wiosna 1985 oraz w Bernie w 1986 r. nic przyniosly ocze-
kiwanych wynikéw w postaci konkretnego dokumentu. W czasie obrad najak-
tywniejsze okazaly si¢ delegacje Turcji, Jugostawii i RFN, a takze Holandii spra-
wujacej wtedy przewodnictwo we Wspdlnocie Europejskiej. Tradycyjnie niechetng
postawg wobec problemu mniejszo$ci zaprezentowaty Rumunia oraz ZSRR.

Spotkanie wiedenskie (4 listopada 1986 - 19 stycznia 1989) odbywalo sig¢
w zupelnie odmiennej atmosferze, na co niewatpliwie wplyw wywarly ,,piere-
strojka” oraz sztokholmskie rozmowy dotyczace rozbrojenia. Ochrona mniej-
szoSci byla dyskutowana w ramach koszyka 1 i III. Efektem trzyletnich niemal
obrad bylo opracowanie Dokumentu Koncowego, stanowiacego przelom w po-
lityce KBWE. W odniesieniu do mniejszosci podtrzymuje on zalozenia helsin-
skiego Aktu Koncowego i dokumentu madryckiego, wskazujac jednoczesnie na
konieczno$¢ wzmozenia wysitkow w tej dziedzinie. Panstwa uczestniczace za-
deklarowatly zastosowanie prawnych, administracyjnych, sadowych i wszelkich
innych $rodk6w oraz odpowiednich zasad migdzynarodowych w celu zagwa-
rantowania praw i podstawowych wolnoéci zamieszkalym na ich terytoriach
osobom nalezacym do mniejszosci narodowych. Zobowigzaly si¢ do powstrzy-

mywania si¢ od jakiejkolwiek dyskryminacji 0séb nalezacych do mniejszosci;

“ A. Rotfeld (red.), Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty KBWE, Warszawa 1983, s. 118.
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chronienia i stwarzania warunkow do popierania tozsamo$ci etnicznej, kulturo-
wej, jezykowej 1 religijnej mniejszo$ci narodowych na ich terytorium, szanowa-
nia swobodnego korzystania z praw przez osoby nalezace do mniejszo$ci oraz
zapewnienia im pelnego réwnouprawnienia z innymi*>. Na spotkaniu wiedenskim
uzgodniono takze powolanie do zycia Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru
KBWE, co mialo istotne znaczenie dla ochrony praw cziowieka w ogole.
Szczegllne znaczenie miato Spotkanie Kopenhaskie Konferencji na Te-
mat Ludzkiego Wymiaru KBWE, ktore odbyto si¢ miedzy 5 a 29 czerwca 1990 r.
W Dokumencie Kopenhaskim problemowi mniejszosci po$wigcono znaczna
czgéé postanowien rozdziatu IV (punkty 30-39)*. Zgodnie z nim panstwa uzna-
Jja, Ze poszanowanie praw mniejszosci jest istotnym czynnikiem zagwarantowa-
nia pokoju, sprawiedliwosci, stabilno$ci i demokracji. Stwierdzono tam takze, iz
wkwestie dotyczace mniejszosci mozna zadowalajaco rozstrzygnaé jedynie
w demokratycznych strukturach politycznych, opartych na praworzadnosci,
z funkcjonujacym niezawistym sadownictwem” (punkt 30). Dokument potwier-
dza zasady niedyskryminacji i rownoS$ci oraz wymienia prawa, z ktdrych winni
korzysta¢ cztonkowie mniejszosci. Sa to: zachowanie i rozwdj swej etniczne;j,
kulturowej, jgzykowej 1 religijnej tozsamosci, swobodne uzywanie narodowego
Jjezyka, tworzenie i utrzymywanie edukacyjnych, kulturalnych i religijnych in-
stytucji, wyznawanie i praktykowanie wiasnej religii, ustanowienie i utrzymy-
wanie kontaktéw z osobami o tym samym pochodzeniu etnicznym, narodowym
i religijnym zamieszkalymi zarbwno w kraju jak i poza jego granicami, uczest-
nictwo w sprawach publicznych i w dzialalno$ci migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych. Druga grupa postanowienn dotyczy zobowigzan panstw. Pan-
stwa podejmuja stosowne kroki w porozumieniu z organizacjami i stowarzysze-
niami mniejszoSciowymi oraz w celu stworzenia odpowiednich warunkéw

ochrony tozsamosci kulturowej, jezykowe;), etnicznej i religijnej poszczegdlnych

* Tamze, 5. 161.
“ prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe..., s. 82.
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grup. Wymienia si¢ tutaj m.in. tworzenie lokalnej administracji lub autonomii,
odpowiednio do historycznych i terytorialnych wigzéw mniejszosci®. Trzecia
grupa postanowiefl wskazuje jednoznacznie na polityczne i prawnomigdzynaro-
dowe granice korzystania z praw przez osoby nalezace do mniejszosci. Po ogdl-
nej deklaracji, ze wspolpraca w sprawach mniejszo$ci ma zmierzaé ,,do popiera-
nia wzajemnego zrozumienia i zaufania, przyjaznych i dobrosgsiedzkich stosun-
kéw, migdzynarodowego pokoju, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (punkt 36),
panstwa stwierdzaja w punkcie 37: ,,Zadnego z tych zobowiazafi nie mozna in-
terpretowaé jako pociagajacego za sobg prawo do angazowania si¢ w jakakol-
wiek dzialalno$é prowadzenia jakichkolwiek dziatan wbrew celom i zasadom
Karty Narodéw Zjednoczonych, innym zobowigzaniom wynikajacym z prawa
migdzynarodowego lub postanowieniom Aktu Koncowego, tacznie z zasada in-
tegralno$ci terytorialnej panstw”.

Warto podkreslié, ze w Dokumencie kopenhaskim wyraznie dochodzi do
glosu koncepcja zindywidualizowanych praw czilonkéw mniejszosci. Jedno-
znacznie odrzucono koncepcjg praw mniejszosci jako grupy, co naturalnie nie
oznacza, ze okreslone prawa, przyshigujace osobom nalezacym do mniejszosci,
nie moga by¢ wykonywane kolektywnie (punkt 32). Omawiany Dokument oce-
nia si¢ jako wazny krok w kierunku umocnienia migdzynarodowych gwarancji
praw mniejszosci, niemniej jednak wskazuje si¢ takze na pewne jego niedostat-
ki, a mianowicie: skromny katalog praw zaréwno indywidualnych, jak i kolek-
tywnych, nazbyt ogdlnikowe sformulowania, brak specjalnej procedury do we-
ryfikacji i kontroli miedzynarodowej nad realizacja praw mniejszosci®®. Doku-
ment Kopenhaski wzywa panstwa uczestniczace do $cistej wspolpracy w dzie-
dzinie ochrony mniejszosci z organami ONZ i Rady Europy. W ramach tej
ostatniej organizacji widoczna jest silna tendencja do wspodtdziatania z krajami

uczestniczacymi w Konferencji KBWE. Wydaje sig, ze na tej plaszczyznie

4> A. Michalska, Migdzynarodowa ochrona mniejszosci..., s. 82.
4 A. Michalska, Miedzynarodowa ochrona mniejszofci..., s.82.
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mozna oczekiwaé utworzenia regionalnego, europejskiego mechanizmu ochrony
mnicjszosci.

Kolejnym dokumentem, tym razem wyzszej rangi, jest Paryska Karta
Nowej Europy, bgdaca owocem spotkania na szczycie, ktore odbylo si¢ w tym
miescie 21 listopada 1990 r. W karcie szefowie panstw lub rzadow oswiadczyli,
iz ,problemy dotyczace mniejszo$ci narodowych moga by¢ rozwiazane w za-
dowalajacy sposdb jedynie w ramach demokratycznego systemu politycznego”
1 dalej: ,,prawa o0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych musza by¢ w petni
przestrzegane, jako cze$¢ powszechnych praw czlowieka™’. Dokument ten nie
przyniost (jako ogodlna ,,deklaracja na szczycie” nie mogt przynies¢) zadnych in-
nowacji w dziedzinie ochrony mniejszosci, jednak wyznaczono w nim na lipiec
1991 r. w Genewie spotkanie ekspertow w sprawie mniejszosci narodowych.

Genewskie spotkanie ekspertow potwierdzilo zatoZenia dokumentu ko-
penhaskiego, co jest duzym osiagnigciem, zwazywszy na sytuacje polityczna,
w jakiej toczyly si¢ obrady (kryzys w Jugostawii, napiecie w baltyckich republi-
kach ZSRR). Sukcesem bylo przyjecie raportu koncowego. Podkresla on rozno-
rodnos¢ sytuacji, w jakich znajduja sie mniejszosci, oraz réznice w systemach
konstytucyjnych panstw, co powoduje, ze rézna powinna by¢ takze implementa-
cja postanowien KBWE. Zapis taki zostal opracowany m.in. pod wplywem
Francji, tradycyjnie negujacej istnienie jakichkolwiek mniejszoéci etnicznych na
swoim terytorium. Zwrdcono takze uwage na konieczno$¢ podejmowania wy-
sitkow na rzecz spraw mniejszosci ,,szczegdlnie na obszarach, na ktorych insty-
tucje demokratyczne jeszcze sig konsoliduja” (punkty I i IV)*. Stwierdzono po-
nadto, ze nie wszystkie etniczne, kulturalne, jezykowe lub religijne roznice pro-
wadza do powstania mniejszo$ci narodowych (II, paragraf 4). Stanowi to pewien
krok wstecz w poréwnaniu z postanowieniami wiedenskimi i kopenhaskimi.

Takie potraktowanie kwestii mniejszo$ci pozwala panstwu na nieprzyznawanie

“7 Prawa czlowicka. Dokumenty miedzynarodowe..., s. 207.
“8 ). Barcz, Ochrona mniejszosci narodowych w systemie KBWE na tie standardow europejskich, Sprawy Mie-
dzynarodowe, nr VII-XTI 1992, 5. 161.
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pewnym osobom statusu mniejszoSciowego, a tym samym na odmawianie im
naleznych praw. W tym przypadku granice wladzy w odniesieniu do praw
i wolno$ci mmiejszoSci sa rozszerzone. I wlasnie takie rozwigzanie spotkato sie
z ostra krytyka Austrii, Czechostowacji, Wioch, Wegier, Polski i Jugostawii.
Panstwa te utworzyly p6zniej tzw. grupg Heksagonale.

W kilku istotnych sprawach raport wychodzi jednak poza postanowienia
dokumentu kopenhaskiego. Konkretyzuje on relacje pomiedzy prawami czlon-
kow mniejszosci, kompetencja wewngtrzna i granicami wladzy panstwa oraz
prawem migdzynarodowym, stwierdzajac, ze zagadnienie mniejszosci narodo-
wych oraz kwestia wypehienia zobowiazan co do praw czlonkow takich mniej-
szosci sg nie tylko sprawa wewngtrzng danego panstwa, ale i uzasadnionym
problemem migdzynarodowym (I, paragraf 3). Potwierdza w kilku miejscach
zasadg zakazu dyskryminacji cztonkéw mniejszoéci narodowej, zwraca jednak
wigcej uwagi na szanowanie praw czlowieka wigkszosci, stwierdzajac: ,,Na ob-
szarach, na ktérych w przewazajacej mierze zamieszkuja cztonkowie mniejszo-
$ci narodowej, chronione sg prawa czlowieka i wolnosci czlonkow tej mniejszo-
Sci tak samo, jak cztonkdw ludnosci stanowiacej wigkszo$¢ w danym panstwie
oraz czlonkéw innych mniejszosci narodowych Zyjacych na tych obszarach”.
Zwraca wigeej uwagi na kwesti wspotdecydowania czlonkow mniejszosci
w sprawach publicznych, w szczeg6lnosci dotyczacych mniejszosei (punkt III).
Potwierdza swobode¢ kontaktowania sig¢ czlonkow mniejszosci z obywatelami
innych panstw, z ktérymi tacza ich wspolne pochodzenie etniczne lub narodowe,
dziedzictwo kulturowe lub przekonania religijne, w tym kontekscie podkresla
potrzebg popierania wspdlpracy transgranicznej na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, jak réwniez rozwoju turystyki, partnerstwa miast, wspopra-
cy w dziedzinie ochrony $rodowiska itp.

Na kolejnych konferencjach w Moskwie (1991) i Helsinkach (1992) opra-
cowano mechanizmy majace na celu nadzor nad stosowaniem przez pafstwa

wypracowanych w ramach procesu KBWE standardéw. Dokument wienczacy

264



spotkanie na szczycie w Helsinkach, podpisany 10 lipca 1992 r., ma szczegdSlne
znaczenie dla zagadnienia mniejszosci narodowych w Europie, gdyz powoluje
do zycia nowa instytucje w Europie — Wysokiego Komisarza KBWE (obecnie
od roku 1994 OBWE) do Spraw Mniejszosci Narodowych, ktéry ,,wystosuje
wczesne ostrzezenie” i , gdy bedzie to wskazane, zapewni ,,wczesne reagowanie
w mozliwie najwczesniejszym stadium napigé¢ dotyczacych kwestii mniejszosci
narodowych, mogacych przeksztalci¢ si¢ w konflikt w regionie KBWE, od-
dzialujacy na pokéj, stabilno$¢ lub stosunki miedzy panstwami uczestniczacy-
mi*. Wysoki Komisarz rozpoczat swoja dziatalnosé 1 stycznia 1993 r.

Mandat Wysokiego Komisarza okresla si¢ jako ,,instrument zapobiegania
konfliktom w mozliwie najwczesniejszym stadium™®. Zadaniem Wysokiego
Komisarza nie jest zajmowanie si¢ wszystkimi kwestiami mniejszo$ci narodo-
wych, ale tymi, ktére w jego ocenie nie wyszly poza stadium ,,wczesnego
ostrzegania”, lecz moga potencjalnie przeksztalci¢ si¢ w konflikt na obszarze
KBWE. Szczegélny nacisk kladzie si¢ na poufny charakter jego dzialan oraz
bezstronno§¢. Mandat zapewnia Komisarzowi szeroka samodzielno$¢, w tym
w wyborze przypadkéw swojego potencjalnego zaangazowania. Moze on gro-
madzi¢ i otrzymywa¢ informacje dotyczace kwestii mnigjszo$ci narodowych ze
Zrodet okre$lonych w zalaczniku do mandatu. Przy rozpatrywaniu okreslonego
problemu Wysoki Komisarz moze réwniez korzysta¢ z pomocy ekspertow.

Niektére postanowienia mandatu Wysokiego Komisarza ograniczaja
mozliwosci jego zaangazowania — nie moze sig¢ on zajmowaé kwestiami mniej-
szosci narodowych w sytuacjach, w ktorych dochodzi do zorganizowanych ak-
tow terroryzmu (paragraf 5b) ani naruszeniami postanowiei KBWE/OBWE
w stosunku do jednostki nalezacej do mniejszo$ci narodowej (paragraf 5c). Nie
jest wigc on ani ombudsmanem, ani rzecznikiem praw oséb nalezacych do

mniejszoSci  narodowych. To  postanowienie  podkresla  polityczno-

** M. Jeziorski, Wysoki Komisarz KBWE ds. Mniejszosci narodowych, Sprawy Miedzynarodowe, nr TV-VI
1994, 5. 138.
* prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe..., s. 243 i nast.

265



dyplomatyczny, prewencyjny charakter jego dziatalnosci, odciazajac go tym
samym od badania  poszczegblnych wypadkow lamania praw czlowieka.
Ponadto mandat okresla tez przypadki uzaleznienia zaangazowania Wysokiego
Komisarza od upowaznienia ze strony Komitetu Wszystkich Przedstawicieli.
Zgodnie z paragrafem 3 upowaznienie takie jest niezbedne, gdy napiecia doty-
czace kwestii mniejszosci narodowych wyszty ,,poza stadium wczesnego ostrze-
gania”, czyli doszlo juz do wybuchu konfliktu zbrojnego. Paragraf 5a wprowa-
dza ograniczenic w wypadku, gdy Wysoki Komisarz jest obywatelem lub statym
mieszkancem panstwa, w ktérym zajmuje si¢ kwestiami mniejszosci narodo-
wych albo jest czlonkiem tej mniejszosci. W takim wypadku jego zaangazowa-
nie jest mozliwe tylko wtedy, gdy wszystkie zainteresowane strony, w tym pan-
stwo ktorego to dotyczy, wyraza zgodg. Paragraf 25 wprowadza takze ograni-
czenie dotyczace zrodet informacji Wysokiego Komisarza stwierdzajac, ze nie
bedzie si¢ on ,kontaktowal i przyjmowat informacji od zadnych oséb lub orga-
nizacji, ktore stosuja lub publicznie toleruja terroryzm lub przemoc”.

Na rzymskim spotkaniu Rady Ministréw Spraw Zagranicznych KBWE
podkreslono innowacyjnos$é i skutecznos¢ Wysokiego Komisarza jako instru-
mentu wczesnego ostrzegania i dyplomacji prewencyjnej. Wydarzenia politycz-
ne ostatnich lat sprawiaja, Ze trudno przeceni¢ znaczenie wysitkOw na rzecz za-
pobiegania konfliktom. Liczba potencjalnie zapalnych punktéw nie maleje.
Z tego tez wzgledu dzialanta Wysokiego Komisarza zastuguja na wszechstronne
wsparcie, w tym zwlaszcza ze strony rzadow panstw OBWE®',

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty OBWE majg naturg po-
lityczna 1 sa dosé elastyczne. Jednak sfera ochrony mniejszosci narodowych jest
rozbudowana materialnie, a szeroka gama dostgpnych $rodkow proceduralnych
pozwala na do$¢ gleboka penetracjg stosunkow wewnetrznych panstw. Wszyst-
ko to sprawia, Ze nie sposdb oprzeé si¢ wrazeniu, iz zobowiazania OBWE takze

krepuja swobode regulacyjna panstw i ograniczaja ich zakres wladzy. Wrazenie

3! M. Jeziorski, op.cit., 5. 152.
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to umacnia niewatpliwie fakt uznania dziedziny ochrony mniejszo$ci za umie-
dzynarodowiona oraz wdrazanie prawne zobowigzan OBWE.

Jesli chodzi o perspektywy i przeslanki rozwoju europejskich standardow
ochrony mniejszoéci narodowych to obecnie istnieja trzy zasadnicze czynniki, wply-
wajace hamujaco na rozwdj standardéw ochrony mniejszosci narodowych w Europie.

Z jednej strony zmiany demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej stworzyly warunki do rozwoju i urzeczywistnienia tej ochrony, ale
nowe demokracje sa szczego6lnie wrazliwe na punkcie odzyskania suwerennosci,
a ponadto rozpad dotychczasowych struktur politycznych doprowadzit do uwol-
nienia glgbokich konfliktéow narodowosciowych.

Z drugiej strony w ciagu ostatniego dziesigciolecia demokracje zachod-
niocuropejskie stangly przed powaznym dylematem. Przez wicle lat po II wojnie
$wiatowe]j sprawa ochrony mniejszoéci spelniala raczej role polityczna, byla
bowiem czescia dziatan na rzecz ochrony praw czlowieka w panstwach komuni-
stycznych. Réwnoczesnie zakladano, ze zakres ochrony praw zasadmiczych
w samych demokracjach zachodnich jest tak znaczny, iz gwarantuje takze
wszelkie prawa czlonkom mniejszo$ci. Zmiany, ktdre nastgpity po roku 1989
sprawily, ze kraje zachodnioeuropejskie stangly wobec probleméw zwiazanych
z mniejszo$ciami roGwniez u siebie. A zatem same zaczely bardziej restrykcyjnie
podchodzié¢ do mozliwosci rozwoju standardow ochronnych.

Wiaze si¢ to przede wszystkim (i to jest trzeci czynnik) ze statusem tzw.
robotnikéw-migrantow i problemami, ktore powstaja w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia takim grupom, bardzo licznym, przynajmniej pewnych praw, analo-
gicznych do praw mniejszo$ci narodowych. Z ta sprawa spotkaty sie takze takie
panstwa jak Polska, Wegry czy Czechy. Wynika to z ich szybszego rozwoju eko-
nomicznego, wzrostu gospodarczego, zapotrzebowania na tanig silg roboczg itp.

Z dotychczasowych rozwazan wynikaja pewne uogodlnienia, ktore mozna
nazwaé zasadami europejskiej ochrony mniejszosci narodowych. Pierwsza

z nich to zasada powszechnej i rdwnej ochrony mniejszo$ci. Oznacza ona, z jed-
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nej strony, ze ochrona europejska wpisuje si¢ w powszechna ochrong mniejszo-
Sci, stanowiac jej wzbogacenie i adaptacjg do specyfiki europejskiej (chociaz
uksztattowata sie wecze$niej od ochrony uniwersalnej), a z drugiej, ze ochrona
mniejszosci musi w rownym stopniu dotyczy¢ wszystkich panstw europejskich,
aby nie powtorzyla sig sytuacja z okresu migdzywojennego.

Zasada druga to oparcie gwarancji na modelu indywidualistycznym.
Zasada ochrony mniejszosci poprzez jej czlonkéw oznaczaé musi, z jednej stro-
ny, wpisanie jej w calo§¢ migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka,
a z drugiej — wykluczenie tzw. praw kolektywnych.

Trzecia — to zasada pelnej i efektywnej ochrony mniejszosci narodowych.
Uzmyslawia ona, Zze petna i efektywna ochrona mniejszosci jest niemozliwa bez
jednoczesnego uzycia srodkéw politycznych i prawnych lub przynajmniej bez
ich wspotgrania. Dalej uswiadamia ona takze, ze gléwny cigzar odpowiedzial-
nosci za zapewnienie tozsamosci mniejszo$ciowej i rozwoj mniejszos$ci spoczy-
wa na panstwach, w ktoérych mniejszosci istnieja. Pelna i efektywna ochrona za-
kiada tez, Ze pafistwa uzyja wszelkich §rodkéw, czy to powstrzymujac si¢ od naru-
szef, czy to $§wiadczac mniejszosci pomoc lub opiekg, aby ja zagwarantowaé. Od-
powiedzialnos¢ za ochrong i poszanowanie praw mniejszo$ci to granica, ktorej
wladza panstwa nie powinna i nie moze przekroczyé. Jezeli tak sic dzieje, naste-
puje naruszenie powszechnie przyjgtych standardow ochrony praw mniejszosci.

Jako czwartg nalezy przyjaé zasadeg spolecznej zasadnosci ochrony mniej-
szo$ci. Norma ta opiera si¢ na przekonaniu o potrzebie uznania sprawnej ochro-
ny mniejszoéci za czynnik wzbogacajacy wspolnotg panstwowa, przyczyniajacy
si¢ do jej dobrobytu i pokoju spolecznego, innymi stowy za sprawdzian demo-
kratycznej formy rzadow.

Zasady powszechnej, rownej, pelnej i efektywnej ochrony mniejszosci za po-
Srednictwem ochrony jej czlonkéw oraz spoteczna zasadnoéé ochrony $cisle kore-
sponduja z idea naczelng — wola zapewnienia ochrony w ramach i w zgodzie z aktu-

alnym porzadkiem prawnomigdzynarodowym. Stad wniosek, ze ochrona mniejszosci
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musi by¢ postrzegana w poszanowaniu zasad suwerennej rownosci, integralnosci te-
rytorialnej i nienaruszalnosci granic, a takze dobrosasiedztwa i pokoju spolecznego’-.
W ten sposob nalezycie pojmowana ochrona mniejszosci narodowych staje si¢ prze-
stanka utrzymania pokoju i bezpieczenstwa europejskiego, a naduzywanie praw mniej-
szo$ci moze przyczymiac si¢ do zburzenia tadu spofecznego i migdzynarodowego.

Ochrona praw 0s6b nalezacych do mniejszoéci narodowych (etnicznych,
religijnych, jezykowych itp.) nie doczekata sig, jak dotychczas, kompleksowe;j
regulacji w skali uniwersalnej. Ale uchwalone w latach 90. migdzynarodowe
regulacje stanowia wyjscie poza obowiazujaca do tej pory filozofie ochrony
praw czlonkoéw mniejszoécei narodowych.

W powojennym systemie praw czlowieka ochrong praw 0s6b nalezacych do
mniejszo$ci probowano osiagnac poprzez formule niedyskryminacji, ale zapewnie-
nie czlonkom mniejszoéci warunkoéw niezbednych do zachowania wlasnej tozsa-
moéci wymaga bardziej uprzywilejowanego ich traktowania w tym wzgledzie, a
nie tylko zapewnienie formalnej rowno$ci. Omowione w tym rozdziale uchwalane
w latach 90. dokumenty migdzynarodowe akcentuja t¢ potrzebe. Pokazuja one
przechodzenie od zasady niedyskryminacji ku bardziej pozytywnemu podejséciu do
ochrony praw czlonkoéw mniejszo$ci narodowych. Wszystkie wspomniane powyzej
dokumenty okre$la si¢ czasem mianem ,;migkkiego prawa migdzynarodowego”,
czyli uznaje sig je za regulacje majace raczej niewielki bezposredni wplyw na we-
wnetrzne rozwiazania w poszczego6lnych panstwach. Pelnia one role ogolnych za-
sad, ktére prawo krajowe powinno stopniowo przyjmowacé.

Idea ochrony mniejszosci zderza sig z interesami politycznymi pafistw, ktore,
stojac na strazy granic swej wladzy, sprawily, ze migdzynarodowa ochrona mniej-
szoci uregulowana jest jedynie w sposob fragmentaryczny, przy czym odpowiednie
przepisy budza watpliwosci interpretacyjne. Istotnym i nierozwigzanym problemem

pozostaje kwestia zdefiniowania samego terminu ,,mniejszo$¢ narodowa”.

%2 Odpowiednie postanowienia w tej kwestii zawieraja wszystkie dokumenty chroniace mniejszosci: punkty 37
i 38 dok kopenhaskiego KBWE z 1990 1., art. 2 Konwencji ramowej Rady Europy z 1995 r., art. 5 Karty
jezykow lokalnych i mniejszosciowych z 1992 1.
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Zakonczenie

Transformacja ustroju politycznego rozpoczgta w Polsce oraz w Europie
Srodkowej i Wschodniej pod koniec lat 80. pozwolita definitywnie zerwaé
z ideologia poprzedniego systemu i powréci¢ do demokratycznych wartosci
wlasciwych nowoczesnemu panstwu prawa.

Rezultatem przemian jest nie tylko zmiana sposobu uzasadniania podsta-
wowych mechanizméw oraz instytucji prawnych i spolecznych, ale przede
wszystkim catkowita modyfikacja systemu prawnego, a takZze granic wladzy
panfstwa w odniesieniu do czlonkdéw spoleczenstwa obywatelskiego.

Punktem kulminacyjnym tych przeobrazen stalo si¢ uchwalenie nowych
konstytucji w panstwach bylego bloku radzieckiego. Po kilkudziesieciu latach
funkcjonowania uniwersalistycznego modelu ujecia podstawowych praw i wol-
nosci obywatelskich, odznaczajacego si¢ wyraznym uprzywilejowaniem pan-
stwa jako dobra ogétu, nastapit powrét do koncepcji indywidualistycznej, opie-
rajacej si¢ na teorii przyrodzonych, niezbywalnych, nienaruszalnych i prawnie
zagwarantowanych praw cziowieka.

W nowych realiach spoleczno-politycznych zaistniaty warunki, aby publicz-
ne prawa podmiotowe, czyli te, ktére s poreczone prawem publicznym i z tego
tytutu przyznaja okreslona korzy$¢ jednostce, mogly by¢ realizowane.

Pojecie publicznych praw podmiotowych pozostaje w bezposrednim
zwigzku z definiowanymi na gruncie prawa konstytucyjnego pojeciami: praw
czlowieka, praw podstawowych, wolno$ci oraz granic wladzy pafistwa. Zakla-
dajac, ze prawa podmiotowe stanowia pochodne, bo wynikajace z prawa przed-
miotowego, sytuacje prawne obywateli, szczegélne znaczenie nalezy przypisaé
prawom czlowieka rozumianym jako prawa naturalne, pierwotne w stosunku do
panstwa i przystugujace kazdemu czlowiekowi bez wzgledu na jego przynalez-
no$¢ panstwowa czy pozycje w spoleczenstwie. Szczegllng kategorie praw

czlowieka, wiaZzaca si¢ z wymaganiem wystapienia specyficznej wiezi obywa-
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telstwa migdzy konkretnym czlowiekiem a danym panstwem, stanowia prawa
obywatelskie. Prawa podstawowe to z kolei prawa postrzegane w odczuciu
spolecznym jako fundamentalne i umieszczone z tego tytulu w konstytucji.
Osobng kategori¢ tworza wolnosci obywatelskie, nie wynikajace z prawa
przedmiotowego, ktorych granice zakre$la panstwo, wymieniajac je w swoich
aktach prawnych. Publiczne prawo podmiotowe natomiast, wyposazajac jed-
nostk¢ w okreslone roszczenie publiczno-prawne wobec panstwa, jest konstruk-
cja prawna stuzaca realizacji wskazanych wyzej praw poprzez ustawowe zakre-
Slenie zakresu granic wladzy pafistwa. Z tego tez wzgledu publiczne prawa
podmiotowe szczegdlna pozycje zajmuja na gruncie prawa administracyjnego.

Zrodiem tych praw jest przede wszystkim konstytucja. Jednakze z natury
rzeczy nie jest mozliwe, aby ustawa zasadnicza precyzyjnie okreslala sposéb
realizacji publicznych praw podmiotowych. Wyznacza ona tylko ich granice
i okresla mozliwe wyjatki. Prawa te zostaly udzielone obywatelom dla dobra
publicznego, to jest w celu ochrony tych intereséw, ktérych zabezpieczenie jest
korzystne réwniez dla ogéhy, a nie tylko dla poszczegdinych jednostek. Konse-
kwencja tego jest niedopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ publicznych praw podmio-
towych. Zaspokojenie interesu publicznego nie moze bowiem by¢ uzaleznione
od woli jednostki. Poza tym niezbywalno$¢ publicznych praw podmiotowych,
gwarantujac rowno$é obywateli wobec panstwa, wyklucza mozliwo$¢ dokona-
nia jakiejkolwiek manipulacji w zakresie relacji jednostki wobec panstwa. Na-
tomiast obywatel, nadal zachowujac swoje prawa podmiotowe, moze z nich do-
browolnie korzysta¢. Nie zostana naruszone zadne reguly praworzadnego pan-
stwa, gdy np. obywatel podejmie decyzj¢ nieuczestniczenia w akcie wyborczym.
Widzimy zatem, Ze granice wladzy panstwa w odniesieniu do publicznych praw
podmiotowych sg tu wyraznie dostrzegalne.

Nalezy pamigtac o tym, ze publiczne prawa podmiotowe kierowane sa nie
ku panstwu jako calo$ci porzadku prawnego, ale przeciwko okreslonej wladzy

(z reguly administracyjnej) w celu wyegzekwowania od niej stosowania si¢ do
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porzadku prawnego, czyli do woli pafstwa. Porzadek prawny ustanowiony
przez wladzg panstwowa nadaje obywatelom rézne uprawnienia w dziedzinie
praw publicznych i, zapewniajac tym uprawnieniom ochrone w postaci odpo-
wiednich sadow i instytucji prawnych, pozwala przeciwstawi¢ je okreslonym
wladzom panstwowym. Istoinym elementem jest takze to, Ze prawa te nie doty-
czg relacji pomigdzy obywatelami, ale wylacznie miedzy jednostka a panstwem
i stuza kontroli dzialalnosci wiadzy, nie za$ innych jednostek’.

Wida¢ zatem wyraznie, ze porzadek prawny ksztattowany jest przez nowe
konstytucje (dotyczy to takze innych nowych demokracji w Europie Srodkowej
i Wschodnie), a zwlaszcza regulacje wzajemnych relacji miedzy panstwem
a jednostka nawigzuja do indywidualistycznego ujecia praw obywatelskich i bu-
dowane sg na podstawie teorii publicznych praw podmiotowych. Normy regu-
lujace sytuacje prawna jednostki w panstwie zostaly umieszczone wéréd poczat-
kowych przepisow nowych konstytucji. Od pozostatlych praw podmiotowych
odrézniono wolno$ci obywatelskie — jako sytuacje prawne o charakterze nad-
rzednym, przyrodzonym i pierwotnym — i uregulowano w pierwszej kolejnosci,
to znaczy najpierw deklarujac wolno$é, a potem stanowiac prawa obywatelskie.
Ponadto prawa i wolnosci obywatelskie uzyskaly realne szanse ich poszanowa-
nia na skutek wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji skargi konstytu-
cyjnej. Skarga konstytucyjna daje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu prawnego, na
ktorego podstawie sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o0 jego wolnosciach, prawach badz tez obowiazkach okreslonych w konstytucji
(art. 59). W ustawie zasadniczej zagwarantowano réwniez prawo wystgpowania
do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich
wolnosci lub praw naruszonych przez organy wladzy publicznej (art. 80). Obok

zapisu o demokratycznym pafistwie prawa urzeczywistniajacym zasady spra-

! Szerzej na ten temat: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. I, Warszawa 1998.
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wiedliwosci spolecznej (art. 2) w konstytucji znajduja sig takze przepisy okre-
Slajace szeroko rozumiang zasadg spoleczenstwa obywatelskiego (art. 11-12).
Zasada ta wyraza gwarancje pafistwa w kwestii wolnosci i swobody organizo-
wania spolecznych form dzialania obywateli i ich wplywu na wszelkiego ro-
dzaju formy dzialalnosci panstwa przez tworzenie partii politycznych, organi-
zowanie zwiazkéw zawodowych, powolywanie fundacji, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich itd.

Wsrod zasad ogdlnych dotyczacych wolnosci, praw i obowiazkdéw czio-
wieka i obywatela podkreslono, ze Zrodlem tych publicznych praw jest przyro-
dzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ czlowieka, ktorej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych. Taka regulacja przyjgta w wigk-
szo$ci nowych konstytucji nawiagzuje do przedstawionych w rozdziale III mie-
dzynarodowych uregulowan w tym zakresie i stawia prawodawstwo nowych
demokracji wsroéd systeméow demokratycznych, ktore priorytetowo traktuja

ochrone praw czlowieka i obywatela.
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