Paristwo i Spoleczetistwo
IH: 2003 nr 3

Janina Rosicka
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O ZAUFANIU SPOLECZNYM

Moim zamiarem jest pokazanie Andrzeja Frycza Modrzewskiego, jako czlowieka,
ktéry uznat wzrost zaufania spotecznego za gléwny warunek realizacji dobrobytu.
Nie byl w tych poczynaniach nowatorski, poniewaz w $redniowieczu i renesansie
byl to sad powszechny. Uwazano, iz wzrost zaufania spolecznego oznacza wzrost
dobrobytu spotecznego. W przypadku Modrzewskiego nowatorstwo polegato na
powiazaniu kwestii dotyczacych osiagania dobrobytu z analiza instytucji spofecz-
nych i intereséw grup spolecznych. Przedmiotem zainteresowania bedzie kwestia
nie tyle, ,,co” zrobit autor, ile ,jak” to zrobil. We wspélczesnej ekonomii uzywa sig
pojecia ,kapitat spoleczny” na oznaczenie dobrodziejstw plynacych ze wzrostu
poziomu zaufania w danej spotecznosci. Stad po omdwieniu problematyki kapitatu
spolecznego jako wspdlczesnego, cho¢ nie zawsze $wiadomego, powrotu do diu-
giej, bo siggajacej do czaséw starozytnosci tradycji, przedstawie poglady Andrzeja
Frycza Modrzewskiego na budowanic kapitalu spolecznego w obyczajach, pra-
wach, na wojnie, w Kosciele i w szkole, tzn. w kolejnosci zgodnej z jego wykla-
dem w dziele O poprawie Rzeczypospolitej. Artykul koncza wnioski.

Kapital spoleczny

Kapitat spoteczny jest pojeciem, ktdre jeszcze nie catkiem zadomowito sig w ekono-
mii. Mimo iz obecnie nalezy do czeiciej podejmowanych tematow, nie znajdziemy go
w podrgeznikach akademickich. Ekonomia zawdzigeza ten termin instytucjonalizimowi
i pokrewnej mu dziedzinie, a mianowicie socjologii gospodarczej. Jak kazda nowa
kategoria, kapitat spofeczny jest rodzajem naukowego ,,wytrycha” i stuzy do opisu
zjawisk do tej pory nie objetych ekonomiczna analiza.-a uwazanych za wazne
z punktu widzenia wzrostu gospodarczego. Kapital spoleczny definiuje si¢ jako
zysk ekonomiczny bedacy nastepstwem istnienia w spoleczenistwie sieci wzajem-
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nych powigzan, na przyklad w micjscu pracy, w rodzinie, lub wynikajacych
z przyjazni czy sasiedztwa. Sie¢ powiazan udziela wsparcia gospodarczym poczy-
naniom jednostek, badZ grup, umozliwiajac im szybsze dotarcie do zasoboéw. Roz-
budowana sie¢ wzajemnych powigzan, bedaca czym§ w rodzaju nieformalnego
banku danych czy instytucji asekuracyjnej, wspicra sfer¢ ekonomiczna, wplywajac
na efektywnosé gospodarowania.

Kapitat spoleczny jest produktem religii, tradycji i edukacji. Jego wzrost
zalezy od takich cech, jak lojalnos¢, rzetelnos¢ czy uczciwo$é. Oznacza to, iz
w spolecznodci pozbawionej tych cech, indywidualne starania jednostki nie beda
efektywne. Podkresla si¢ waznos¢ akumulacji kapitalu spofecznego dla sprawnego
rozwigzywania spotecznych probleméw i redukcji kosztéw owych rozwigzan oraz
dla wspomagania ludzi w dzialaniach na rzecz poprawy ich sytuacji gospodarczej.
Uwaza sig, ze przyczyna dlugotrwatego dobrobytu w rozwinietych gospodarkach
jest istnienie duzych zasobdéw kapitatu spolecznego, w postaci kontaktoéw nieformal-
nych, dajacych lepsza koordynacje, efektywnicjsza kontrolg i obnizajacych koszty
transakcji.

Juz niewielu ekonomistéw kwestionuje waznosé instytucji spolecznych,
tradycji i kultury dla rozwoju ekonomicznego. Niemniej do lat dziewigédziesiatych
XX wieku nie prébowano objaé kapitalu spolecznego typowa analiza ekono-
miczna, poniewaz trudnosci zwigzane z jego kwantyfikacja, skutecznie odstraszaly
badaczy. Dopiero Pierre Bourdieu i Robert Putinan sprobowali doktadniej opisac tg
kategorig. Punktem przetomowym stafa si¢ publikacja przez Francisa Fukuyame
Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity w 1995 roku. W nowej
teorii wzrostu (the new growth theory), ktora zapoczatkowala obiccujacy trend we
wspolczesnej ekonomii nazywany ,,nowa ekonomig”, kapital spoleczny stanowi
glowny warunek wzrostu gospodarczego. Uwaza sig, iz zaufanie w obrgbie danej
wspolnoty jest wartosciotworcze takze dla proceséw gospodarczych, wyzwala
bowiem przedsigbiorczosé i innowacyjnosé, a tym samym sprzyja konkurencyjno-
$ci. Tam, gdzie kapitatu tego jest duzo, a wige i poziom zaufania jest wysoki, ma-
my do czynienia z sukcesem gospodarczym.

W czasach Modrzewskiego rozwazania o obyczajach sprowadzaly si¢ do
pisania o tym, co teraz nazywamy w ekonomii ..dobrami wspdlnymi”. S one wy-
twarzane we wszelkiego rodzaju wspdinotach ludzkich (np. w rodzinie, przedsie-
biorstwie, grupach spotecznych, przez narodowosé, ple¢ czy panstwo) i przybiera-
ja, w sferze kultury, polityki i gospodarki, posta¢ instytucji formalnych i niefor-
malnych. Dobra wspélne maja jedng podstawowa cecheg, mianowicie przyczyniaja
si¢ do wzrostu zaufania spofecznego. Dla pisarzy XV1I, XVII, a takze XVHI wieku,
pytanie o zaufanie spofeczne, podobnie jak i dla ich poprzednikéw, miato znacze-
nie fundamentalne. Znane bylo jako kwestia osiggania ,,pokoju spotecznego” lub
,.porzadku spofecznego”. Podczas gdy ich scholastyczni poprzednicy ktadli nacisk
na opis ,,pokoju spotecznego™, renesansowi pisarze woleli rozprawiac o ,,porzadku
spolecznym”. Nie byla to tylko zmiana terminologii. Sredniowieczni pisarze udowad-
niali wyzszos¢ zachowan pokojowych nad zachowaniami agresywnymi, co w spole-
czenstwie, gdzie obowigzywala etyka rycerska, bylo bardzo potrzebne. Wiasciwe rene-
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sansowi rozmycie etosu rycerskiego i wprowadzenie w to miejsce wzorca dworskiego
spowodowalo, ze podstawowa kwestia, ktorg zajal sig wiek XVII, byto pytanie o istote
dyscypliny spotecznej zracjonalizowane pod postacia prawa natury. Ten centralny
problem zostat rozwiazany ostatecznie dopiero w 1776 roku, kiedy w Bogactwie na-
rodow Adam Smith ukazat dziatanie mechanizmu rynkowego.

Rozwigzanie, upatrujace w rynku instytucje dyscyplinujaca spoleczenstwo,
zostalo w krotkim czasie zaakceptowane przez wszystkie nauki spoleczne, a potem
zadomowito si¢ na trwale w potocznej $wiadomosci. Efektowne zwycigstwo me-
chanistycznej wersji koncepcji Smitha przestonilo inny nurt obecny w jego twoér-
czodci, a mianowicic rozwazania spofeczne i moralne. Dziewigtnastowieczne za-
patrzenie si¢ nauk ckonomicznych na fizyke zaowocowato matematyzacja nauk
ekonomicznych, usécislono terminologie, wzrosta $wiadomos$¢ narzedzi metodolo-
gicznych. Formalizacja ekonomii przyspieszyla jej rozwdj, ale jednoczesnie zapo-
czatkowala wspdlczesne kiopoty ekonomii. Mechanistyczna, oparta na racjonal-
nym modelu czlowieka (homo oeconomicus) ekonomia nie radzi sobie z istotnymi
pytaniami, w tym z najwazniejszym, makroekonomicznym problemem — sformuto-
wanym juz przez Smitha — gdzie nalezy szuka¢ zrédet ekonomicznego dobrobytu?

Na pytanie to nie sposob odpowiedzie¢ odwolujac si¢ do tradycyjnych
matematycznych modeli teorii wzrostu. Sformalizowane modele nie bardzo tluma-
cza, dlaczego kraje o podobnej strukturze ekonomicznej i politycznej roznig sie,
i to nieraz bardzo znacznie, w poziomie osiggnigtego rozwoju gospodarczego (np.
Stany Zjednoczone i Meksyk). Ta eksplanacyjna niemoznoscia nalezy thumaczyé
wspblczesny powrdt problematyki kultury, wartosci i tradycji, ktdry proponujg:
instytucjonalizm, nowa ekonomia, nowi keynesidci, oraz socjologizujace odtamy
tzw. glownego nurtu ekonomii.

Za podstawowa, prace z zakresu problematyki kapitatu spofecznego nalezy
uznaé ksiazke Francisa Fukuyamy Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu
(1995, wyd. pol. 1997). Powolujgc sig na liczne przykiady historyczne i wspéiczesne,
Fukuyama udowodnil tq praca, ze podstawy osiagnigé ekonomicznych jest zaufanie.
Zaufanie jest dla niego ,jedyng dominujaca cechag kulturowa” oparta na ,,nawykach
etycznych” i ,,wzajemnych moralnych obligacjach”. ktdre wigza rodziny i instytucje
spoleczne (Fukuyama 1997, s. 17). Im ,silniejsza i stabilna struktura rodzinna”
i trwalsze instytucje spoleczne”, tym wigksza szansa takiej spotecznosci na sukces
ekonomiczny. ,,Prawo, umowa i gospodarczy racjonalizm sg solidna, ale niewystar-
czajaca podbudowa stabilnosei i dostatku spoteczenstwa postindustrialnego; nalezy
wzmocni¢ je powszechng aprobata obopdinosci interesdw, moralnego obowigzku,
stuzby spoleczenstwu oraz zaufania — czyli wartosci opartych raczej na zwyczaju niz
na chiodnej kalkulacji”(ib., s. 21). Definiujac kapitat spoteczny jako umiejetnodc
wspolpracy w grupach i instytucjach w celu osiagania wspdlnych celéw, Fukuyama
podkresla dwie istotne cechy kapitatu spotecznego. Po pierwsze: kapital ten jest gro-
madzony wspdlnie, co znaczy, ze jednostka sama nie jest w stanie go zakumulowag.
Po drugie: mozliwosé powigkszania kapitatu spotecznego-wymaga zaakceptowania
norm wypracowanych przez dang spolecznosé, w tym przede wszystkim norm doty-
czacych lojalnosei, uczeiwoscei i rzetelnosci (ib., s. 39).
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Dobrobyt

Gdzie w tej wielowiekowe] dyspucie, startujacej od ,spokoju spolecznego”,
w $redniowieczu poszukujacej ,.porzadku spolecznego”, a od o$wiecenia pelnej
panegirykéw na rzecz ,,rynku” i wreszcie wspolczesnej debaty nad rolg ,,zaufania”,
miejsce Andrzeja Frycza Modrzewskiego? Autor O poprawie Rzeczypospolitej po-
szukuje przektadni umozliwiajacej szczesliwe zycie jednostki w bezpiecznym i za-
sobnym kraju. Widzi ja w upowszechnieniu dobrych obyczajow. Thumaczac za-
miary Modrzewskiego na jezyk wspolczesnej ekonomii, mozemy powiedzied, ze
chce on pokaza¢ warunki wstepne, ktore umozliwia zintensyfikowanie procesu
akumulacji kapitatu spotecznego. Jego ujecie jest nowatorskie, poniewaz nie czyni,
jak Machiavelli, ze spoteczenstwa obiektu manipulacji. Modrzewski chee stworzy¢
samoistng elitarng awangardg spoteczng ztozong z ludzi $wiadomie wybierajacych
styl zycia i $wiadomie wplywajacych na polityke poprzez wiasciwe wylanianie elit
rzadzacych. Awangarda ta da przyklad, a takze bedzie sprawowad kontrole nad re-
szt spoleczenstwa.

W pracy Modrzewskiego obecna jest wyrazna teza mowiaca, iz umozlj-
wienie osiagnigcia dobrobytu jest gléwnym celem panstwa. Z definicji panstwa —
~zgromadzenie 1 pospolnos¢ ludzka, zwiazana prawem. faczaca wielu sasiaddw,
a ku zyciu dobremu i szezesliwemu ustanowiona” (Modrzewski 1953, s. 97) — wy-
nika, iz istnieja dwie podstawowe cechy wyrdzniajace pafistwo: ,zgromadzenie”
i ,,pospélnosc”. Stowo ,,zgromadzenie™ podkresla dobrowolnos$¢; mozna domnie-
mywaé, iz u podstaw tego zgromadzenia tkwi dobrowolna umowa spoteczna. Dru-
ga cecha. ,,pospdlnosc”, kaze mysleé o dobrach majacych charakter powszechny
i wspolny (przymiotnik ,pospolita” stuzyt do oznaczenia panstwa, czy do okre$le-
nia wojska szlacheckiego; rzeczpospolita i pospolite ruszenie). W ten sposéb dwie
zasady: zasada dobrowolnosci uczestniczenia we wspdlnocie i zasada powszechno-
$ci dobr wspdlnych staja si¢ podstawowym wyroznikiem pafistwa.

Rzeczpospolita w czasach Modrzewskiego byla panstwem faczacym
wielu sasiadow”. ,,Sasiedzi” nie byli osobami o podobnych korzeniach, dzielifa ich
wiara i narodowosé, tradycja i kultura. Co moglo ich faczy¢? Modrzewski miat na
to pytanie gotowa Cyceroniska odpowiedz: ,.dobre i szcze$liwe Zycie”, zycie prze-
Zyte uczciwie i sprawiedliwie.

Panstwo, wedtug Frycza, jest instytucjq ochraniajaca, gromadzaca i dosko-
nalaca srodki pozwalajace na osiagnigcie dobrobytu. Nie jest ono jedyna instytucja,
ktora sprawuje taka funkcje.

Obok panstwa podobne cele realizuje takze Koscidl 1 szkota. W tym trium-
wiracie trzech autonomicznych instytucji, dzialajgcych na rzecz dobrobytu, pan-
stwu przypada funkcja utrzymywania bezpieczefistwa wewnetrznego poprzez
sprawowanie pieczy nad porzadkiem moralnym i prawnym oraz zapewnienie bez-
pieczenstwa zewnetrznego. Bezpieczenstwo totalne, ktére winno byé produktem
panstwa zalezy — zdaniem Modrzewskiego — od ,uczciwosci obyczajéw”, | suro-
wosci sadow” oraz ,,sztuki wojenne;j” (ib., s.100).



ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI O ZAUFANIU SPOLECZNYM 23

Uczeiwosé obyczajow — afekty

Zasada powszechnosci i zasada dobrowolnosci — giéwne zasady panistwa — sprzy-
Jaja tworzeniu si¢ dobrych obyczajéw. Modrzewski widzi we wspolnym obszarze,
wyznaczonym przez te zasady, tworzywo propanstwowych zachowain. Obyczaje sa
zachowaniami, na ktdre istnicje w spolecznoéci przyzwolenie w postaci ,.cichej
zgody” uswieconej ,dhugim nawykiem”. ,,Cicha zgoda” koresponduje z zasada
dobrowolnosct; jestes czlonkiem spotecznosci, a wige tez i akceptujesz jej regutly.
,»Dlugi nawyk™ $wiadczy o ewolucji panstwa, wicle obyczajow — stwierdza autor ~
wezesniej bylo prawem i dopiero, w wyniku przemian, stato si¢ obyczajem (Ks. 1,
rozdz. 1V). To rozumowanie staje si¢ podstawg tezy Modrzewskiego o wyzszosci
obyczajow nad prawem. Tak rozumiane obyczaje, jako czyny i zachowania majace
akceptacje zbiorowosci, sa czyms lepszym niz prawo, poniewaz, po pierwsze: nie
wymagaja sankcji; a po drugie: przeszly juz spoleczng weryfikacje.

Dobre paiistwo oznacza zbior dobrych indywiduéw (Ks. 1, rozdz. V).
Cztowiek dobry dziata kierowany ,,sktonnoscia serca”. Frycz chee naprawy pafi-
stwa poprzez wzmocnienie w ludziach cech pozytywnych. Wzmocnienie to musi
by¢ na tyle silne, aby czlonkowie danej spolecznosei dziatali spontanicznie, tak,
aby zewnetrzna presja stala si¢ zbyteczna. Zle pasje czlowieka powinny zostaé
poskromione przez zachowania cnotliwe, np. na czgsto majgca miejsce ,,wybujalg”
cheiwo$é 1 ambicje, proponuje remedium w postaci ,,poznania i przyzwyczajenia
do tego, co uczciwe™(ib., s. 103). Modrzewski uwaza, ze ludzka natura jest catko-
wicie zdominowana przez emocje. Rozum jako ostatni dowiaduje sig, co jest dobre,
dopiero w momencie, gdy ,.iskry cnoty i madrosci” zabltysna ,,gorejacym plomie-
niem”. Emocje te jako ,,wzruszenia duszy”™ stanowia ,tame” dla rozumu i prze-
szkadzaja w stuchaniu ,.dobrych rad”. Zwlaszcza emocje w postaci strachu i lgku
sq niebezpieczne, poniewaz w rezultacie daja nienawis¢. Co wigcej, takze kazda
z pozytywnych emocji moze si¢ wyrodzi¢, nadzicja moze przerodzi¢ si¢ w gonitweg
za utuda, a mito$¢ w gwatt. Owe ,afekty” sq stala czegscia natury ludzkiej. Nie mo-
zemy je catkowicie wypleni¢, ale mozemy prébowac nad nimi zapanowac, czeka-
jac az ostygnie ,,war krwi”. Czlowiek cheae staé sig samodzielnym, musi nauczy¢
si¢ panowa¢ nad swymi emocjami. Wielce przydatna bedzie tutaj cnota rozwagi,
jako warunek osiggania sprawiedliwosci, statosci i prawdy.

Wiedza odgrywa pozytywna rolg w procesie dojrzewania cztowieka. Jest
czyms, co daje czas na przeczekanie ,,waru krwi”, poniewaz nakazuje przemysle¢
kazde dziatanie. Niemniej przystuguje jej tylko sita perswazji. Modrzewski do-
strzega tu analogi¢ miedzy religia a wiedza; i jedna, i druga, nie jest w stanic sama
w sobie zrobi¢ z cztowieka aniota. Niemniej wiedza plus ,,przyzwyczajenic” moze
rzeczywiscie ulepszy¢ cztowieka. Konkluzja ta powoduje, ze szczegdlnym obiek-
tern zainteresowania pisarza stang sie dzieci i mlodziez, jako najbardziej podatni na
Lprzyzwyczajenie”. Miodzi powinni pracowac, uczy¢ si¢ religii, mieszka¢ w nie-
zbyt komfortowych warunkach, a w wypadku niepostuszenstwa oczekiwac na karg
rézgi. W swych radach dotyczacych mlodego pokolenia Modrzewski, obok powta-



24 JANINA ROSICKA

rzania obiegowych sadéw apelujacych o zastapienie ,miekkiego wychowania”
»karnoscig i obyczajami”, wprowadza ciekawg innowacje pod postacia wymogu
pracy.

Obyczaje a instytucje

Modrzewski poszukujac sprzymierzeficow w dziele krzewienia dobrych obyczajéw
przeprowadza analize istniejacych instytucji spotecznych. Nie podobajg mu sig
dwory bogaczy. Dwory powinny by¢ ,warsztatem oglady i ksztalcenia umystu”,
Jjednak w rzeczywisto$ci jest to instytucja skorumpowana, ktdra rzadzi ,,proznosé
i ambicja’, luksus i zawi$¢. Dwory uosabiaja etykiete, kiedy powolaniem cztowie-
ka jest etyka bedaca nauka o ,,zyciu umiarkowanym i roztropnym®.

Nastgpna instytucjg poddang ocenie jest urzad krolewski. Misja kréla
przejawia si¢ w byciu wzorem dla innych, szczegdlnie chodzi o madros¢ albowiem
madro$¢ jest przewodniczkg czterech cndt: umiarkowania, sprawiedliwosci, hojno-
$ci i mestwa. Gloéwne zadanie krolewskie polega na budowie zaufania spotecznego,
ma on by¢ ,,obroncg i strézem” wszystkich cztonkow spoleczenstwa., Wyjatkowosé
tego zadania wynika z koniecznosci zapewnienia réwnosci wszystkim ludziom
w panstwie. Rownos¢ ludzi dla Modrzewskiego nie jest rownoscig majatkows, jest
to réwnos¢ etyczna, taka, jaka proponowat Platon, réwno$é szans na bycie dobrym
cztowiekiem. Modrzewski uwaza, iz prawdziwa réwnos$¢ oznacza ,ludzkosé,
zyczliwo$¢, mitosierdzie, sprawiedliwosé”(ib.. s. 129). W ten sposéb wytepienie
»hadetodci, pychy i dumy” czy ,.zarozumiatosci, buty i pychy” owych ,,zaraz ludz-
kodci” staje si¢ celem politycznym. Modrzewski sytuuje ten cel wysoko, mowiac,
ze prawda rzadzenia wyraza si¢ w ,rozkazywaniu myslom ludzkim”. Kro! ma byé
przewodnikiem duchowym w dziele ksztaltowania dobrych obyczajéw, ma byé
pilnym obserwatorem rzeczywistosci 1 jednoczesnie gwarantowaé réwnosé osdb
w obrebie owych dobrych obyczajow. Autor daje mu tez pierwsze zadanie do wy-
konania, a mianowicie, chce takiej samej odpowiedzialnosci dla wszystkich win-
nych kary mezobdjstwa.

Po opisaniu istoty wladzy krolewskiej Modrzewski tworzy rejestr prak-
tycznych powinnosci, takich jak: inspekcji kraju, sprawowania kontroli nad obron-
nodcia, nadzoru nad administracjg krélewska, nadzoru nad skarbem (,,naradzi¢ sie
nad kazdym wydatkiem z tudzmi do tego wybranymi, a z wszystkiego...sktada¢
rachunek podskarbim” (ib., s. 135). Rady stricte ekonomiczne zaweza do obicgo-
wego sadu: ,mienie niszczeje przez rozrzutno$é, a pomnaza si¢ oszczednoscia”
(ib.). Z tej analizy wynika, iz Modrzewski wigze pewne nadzieje z urzedem kré-
lewskim.

Trzecia z kolei egzaminowang, instytucjq jest senat. Modrzewski bardzo sie
stara zeby zdefiniowa¢ dokladnie obowiazki instytucji doradezej. Caly czas towa-
rzysza mu obawy o jako$¢ doradztwa, niepokoi go zwlaszcza sam proces podej-
mowania decyzji przez dos¢ liczne gremium, pisze: ,,[...] cdz z wielosci, jeshi ona
bez rozumu” (ib., s. 150). Podkredla waznos$¢ doradztwa i proponuje utworzenie
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obok senatu statej rady. Najwazniejszym jego zaleceniem jest pochwala méwienia
rzeczy niepopularnych.

W poszukiwaniu instytucji mogacej krzewi¢ dobre obyczaje Modrzewski
przygladnat si¢ dworom, urzedowi krélewskiemu i senatowi. Byly to miejsca, do
ktorych garneli si¢ miodzi ludzie pragnacy zrobi¢ kariere. W 6wezesnej Polsce, tak
samo jak i w catej Europie, instytucje te umoziiwiaty zdolnym, choé niemajetnym
szlachcicom awans spoteczny. Modrzewski formulujac szereg postulatéw pod ad-
resem istniejacych instytucji, w gruncie rzeczy wypowiada wiele zastrzezei, wy-
raznie wskazujac na ich ograniczenia. ,,Wodzowie, sedziowie i przetozeni miast”,
powolani przez kréla, bedacy gtéwnymi wykonawcami jego woli, nic stoja na stra-
zy obowigzujacego prawa (znany przykfad kary za mezobdjstwo). Widaé, ze autor
chece dwoch rzeczy: whasciwych ludzi na stanowiskach oraz dostarczenia im. a tak-
ze przekazywania przez nich rzetelnej informacji.

Kontrola obyczajow. Cenzorzy

Ocena instytucji nic wypadta zbyt dobrze, stad autor proponuje stworzy¢ nowa
instytucje: cenzora, cztowieka dogladajacego obyczajow. Funkcja cenzora ~ tak jak
przedstawia ja Modrzewski — ma polegaé na gromadzeniu i przekazywaniu infor-
macji. W gruncie rzeczy cenzorzy obyczaju kontroluja zachowania szlacheckie.
Widac juz bylo przy okazji analizy roli senatu, ze Modrzewskiego niepokoi system
wylaniania elit rzadzacych. Cenzor obyczaju, raportujac o zachowaniach szlachty
we wilasnych wiosciach, dostarczalby cennej informacji krolowi. Szlachcicowi
naruszajagcemu normy prawne i moralne groziloby usunigcie z urzedu i senatu.
Presja utraty stanowiska z jednej strony, z drugiej rzetelnoé¢ wiedzy krélewskiej
sprzyjataby odbudowie moralnej elit. Program ustanowienia dwoch cenzordéw na
powiat, trudno jednak uznaé za program naprawczy pafistwa, skoro Modrzewski
nie pisze skad wziaé tych cenzordw.

Modrzewskiego interesuje takze rodzina. Wprawdzie nie po§wigca jej duzo
miejsca, ale cenzoréw matzenstw omawia zaraz po cenzorach ogdlnych obycza-
jow. Widac, ze do spraw rodziny przywiazuje duza wage. zdaje sobie takze sprawe
z roli, jaka w rodzinie petni kobieta i jej intereséw chee bronié.

Liczni komentatorzy Modrzewskiego widzieli w cenzorach przede wszyst-
kim ludzi wprowadzajacych dyscypline. Jednak zwazywszy intencje Modrzew-
skiego, wydaje sig, iz przede wszystkim ich zadaniem jest ochrona stabszych; kréla
przed szlachta i kobiet przed meska przemoca. a dopiero na drugim planie widocz-
ne sg ich funkcje dyscyplinujace i administracyjne.

Gospodarka

Sprawy gospodarcze sytuuje Modrzewski na trzecim miejscu po polityce, wiadzy
wykonawczej i rodzinie. Do kontroli gospodarki chee powotaé ,,nadzorcow handlu
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i pieniedzy”, bedacych urzednikami kontrolujacymi import i eksport towarow,
w tym szczegOlnie eksport zboza. Wedlug Modrzewskiego to wiasnie zboze jest
tym artykulem, ktérego cena przesadza o ogdlnym poziomie cen, a wraz z tym
o stanie gospodarki, bowiem drozyzna zboza, w przypadku jego niedoboru, powo-
duje drozyzne innych towaréw. Proponuje zrobienie bilansu zbozowych potrzeb
kraju i pilnowanie, aby eksport nie naruszal potrzeb ludnosci. Chodzi o to, ,aby
nasze ziemie nie stawatly si¢ urodzajniejsze dla obcych, a jatowe dla nas samych
(ib., s. 158). Uwaza, ze wyznaczenie krajowej ceny zboza z urzedu potrafi prze-
ciwdziataé niekorzystnemu eksportowi, chce budowy spichlerzy publicznych w ce-
lu przechowania skupionego zboza. Nie bardzo chee tez przystaé na eksport innych
artykutéw. Pisze: ,.[...] wielu ludzi bogaci si¢ na wywozie [chodzi o wosk. 10j,
skore, konie, woly — przyp. mdj JR] i niesie tym sposobem obfitos¢ i dostatek
wszystkiego o$ciennym narodom, a réwnoczesnie lud cierpi u nas gléd z powodu
niedostatku i powszechnej drozyzny”(ib., s. 159). Modrzewski prezentuje tu typo-
wa wiedze ekonomiczng epoki odmawiajacej gospodarce autonomii i traktujacej
ingerencje w sprawy gospodarcze jako obowiazek, poniewaz gospodarka ma swoje
wlasne nie catkiem czyste dazenia, natomiast panstwo i samorzad miejski sg in-
stytucjami powolanymi do regulowania spraw gospodarczych-i do dbania o intere-
sy biednych. Kwestig cen zb6z jako regulatoréw koniunktury najobszerniej anali-
zowano w tym czasie w Holandii i w Anglii, krajach zaleznych od importu zboza,
tam tez rozpoczela si¢ dyskusja merkantylistyczna, ktora doprowadzita do defety-
szyzacji zboza jako towaru wyjatkowego. Modrzewski ze swoimi postulatami au-
tarkii nie tylko zbozowej i ochrony intereséw biednych pozostaje w kregu zaintere-
sowan $redniowiecznych pisarzy ekonomicznych, dla ktorych kwestia samowy-
starczalnos$ci w zakresie srodkdw zywnosci byta — zreszta stusznie — podstawowg
kwestig ekonomiczna.

Drugim w kolejnosci postulatem po autarkicznej polityce zbozowej jest
przestrzeganie sredniowiecznej konstrukcji iustum pretium — ,ceny sprawiedliwej”.
Odosobnienie miast, niewielka liczba ich mieszkancow, sprzyjata zaréwno po-
wstawaniu monopoli, jak i spekulacjom. Modrzewski pisze o ,nieznosnej prze-
wrotno$ci piekarzy i szynkarzy, ktdrzy takie same maja ceny na chleb i piwo, gdy
zboze tanieje, jak i wtedy, gdy bardzo drogie™ (ib., s. 158). Narzeka réwniez na
»hieznosng drozyzng™ podczas sejmikdw, nie zauwazajac, ze w tym czasie nalezato
wyzywi¢ wieksza liczbe osob. Jego interpretacja ceny sprawiedliwej znowu pod-
kredla role panstwa, ktore nie tylko powinno pilnowaé whasciwych cen, ale takze
poprzez swych urzednikoéw wyznaczaé ceny w kraju.

Kwestia jakosci towaréw jest trzecim z kolei problemem ekonomicznym,
ktéry podejmuje Modrzewski. Pragnie zwalczaé wszystkie ,,nierzetelnosci”, po-
stuluje egzekwowanie dziesigciodniowej rekojmi, co w dwezesnych warunkach
oznaczato, ze zardwno kupiec, jak i kupujacy powinni byli zostaé przez 10 dni
w miejscu zawarcia transakcji. Chee karaé takze wypadki nie ujawniania przez
sprzedajacego wad towaru (ib., s. 159). Szczegolnie podkresia konieczno$é tepie-
nia falszerzy win.
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Rozrachunek z ,haniebnym” handlem ($redniowieczni pisarze potepiali
handel, w ktérym sprzedawano taki sam towar, jaki nabyto), ktéry stanowil obo-
wiazkowa cze$é w pisaniu o kwestiach ekonomicznych, Modrzewski sytuuje pod
wzgledem waznoéci na przedostatnim miejscu (ib., s. 159). Pisze:

[...] tacy okradajg albo tego, od kiorego kupili, jesli kupuja tanief, niz si¢ nalezy, albo kupujacego. jesh
sprzedaja mu drozej, albo obydwu. A nawet, jesli ani jedno. ani drugie. to juz owa cheé kupowania nie dia wia-
snego uzytku, ale dla zysku nie moze by¢ wolna od winy. Zrodzila sig bowiem z chciwoscei, ktora jest matka
wszystkich wystepkéw” (ib.).

Cytat ten brzmi egzotycznie dla wspdlezesnego czytelnika i dobrze poka-
zuje $redniowieczny stosunek do kupcédw. Modrzewski wzmacnia wymowe tego
potepienia, deklarujac za $w. Chryzostomem, gotowosé wypedzenia takich kupcow
z pafistwa (ib., 5. 160). Sfowo ,kupiec” stuzy mu zreszta do okreslenia kazdej oso-
by kierowanej ,,zadza zysku i korzy$ci”, w tym i szlachty. Pigtnuje szlachecki pro-
ceder, polegajacy na zmuszaniu chlopa do sprzedazy czgsci plondw, a potem, z po-
wrotem, odsprzedawania tych plondw po wyzszej cenie. Natomiast kupey, ktorzy
Hulepszaja co$ pracg wiasnych rak” i przywoza towar z daleka, moga liczy¢ na
aprobate Modrzewskiego. W czym rowniez jest zgodny z pisarzami scholastycz-
nymi.

Wreszeie ostatnia kwestia gospodarcza, poruszana przez Modrzewskiego,
dotyczy zjawiska inflacji, spowodowanej czynnikami zewngtrznymi i wewnetrz-
nymi. W Europie rozprzestrzeniata sig¢ inflacja powstata w wyniku importu taniego
srebra zza oceanu. Dodatkowym impulsem inflacyjnym byt fakt podrabiania pol-
skich pieniedzy za granica, co powodowalo utrate ich wartosci w stosunku do ob-
cej waluty. Inflacja ta wywola pozniej, w wieku XVII, wielka dyskusje znang jako
kwestia ,,spodlenia monety”. Modrzewskiego martwi tempo inflacji, mowi o za-
uwazalnym wzroécie cen ,,z kwartatu na kwartal” (ib., s. 161). Drgczg go podobne
obawy jak pierwszych merkantylistdw, chciatby wzorem bulionistéw zabroni¢
wywozu zlota, wskazuje nawet kierunki ewentualnego dziatania, sugerujac, ze to
ksieza wywoza owe zloto (,,ludzie, co maja sprawy w Rzymie”, ib.). Widzi jednak,
ze jedynq droga zatrzymania ziota w kraju byloby podniesienie jego ceny ponad
warto$¢ rynkows, ,,co nie wiem, czy by byfo z pozytkiem Rzeczypospolitej” (ib.).
Sugeruje, iz nalezatoby ograniczy¢ ,samowole w szacowaniu obcych pienigdzy”
i powotaé urzednika, ktdry szacowalby kurs obcej waluty. Jego rada jest godna
aprobaty, gdyz rzetelna informacja ekonomiczna z pewnoscia przeciwdziata spe-
kulacjom. W ramach uzdrowienia rynku pienigznego Modrzewski proponuje bicie
wiasnej monety o zawyzonej wartosci, co w tych warunkach réwniez nalezy uzna¢
za rade rozsadna. Zreszty cato$é jego pogladéw promujacych polityke zdrowego
pienigdza mozna nazwad renesansowym monetaryzmem.

Rejestr obyczajéw ekonomicznych, ktdre nalezy poprawié, jest w zasadzie
rejestrem wad kupcdw; to oni spekuluja zbozem. to oni dyktuja monopolowe ceny,
sprzedajg towary o zlej jakosci, wywotuja sztuczny monopol i psuja pieniadz. Mo-
drzewski uwazajac, zc cale zlo skupia si¢ w sferze wymiany, przyjmuje postawe
obronicy ustroju agrarnego przed napierajacym ustrojem merkantylnym. Gospodar-
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ka nie stanowi dlan obszaru odpowiedniego, aby tam mozna znalez¢ przestrzen dla
spotecznej aktywnosci indywiduum.

Powyzszy sad dotyczy dzialan gospodarczych pojedynczych ludzi. W swo-
jej sanacji miasta Modrzewski przemienia si¢ w inwestora budowlanego. Razi go
nietad panujacy w miescie, brak nadzoru, chaotyczna zabudowa. Chcialby czysto-
$ci, wodociggdw, domdw murowanych krytych gliniang dachéwka, strazy nocne;j.
Wskazuje na wazno$¢ infrastruktury i doméw murowanych dla bezpieczenstwa
wewnetrznego (pozary) i zewnetrznego, wzywa do budowy mostdéw i drog. Jego
program gospodarczy cechuje podstawowa sprzecznosé; z jednej strony pokazuje
rozmach miejskiego developera. z drugiej proponuje skrupulatng kontrolg produk-
cji miejskiej.

Rozrywka

Generalnie Modrzewski prezentuje stanowisko wiasciwe catej reformacji, ktora
potegpiata wszelka rozrywke, co oznacza, ze do wezesniejszej negacji luksusu, ulu-
bionego tematu starozytnych i scholastykéw (pisze o luksusie w rozdziale XXIil)
dorzuca sprzeciw wobec tancdw, ubieraniu masek, oddawaniu si¢ hazardowi, pro-
ponuje rezygnacje z hucznych wesel, a takze zakaz wyszynku piwa i wina. ,.Szcze-
26Ini” urzednicy powinni robi¢ codzienny obchdd ,,podejrzanych domoéw”, powin-
ni takze przypilnowaé, Zeby tanczace panny nie za wiele pokazywaty. Rozrywce
hotduja tytko ludzie majacy ,,dusz¢ niewolniczy” przyzwyczajeni do préznowania,
natomiast ludzie o ,,duszy szlachetnej” pracuja i im nalezy si¢ pochwata, poniewaz
.Jestesmy do czynnego zycia zrodzeni”(ib., s. 166).

Protestantyzm ze swej nagany rozrywki uczynil giowny motyw ekono-
miczny; oszczgdzamy nie po to, aby konsumowac, ale po to, aby inwestowaé. Jed-
nak Modrzewski nie akcentuje tego watku, dla niego rozrywka jest rzecza zla. po-
niewaz zagraza moralnosci i ten jej wymiar etyczny jest nie tylko dostateczna, ale
i jedyna racja przemawiajaca za jej zakazaniem.

Nedza

Aktywny program walki z nedza wzbudzilby aprobatg wspdiczesnych ekonomi-
stow. Modrzewski chce zwalcza¢ nedze poprzez kierowanie ubogich do pracy np.:
wydzierzawianie im ziemi albo zaangazowanie do innego rodzaju robot (ib., s. 166),
chee posagu dia ubogich dziewczyn jako prewencji prostytucji. Proponuje, aby miasto
zbieralo fundusze na te cele. Przypomina tez biskupom, ze jedna czwarta swych do-
choddw dawniej przeznaczahi na potrzeby biednych, i ze nalezy ten obyczaj kontynu-
owaé. Chee ustanowienia specjalnego urzedu, ktory zajatby sie chorymi i inwalidami.
W ksigdze O prawach nie sformutuje swych postulatdow pozytywnie, bedzie jedynie
pisat o prawach przeciw zbytkowi i prawach przeciw proéznujacym.
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Stanowiska

»~Dostojenstwa” winny byé udziatem szlachty. Modrzewski widzi tu trzy argu-
menty przemawiajace za takim stanowiskiem. Po pierwsze, szlachta dysponuje
majatkiem, a wigc, w domysle, jest mniej podatna na korupejg. Po drugie, nie zaj-
muje sie ,,brudnymi zajeciami”, co oznacza, ze nie para si¢ handlem. Wreszcie po
trzecie, nobilituje ja jej zwiazek z ziemia i posiadanie ,zysku”, ktory ,,nie budzi
nienawisci” (ib., s. 173). Modrzewski powtarza tu argumentacjg¢ znana juz z pism
starozytnych. Zastanawia tylko fakt, ze autor, w tym rejestrze waloréw szlachec-
kich, nie akcentuje wyksztalcenia jako dodatkowego argumentu za monopolem
szlacheckim. Za nowatorski nalezy uznaé jego postulat rotacji na urzedach pu-
blicznych (ib., s. 182).

Prawa

Jeszeze raz Modrzewski podkresla waznosé obyczaju dla stanowienia prawa, a tak-
ze odwrotnie, waznosci prawa dla poprawy obyczajéw. Prawo powinno by¢ jedna-
kowe dla wszystkich, zrozumiale, a racje zawarte w nim winny by¢ doskonale wi-
doczne. Istota wolnosci tkwi w prawie. Prawo dla Modrzewskiego jest Cyceron-
skim ,,okiefznaniem namigtnosci” potaczonym z pracg rozumu, to praktykowanie
cnoty. Wolnos$é nieskrepowana prawem ,,zwigzana jest z najglebsza niewola ludu”
(ib., s. 261). Kara¢ nalezy odwrotnie proporcjonalnie w stosunku do pozycji spo-
tecznej. Podobnie jak w gospodarce oraz w programie walki z nedza, prawo po-
winno realizowa¢ ten sam cel: ,troszezy¢ si¢ 0 pokdj i godnosé ludzi uczeciwych”
(ib., s. 242).

Wojna

Ksiega pt. O wojnie jest wlasciwie rozprawa o tym, jak zapewnié pokdj. Modrzew-
ski pragnie uszczelni¢ granice, pobudowaé warownie i zaludnié je podupadiymi
rodami szlacheckimi. Domaga si¢ tez stalego wojska, wyéwiczonego, z karnymi
zolnierzami i walecznymi dowddcami, gotowego do wojny obronnej. Postulat sta-
fego wojska — obecny w Owczesnej literaturze za sprawa Machiavellego — byl pro-
gramem budowania silnej wladzy krolewskiej.

Modrzewski widzi w ,.stusznej wojnie” przede wszystkim jej strong eko-
nomiczna, zgodnie z literatura epoki mowi o pieniadzu jako ,sprezynie wojny™.
Chce, aby wojsko placilo za zywnodé, zeby rozbijato obozy poza miastem, placito
zold w terminie, a po skonczeniu dziatan wojennych wyegzekwowato od nieprzy-
jaciela zwrot poniesionych kosztow. W rozdziale XI omawia zrddia finansowania
wojen. Widzi tu dwic mozliwosci: samofinansowanie si¢ pospolitego ruszenia lub
podatek od chtopéw na wojsko zacigzne. Wyraznie preferuje drugie rozwigzanie,
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tym bardziej, ze akceptuje rozwiazanie problemu platnosci podatkow poprzez wy-
stawianie Zotnierzy.

W ksiedze O wojnie zamieszcza takze projekt Jana Laskiego, dotyczacy
utworzenia skarbu, nazwany poetycznie ,,géra zboznych powinnoscei”. Lokalizuje
ja na Wawelu, a usypac maja ja szlachta i duchowiefistwo. przeznaczajac jednora-
zowo polowe swoich dochoddw (,,pierwsze sumy™), a potem Modrzewski przewi-
duje staty podatek w wysokosci 20% rocznie (,.drugie sumy’). Skarb otwiera przed
wladza krolewska szereg mozliwosdci: zatrudnienia sedziow i skarbnikéw, uwol-
nienia chlopow i kmieci od danin, ale réwniez przewiduje, iz skarb panstwa bedzie
zarabiat uzyczajac pozyczek pod zastaw (,,sumy przygodne™).

Kosciol

Omawiajac sprawy Kosciota Modrzewski wyraznie fagodnicje. Wezesniej cheial
duzo wladzy dla niewielu: cenzoréw i madrego kréla. Teraz nie widzi potrzeby
cenzorow kodcielnych i nie przyznaje przedstawicielom Kosciola takiej wladzy,
jaka sklada w rece urzednikow panstwowych. Wyraznie chee ograniczy¢ wladze
Kosciota. Pochwala dzialania przyzwalajace na wolno$¢ sumienia 1 wyznania,
zglasza szereg postulatow wypracowanych przez reformacje. Najogdlniej chodzi
mu o demokratyzacj¢ Kosciola i zblizenie go do laikatu oraz nadanie mu charakte-
ru narodowego. Program Modrzewskiego w tym zakresie mozna okresli¢ jako
przyzwolenie na Koécidt taki, jaki wymarzy sobie dana spofecznosé. Chce, aby
wszystkie stany facznie z wioécianami zarzadzaty Kosciotem, chce wybieralnoscei
biskupow i postow na sobodr, ogranicza tez radykalnie uprawnienia papieskie. pra-
gnie, aby papiez sprawowat swa funkeje tylko przez jeden rok bedac obieralnym
Hurzednikiem™, Jest to program oszezgdnego i demokratycznego Kosciota, ktérym
pokieruja sprawmi urzednicy. Kosciol, w interpretacji Modrzewskiego, nie moze
by¢ instytucja dyscyplinujaca spoteczenstwo, jest to instytucja dysponujaca jedynie
sifg perswazji.

Szkola

Ostatnia ksigga zawiera rejestr korzysci plynacych z upowszechnienia szkolnictwa.
Szkota socjalizuje 1 przysposabia do religijnego zycia. Modrzewski podkredlajac te
funkcje szkoly uznaje ja za gléwng instytucje, ktéra moze najskuteczniej broni¢ spote-
czenstwo przed korupcja. Czlowiek wyksztatcony jest cztowiekiem odpornym na po-
kusy. W ten sposéb wiedza i ,,przyzwyczajenie” wyniesione ze szkoly staja si¢ bariera
zabezpicczajacq przed korupeja. Modrzewski rozdziela zawdd nauczycielski od zawo-
du, ktorego nauczyciele nauczaja; nauczyciele sa teoretykami, niemniej przygotowuja
praktykow w osobach politykéw i kaznodziejéw. Stad od staran szkoly zalezy moral-
nos¢ elity spolecznej. Interesuje go strona ekonomiczna upowszechnienia edukacji.
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Uwaza, ze bogate klasztory winne przejac koszty prowadzenia szkot i zapewni¢ ogolng
dostepnosé szkolnictwa. Chee takze, aby nauczyciele byli zwolnieni z podatku.

»Z rodzin 1 licznych doméw wsie powstaja, ze wsi za$ i gmin rodnie ta spolecznosé
obywateli, ktora nazywamy rzeczpospolita” (ib., s. 97). Rzeczpospolita jest tym
silniejsza, im wigkszy zakres bezpieczenstwa jest zdolna zaoferowaé swym miesz-
kaiicom. Bezpieczefistwo jest produktem mnogosci wspélnych dobr (obyczajow,
prawa i sgdownictwa, szkolnictwa i edukacji. armii). Jednoczesnie owa mnogosé
pracuje na rzecz bezpieczefistwa, poniewaz, im wigcej jest wspdlnych débr, tym
silniejsza jest wigZ scalajaca mieszkancow. Celem Modrzewskiego jest panstwo
autarkicznego dobrobytu, w ktérym mieszkajgq ludzie szczesliwi, poniewaz sg
zdrowi i nie doskwiera im nedza. Krol jest prawdziwym patriarcha, senat shuzy mu
rada, a dwory krzewig pozytywne wzorce. Rzetelna informacja pozwala mieszkai-
com na zaplanowanie ich najwaznicjszej galezi wytworezoscei, jaka jest produkcja
zboza. Panstwo to dysponuje zasobnym skarbem, planuje coroczny budzet, w kté-
rym znaczaca pozycj¢ zajmujg obroty z zagranica oraz pilnuje finansowania szkoét
przez klasztory. Jakos$¢ towaréw jest dobra, a ich ceny niewygdrowane, poniewaz
nabywa si¢ je bezposrednio u producentéw. Nie ma sladdéw inflacji czy spekulacji
i nikt nie méwi o spodleniu monety. W miastach jest czysto i bezpiecznie, nie wy-
buchaja pozary. Ludzie pracuja, nie widzi si¢ pijanych, nie uprawia si¢ hazardu,
i nie taficzy sig, a kobiety sg bezpieczne. Stanowiska zajmuja ludzie herbowi. Po-
rzadku pilnuje sprawna armia cenzoréw. Nie ma prawnikow, poniewaz obyczaje
wyrugowaly ustawy. Nikt na panstwo nie napada, poniewaz karna stata armia sku-
tecznie odstrasza wrogow. Kosciot jest najlagodniejszg z istniejacych instytucji,
zajmuje si¢ filantropia, szkolnictwem, jest instytucjg w peini demokratyczng, wy-
czulong na potrzeby wiernych. Mozna ten program wykpi¢ pokazujac utopijnosé
jego wykluczajacych si¢ ckonomicznych celéw, nierealno$é zatozefi gospodar-
czych i nude owej sielanki bez tafncow.

Niemniej program Modrzewskiego, ktéry najkrocej mozna przedstawic ja-
ko formute: uzdrowieni ludzie uzdrawiaja paistwo i gospodarke, przemawia do
wyobrazni fudzi wicku XXI juz cho¢by przykladem Irlandii, gdzie formuta: wy-
ksztalceni ludzie uzdrowia pafistwo, zdala egzamin. Przestanie Modrzewskiego
brzmi podobnie. Co faczy te dwa programy? Jak si¢ wydaje najbardziej ta sfera
spotecznych dziatati, ktéra uosabia kapitat spoteczny. Uzdrowieni ludzie posiadaja
rzetelng wiedzg, dysponujg sprawdzong informacja, ich dziatanie jest koordynowa-
ne przez najlepszych, zatem ich umiejgtnosé wspdlpracy wzrasta. Wzrasta takze
$wiadomos¢ wspolnych intereséw czlonkéw grup spolecznych. Nie ma zakldcen
w komunikacji spotecznej. Aprobata dla wzajemnych interesdéw, powazne trakto-
wanie obowiazkow, gotowos¢ do stuzby spolecznej daje wysoki wspotczynnik
zaufania spolecznego. Takim spoleczenstwem rzadzi obyczaj, mnéstwo w nim
najrozmaitszych powiazafi, co sprawia, ze poziom zaufania jest wysoki, koszty
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transakcji sa niskie, a gospodarka staje si¢ konkurencyjna. Takie spoleczefistwo
rzeczywiscie moze udanie realizowaé sny o potedze gospodarczej. Modrzewski
mial racje; wzrost bezpieczenstwa wyrazony przez dobre obyczaje i sprawng ko-
munikacje przektada sie na zaufanie spoteczne i efektywniejsza kooperacje.
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