Panstwo i Spoleczenstwo

2010 (X) nr 2

Andrzej K. Piasecki

INICJATYWA OBYWATELSKA
W PRAKTYCE POLITYCZNE] III RP

Kwestie terminologii i systematyki

Inicjatywa obywatelska to forma demokracji bezposredniej polegajaca na pra-
wie cztonkow pewnej grupy obywateli do przedtozenia okre§lonemu organowi
panstwa wniosku, np. projektu ustawy czy Konstytucji. W literaturze przedmiotu
pojecie to wystepuje zamiennie z inicjatywa ludowa!. W szerokim rozumieniu
tej definicji obok inicjatywy konstytucyjnej miesci si¢ takze prawo do inicjatywy
ustawodawczej, weta ludowego?. W wezszym ujeciu

inicjatywa obywatelska oznacza uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji polegaja-

ce na uprawnieniu okreslonej liczby cztonkéw ludu czy narodu do zainicjowania postgpo-
wania ustawodawczego®.

Wiekszo$¢ definicji dotyczacych inicjatywy obywatelskiej sprowadza te

' S. Grabowska, Instytucja ogolnokrajowej inicjatywy ludowej w wybranych panstwach europejskich,
Rzeszow 2005, s. 19.
2 W. Skrzydto, Prawo konstytucyjne, Lublin 1996, s. 128—129.

3 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i w praktyce politycznej, Lublin 2001,
s. 122.
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Jej klasyfikacja obejmuje takze uwarunkowania terytorialne (inicjatywa krajo-
wa 1 lokalna), podmiotowe (inicjatywa konstytucyjna, ustawodawcza), formalne
(inicjatywa sformutowana i ogdlna), proceduralne (inicjatywa posrednia, ktorej
losy, po jej przedstawieniu, obywatele powierzaja decyzji ciata ustawodawcze-
go, oraz bezposrednia, ktorej realizacja odbywa si¢ w drodze referendum z po-
minigciem parlamentu). Inicjatywa ze wzgledu na moment podjecia moze mieé
charakter pierwotny lub wtorny. Z ta pierwsza ma si¢ do czynienia w sytuacji,
gdy nie jest zblizona pod wzgledem tresci do projektow bedacych juz w trakcie
realizacji w izbie ustawodawczej*.

Instytucja inicjatywy obywatelskiej w niektérych panstwach europejskich
ma juz kilkudziesigcioletnia tradycje. Tak jest m.in. w Szwajcarii, Austrii, Hisz-
panii, Wloszech. W systemach politycznych tych krajéw inicjatywa ludowa do-
tyczyta zmiany konstytucji, uchwalenia ustawy, przeprowadzenia referendum
(konstytucyjnego i zwyktego). Pod tym wzgledem najbogatsze tradycje posiada
Szwajcaria. W sprawie zmiany konstytucji tylko do 2003 r. pojawito si¢ tu 319
inicjatyw (z czego sfinalizowano 12). Sposrod panstw, ktore zaczely budowac
demokracje po 1989 r. inicjatywa ludowa w sprawie zmiany konstytucji powstata
na Litwie, w Stowenii, Rumunii i Macedonii.

W Polsce lokalnej

Implementacja tej formy demokracji bezposredniej w polskim prawodawstwie
nastapita w lokalnych wspolnotach. Stosowne zapisy zamieszczono w ustawie
o samorzadzie gminy z 8 marca 1990 r., a nastgpnie w ustawach o samorza-
dzie powiatu i wojewodztwa (1998 r.), a takze w ustawie o referendum gminnym
(1991 r.) i referendum lokalnym (2000 r.). Ustawy te wprawdzie nie odnosza si¢
bezposrednio do inicjatywy obywatelskiej, ale sa czescia procedury referendal-
nej, ktora jest podejmowana przez tzw. grupy inicjatywne tworzone przez miesz-
kancéw lokalnej wspolnoty.

Referendum obligatoryjne w sprawie odwotania organu moze by¢ przepro-
wadzone wylacznie z inicjatywy 10 procent wyborcéw wspolnoty. Podobny prog
niezbedny jest do uruchomienia procedury przy referendum fakultatywnym oraz
obligatoryjnym referendum w sprawie samoopodatkowania, ktére dotyczy juz
tylko gmin. Dwa ostatnie rodzaje referendéw lokalnych moga zosta¢ zainicjowa-
ne rdwniez przez organy stanowiace.

Kilkunastoletnia praktyka pokazata, ze referenda w sprawie samoopo-
datkowania odbywaty si¢ zawsze z inicjatywy wiladz (rady gminy), natomiast
w przypadku referendow fakultatywnych, inicjatywy mieszkancéw miaty

4 M. Jabtonski, Obywatelskie prawo inicjatywy ustawodawczej, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 646—648.
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czesto charakter wystapienia przeciw konkretnym posuni¢ciom wiladz. Rady
gmin, ktére nie realizowaly inicjatyw referendalnych (przedtozonych im przez
grupy inicjatywne) narazaly si¢ na ryzyko ostrego konfliktu. Swiadczy o tym
historia z Chojnowa (woj. legnickie), gdzie z inicjatywy lokalnych dziataczy Pol-
skiego Klubu Ekologicznego 5 grudnia 1996 r. przeprowadzono referendum fa-
kultatywne, w ktorym mieszkancy wypowiedzieli si¢ przeciwko lokalizacji spa-
larni $mieci na terenie gminy. Tydzien p6zniej grupa inicjatywna zorganizowata
drugie referendum, tym razem w sprawie odwotania rady. Byto ono skuteczne
i gming zarzadzat komisarz>.

Inicjatywy referendalne nie wyczerpuja jednak zakresu inicjatywy oby-
watelskiej w polskich wspolnotach samorzadowych. W ustawach nie ma ich
bezposredniego wyodrebnienia, a specjalnego przepisu doczekala si¢ np. inna
forma demokracji bezposredniej, jaka sa konsultacje spoteczne, niemniej oczy-
wiste jest, ze ustawy nie zabraniaja organom stanowiacym jednostek samorza-
du terytorialnego wprowadzenia inicjatywy obywatelskiej do swoich statutdow.
Takie przypadki nie naleza do wyjatkow. We Wroctawiu projekt uchwaty z ini-
cjatywy mieszkancdéw musi zosta¢ podpisany przez 3 tys. wyborcéw, w innych
miastach jest to np. w Przemyslu 1000, w Otwocku 500, w Szczecinie 400, 300
w Radlinie, 200 w Gtuszycy, 150 w Toruniu, w Chetmzy 100, w Puszczykowie
1 w Dzierzoniowie 50. W gminach wiejskich progi te sa rdwniez zré6znicowa-
ne: w gminie Babice wymagano 250 podpisow, w Tyszowcach 50, w Gtow-
czycach 5 proc. W innych gminach (Tolkmicko, Ropa) statuty nie okreslaja
takich progow, ale wymieniaja np. obok instytucji, organizacji spolecznych,
politycznych, zawodowych, samorzadowych i stowarzyszen, inne ,,zorganizo-
wane grupy”. Wedhug szacunkowych obliczen na 2 820 samorzadowych jed-
nostek (gmin, powiatdw, wojewddztw) w okoto stu gminach statuty zawieraja
wspomniany przepis®.

Tematyka uchwat podejmowanych z inicjatywy obywatelskiej jest rozno-
rodna. Dotyczy spraw terenowych (np. zwigkszenie liczby punktow sprzedazy
alkoholu) lub srodowiskowych (wystapienie prezydenta miasta do urzedu skarbo-
wego w sprawie podatku spadkowego od dziedziczonych kamienic z lokatorami
czy prywatyzacji gruntu). Mieszkancy rzadko jednak korzystaja z przystugujace-
go im prawa, a ich projekty uchwat nie zawsze uzyskuja aprobate rad (odrzucono
np. propozycje nadania herbu jednemu z torunskich osiedli)’.

5 Sprawozdanie stenograficzne z debaty sejmowej, 26 czerwca 1997 r., Archiwum, www.sejm.gov.pl;
zob. takze: ,,Wspolnota” 1993, nr 37, s. 14.

¢ Dane szacunkowe oparte na ankiecie przeprowadzonej przez autora w 2007 r. i skierowanej do
wszystkich polskich jednostek samorzadu terytorialnego.

7 1. Walencik, Mieszkaricy proponujq, rady przyjmujq, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 297; M. Kosiarski,
Radni juz nie ignorujq glosu mieszkancow, ,,Rzeczpospolita” 2007, nr 225.
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Po przelomie (1989-1997)

Nowelizacje Konstytucji RP po 1989 r. oraz mata konstytucja umozliwialy dalsze
ustawowe okreslenie elementow demokracji bezposredniej. Ostatecznie udalo
si¢ to zrealizowac¢ jedynie w odniesieniu do ustawy o referendum z 29 czerwca
1995 r. Dawala ona inicjatywg w sprawie referendum Sejmowi, Senatowi, rzado-
wi, prezydentowi oraz grupie obywateli (500 tys. osob). Referendum z inicjaty-
wy grupy obywateli nie mogto dotyczy¢ wydatkow i dochodéw oraz obronnosci
panstwa, a takze amnestii. Sejm mogt tez odrzuci¢ wniosek o przeprowadzenie
referendum z inicjatywy obywatelskiej (art. 16 ustawy)?.

Odniesienia do inicjatywy obywatelskiej znalez¢ tez mozna w ustawie z 23
kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP. Noweliza-
cja tej ustawy z 22 kwietnia 1994 r., zgloszona z inicjatywy klubu parlamentar-
nego SLD, przyznata prawo inicjatywy konstytucyjnej grupie obywateli, ktora
dla swojego projektu musiatby uzyskac¢ poparcie co najmniej 500 tys. wyborcow.
Byta to préba politycznej odpowiedzi na zarzuty niereprezentatywnosci Sejmu II
kadenc;ji, ktory przygotowywat si¢ do uchwalenia Konstytucji. Wyniki wyborow
z 1993 r. i przepisy ordynacji wyborczej spowodowaty, ze ponad 30 proc. glosow
oddanych zostato wowczas na partie, ktore nie przekroczyty tzw. progu wybor-
czego, w zwiazku z powyzszym ta czgs¢ wyborcow nie miata swych przedstawi-
cieli w Sejmie’. Podobna inicjatywg umozliwiajaca grupie obywateli (100 tys.)
whniesienie projektu Konstytucji ztozyt prezydent Lech Walgsa. Projekt zaktadat,
ze jesli Konstytucja przepadnie w referendum zatwierdzajacym, Sejm ulegnie
rozwiazaniu. Prezydencki projekt zostat odrzucony przez wigkszo$¢ sejmowa na
wniosek Unii Pracy.

Po przyjetej przez Sejm nowelizacji niewiele juz byto czasu (termin upty-
wat 5 wrzesnia 1994 r.) na realizacje inicjatywy obywatelskiej w zakresie oby-
watelskiego projektu Konstytucji. Wymaganych 500 tys. podpisow wyborcow
nie zdotali zebra¢ dziatacze Unii Polityki Realnej oraz $rodowiska ekologow.
Udalo sig to jedynie NSZZ ,,Solidarno$¢”. Komisja Krajowa zwiazku 22 czerw-
ca 1994 r. opracowata i przyjeta projekt Konstytucji RP, a nastgpnie zwiazko-
we struktury zorganizowaty ogoélnopolska akcje obywatelskiego poparcia dla tej
inicjatywy. Przychylna postawe wobec tej akcji zajeli niektorzy biskupi (w tym
sam prymas), dzigki czemu mozliwe bylo zbieranie podpiséw pod kosciotami.
Ostatecznie w pierwszych dniach wrzes$nia przewodniczacy ,,Solidarnosci” zto-
7yt projekt obywatelski podpisany przez 960 tys. uprawnionych!'®. W pracach Ko-
misji Konstytucyjnej miat on by¢ traktowany na rowni z innymi projektami, cho¢
wiadze NSZZ ,,Solidarno$¢” domagaly si¢ (m.in. w zwiazku z zebraniem blisko
miliona podpiso6w) przyznania odrebnego statusu dla tego projektu. Wigkszos¢
pozaparlamentarnej opozycji uwazata, ze projekt obywatelski moze stanowi¢ al-

8 Dz.U.z 1995 r. Nr 26, poz. 8.
° T. Kusyk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie, Poznan 2003, s. 18.
10" A. Nowakowska, A. Domostawski, Milion podpisow, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 207.
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ternatywe dla ostatecznej wersji projektu Konstytucji RP, ktory zostal wypraco-
wany w Komisji Konstytucyjnej. W takiej sytuacji obywatele mogliby w referen-
dum glosowaé nad réwnoleglymi projektami. Przeciwnicy takiego rozwiazania
wskazywali, ze byloby to naduzycie konstytucyjnej inicjatywy obywatelskie;j;
argumentowali, ze ,,przedtozenie projektu obywatelskiego pod referendum z po-
minigciem procedury ustawodawczej podwazaloby samga istote demokracji par-
lamentarnej”!!.

W Swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Wigkszo$¢ projektow dotyczacych inicjatywy zostata przedstawiona Zgroma-
dzeniu Narodowemu podczas prac nad ustawa zasadnicza. Takie rozwiazanie
uwzgledniat projekt prezydencki, Senatu, KPN, PSL, SLD, UP oraz projekt oby-
watelski przygotowany przez NSZZ ,,Solidarno$¢”. Roznity si¢ one pod wzgle-
dem liczby podpisow, jakie byty wymagane do skutecznego wniesienia i urucho-
mienia trybu ustawodawczego dla projektu (od 50 tys. do 500 tys.)'2.

Ostatecznie w przyjetej wersji ustawa zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r. po-
szerzata dotychczasowy krag podmiotéw majacych prawo inicjatywy ustawo-
dawczej. Procz postow, prezydenta, Senatu i Rady Ministrow, artykut 118 ust. 2
Konstytucji stwierdzat, ze

inicjatywa ustawodawcza przystuguje rowniez grupie co najmniej 100000 obywateli maja-
cych prawo wybierania do Sejmu. Tryb postgpowania w tej sprawie okresla ustawa'.

W ten sposob Konstytucja RP okreslata glowne cechy obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej, ktore miaty da¢ podstawe do uchwalenia ustawy wy-
konawczej. Przyznanie zbiorowemu podmiotowi kompetencji do inicjowania
postgpowania ustawodawczego mogto §wiadczy¢ o przyjetym przez ustawo-
dawcg ,.kierunku uspoteczniania procesu tworzenia prawa”'*. Konstytucja roz-
nicowata zbiorowe prawo inicjatywy ustawodawczej od prawa petycji (art. 63),
ktoére moze by¢ wniesione przez pojedynczych obywateli. ROwniez sama pro-
cedura i skutek, jaki pociaga za soba realizacja obydwu obywatelskich upraw-
nien, sq odmienne'®,

Komentujac przepis Konstytucji RP na temat inicjatywy obywatelskiej
eksperci wskazywali koniecznos¢ jej sformalizowania. Ustawodawca zaktadat,

"'W. Osiatynski, Czyja Konstytucja?, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 38.
12 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 110.
13 Art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

14 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998,
s. 198.

15 A. Szmyt, Nowe elementy konstytucyjne i regulaminowe postepowania ustawodawczego, ,,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 3, s. 32.
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ze przedstawiony przez obywateli projekt, poparty wymagana liczba podpisow,
powinien odpowiada¢ zasadom ustawy regulujacej tryb wykonywania ustawo-
dawczej inicjatywy obywateli oraz (podobnie jak projekty wniesione przez pozo-
state podmioty inicjatywne) wymogom Konstytucji RP i regulaminowi Sejmu'®.
Wskazywano tez standardowe progi dla tej inicjatywy, byly to: petnoletniosé
obywatela udzielajacego jej poparcia i liczba podpisow. Ta ostatnia wielkos¢ nie
byta bariera trudna do pokonania, biorac pod uwagg liczbe uprawnionych do gto-
sowania. 100 tys. popierajacych inicjatywe to byto ok. 3,5 proc. potencjalnych
uczestnikow powszechnego glosowania. ROwniez w pordwnaniu z rozwiazania-
mi przyjetymi w innych panstwach, w ktorych inicjatywa ustawodawcza oby-
wateli znalazta zastosowanie, liczba ta ksztaltuje si¢ stosunkowo korzystnie, co
sprawia, ze pod tym wzgledem podjete przez polskiego ustawodawce wymogi sa
dosy¢ liberalne!”.

Konstytucja RP zaktadata wprawdzie réwnouprawnienie wszystkich pod-
miotow, ale niektérym z nich przyznata szczegdlne kompetencje w okreslonych
sferach. Tym samym oznaczalo to, ze sa sprawy, w ktorych nadanie biegu ustawo-
dawczego nie moze odbywac si¢ przy pomocy inicjatywy obywatelskiej. Okreslat
to art. 221, przyznajacy wylacznie Radzie Ministréw inicjatywe ustawodawcza
w zakresie: ustawy budzetowej i ustaw do niej zblizonych'®. Podobne zawezenie
inicjatoréw ustawy dotyczyto zmian Konstytucji RP (jedna piata ustawowej licz-
by postow, Senat, Prezydent RP).

Konstytucjonalisci zgodnie interpretowali rOwniez ograniczenie obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej odmawiajac tej instytucji prawa do uczestnictwa
w procesie ksztaltowania stosunkéw panstwa polskiego z Kosciolami innymi niz
katolicki, dzialajacymi na obszarze RP. Wskazywano, ze ustawowe uregulowanie
moze nastapi¢ tu dopiero po zawarciu uméw przedmiotowych pomiedzy Rada
Ministréw a przedstawicielami Kosciotow. W ich rezultacie i na ich podstawie
moze doj$¢ nastepnie do uchwalenia ustawy konserwujacej zawarte wczesniej
wzajemne ustalenia. W catym procesie nie bytoby zatem miejsca dla obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawcze;j'.

Sejmowa debata nad projektem ustawy

W debacie sejmowej nad przygotowaniem ustawy o wykonaniu inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli zostaty zgtoszone trzy projekty: Klubu Parlamentar-

16 M. Jabtonski, op. cit., s. 651.

17 P. Uzigbto, Ustawa z 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 51.

18 M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 1998,
nr2,s.23.

19 M. Jabtonski, op. cit., s. 652.
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nego PSL, Klubu Parlamentarnego SLD i postoéw AWS. Réznity si¢ one przede
wszystkim stopniem sformalizowania trybu wykonywania inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli. Projekty AWS 1 PSL miaty charakter ramowy, nato-
miast projekt SLD zawierat wiecej regulacji szczegdtowych?.

W wystapieniach postowie zgadzali si¢ co do szybkiego uchwalenia try-
bu implementacji art. 118 ust. 2 Konstytucji RP i wskazywali na umocnienie ta
droga spoteczenstwa obywatelskiego. Jerzy Gwizdz (AWS) podkreslal, ze ,.,tam,
gdzie opinia publiczna nie jest zorganizowana, tam po prostu nie ma demokra-
cji”’, a Jan Olszewski (AWS) ostrzegat przed niebezpieczenstwem wynikajacym
z rozmijania si¢ mentalnosci elit politycznych i postaw tzw. zwyktych obywateli:
»wypelnianie tego rozziewu, jego ograniczenie [...] to sprawa dla przysztosci
systemu demokratycznego w Polsce™!.

Mimo istnienia w Sejmie woli politycznej dotyczacej przyjgcia ustawy, po-
stowie podnosili tez réznice w projektach. Chodzito m.in. o kwestie pozyskiwa-
nia podpiséw. Kluby AWS i SLD sugerowaty zastosowanie rozwiazan zawartych
w zapisach ordynacji, w projekcie PSL wspominano o ,,zwyczajowo przyjetym
sposobie zbierania podpisow”. Odmiennie tez okreslano sposdb powotywania
oraz status komitetu inicjujacego zbieranie podpiséw pod obywatelskim projek-
tem ustawy. Projekt AWS i1 SLD zaktadat obligatoryjne powotanie takiego ko-
mitetu, podczas gdy PSL proponowal rozwiazanie fakultatywne. Kontrowersje
pojawity si¢ takze w zwiazku z procedura postepowania odwotawczego wnie-
sionego przez obywateli w przypadku odmownej decyzji marszatka o nadaniu
projektowi biegu ustawodawczego, a zwlaszcza ustalenia podmiotu, ktory taka
skarge powinien rozpatrywaé. Kluby PSL i SLD proponowaly Sad Najwyzszy,
za$ AWS Trybunal Konstytucyjny, poniewaz (jak twierdzit przedstawiciel klubu
prawicy) taka decyzja marszatka naruszatby ,,prawo konstytucyjne do inicjatywy
ustawodawczej”. Replikujacy posel SLD ostrzegat, ze ,,trybunat rozpatruje usta-
wy czesto po kliku miesiacach nieraz po kilkunastu miesiacach”, a tymczasem
takie rozwigzanie mogloby okaza¢ si¢ zbyt czasochtonne i tym samym nieko-
rzystne dla obywateli.

Poza strona formalna postéw pordznity tez kwestie ograniczen przedmio-
towych zawartych w projekcie SLD, w ktorym zastrzezono, ze inicjatywa nie
moze dotyczy¢ sprawy zmiany Konstytucji RP, budzetu panstwa, podatkow i in-
nych danin publicznych, zaciagania dtugu publicznego, udzielania gwarancji fi-
nansowych przez panstwo oraz ratyfikacji lub wypowiedzenia umowy mi¢dzyna-
rodowej. Poset AWS wskazywat, ze wykluczenia takie wynikaja z samego tekstu
Konstytucji RP, a ustawa powinna dotyczy¢ tylko trybu postepowania w sprawie
wykonywania ustawodawczej inicjatywy obywateli.

Ostatecznie przedstawiciele wszystkich klubow parlamentarnych poparli
wszystkie trzy projekty, wnoszac o przekazanie ich do komisji. Natomiast przed-

2 Druki sejmowe nr 225, 226, 253, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.
2l Sprawozdanie stenograficzne debaty poselskiej w dniu 1 kwietnia 1998 r., ibidem.
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stawiciel rzadu zarzucil wersji przygotowanej przez ludowcow niedookreslenie
trybu powotania komitetu i nieprecyzyjny sposob zbierania podpisow, a w pro-
jekcie SLD skrytykowat ograniczenie terminu ponownego wniesienia inicjatywy
W tej samej sprawie oraz wspomniane juz ograniczenia przedmiotowe??. Wnio-
skowat o odrzucenie projektéw i zapowiedzial rychte przedstawienie rzadowego
projektu ustawy wykonawczej do art. 118 ust. 2 Konstytucji RP.

Wystapienie przedstawiciela rzadu wywolato krytyke postéw oraz wyja-
$nienia zlozone przez postéw wnioskodawcoéw. Marszalek, w celu rozpoznania
sprawy, po zasiggnigciu opinii prezydium Sejmu i wobec braku sprzeciwu, skie-
rowat omowione projekty do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Zapowiedziany w debacie rzadowy projekt zostat wniesiony ponad po6t
roku po rozpoczeciu prac podkomisji. Jego pierwsze czytanie odbyto si¢ na
wspolnym posiedzeniu obu komisji 15 grudnia 1998 r. Czlonkowie komisji
(Marek Markiewicz z AWS, Jerzy Madej z UW i Kazimierz Dziatocha z SLD)
skrytykowali projekt rzadowy m.in. za konieczno$¢ publikacji tekstu obywa-
telskiego projektu w co najmniej trzech dziennikach o zasiggu ogoélnokrajo-
wym, co zwiekszato koszty organizatora inicjatywy?. Postowie wskazywali
takze brak jednoznacznego okreslenia terminu, w ktorym po zados¢éuczynieniu
wymogom formalnym, projekt trafitby do pierwszego czytania. W gtosowaniu
czlonkowie Komisji odrzucili projekt rzadowy, cho¢ na dalszym etapie prac
nad tekstem zastosowano niektore rozwiazania zaproponowane w wersji rza-
dowej (m.in. przepis o obowiazku rozliczenia wykonania obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej).

W drugim czytaniu projektu, przeprowadzonym 9 kwietnia 1999 r., uregu-
lowano m.in. tryb zbierania podpis6w, warunki ich weryfikacji, sposob tworzenia
komitetu wyposazonego w 0sobowos¢ prawna, gwarancj¢ pierwszego czytania
projektu w okresie trzech miesigcy od zlozenia, wykluczenie dyskontynuacji oraz
zasade reprezentowania w Sejmie komitetu inicjujacego przez przedstawiciela.
Uszczegotowiony zostat rowniez tryb prowadzenia promocji oraz sposob finan-
sowych rozliczen komitetu inicjujacego. Nadal jednak dyskutowano nad kwestia
podmiotu rozstrzygajacego w postepowaniu odwotawczym od decyzji marszat-
ka. W podsumowaniu posel sprawozdawca Zbigniew Wawak (AWS) podkreslit
gltoéwne prawo inicjatywy obywatelskiej, wyrazajace si¢ w tym, ze Sejm bedzie
musial rozpatrze¢ ludowy projekt w pierwszym czytaniu. Jego odrzucenie moze
pociagnac¢ za soba ,,daleko idace skutki spoteczne i polityczne”, ale jednoczesnie
przypomnial, ze to Sejm posiada suwerenne prawo stanowienia ustaw, dlatego

22 Eksperci wykazywali brakujace elementy, w postaci okre$lenia trybu usuwania brakéw formalnych
w projekcie oraz skutkow ich nieusunigcia w oznaczonym terminie, czy tez konieczno$ci okreslenia praw i obo-
wiazkéw petnomocnikow wnioskodawcow. Chodzito o ich zdolno$¢ do ingerencji w tres¢ projektu, w ciagu
postgpowania ustawodawczego oraz ewentualnie uprawnienie do wycofania catego projektu.

2 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci, w dniu 15 grudnia 1998 r.,
Druki sejmowe nr 225, 226, 253, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.
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inicjatywa ustawodawcza obywateli ,,w trakcie prac parlamentarnych bedzie
traktowana tak samo jak kazda inna inicjatywa rzadowa, komisyjna, poselska’?.
Poset wniost takze poprawke sugerowana podczas posiedzenia komisji, dotycza-
ca uniemozliwienia rozstrzygania przez Sejm odwotan od decyzji marszatka, po
czym projekt ponownie skierowano do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Debaty sejmowe nad projektem odzwierciedlaty dylemat ustawodawcy
widoczny w catej procedurze tej specyficznej ustawy. Z jednej strony chodzito
o zapewnienie obywatelom realnej mozliwosci inicjowania na forum parlamentu
probleméw oraz ich rozwiazan. Z drugiej nie mozna byto dopusci¢ do destabili-
zacji prac parlamentu lub, co gorsza, do podwazenia jego pozycji jako suweren-
nego podmiotu prawodawczego.

Przyjecie ustawy i jej najwazniejsze postanowienia

Trzecie czytanie projektu ustawy o wykonaniu inicjatywy ustawodawczej oraz
glosowanie odbyto si¢ 7 maja 1999 r. W gltosowaniu uczestniczyto 399 postow,
za przyjeciem ustawy byto 393, przeciw 5, jeden posel wstrzymat si¢ od gtosu.
24 czerwca debatowano nad poprawkami Senatu, a od 23 lipca 1999 r. ustawa
nabrala mocy prawne;j.

Ustawa sklada si¢ z 21 artykutéw, reguluje tryb, w jakim 100 tys. pol-
skich wyborcow moze wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza, podpisujac si¢ pod
projektem. Ustawa nie wyklucza mozliwosci rownoczesnego wniesienia innego
projektu w tej samej sprawie, a takze z inicjatywy obywateli. Prace nad obywa-
telskimi projektami nie podlegaja dyskontynuacji w chwili zakonczenia kaden-
¢ji Sejmu (réwniez przedterminowej). Sejm kolejnej kadencji jest zobowiazany
przeprowadzi¢ pierwsze czytanie takiego projektu w ciagu szesciu miesiecy od
swego inauguracyjnego posiedzenia. Jednak w interpretacjach tego fragmentu
ustawy eksperci zgodnie podkreslali, ze wyltaczenie obywatelskiego projektu
spod dyskontynuacji rozciaga si¢ tylko na dwie kolejne kadencje Sejmu, liczac
jako pierwsza te, od ktorej dany projekt zostat wniesiony?.

Ustawa przewiduje, ze na komitecie inicjujacym spoczywa obowiazek
przygotowania projektu ustawy, jego rozpowszechnienie, organizacja kampanii
promocyjnej i zorganizowanie zbierania podpiséw. Deklaracje powotujaca ko-
mitet musi podpisa¢ 15 osob, ktére nastepnie maja obowiazek powotaé petno-
mocnika dziatajacego w imieniu i na rzecz komitetu. Oficjalne zawiadomienie

2 Sprawozdanie stenograficzne posiedzenia w dniu 9 kwietnia 1999 r., Archiwum. Proces legislacyjny,
www.sejm.gov.pl.

% J. Mordwitko, W. Odrowaz-Sypniewski, A. Szmyt, M. Granat, W sprawie dyskontynuacji prac nad
obywatelskim projektem ustawy wniesionym w danej kadencji Sejmu, a nierozpatrzonym w nastepnej kadencji
Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1.
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marszatka Sejmu o utworzeniu komitetu ma by¢ poprzedzone zebraniem co naj-
mniej tysiaca podpisow wyborcow popierajacych projekt. W przypadku uchy-
bien formalnych marszatek moze zwréci¢ projekt pelnomocnikowi, dajac 14 dni
na usunigcie brakow. Spory, w ciagu 30 dni, rozstrzyga Sad Najwyzszy.

Po wypehieniu tych formalno$ci komitet nabiera osobowos$ci prawnej
poprzez ogloszenie inicjatywy w ogolnopolskim dzienniku. Dalsze prowadzenie
kampanii promocyjnej odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ordynacji wybor-
czej do Sejmu RP. Podpisy musza by¢ zbierane na kartach wedtug wzoru (z na-
zwa komitetu i tytulem projektu). Uprawniony do glosowania obywatel, oprocz
podpisu, powinien poda¢ imi¢, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL.
Sktadajacy podpis nie moze si¢ z niego wycofaé, powinien mie¢ tez mozliwos¢
zapoznania si¢ z projektem ustawy. Dalsza procedura obejmuje ztozenie projektu
z wykazem 100 tys. podpiséw u marszatka Sejmu w ciagu trzech miesigcy od
dnia postanowienia o przyjeciu zawiadomienia, po czym marszatek kieruje go do
pierwszego czytania w Sejmie. Moze odmowi¢ nadania projektowi biegu usta-
wodawczego tylko wtedy, gdy stwierdzi zmiany w tre$ci projektu. Ewentualny
spor w tej sprawie rozstrzyga Sad Najwyzszy?®. Weryfikacja podpisow zajmuje
si¢ PKW (z inicjatywy marszatka). W toku prac legislacyjnych moze uczestni-
czy¢ pelnomocnik komitetu.

Ustawa reguluje rowniez sposob jawnego finansowania catej akcji przez
komitet. Zakazano pozyskiwania srodkéw z budzetu panstwa, panstwowych jed-
nostek organizacyjnych i przedsigbiorstw (rowniez z udziatem Skarbu Panstwa).
Dotyczy to takze jednostek samorzadu terytorialnego i zwiazkéw komunalnych.
Nie wolno pozyskiwaé¢ funduszy od cudzoziemcdw i innych podmiotow zagra-
nicznych. Za rozliczenie odpowiada pelnomocnik komitetu, ktéry w ciagu trzech
miesiecy od wniesienia projektu musi przedstawi¢ ministrowi finanséw sprawoz-
danie, a takze opublikowac je w ogoélnopolskim dzienniku. Niedopetnienie tych
obowiazkéw oraz ewentualne zamieszczanie w sprawozdaniu nieprawdziwych
danych grozi grzywna lub pozbawieniem wolnosci do lat trzech. Cata za$ proce-
dura realizacji inicjatywy ustawodawczej jest chroniona prawem od negatywne-
go wplywu o0so6b trzecich pod grozba kary pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do 5 lat.

Komitet ulega rozwiazaniu po trzech miesiacach od zakonczenia postepo-
wania ustawodawczego nad projektem lub po tym samym terminie od odmowne;j
decyzji marszatka lub wyroku Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Komitet ulega
rowniez rozwiazaniu po trzech miesiacach jesli nie dotrzymat terminu, do ktore-
go zobowiazany byt przedstawi¢ komplet podpiséw z poparciem?’.

2 S, Lisicka, System polityczny RP, Wroctaw 2005, s. 73.
27 Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 2000, s. 192.
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Uchwalone projekty ustaw obywatelskich

a) Obywatelski projekt ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicz-
nych zasobow naturalnych kraju

Projekt wptynat do Sejmu 4 pazdziernika 1999 r.® Byl to wyraz protestu
zorganizowanego przez Srodowiska lesnikow przeciwko rzadowym projektom
reprywatyzacji lasow panstwowych. Inicjatorami byli przedstawiciele zwiazkow
zawodowych i stowarzyszen ekologicznych. Proponowali zachowanie panstwo-
wego nadzoru nad lasami, cho¢ nie negowali praw do odszkodowan dla bytych
wiascicieli®. Pod projektem zebrano ponad 130 tys. podpisow. W jego tresci zna-
lazty si¢ kwestie strategicznych zasobow naturalnych: kopaln, parkéw narodo-
wych, obszarow wod nalezacych do Skarbu Panstwa. Domagano si¢ zachowania
ich narodowego charakteru, a ewentualne roszczenia bytych wilascicieli miaty by¢
pokrywane ze Skarbu Panstwa. W pracach nad projektem uczestniczyli cztonko-
wie Komisji Rolnictwa Rozwoju Wsi, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, a takze Komisji Skarbu Panstwa oraz Uwlaszczenia
i Prywatyzacji. Uchwalenie ostatecznej ustawy nastapito 6 lipca 2001 r., w wersji
uwzgledniajacej podstawowe kwestie projektodawcow.

b) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela

Projekt wptynat 12 marca 2001 r. Inicjatorami byli dziatacze Zwiazku Na-
uczycielstwa Polskiego. Zwiazkowcy domagali si¢ centralnego sposobu ustala-
nia plac oraz zmian zasad ksztalttowania wynagrodzen nauczycieli, poniewaz sce-
dowanie tych obowiazkow na wladze samorzadowe wywotalo duze rozbieznosci
ptacowe. Nauczyciele proponowali przywrdcenia minimalnej stawki zasadniczej
(75 proc. $redniej pensji w oswiacie). Nowelizacja Karty Nauczyciela zostata
uchwalona 24 sierpnia 2001 r. Ustalane przez ministra edukacji narodowej wy-
nagrodzenia nauczycieli miaty by¢ finansowane z czg$ci osSwiatowej subwencji
ogo6lnej jednostek samorzadu terytorialnego. Wydaje si¢ wigc, ze w wyniku pod-
jetej inicjatywy obywatelskiej srodowisko nauczycieli osiagneto gtéwny zakta-
dany cel®.

c) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy — Pra-
wo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw
Inicjatywa dotyczyla zniesienia zakazu przywozu odziezy uzywanej z za-
granicy. Taki zakaz grozit utrata miejsc pracy tysiecy polskich pracownikow za-
trudnionych w sortowniach sprowadzanej odziezy®'. Wszystkie kluby poparly

2 Druk nr 1455, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.

» E. Siedlecka, Lasy obywatelskie, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 270.

3 A. Nowakowska, Obcigzanie na dwie strony, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 191.
31 H. Fedorowicz, Lumpeksy uratowane, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 168.
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ten projekt i w lipcu 2002 r., tj. miesiac po przekazaniu projektu do marszaltka,
ustawa zostata uchwalona.

d) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu

Z inicjatywy NSZZ ,,Solidarno$¢” projekt wpltynat do Sejmu 29 kwietnia
2003 r. Zwiazkowcy domagali si¢ przywrocenia zasitkéw przedemerytalnych na
zasadach obowiazujacych do 2001 r. w zwiazku z pracami nad rzadowym projek-
tem nowelizacji ustawy o zatrudnieniu, zmierzajacym do zaostrzenia przepisow.
Prace parlamentarne trwaty rok i zakonczyty si¢ w kwietniu 2004 r. przyjeciem
ustawy o §wiadczeniach emerytalnych. Nie przywrdcono zasitkow przedemery-
talnych, potwierdzajac jedynie prawo do takich zasitkow osobom, ktore nabyty je
przed 2002 r. Pozostate przepisy nowej ustawy w pewnym stopniu uwzgledniaty
postulaty inicjatorow obywatelskiego projektu, cho¢ nie powrocono w niej do
zasitkow przedemerytalnych.

¢) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, usta-
wy o izbach aptekarskich oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — o Urze-
dzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobojczych

Projekt wptynat do Sejmu w sierpniu 2003 r. i dotyczyl nowelizacji kilku
ustaw w obrgbie prawa farmaceutycznego 1 izb aptekarskich w celu ograniczenia
mozliwosci tworzenia sieci aptek. Inicjujacy akcje aptekarze i inni przedstawi-
ciele branzy farmaceutycznej obawiali si¢ konkurencji zachodnich firm po wsta-
pieniu Polski do UE. Projekt poparto 200 tys. wyborcow. Ustawe uchwalono
w kwietniu 2004 r. Zakazywala ona posiadania wigcej niz 1 proc. aptek w danym
wojewodztwie, ale interpretacja tej ustawy przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw w praktyce sprzyjata tworzeniu sieci®.

f) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych

Projekt wptynat do Sejmu w lutym 2005 r. z inicjatywy dziataczy gérniczej
»Solidarnosci”, ktérzy dazyli do utrzymania dotychczasowych zasad emerytal-
nych®. Po pierwszym czytaniu w kwietniu 2005 r. projekt, wraz z projektami
o podobnej tematyce wniesionymi wczesniej przez zwiazkowych postow, trafit
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W zwiazku ze zblizajacym si¢ koncem
kadencji Sejmu, marszatek zdecydowal o zaniechaniu dalszych prac nad pro-
blemem wczesniejszych emerytur, co z kolei wywotato protesty gornikow. Pod

32 M. Przybylski, Administracyjne ograniczenia dla molochéw, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 158; idem,
Chcieli dobrze, ale wyszlo inaczej, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 173.

3 A. Nowakowska, Emerytury pdjdg w gore, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 138; M. Adamowska, Usta-
wa po bitwie, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 175.
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takim naciskiem Sejm uchwalit ustawe, w mysl ktorej tylko gornicy zachowali
bezterminowe prawo do przechodzenia na wczesniejsza emeryture. Inne grupy
zawodowe pracujace w warunkach szczegdlnych lub szkodliwych miaty zacho-
wac ten przywilej do 2008 r.

g) Obywatelski projekt ustawy o Funduszu Alimentacyjnym

W listopadzie 2004 r. stowarzyszenie Zagrozeni Likwidacja Funduszu
Alimentacyjnego przekazalo projekt ustawy bedacy odpowiedzia na likwidacje
Funduszu z 1 maja 2004 r. Projekt podpisany przez 300 tys. uprawnionych w Sej-
mie skierowany zostat do prac w komisjach. Jednoczesnie trwaty prace nad rza-
dowym projektem ustawy, ktorego propozycje nie byly zgodne z oczekiwaniami
samotnych matek. W Sejmie V kadencji zwolennicy obywatelskiego projektu
mogli liczy¢ na poparcie postéw rzadzacej koalicji, a takze matzonki prezydenta
RP3. Pierwsze czytanie projektu odbyto sie 24 marca 2006 r., po czym odestany
zostal do prac w komisjach. Podobna decyzja zakonczyto si¢ drugie czytanie
przeprowadzone w Sejmie 5 wrzesnia 2007 r. Dwa dni p6znie projekt zostat prze-
glosowany (333:8:75), Senat nie wniost poprawek, a prezydent ustawe podpisat.
Dysponentem funduszu zostaly gminy, ktore miaty weryfikowa¢ zasadnosé wy-
ptat. Ustawa nie przewidywata nowych podstaw do wyptacania §wiadczen. Kta-
dziono w niej akcent na dochodzenie alimentéw od czlonkéw rodziny.

Projekty zgloszone ale niewniesione, wygasle lub odrzucone (do 2005 r.)

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zot-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin i ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin, poparty przez 300 tys.
obywateli, wplynat do Sejmu 8 marca 2001 r. Inicjatorom chodzito o zmiang
niekorzystnych zasad waloryzacji rent i emerytur. Po pierwszym czytaniu usta-
wy (w maju 2001 r.) negatywna opini¢ wobec projektu przedstawil reprezentant
rzadu, wskazujac na mozliwo$¢ naruszenia zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Sejm zdecydowat o odestaniu projektu do prac w komisjach skad w niezmienio-
nym stanie trafit ponownie do pierwszego czytania 4 kwietnia 2002 r. I znéw zo-
stat odestany do komisji gdzie doczekal momentu ostatecznego wygasniecia®.
Obywatelski projekt ustawy o zakazie promowania przemocy w $rodkach
przekazu byl rzadkim przypadkiem oddolnej inicjatywy wywotanej obawami
dwoch matek z Przemysla, przekonanych o negatywnym wplywie niektorych

3 N. Waloch, Samotnych rodzicow wspiera Maria Kaczynska, ,,Gazeta Wyborcza” (Torun) 2006,
nr 103.

3% Sprawozdanie stenograficzne posiedzenia nr 109 z 22.05.2001, Archiwum. Prace Sejmu, www.sejm-
gov.pl.
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materiatow medialnych. Poparcie przedstawicieli Kosciota katolickiego, lokal-
nych medidéw i stowarzyszen pomoglto w promocji akcji. Po zebraniu 160 tys.
podpisow projekt trafit do Sejmu 14 sierpnia 2001 r., jednak w zwiazku z koncem
kadencji Sejmu, do pierwszego czytania doszto dopiero w styczniu 2002 r. W de-
bacie sejmowej dominowaty glosy wspierajace argumentacje inicjatorow akcji.
W podobnym tonie wyrazona byta opinia Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
stwierdzit, ze dotychczasowe prawne srodki ochrony dzieci i mlodziezy przed
demoralizacja sa w praktyce mato skuteczne. Odmienne stanowisko zajat poset
Piotr Gadzinowski (SLD), zarzucajac inicjatorom brak precyzji i kryptocenzure.
Projekt odestano do prac komisyjnych. Ostatecznie projekt nie zostat uchwalo-
ny, gdyz punktem spornym okazata si¢ kwestia powolania organu zajmujacego
si¢ oceng zawartos$ci materiatdw medialnych pod katem ich nasycenia tresciami
demoralizujacymi. Jednak jego zapisy staty si¢ podstawa prac nad poselskim pro-
jektem podobnej ustawy>.

Obywatelski projekt ustawy o Fundacji Edukacji Narodowej powstat z ini-
cjatywy dziataczy Unii Wolnosci, ktorzy dzieki poparciu struktur partii i mediow
zebrali 200 tys. podpiséw i 15 grudnia 2000 r. przekazali projekt do Sejmu. Za-
ktadat on powolanie fundacji majacej na celu wyréwnanie szans edukacyjnych
dzieci i mtodziezy z niezamoznych rodzin i terenéw wiejskich. Srodki miaty po-
chodzi¢ z prywatyzacji majatku narodowego, a konkretnie z ,,rezerwy na cele
uwlaszczenia”’. Jednak w debacie sejmowej pojawity sie watpliwo$ci dotyczace
rozbudowane;j struktury Fundacjii projekt ten, wraz z poselskimi projektami o po-
dobnej tematyce, przekazano do prac w komisjach. W rezultacie powstat projekt
w duzej mierze zbiezny z rozwiazaniami zawartymi w projekcie obywatelskim.
Po drugim czytaniu komisje powaznie go zmienity, rezygnujac z odregbnej Fun-
dacji i ograniczajac sie do utworzenia zwyklego funduszu®. Ostatecznie nawet
tak okrojona ustawa o powszechnym Funduszu Stypendialnym, uchwalona przez
Sejm 27 lipca 2001 r., zostata przez Senat odrzucona, co oznaczato przekreslenie
obywatelskiej inicjatywy w tej sprawie.

Wyzej wymienione projekty to zaledwie kilka procent ogdlnej liczby
inicjatyw obywatelskich zorganizowanych po uchwaleniu ustawy. Do potowy
2005 r. do Kancelarii Marszata Sejmu wptynglo 55 zawiadomien o utworzeniu
obywatelskich komitetéw. Dziesi¢¢ sposrod nich nie spetnitlo wymogdw for-
malnych, pozostate 46 przystapito do akcji promocyjnej i zbiorki podpiséw. 26
z nich nie zdotato dopekni¢ tego warunku przed uptywem terminu. W pozosta-
tych 20 przypadkach przedstawiciele komitetow stawili si¢ u marszatka z pro-
jektem i podpisami, ale weryfikacja podpisow spowodowata dalsze eliminacje.

3¢ L. Zalewska, Przeciw zabijaniu w mediach, ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 56; tam takze: J. Murawski,
Partyjne poprawianie wolnosci, nr 87.

37 7. Semprich, Ja cie uczy¢ kaze, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 8.
3% Druk nr 3162-A, Archiwum, Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.
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Ostatecznie projekty 16 komitetéw uznano za spelniajace wszystkie warunki
formalne®.

W grupie zakwestionowanych inicjatyw znalazt si¢ takze projekt ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz o zmianie in-
nych ustaw. Inicjatorem byto srodowisko lekarskie, domagajace si¢ podwyzsze-
nia stawki zdrowotnej, wprowadzenia dodatkowych ubezpieczen zdrowotnych
oraz ponoszenie przez pacjentow czesci kosztow leczenia*. Podobny los spotkat
projekt zainicjowany na poczatku 2000 r. przez cztonkéw opolskiego samorza-
du rolniczego, ktérzy domagali si¢ zwrotu podatku akcyzowego od paliwa rol-
niczego*'. W tym samym czasie cztonkowie Polskiej Organizacji Osob Niepet-
nosprawnych zainicjowali akcje w sprawie projektu ustawy przywracajacej ulgi
podatkowe dla zaktadow pracy chronionej*?.

Na przetomie 2000 i 2001 r. zainicjowano akcj¢ zmierzajaca do zniesienia
listy krajowej w wyborach do Sejmu. Mimo zebrania zaledwie 40 tys. podpisow,
inicjatorzy mogli uwazac, ze osiagneli sukces, gdyz w nowej ordynacji wybor-
czej uwzgledniono ten postulat®®. W 2001 r. §laskie Stowarzyszenie Kupcow ,,Le-
wiatan” zainicjowato zbieranie podpiséw pod projektem ustawy o handlowych
obiektach wielkoprzemystowych, domagajac si¢ ograniczen w powstawaniu
supermarketow*. Kolejna inicjatywa, ktorej zabrakto wystarczajacego poparcia
wyborcow, byl projekt zgtoszony przez dzialaczy Niezaleznego Zrzeszenia Stu-
dentow, ktorzy domagali si¢ wprowadzenia ulg na przejazdy dla studentow. Po-
dobny los spotkal w 2002 r. wtascicieli i najemcow kamienic inicjujacych projekt
ustawy o zaostrzeniu przepisow w sprawie eksmisji i czynszow*. W 2003 r. nie
udato si¢ zebra¢ wymaganej liczby podpiséw pod projektem ustawy o zmianie
ordynacji podatkowej (mimo poparcia Krajowej Rady Doradcow Podatkowy-
ch)*, a w 2004 r. identyczny finat miata inicjatywa torunskich dziataczy Cen-
trum im. A. Smitha, zmierzajaca do naprawy finanséw publicznych i zmniejsze-
nia bezrobocia*’. Bezskutecznie zakonczyta si¢ rOwniez inicjatywa z przetomu
2004/2005 r., podjeta przez wroctawska Unig Wolnosci i Dolno$laskie Stowa-
rzyszenie Witascicieli Mieszkan, dotyczaca przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci®®.

3 P. Uzigblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwiqzan ustrojowych panstw ob-
cych, Warszawa 2000, s. 228-229.

4 Lekarze apelujq o weto, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 21.

4 Akcyze w swoje rece, ,,Gazeta Wyborcza” (Opole) 2000, nr 6.

2 Zatrzasniete wrota sezamu, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 46.

4 J. Pilezynski, Wola wyborcy czy partii, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 48.

4 Podpisy przeciwko supermarketom, ,,Gazeta Wyborcza” (Opole) 2001, nr 75.

4 R. Krupa, Ulatwié eksmisje, podwyzszyé czynsze, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 100.

4 A. Grabowska, Doradcy proponujq zmiang w ordynacji, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 236.
47 Kolejne pomysty na reforme, ,,Gazeta Wyborcza” (Torun) 2004, nr 89.

4 M. Miskiewicz, Czas na wilasnosé, ,,Gazeta Wyborcza”, Wroctaw 2004, nr 293.
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Projekty obywatelskie w Sejmie V kadencji (2005-2007)

W Sejmie V kadencji znajdowalo si¢ osiem obywatelskich projektow ustaw. Sie-
dem z nich zostalo wniesionych jeszcze w Sejmie poprzedniej kadencji i nie do-
czekato sig¢ samodzielnej petnej realizacji w postaci konkretnej ustawy. Byty to:
1) Obywatelski projekt ustawy — Kodeks karny,
2) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki

i potozne;j,

3) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z 24 lipca 1998 . o wprowa-
dzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa,

4) Obywatelski projekt ustawy o finansowaniu $wiadczen opieki zdrowotne;j,

5) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw
iustug,

6) Obywatelski projekt ustawy o restrukturyzacji i prywatyzacji Zespotu

Elektrocieptowni w Lodzi SA,

7) Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw.

Szes¢ pierwszych projektow zostato zgloszonych w kadencji 2001-2005.
Projekt zmiany ustawy Kodeks karny, wniesiony 11 lipca 2002 r., byt tozsamy
z projektem postow PiS, a komitet inicjatywy reprezentowat Lech Kaczynski.
Generalng przestanka projektu bylo zaostrzenie kar. Skierowany po pierwszym
czytaniu do komisji wrocit juz do porzadku obrad Sejmu nowej kadencji. Po
dyskusji plenarnej postowie zdecydowali o ponownym przekazaniu projektu do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian kodyfikacyjnych.

Podobna historia miata miejsce w przypadku projektu zmiany ustawy
o zawodach pielegniarki i poloznej, ktory wptynal do Sejmu 14 lutego 2003 r.
Inicjatorzy projektu, skupieni wokot Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Pielegniarek i Potoznych, dazyli do zmiany systemu emerytalnego i wynagro-
dzen w tych zawodach. Projekt czytany byt w Sejmie IV i V kadencji, za kazdym
razem konczylo sig to skierowaniem do prac w komisjach. Rowniez projekt usta-
wy o utworzeniu wojewodztwa srodkowopomorskiego czytany byl dwukrotnie:
w 2004 1 2006 r. Negatywne stanowisko rzadu oraz podzielona opinia postow za
kazdym razem przyczynialy si¢ do odestania projektu do komisji®.

Promotorem obywatelskiego projektu ustawy o finansowaniu §wiadczen
opieki zdrowotnej byt Zbigniew Religa. Projekt zaktadat decentralizacje publicz-
nej instytucji ubezpieczeniowej oraz mozliwos$¢ przekazywania sktadek do pig-
ciu regionalnych, panstwowych funduszy zdrowia. Jego pierwsze czytanie odby-
to sig 7 stycznia 2005 r. i wzbudzito sporo zastrzezen postow oraz przedstawicieli
rzadu. W nowej kadencji Zbigniew Religa, juz jako minister, opowiadat si¢ za
przyjeciem czegsci zapisOw proponowanej ustawy>’.

4 M. Stankiewicz, Pétnoc kontra potudnie, ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 86.
50 7. Semprich, Samodzielne fundusze w pieciu wielkich miastach, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 3.
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W sierpniu 2004 r. komitet ,,Nasze dziecko”, skupiajacy rodzicow i produ-
centow z branzy tekstylnej wniost projekt ustawy przywracajacej 7-procentowy
VAT na odziez dziecigca. Postowie projekt odestali do komisji, a w dyskusji nad
tym problemem przypominano, ze zmiana stawki podatku bylaby niezgodna
z prawem UE>',

Obywatelski projekt ustawy o zmianach wlasnosciowych todzkiej elektro-
cieptowni mial poparcie wtadz miasta i tamtejszych spotdzielni mieszkaniowych.
Wptynat do Sejmu w lutym 2005 r. i cho¢ jego pierwsze czytanie odbyto si¢ juz
W maju, nie powstrzymato to ministra skarbu od podpisania umowy prywatyza-
cyjnej, ktora krytykowali inicjatorzy projektu®.

Kazdy z siedmiu opisanych projektéw byt ,,spadkiem” po Sejmie IV ka-
dencji. Ich los przesadzony zostat wraz z uchwata sejmowa o skroceniu kadencji.
Ostatni z siedmiu wymienionych projektow, dotyczacy zmiany ustawy o emery-
turach i rentach, zostat wniesiony w kolejnej kadencji Sejmu (8 maja 2006 r.) i ma
by¢ rozpatrywany po wyborach 2007 r. Jego inicjatorami byli dziatacze OPZZ,
ktorzy zebrali ponad 700 tys. podpiséw obywateli protestujacych przeciwko znie-
sieniu emerytur pomostowych. W trakcie pierwszego czytania projektu 14 lipca
2006 r. okazalo sig, ze w Sejmie istnieje polityczna wola jego akceptacji, pomimo
kontrowersji dotyczacych szacunkowych wydatkéw i zrédet ich finansowania.
Ostatecznie jednak rzad wnioskowat o odrzucenie projektu, a skrécenie kadencji
uniemozliwilo ponowne rozpatrzenie tej kwestii.

Niezrealizowane wnioski referendalne z inicjatywy obywatelskiej

Inspiratorami obywatelskich wnioskow referendalnych byli politycy, a los tych
inicjatyw (podobnie, jak wnioskow poselskich) uzalezniony byt od woli sej-
mowej wigkszosci. Niemniej procedura zebrania ponad pét miliona podpisow
nadawata takiemu wnioskowi charakter najbardziej powszechnej (poza samym
referendum) inicjatywy.

Pierwszy tego typu wniosek ztozono w Sejmie 27 marca 1998 r. Dotyczyt
on przeprowadzenia referendum w sprawie reformy podziatu i ustroju terytorial-
nego RP. Zostat on jednak odrzucony przez prezydium Sejmu z powodu stwier-
dzenia mniejszej niz ustawowo wymagana liczby podpiséw. I cho¢ p6zniej Sad
Najwyzszy uznat, ze prezydium Sejmu nie mialo kompetencji do rozpatrywania
wniosku®?, to organizujacy podpisy politycy PSL szybko przeksztatcili wniosek
obywatelski w poselski, z tymi samymi pytaniami:

I R. Zasun, Sejm i ubranka dziecigce, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 82.

52 J. Blewaska, Czyje to cieplo, ,,Gazeta Wyborcza” (£.6dz) 2005, nr 250.

33 Sad Najwyzszy orzekt 26 maja 1998 1., ze prezydium Sejmu nie miato kompetencji do rozpatrzenia
tego wniosku, poniewaz nalezato to do obowiazkow marszatka Sejmu, ktory z kolei w przypadku zaistnienia
watpliwosci w sprawie podpisow, powinien zwrdci¢ si¢ w tej kwestii do Panstwowej Komisji Wyborczej. Zob.:
Opinie, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5 oraz 1999, nr 1.
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1. Czy jeste§ za wzmocnieniem samorzadu gminnego i powotaniem samorzadéw w obec-
nych 49 wojewodztwach wraz ze zwigkszeniem ich zadan i finansow.

2. Czy jeste$ za likwidacja Twojego wojewddztwa w obecnych granicach, utworzeniem
nowych 12 wielkich wojewddztw — regionéw i ponad 300 powiatow.

3. Czy jeste$ za likwidacja Twojego wojewddztwa w obecnych granicach, utworzeniem
powiatéw i nowych 17 duzych wojewodztw™.

Wniosek zostal odrzucony przez Sejm stosunkiem glosow 189:250:2.
Rowniez dwa kolejne wnioski referendalne z inicjatywy obywatelskiej byly in-
spirowane przez ludowcow. Inicjatorom pierwszego z nich chodzilo o to, aby
argumentacji prawicy o koniecznosci przeprowadzenia uwlaszczenia przeciwsta-
wi¢ imperatyw referendum jako formy decyzji narodu w sprawie trybu i zakre-
su prywatyzacji majatku panstwowego. Na czele powotanego Ogolnopolskiego
Komitetu ds. Przeprowadzenia Referendum stanat Jozef Zych (marszatek Sejmu
w latach 1995-1997). Glosowanie nad tym projektem (w formie obywatelskiego
wniosku) przeprowadzono 16 listopada 2000 r. Wynik: 190:228:2%, Bardziej sku-
teczne okazaty si¢ dziatania srodowisk lesnikow i popierajacych ich politykow
PSL, ktorzy sprzeciwiali si¢ planom Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie
prywatyzacji (i reprywatyzacji) lasow panstwowych. Powolany przez wspomnia-
ne grupy Ruch Obrony Laséw Panstwowych zebrat 543 tys. podpisow pod wnio-
skiem o przeprowadzenie referendum w tej sprawie. Jego przewodniczacym byt
b. minister ochrony $rodowiska Stanistaw Zelichowski. Inicjatorzy uwazali, Ze
realizacja zamierzen MSP odbedzie si¢ kosztem lasow panstwowych, przestrze-
gali przed mozliwo$cia dewastacji lasow, utrata nad nimi kontroli spotecznej,
koniecznoscia dotacji budzetu.

,,Lasy sa nie tylko wlasnoscia Skarbu Panstwa, ale strategicznym zasobem
srodowiskowym” — pisali inicjatorzy wniosku, zataczajac do niego trzy pytania:

1. Czy jeste$ a zwrotem, w naturze lasow stanowiacych obecnie wtasno$¢ panstwowa by-
tym wiascicielom lub ich spadkobiercom w tym rowniez mieszkajacym obecnie poza gra-
nicami kraju?

2. Czy jestes$ za zwigkszonym wyrgbem lasow w celu sfinansowania roszczen reprywatyza-
cyjnych bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow.

3. Czy jeste$ za wniesieniem lasow panstwowych do spotki prawa handlowego, ktorej ce-
lem jest osiaganie maksymalnego zysku i ktora ograniczy, badz wyeliminuje prawo swo-
bodnego wstepu do lasu i mozliwos$ci zbioru runa lesnego®®.

Whniosek odrzucono na posiedzeniu Sejmu 26 maja 2000 r. stosunkiem
glosow 180:217:8. Jednak, mimo ze do referendum nie doszto, akcje lesnikow

5% Druk nr 284, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.

3 Byt to Obywatelski wniosek o poddanie pod referendum zakresu form i kosztow reprywatyzacji ma-
Jatku publicznego, przejetego przez panstwo w ramach ustaw nacjonalizacyjnych w latach 1944-1962, Druk
nr 2339, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl; M. Wielgo, Kto chce referendum, ,,Gazeta Wybor-
cza” 2000, nr 246.

3¢ Druk nr 1735, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.
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1 ludowcow mozna uznaé¢ za skuteczna, poniewaz ministerstwo wycofato si¢
z plandow prywatyzacji lasow.

W IV kadencji Sejmu przeciwnicy integracji 20 lutego 2002 r. przekazali
wniosek o przeprowadzenie referendum ogolnokrajowego w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz polskiej ziemi cudzoziemcom. Miesiac po6zniej po debacie
wniosek zostat odrzucony (140:263:3)*7. Jednak inicjatorzy nie dali za wygrana
1 rozpoczeli zbieranie podpiséw pod wnioskiem, nadajac mu tym samym obywa-
telski charakter. W takim trybie wplynat on ponownie do Sejmu 15 pazdziernika
2002 r. Na forum Sejmu wniosek rozpatrywano 13 listopada, nastepnie przeglo-
sowano jego odrzucenie (131:254:35)%,

Pod koniec IV kadencji Sejmu Platforma Obywatelska rozpoczeta akcje
zbierania podpiséw pod obywatelskim wnioskiem w sprawie referendum doty-
czacego ordynacji wyborczej 1 naczelnych organow wiadzy panstwowej (akcje
rozpoczeto 12 wrzesnia 2004 r.). Inicjatorzy cheieli, aby Polacy odpowiedzieli na
cztery pytania dotyczace likwidacji Senatu, zmniejszenia liczby postéw o poto-
we, jednomandatowych okregdw w wyborach do Sejmu i zniesienia immunitetu
parlamentarnego. Szeroko zakrojona kampania pod hastem ,,4 x tak”, umozliwita
zebranie w ciggu trzech miesigcy 700 tys. podpiséw i na poczatku 2005 r. dzia-
tacze Platformy przygotowali ztozenie wniosku marszatkowi Sejmu. Ostatecznie
jednak kampania wyborcza i perspektywa zmiany rzadu zdezaktualizowata te

inicjatywe*.

Préba bilansu

Konstytucyjne i ustawowe unormowanie obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej nie przesadzato jej empirycznej skutecznosci. Ani Konstytucja RP, ani usta-
wa nie dawaly tej formie demokracji bezposredniej uprzywilejowanej procedury
w procesie legislacyjnym. Nawet wyznaczenie Scistego okresu, w ktorym powin-
no odby¢ sie pierwsze czytanie nie przesadza o powodzeniu inicjatywy®.
Pierwsze lata po przyjeciu ustawy przyniosty pewna aktywizacje roznych
srodowisk spotecznych, zawodowych i politycznych. Zainicjowane dziatania
w zdecydowanej wigkszosci okazaly si¢ jednak nieskuteczne. W ciagu o$miu
lat obowiazywania ustawy (i ponad dekady ustrojowego umocowania inicjaty-
wy obywatelskiej w Konstytucji RP) siedem obywatelskich projektow docze-
kato si¢ uchwalenia. Przyjete projekty realizowaty interesy sformalizowanych

57 Pytanie z poselskiego wniosku brzmiato: ,,Czy wyrazasz zgodg na sprzedaz polskiej ziemi cudzo-
ziemcom?”, Druk nr 277, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.

% We wniosku obywatelskim pytano: ,,Czy sprzeciwiasz si¢ sprzedazy polskiej ziemi cudzoziem-
com?”, Druk nr 1032, Archiwum. Proces legislacyjny, www.sejm.gov.pl.

9 M. Jelinski, Wybory parlamentarne 2005. Analiza marketingowa, Torun 2006, s. 88.
% P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2005, s. 227.
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grup nacisku (gtownie zwiazkoéw zawodowych) i miaty na celu utrzymanie badz
przywrocenie ich dotychczasowych lub wcezesniejszych praw lub przywilejow.
Bylo to szczegdlnie widoczne w projektach ustaw w sprawie uzywanej odziezy
oraz emerytur gorniczych. Towarzyszyta im presja spoteczna wywierana na Sejm
przez grupy zainteresowane przyjeciem tych projektéw, co w widoczny sposob
wptynelo tez na przyspieszenie prac parlamentarnych. W przypadku ustawy gor-
niczej presja ta, odwotujaca si¢ nawet do przemocy, przybrata najbardziej skrajna
postaé. Takie tlo obywatelskich inicjatyw ustawodawczych wypaczato ideg tej
formy demokracji bezposrednie;j.

W ponad 50 przypadkach inicjatywy zakonczyty si¢ niepowodzeniem.
W wigkszosci spowodowane to bylo nieuzyskaniem wymaganego poparcia
w ustawowym terminie lub w zwiazku z innymi brakami formalnymi. Niejedno-
rodna byta motywacja inicjatyw, ktore wygasty wraz z koncem Sejméw IV lub
V kadencji. Niektére z nich wyrazaty sprzeciw wobec decyzji podjetych przez
wladze, domagajac si¢ ich wycofania. Tak byto w przypadku todzkiej elektro-
cieptowni lub ustawy o odpadach. Starano si¢ tez wzmocni¢ niektore projekty
poselskie, jak np. w sprawie projektu o utworzeniu wojewodztwa srodkowopo-
morskiego. W takich wypadkach mozna przypuszczaé, ze motywem akcji bylo
zmobilizowanie elektoratu w celu rozwiazania konkretnego problemu i zdyskon-
towanie tej inicjatywy w najblizszych wyborach.

Z uwagi na zréznicowany charakter niezrealizowanych projektéw trud-
no dokona¢ ich systematyzacji i jednoznacznej oceny. W przypadku projektu
o utworzeniu FEN, o jego niepowodzeniu zadecydowaly obawy przed nadmier-
nym obciazeniem budzetu. Odno$nie do systemu emerytalnego stuzb munduro-
wych, ustawodawca zwlekal, czekajac prawdopodobnie na uchwalenie ustawy
o emeryturach pomostowych, ktére kompleksowo uregulowatyby warunki naby-
wania praw emerytalnych przez pracownikow szczegdlnych zawodow. Z kolei
ustawa o zakazie promowania przemocy obejmowala tak wiele réznorodnych
srodkow przekazu, ze w praktyce niemozliwe okazato si¢ wypracowanie kom-
promisowego rozwigzania.

Znaczna cze$¢ obywatelskich projektow miata charakter nowelizacji juz
istniejacych ustaw. Oznacza to, ze instytucja inicjatywy obywatelskiej spelnia
funkcje¢ weryfikacyjna w procesie legislacyjnym. Pojawienie si¢ obywatelskiego
projektu moze $wiadczy¢ o niskiej jakosci pracy organow przedstawicielskich,
ktore nie dostrzegty danego problemu lub rozwiazaty go wbrew szerokim potrze-
bom i odczuciom spotecznym.

Projekty roszczeniowe budzace sprzeciw rzadu mialy poparcie opozycii,
ktora jednak po doj$ciu do wladzy niekoniecznie chciata (potrafita) je zrealizowac.
Wprawdzie postowie nie zdecydowali si¢ na odrzucanie obywatelskich inicjatyw
W pierwszym czytaniu, ale odsytanie projektow do prac w komisji okazywato si¢
wystarczajaco skuteczng metoda grania na zwloke. Z kilkunastu inicjatyw tylko
jedna ma szansg na rozpatrzenie przez Sejm wybrany w pazdzierniku 2007 r.
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Obywatelska inicjatywa ustawodawcza pozostanie prawdopodobnie na-
dal instrumentem nacisku w rekach zorganizowanych grup zawodowych oraz
opozycji politycznej. Dotyczy to rowniez obywatelskich inicjatyw referendal-
nych, ktore nigdy dotad nie przyniosty skutku w postaci samego referendum,
ale dawaly niekiedy szanse naglosnienia w mediach kontrowersyjnego projektu
1 przyczynialy si¢ do mobilizacji spotecznej. Wigkszos$¢ parlamentarna nie moze
pozwoli¢ sobie na lekcewazenie inicjatyw, ktore uzyskaly poparcie ponad 500
tys. obywateli.

Skromny i raczej mato pozytywny jest bilans funkcjonowania inicjatywy
obywatelskiej w Polsce lokalnej. Statuty wspdlnot samorzadowych zdaja si¢ by¢
coraz bardziej otwarte na t¢ forme¢ demokracji bezposredniej, ale jej praktyczne
zastosowanie jest ograniczone. Najwiecej (bo ok. 500) byto dotad obywatelskich
inicjatyw referendalnych, w ktorych chodzito o odwotanie organdéw witadzy. Ta-
kie inicjatywy sa motywowane antyhegemonicznie®' i populistycznie, a w efekcie
konczy si¢ to nawet anarchia zycia publicznego w samorzadowej wspoélnocie.

Tworzeniu ustrojowych i normatywnych podstaw dla inicjatywy obywa-
telskiej (lokalnej, referendalnej, ustawodawczej) towarzyszyta nadzieja na pro-
liferacje spoteczenstwa obywatelskiego, ktore wyposazone w taki instrument
moglo przekonywac o swej podmiotowosci. Pierwsze lata po uchwaleniu pod-
staw prawnych dla tych procedur pokazaty, ze sa grupy zainteresowane skorzy-
staniem z prawa inicjatywy. Jednak niska skuteczno$¢ takich dziatan oraz domi-
nacja protestu nad partycypacja, podwazyly proobywatelski charakter inicjatyw.
W dodatku praktyka polityczna funkcjonowania organéw przedstawicielskich
zmarginalizowata inicjatywy obywatelskie. Trudno oczekiwa¢, aby po takich do-
swiadczeniach aktywizacja obywatelska zostata sformalizowana w sposob propo-
nowany przez ustawodawce. Jednak kampania referendalna w 2003 r. i kampania
wyborcza 2007 r. pokazaty, ze istnieje zapotrzebowanie na oddolne inicjatywy
spoteczno-polityczne. Zadaniem ekspertéw i politykow jest wigc poszukiwanie
metod wykorzystania tej aktywnosci, dlatego wskazane bytoby doskonalenie ini-
cjatywy obywatelskiej nie tylko w sensie normatywnym, ale i empirycznym.

1 A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroctaw 1999, s. 494.



