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W cieniu Afganistanu.

Kilka uwag o bezpieczenstwie Polski
w pierwszej dekadzie XXI wieku

Hasto ,najpierw bezpieczenstwo" ciggle aktualne

Nim prezydent Stanéw Zjednoczonych Barack Obama na dobre rozpoczat urzedo-
wanie na tym z pewnos$cig najbardziej wplywowym stanowisku na calym globie juz
otrzymat pokojowg Nagrode Nobla. Nominacjg tg podtrzymano reputacje tej nagrody
jako najbardziej kontrowersyjnej ze wszystkich nagréod noblowskich. Za co prezydent
USA jg otrzymat? Wydaje sie, ze norweska kapituta tej nagrody natozyta na Obame
zobowigzanie, aby w sprawach $wiata speknit nadzieje ludzi i zrealizowat wszystkie
elementy swego programu, a tak naprawde, to wishfull thinking - tak charaktery-
stycznego dla jego kampanii wyborczej, czego i Europa byla swiadkiem w bardzo
stosownym miejscu, bo nieopodal Bramy Brandenburskiej, przy berlinskim pomniku
zwyciestwa. A moze chciano po prostu uhonorowaé swoistego anty-Busha, bo, jak
wiadomo, checi do gtosowania przeciwko komus$ i czemus$ sg silniejsze niz do gtoso-
wania za.

Barack Obama obiecat Amerykanom i $wiatu zakonczenie obu wojen: w Iraku
i w Afganistanie. Jednak aby zakonczy¢ te aktualnie grozniejszg w Afganistanie,
musi najpierw dokona¢ jej swoistej eskalacji, czyli zwiekszy¢ potencjat wojskowy
w tym kraju. Pomoc Obamie majg kraje natowskie, w tym Polska. Pozytywna odpowiedz
z Polski na prosbe Obamy o zwiekszenie polskiego kontyngentu w Afganistanie przy-
szta na dobrg sprawe szybciej niz Swiadomos$¢ takiej prosby dotarta do gtéwnych
ogniw polskiego establishmentu. Ale to typowe dla Polski, uprawiajgcej bardzo szcze-
golny rodzaj polityki wobec nadszarpnietego i ostabionego, ale nadal supermocar-
stwa. Jaki to rodzaj polityki - o tym poznie;j.

Do napisania tego artykutu sktonita mnie nie tylko ta sytuacja ijej podobne, ale
szereg dalszych czynnikéw, w tym wyczuwalny dystans, mozna powiedzie¢ - rezerwa
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- réznych kregdw spotecznych, w tym politycznych, do kwestii bezpieczenstwa. Bez-
pieczenstwa narodowego - dodajmy, ale i miedzynarodowego, bo oba pojecia sq
ze sobq coraz bardziej powigzane. Koronny argument jest prosty i powtarzalny jak
mantra: po co tozyé na bezpieczefnstwo i obrone, skoro jestesmy w NATO i Unii Euro-
pejskiej, kto wiec moze nas zaatakowad? A jesli nawet, to NATO nas obroni, a prze-
ciez jest jeszcze amerykanskie supermocarstwo jako ultimo ratio naszego myslenia
o bezpieczenstwie.

Jest to sposéb myslenia nieobcy réznym srodowiskom: politykom, kregom gospo-
darczym, niektérym postom, a nawet analitykom i strategom polskiej polityki bezpie-
czehstwa. Przyklady znalezé mozna doéé tatwo: chocby Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego RP z 2000 r. zaktadajgca oparcie bezpieczenstwa i obrony RP przede
wszystkim na miedzynarodowym sojuszu, czyli NATO, pozostawiajgc niejako na
drugim planie wtasny potencjat. Odwrécenie akcentdw, co zostato na szczescie skory-
gowane w dwéch kolejnych wersjach Strategii... z 2003 i 2007 r. W miedzyczasie we-
szlismy do Unii Europejskiej, spostrzeglismy takze, ze obie te organizacje bezpieczen-
stwa euroatlantyckiego i europejskiego nie sq (zwtaszcza Unia i jej ESDP') doskonate,
a do tego zdalismy sobie sprawe, ze niepetny automatyzm art. 5 traktatu waszyng-
tonskiego, zawierajgcy najwazniejszq klauzule kazdego paktu, bo casus foederis, oraz
brak jasnych planéw przyjscia z pomocq nowym cztonkom NATO, mogq budzi¢ zanie-
pokojenie i faktycznie powodujq obawy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, utrwa-
lajg tez podziat na dwie kategorie cztonkéw Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego, bo po-
dobne plany, w odniesieniu do Europy Zachodniej, od dawna istniejg. Sytuacja ta
zaczeta sktaniaé niektérych politykdow do deprecjonowania Sojuszu, zas gtéwny nurt
polskiej polityki zagranicznej i bezpieczefnstwa zaczgt mocniej orientowaé sie na Stany
Zjednoczone jako na sojusznika silnego, pewnego, stabilnego i niemajgcego klopotéw
z podejmowaniem decyzji. Okazjq do tego byta nie tylko amerykanska interwencja
w Iraku, do ktérej, liczgc na rézne polityczne i gospodarcze profity, ochoczo sie przyta-
czylismy, lecz takze program tarczy antyrakietowej i podpisane ze Stanami Zjednoczo-
nymi porozumienie, przewidujgce instalacje nie tylko elementéw tarczy, ale réwniez
dodatkowe klauzule wzmacniajgce bezpieczenstwo Polski.

Czynnikiem o znacznym oddziatywaniu na elity polityczne, choé rzecz jasna nie
na wszystkie, jest zmiana percepcji zagrozen dla bezpieczefistwa zawarta w wiek-
szoéci strategii bezpieczenstwa narodowego panstw Zachodu, jaka nastgpita po
wydarzeniach 11 wrzesnia 20071 r. Wtedy to pod wptywem szoku tych wydarzen
i ogloszonej przez prezydenta Busha wojny z terroryzmem, za najwieksze zagrozenie
uznano terroryzm?, za$ niebezpieczefistwo agresji jednego panstwa na drugie odsu-
nieto na zdecydowanie drugi plan. Miato to znaczne skutki dla percepcji zagrozen dla
bezpieczefistwa, przede wszystkim w Europie, a zwtaszcza w krajach dawnej ,piet-
nastki” Unii Europejskiej. Kraje te juz po upadku komunizmu i ZSRR - emanacji tego
systemu - uznaly, ze zagrozenia dla ich bezpieczefistwa minety, i choé podjety w ro-
mach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE budowe wspdlnej obrony
(co prawda bardziej deklaratywnie niz realnie), to jednak wielkich postepéw na tej
drodze nie uzyskaty, bo ich zdaniem sytuacja ich do tego nie zmuszata, tym bardziej

" Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony - ESDP to anglojezyczny skrét, najczesciej uzywany na jej okreslenie.
2 Takze kilka innych zagrozen, takich jak: pafistwa stabe i upadte, pafistwa ,zbdjeckie” (Irak, Iran, Korea Pétnocna), proli-
feracje broni masowej zagtady.
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ze istniato NATO. Zagrozenie terroryzmem uznano za realne, zresztq niektére kraje
Europy Zachodniej byly obiektami atakéw terrorystycznych, ale psychozy strachu, tak
jak w USA po 11 wrzesnia 2001 r., w Europie nie byto.

Inaczej zagrozenia pojmowano w Srodkowej i Wschodniej czeéci kontynentu.
Prawie pdt wieku trwania wprowadzonego sitg komunizmu i uzaleznienia od totali-
tarnego sowieckiego mocarstwa, pozostawily trwate $lady. Tu nadal za najwieksze
zagrozenie uwazano mozliwosé odrodzenia sie rosyjskiej mocarstwowosci, a wraz
z niqg whasciwej temu krajowi nieprzewidywalnosci, a wiec takze rosyjski ekspansjo-
nizm. Stqd tez zgodne pragnienie tych krajéw, aby jak najszybciej wyjsé z szarej strefy
bezpieczefistwa i znalezé sie w strukturach bezpieczefstwa i wspdtpracy krajéw zo-
chodnich. Kiedy wreszcie pragnienie to sie spetnito, a Polska znalazta sie w pierw-
szej turze rozszerzenia najpierw NATO, a potem Unii Europejskiej, wydawato sie, ze
znalezlismy sie nie tylko w enklawie gwarantowanego bezpieczenstwa, lecz takze do-
brobytu, bo érodki europejskie zaczety ptynqé do Polski szerokim strumieniem, a od-
wieczny bél gtowy powodowany ich niedoborem, zostat zastgpiony problemem ich ab-
sorpcji (by¢é moze nie do kofca, ale problem ten tez sie pojawit).

Szybko tez okazato sie, ze Swiat po zimnej wojnie, Swiat nieokietznanej globalizacji
ma rézne oblicza, co rzutuje na prawie kazdq sfere zycia, takze na bezpieczenstwo.
Zresztq jak grzyby po deszczu pojawily sie rézne odmiany i kategorie bezpieczefistwa,
a ten odnoszony niegdys do sfery polityczno-militarnej termin zaczqgt pojawiaé sie
w kazdym niemal kontekscie. Ogromnego znaczenia zaczety nabiera¢ takie pojecia,
jak bezpieczefnstwo ekonomiczne, ekologiczne, nawet kulturowe, a przede wszystkim
energetyczne, do czego - jeszcze w latach 70. ubiegtego stulecia - przyczynity sie
kraje OPEC, a w ciggu ostatniej dekady Rosja po dojsciu Putina do wtadzy.

Czy to oznacza, ze spadto znaczenie bezpieczenstwa polityczno-militarnego, od-
noszonego do suwerennosci panstwa i narodu, niezaleznosci politycznej i integral-
nosci terytorialnej? Nawet jesli wielu analitykdéw jeszcze niedawno w odniesieniu do
Europy jednym tchem odpowiedziatoby pozytywnie na takie pytanie, to jednak nie-
ktorzy z nich po ubiegtorocznym konflikcie rosyjsko-gruzifiskim z pewnosciq wycofali
sie z takiego poglgdu. Drugi aspekt tego problemu wigze sie z tym, ze wymogi inte-
gracji i globalizacji niewgtpliwie zweryfikowaly tradycyjne rozumienie tych pojeé. Nie
oznacza to jednak weale ich rozwodnienia. Mozna powiedzied, ze w pewnych aspek-
tach i symbolice nastgpito nawet ich umocnienie. Dotyczy to na przyktad pojecia toz-
samosci narodowej i kulturowej, symboli narodowych i innych cech, jak choéby religii,
jezyka, historii.

Na poczatku lat 90. ubiegtego stulecia byt to odruch tak silny - zresztq trwa do
dzi$ przede wszystkim na obszarze islamu - ze wydawato sie, ze zdominuje stosunki
miedzynarodowe, a konflikty na tym tle zastgpiq ideologiczng rywalizacje miedzy
Wschodem i Zachodem w okresie zimnej wojny, tym bardziej ze sytuacja i konflikty
na Batkanach, Kaukazie, a takze na innych obszarach, zaczely potwierdzaé te obawy.
Obserwujqc konflikty na tle wyréznikéw tozsamosci, przede wszystkim religii, Samuel
Huntington ukut na poczqtku lat 90. XX w. teorie zderzen cywilizacji, ktéra miata staé
sie paradygmatem nowego fadu postzimnowojennego. Zaostrzanie sie konfliktéw
na tle etnicznym i religijnym spowodowato wzrost zainteresowania tq problemao-
tykqg ze strony badaczy i analitykéw stosunkéw miedzynarodowych, wojskowych i kul-
turowych. Prestizowy Heidelberski Instytut Badan nad Konfliktami ustalit, ze mniej
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wiecej potowa konfliktéw, jakie wybuchty w latach 90. XX w. to konflikty kulturowe,
na tle etnicznym, rasowym i religijnym, noszgce znamiona zderzef cywilizacji. Wielu
teoretykéw - choé nie sam Huntington - sprowadzato takze ataki terrorystyczne
z 11 wrzeénia 2001 r. do kategorii zderzen cywilizacji.

Faktem jest jednak, ze data ta i wydarzenia z nig zwigzane zmienity myslenie
o bezpieczenstwie, staly sie takze przyczynqg catego taricucha zdarzen i faktéw, ktore
miaty i nadal majg ogromny wptyw na tad miedzynarodowy i bezpieczenstwo. Obok
wspomnianych wyzej zmian w percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa i ich odbicia
w strategiach i doktrynach panstw zachodnich - z perspektywy czasu widaé, ze prze-
sadzonych, doprowadzity one do dwéch wojen, w ktore uwiktane zostaty Stany Zjedno-
czone i w praktyce caly Zachéd: w Iraku i w Afganistanie. Skutki za$ i ofiary obu tych
konfliktéw: ludzkie, polityczne, materialne i gospodarcze, sq trudne do oszacowania.
Wspomne tylko o kilku z nich. Najwazniejsze dla uktadu globalnego jest to, ze przed
11 wrzesnia 2001 r. Stany Zjednoczone byty niekwestionowanym supermocarstwem,
hegemonem politycznym i militarnym, kolosem gospodarczym, finansowym i innowao-
cyjnym, biegunem globalizacji. Po atakach terrorystycznych urazony hegemon zare-
agowat jak zraniony tygrys, zaczqt sie miota¢ i zadawaé ciosy na oélep, nie baczqc
na prawo miedzynarodowe, ONZ, NATO, sojusznikéw i opinie swiatowq. O ile inter-
wencje w Afganistanie, w jej wczesnej fazie (Enduring Freedom) i obalenie rezimu to-
libéw mozna byto uznaé za swoiste prawo do samoobrony Stanéw Zjednoczonych?, bo
AlKaida, ktéra byta organizatorem zamachdéw 11 wrzeénia, byta za przyzwoleniem
béwczesnego rzqdu afganskiego trwale zainstalowana w tym kraju, to juz interwencja
w lraku miata nader watpliwe podstawy prawne, a wiasciwie byta jednostronng ope-
racjg amerykanskg, podjetqg mimo protestéw potowy sojusznikéw z NATO i wielu in-
nych panstw. To co nastgpito potem, w ramach wojny z terroryzmem, przeksztatcito
sie w totalny chaos przypominajqcy wojne domowq w Iraku, a obecnie takze w Afgo-
nistanie. Stopien zuzywania sie amerykanskiego wizerunku w $wiecie, a szczegdlnie
w Swiecie islamu, jaki nastepowat wraz z eskalacjq interwencji w Iraku, pogarszanie
sie stosunkéw transatlantyckich, nie méwigc o ogromnych ofiarach ludzkich i kosz-
tach materialnych, wszystko to ostabiato pozycje Stanéw Zjednoczonych jako super-
mocarstwa, ktére na dodatek nie mogto poradzi¢ sobie ze skutkami powodzi po huro-
ganie Kathrina w Nowym Orleanie, na ktérym opieraé¢ miat sie tad miedzynarodowy,
wytworzony po upadku komunizmu i ZSRR.

Nie oznacza to jednak, ze Stany Zjednoczone i spoteczno$é miedzynarodowa nie
mialy uzasadnionych pretensji do rezimu Saddama Husajna, tamigcego z premedy-
tacjq kolejne rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ oraz Ze jego obalenie moze mieé
pozytywne skutki takze dla samego Iraku, zwtaszcza jesli sytuacja polityczna i w zo-
kresie bezpieczefistwa w tym kraju ustabilizuje sie. Problem tylko taki, ze zabrakto
miedzynarodowego porozumienia i zgody - konsensusu, przede wszystkim w formie
upowaznienia - rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ na takq interwencje, tak jak
w przypadku pierwszej akeji przeciwko Saddamowi Husajnowi, po agresji Iraku na
Kuwejt.

Catkiem inaczej nalezy oceniad sytuacje w Afganistanie. Jej legalnosé w aspekcie
prawa miedzynarodowego - w przeciwienstwie do interwencji w Iraku - nie budzi zo-

® Tak tez postgpita Rada Bezpieczeristwa ONZ.
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strzezen, niepokdj natomiast wywotuje stan bezpieczefistwa w Afganistanie, drama-
tycznie pogarszajqcy sie z roku na rok i z miesiqca na miesiqc, odwrotnie niz w Iraku.
Niepokoi to, poniewaz za bezpieczenstwo w Iraku odpowiedzialne sq Miedzynaro-
dowe Sity Wsparcia Bezpieczeristwa [ISAF], ktérych gtéwnym trzonem sq sity NATO.
Oficjalnie NATO przejeto dowddztwo ISAF 11 sierpnia 2003 r. na mocy rezolucji
Nr 1444 Rady Bezpieczenstwa ONZ. Misja NATO poczqgtkowo miata sie ograniczaé
do zapewnienia bezpieczefistwa wokét Kabulu. W pazdzierniku 2003 r. Rada Bezpie-
czehstwa kolejng rezolucjq [1510] rozszerzyta mandat ISAF na cate terytorium Afga-
nistanu. Celem ISAF miata byé pomoc dla rzqdu afganskiego w ,utrzymaniu bezpie-
czehstwa w Kabulu i obszarach przylegtych, tak by wewnetrzne wtadze w Afganistanie
oraz personel ONZ mogty dziataé w bezpiecznych warunkach”.

Gtéwnym zadaniem ISAF, zgodnie z upowaznieniem zawartym w rezolucjach Rady
Bezpieczenistwa ONZ, jest udzielanie pomocy rzqdowi afganskiemu we wprowao-
dzaniu spokoju, bezpieczenstwa i stabilizacji na obszarze kraju. W tym celu sity ISAF,
oparte w gtéwnej mierze o wojska natowskie [a te o amerykanskie], dokonujq operacji
wymuszania bezpieczefistwa i podejmujq dziatania stabilizacyjne na terenie Afgani-
stanu, wspélnie z Afganskimi Narodowymi Sitami Bezpieczefistwa. Uczestniczq one
takze w procesie formowania Afganskiej Armii Narodowej [ANA], poprzez doradztwo,
szkolenie i wyposazanie jednostek tej armii w niezbedny sprzet i materiaty. Celem do-
radztwa i szkolenia jest doprowadzenie armii afganskiej do osiqgniecia petnej zdol-
nosci operacyjne;.

Problemem jest jednak to, ze w ostatnich dwdch latach warunki bezpieczefAstwa
w Afganistanie gwattownie sie pogorszyty, wzrosta liczba ofiar zaréwno wsréd zot-
nierzy i cywilnego personelu ISAF, jak i afganskich sit bezpieczefistwa. Wedtug ro-
portu Miedzynarodowej Rady ds. Bezpieczefistwa i Rozwoju [ICOS] z poczqgtkéw
2009 r. wptywy i kontrola talibéw nad terytorium Afganistanu systematycznie
zwiekszajq sie i obejmuje znacznie ponad potowe [54%] powierzchni kraju®. Na
okoto 38% dalszej powierzchni Afganistanu obecnoéé rebeliantéw jest znaczqca,
a na pozostatej czesci sporadyczna. Niewgtpliwy i negatywny dla bezpieczenstwa
w Afganistanie jest takze wptyw sytuacji w Pakistanie, a szczegélnie na obsza-
rach przylegtych do Afganistanu, ktérych praktycznie nikt nie kontroluje. Zadania
NATO, w swej podstawowe] warstwie zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa
wewnetrznego Afganistanu - po to by mogly byé realizowane cele odbudowy
kraju - wykonywane sq w skrajnie trudnych warunkach operacyjnych i strategicz-
nych. Od 2006 r. obejmujg one obszar catego kraju. Sytuacja operacyjna i strate-
giczna Afganistanu pogorszyta sie znacznie w 2008 r. i w pierwszych miesigcach
2009 r. Liczba atakéw i zamachéw terrorystycznych wzrosta o 50%, wzrosta tez
znacznie na pograniczu afgansko-pakistanskim.

Opisana sytuacjaina jej tle wspétodpowiedzialnosé NATO za ksztattowanie bezpie-
czehstwa tego kraju, budzi ogromne zaniepokojenie przywddcdw panstw natowskich
oraz kierownictwa i strategdw Sojuszu. Od kilku lat jest ona statym punktem obrad ko-
lejnych szczytdw NATO i innych gremidw Sojuszu. Tak byto na ostatnim szczycie NATO
w kwietniu 2009 r. w Kehl i Strasburgu, a takze na nieformalnym spotkaniu ministréw
obrony panstw cztonkowskich w Krakowie, w lutym 2009 r. Staje sie to réwniez jednym

¢ http://wyborcza.pl/1,76842,6039572 html (23.05.2009).
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z centralnych problemdéw nowej administracji waszyngtonskiej. Trwajgce juz siedem
lat i rosngce zaangazowanie NATO i sit koalicyjnych w Afganistanie, pionierskie w ro-
mach misji out of area, mimo zaangazowania ok. 64 tys. zotnierzy, sprzetu i idgcych
w miliardy dolaréw kosztéw operacji, nie przynosi jak dotqd oczekiwanych rezultatéw.
Na tym tle coraz czesciej stychaé gtosy wigzqce przysztosé Sojuszu z powodzeniem
misji w Afganistanie. Dlatego tez przygotowywana jest nowa strategia obecnosci So-
juszu Pétnocnoatlantyckiego w Afganistanie.

Nowa strategia obecnosci NATO w Afganistanie, bedqgca juz we wstepnej fazie
realizacji, obejmuje kilka elementéw. Najwazniejszq zmiang ma by¢é modyfikacja po-
dejscia do roli i zadan sit NATO w Afganistanie. Dominujgce dotqd podejscie zakta-
dajqce zapewnienie bezpieczefAstwa $rodkami militarnymi® bedzie nadal umacniane
poprzez zwigkszenie sit natowskich o okoto 35 tys. Zzotnierzy (USA - 30 tys., inne pan-
stwa 5-6 tys.), ale zostanie uzupetnione zwiekszeniem zadan mieszczqcych sie w po-
jeciu nation building, czyli dziatan wspierajgcych budowe struktur panstwowych, od-
budowe gospodarki i podstawowe] infrastruktury, tworzenie i szkolenie armii oraz
policji, a takze szersze uwzglednianie czynnikéw polityczno-kulturowych i cywilizacyj-
nych. NATO w tym celu ma ,trafiaé¢ do zwyklych ludzi”, pozyskiwaé ich osiggnieciami
w odbudowie kraju, utrwalaé w przekonaniu, ze obecnos$é miedzynarodowa bedzie
dtugookresowa, a programy spdjne i wiarygodne. Chodzi takze o przekonanie lud-
nosci, ze utrzymywanie kontaktéw z Al-Kaidq i radykalnymi ugrupowaniami o charak-
terze terrorystycznym, nie stuzy interesom Afganczykéw.

Czy ta nowa strategia dla Afganistanu, ktérej autorem jest nowy dowddca sit NATO
gen. Stanley McChrystall i ktérej szczegdty nadal sq dopracowywane, ma szanse po-
wodzenia? Odpowiedz jest trudna, jesli w ogdle mozliwa. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze dalsze utrzymywanie status quo oznaczatoby oddanie catkowicie pola re-
beliantom, w tym Al-Kaidzie. Caly dotychczasowy wysitek miedzynarodowy, w tym
pierwsza misja NATO na obszarze pozatraktatowym, mdgtby zostaé zaprzepasz-
czony, z fatalnym skutkiem dla catego regionu. Dlatego tez wraz z przygotowywaniem
nowej strategii dla Afganistanu wzmaga sie presja USA na kraje Unii Europejskiej
i innych cztonkéw miedzynarodowej koalicji o zwiekszenie kontyngentéw wojskowych
w Afganistanie (stqd tez telefon Obamy do premiera Tuska), a takze o niemnozenie -
pod pretekstem trudnosci wewnetrznych - przeszkdd w europejskiej obecnosci w Af-
ganistanie. Juz zresztq zréznicowanej, nie tylko wielkosciq srodkéw i kontyngentéw
wojskowych i policyjnych, ale i ograniczeniami w zakresie moznosci brania udziatu
w akcjach militarnych (tzw. caveats). Ostabitoby to Sojusz i jego miedzynarodowq wia-
rygodnos¢ i odbitoby sie na stosunkach transatlantyckich, z takim mozotem ,poskle-
janych” po kryzysie irackim. Dla Afganistanu bytoby to zaprzepaszczeniem szansy na
przeksztatcenie i modernizacje kraju. Dla Bliskiego i Srodkowego Wschodu oznacza-
foby dalsze, moze nawet dramatyczne pogorszenie bezpieczenstwa, z reperkusjami
dla bezpieczenstwa globalnego. Dlatego tez dla realizacji tych celéw w Afganistanie,
ktorych gtéwnym przestaniem jest walka z terroryzmem i zlikwidowanie jednego
z gtéwnych zrédet tego zagrozenia, Stany Zjednoczone i NATO starajq sie pozyskiwaé
przychylnos¢ innych aktoréw globalnych, w tym Rosji, przez ktorq (a takze przez inne

5 Jak podkresla R. Kuzniar poprzez tzw. overhelming force, miazdzqcq przewage sity; http://wyborcza.pl/2029020,
75515,6289955.html?sms_code=, 25.05.2009.
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republiki bytego ZSRR) biegng wazne Igdowe szlaki zaopatrzenia wojsk NATO w Af-
ganistanie.

Sytuacja w Afganistanie, a takze na pograniczu afgansko-pakistafiskim jest dzisiqj
jednym z najwiekszych zagrozen dla bezpieczefistwa miedzynarodowego. Afganistan
w okresie rzqdu talibéw udostepniajgcych w praktyce terytorium kraju skrajnie niebez-
piecznej terrorystycznej organizacji, jakq jest Al-Kaida, czerpiqcy zyski z uprawy i pro-
dukgji narkotykéw, stanowit wyzwanie dla cywilizowanego $wiata®, a skutki tego swiat
ujrzat 11 wrzeénia 2001 r. Dlatego tez dziatania Stanéw Zjednoczonych, wsparte przy-
zwoleniem Rady Bezpieczenstwa ONZ, w ramach akeji Enduring Freedom przyjeto
w Swiecie z zadowoleniem. Obecna sytuacja w tym kraju, pogarszanie sie bezpieczen-
stwa, za ktérego stan w Afganistanie odpowiedzialne jest NATO, odzyskiwanie terenu
przez talibéw, a takze umacnianie sie ich wptywéw w Pakistanie, oznaczatoby fiasko
polityki miedzynarodowej i strategii budowania panstwa i bezpieczenstwa w tym re-
gionie. Bytaby to porazka, ktéra mogtaby swiat wiele kosztowad w przysztosci, a walka
z terroryzmem stataby sie misjq nie do zrealizowania.

Oczywiscie sytuacja w Afganistanie nie jest jedynym zmartwieniem Zachodu i cy-
wilizowanego $wiata. W sytuacji gdy Stany Zjednoczone i Rosja szykujq sie do rozméw
na temat nowego porozumienia o redukeji broni strategicznej (START) jako waznego
elementu rozbrojenia nuklearnego, to $wiatowy - mozna powiedzie¢ - trend jest cak
kowicie inny: dominuje che¢ i tendencja do pozyskiwania broni nuklearnej. | wtasnie
proliferacja tej broni, sieganie po niq przez biedne, niestabilne kraje bqdz kraje, ktére
majq ambicje dominacji w regionie, staje sie jednym z najwiekszych zagrozen dla bez-
pieczenstwa. Krajami takimi sq Iran i Korea Pétnocna, a szczegélnie niebezpieczna
staje sie sytuacja na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, gdzie kilka paristw (Indie, Pa-
kistan, |zrael) bron te posiada lub, jak Iran, z determinacjq do jej wyprodukowania
dqzy. Dochodzq do tego jeszcze odnotowywane przez rézne wywiady zakusy organi-
zacji terrorystycznych do wejscia w posiadanie takiej broni, co od lat jak najwiekszy
koszmar, $ni sie analitykom i stuzbom bezpieczenstwa wielu krajéw. Tak czy inacze;j,
specjalisci sq zgodni, ze mimo wszelkich wysitkdw pafstw i réznych sit, w ciggu najbliz-
szych dwéch dekad, liczba panstw posiadajgcych bron nuklearng wzrosnie do dwu-
dziestu, a moze i wiekszej liczby.

Dodaé trzeba, ze nadal nie brakuje na swiecie konfliktéw lokalnych i wewnetrz-
nych (gtéwnie etniczno-kulturowych), ktére majq tendencje do wylewania sie na ze-
wnatrz i umiedzynarodowienia, nadal nierozwigzane pozostajq takie konflikty, jak bli-
skowschodni i indyjsko-pakistarski oraz niewygaszone inne zrédta konfliktéw, jak na
przyktad na obszarze Kaukazu’, w réznych punktach Afryki czy na Dalekim Wscho-
dzie. Konflikty lokalne rodzi¢ sie bedq na tle probleméw wewnetrznych (etnicznych,
religijnych, plemiennych, dostepu do wody itp.), jokie doswiadczaé bedq kraje stabe
i upadte, czego wyrazem jest nie tylko sprawa Afganistanu, ale takze problemy Czadu,
Somalii, Sudanu i niewykluczone, ze takze Korei Pétnocne;j.

Coraz wieksze wyzwania, a nawet zagrozenia dla bezpieczenstwa sq wynikiem
rosnqcej roli i aktywnosci tzw. aktoréw niepanstwowych, zwtaszcza tych, ktére dzio-
tajq poza i wbrew jakiemukolwiek prawu, a wiec organizacji terrorystycznych, orgo-

& Takze z powodu kulturowego i obyczajowego barbarzyristwa.

7 Czego wyrazem byt ubiegtoroczny konflikt rosyjsko-gruziriski.
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nizacji przestepczosci miedzynarodowej, karteli narkotykowych. To wtasnie na progu
XXI w. jedna z nich - Al-Kaida zmienita diametralnie myslenie o bezpieczenstwie mie-
dzynarodowym i percepcje zagrozen dla bezpieczenstwa, nie méwiqc o materialnych
skutkach jej dziatan.

Polska kultura strategiczna
| percepcja zagrozen dla bezpieczenstwa

Potocznie méwi sie, ze bezpieczenstwo jest niepodzielne, i jest to w duzym stopniu
prawda, bo w czasach globalizacji zagrozenia tez sie globalizujq. Powstajgc w jednym
punkcie swiata, mogq zagrazaé innym obszarom, a oddzialywanie zagrozen moze
by¢ globalne. Taka jest natura terroryzmu i zagrozen, jakie stwarza. Podobne zagro-
zenie, przede wszystkim w sensie globalnej percepcji, stwarza bron nuklearna. Po-
czucie zagrozen nie jest jednak jednakowe i takie same. Zalezy od wielu czynnikéw:
historycznych, geopolitycznych, ogdlnego potencjatu kraju (choé potencjat wojskowy
nadal liczy sie najbardziej), polityki i sojuszy polityczno-militarnych, stosunkéw sg-
siedzkich, a takze doktryn i koncepgji politycznych. Zbiorem takich mysli politycznych
- doktryny w zakresie bezpieczefistwa kazdego panstwa - jest przede wszystkim Stra-
tegia Bezpieczefistwa Narodowego. Definiuje ona na ogét zagrozenia, ale z wielu po-
woddw, gtéwnie poprawnosci politycznej nie zawsze akcentuje ona zagrozenia naj-
wieksze. Najlapidarniej mozna powiedzieé, ze percepcja zagrozen zalezy od sytuaci
geopolitycznej i kultury strategicznej kazdego pafstwa i narodu®.

Dla nas, Polakéw, po tylu wiekach wojen, zaboréw i latach ograniczonej suweren-
nosci, bezpieczefstwo, przede wszystkim polityczno-militarne, a wiec zwigzane z su-
werennosciq narodu i integralnosciq terytorialng, nadal jest najwazniejsze. Rosnie
jednak, wraz z postepami proceséw integragji i globalizacji, takze waga bezpieczen-
stwa energetycznego, finansowego, ekologicznego. Czy jednak Polska, obecna w réz-
nych strukturach sojuszniczych i uktadach wielostronnych, zmienia swojq percepcje
Swiata i zagrozen, czy tez przyjmuje warstwe doktrynalng i aksjologiczng struktur zo-
chodnich, traktujqc jq jako trybut zwigzany z cztonkostwem w NATO i UE? Problem ten
zaistniat, cho¢ od innej strony - tozsamosci narodowe;j i kulturowej - w momencie no-
szego wstepowania zwtaszcza do Unii Europejskiej. W kontekscie bezpieczenstwa tez
bywa rozwazany, choé z duzo wiekszq ostroznoscia.

Niewgtpliwie na Polske i jej kulture strategiczng - o ile zgodzimy sie, ze Polska
takq posiada, bo nie wszyscy analitycy tych kwestii to przyznajq® - historia wywarta
i wywiera wielki wptyw, wiekszy niz obcigzenia takze przeoranej wojnami catej Eu-
ropy. Drugq cechq charakterystyczngq jest szczegdlna wrazliwosé Polski na zagrozenia
wojnq i agresjq, nadal mocno kojarzqce sie z zagrozeniami ptyngcymi od najblizszych
sqgsiadéw: Niemiec i Rosji. Relatywizuje to znacznie percepcje innych zagrozen. Ko-
lejnym czynnikiem jest stosunkowo niska, choé rosnqca, emocjonalnosé zwigzana
z uzyciem sity militarnej, z pewnosciq dlatego, ze sita militarna byta zazwyczaj uzy-

Szerzej: J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, Krakéw 2008, s. 222-254.

Teze takq stawia Kerry Longhurst w publikacji Niemiecka kultura strategiczna, [w:] Kultura bezpieczenstwa narodowego
w Polsce i w Niemczech, red. K. Malinowski, Poznaf 2003.
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wana przez Polakéw do obrony granic. Wigze sie to takze z zaufaniem do wojska. Inng
cechq, ktérqg okres komunizmu mimowolnie rozwingt, ale ktérej symptomy istniaty juz
przed |l wojng Swiatowq, a obecnie nasilajq sie, jest tzw. bandwagoning, czyli przy-
tfgczanie sie do wyrastajgcego na hegemona mocarstwa, w zamian za okreslone ko-
rzysci'®. Kolejna cecha to rosnqca rola multilateralizmu i odzwierciedlanie tego w pol-
skiej strategii, polityce i kulturze.

Znaczny wplyw na ksztaftowanie kultury strategicznej (choé mozna méwi¢ o wzo-
jemnym przenikaniu) majq relacje na styku: polityka, spoteczenstwo, wojsko. Podstawgq
ich prawidtowego ksztaftowania jest wprowadzenie cywilnej kontroli nad armiq. Od-
powiedni zapis o zachowaniu przez wojsko neutralnosci w sprawach politycznych
i o podleganiu przez sity zbrojne cywilnej i demokratycznej kontroli, zostat wprowa-
dzony do Konstytucji RP''. Mimo ze cywilna kontrola nad armiq w Polsce jest wprowa-
dzana od poczqgtkéw demokratycznej transformacji, gdyz byto to warunkiem cztonko-
stwa Polski w NATO (a w praktyce takze w UE), to mozna powiedzieé, ze polski model
dopiero sie ksztattuje. Przechodzit on swéj okres ,dzieciecy”, gdy wojskowi zdejmowali
mundury i petili funkcje cywilne w MON, w ktérym nie brakowato tez momentéw
krytycznych, jak na przyktad ostawiony ,obiad drawski”. Model, ktéry ksztattuje sie
w Polsce, mozna nazwaé¢ modelem mieszanym, a sprawowana kontrola opiera sie
o podziat kompetencji w tym zakresie miedzy Prezydenta RP, parlament i Rade Mini-
stréw'2. Urzedem, ktéry spaja jak klamrq kompetencje wykonawcze w imieniu prezy-
denta-zwierzchnika sit zbrojnych RP i Rady Ministréw, jest cywilny minister obrony
narodowe;.

Ksztattowanie sie polskiego modelu cywilnej kontroli nad armiq zwigzane jest
z szerszym procesem przeksztatcen w polskich sitach zbrojnych. Wsréd kierunkéw tych
przeksztatcen, zwiqgzanych szerzej ze sferq cywilng, nalezy wymienié zwiekszanie uzo-
wodowienia armii i decyzje o jej catkowite] profesjonalizacji, w tym przechodzenie do
wojska po zdobyciu wyksztatcenia cywilnego, zwiekszenie obecnosci kobiet w stuzbie
zawodowej, a takze zwiekszajgca sie obecnosé ekspertéw cywilnych w strukturach
MON i sitach zbrojnych. Sprawy wojska, wychowania i kultury wojskowej, bezpieczen-
stwa i obronnosci, problemy budzetowe i kadrowe, stajg sie waznymi kwestiami spo-
tecznymi, coraz szerzej dyskutowanymi takze poza sferq wojskowq, w catym spote-
czehstwie. Sq to rowniez sktadniki kultury strategiczne;.

Niezwykle waznym elementem kultury strategicznej jest percepcja zagrozen dla
bezpieczefistwa. Teoretycznie zagrozenia i sposéb ich pojmowania ujmowaé po-
winna doktryna bezpieczenstwa, czyli w naszym przypadku (i wiekszosci krajéw) Stra-
tegia Bezpieczenstwa Narodowego. | tak rzeczywiscie bywa, ale niekiedy jest tak jak
w stynnym gombrowiczowskim sporze o Stowackiego: ,wielkim poetq byt, powinien
zachwycaé, a nie zachwyca”. Otéz z polskich préb tworzenia wielkich ,Strategii Bez-
pieczenstwa Narodowego” taki obraz sie nie wytania, ,powinien sie wytaniaé a nie
wytania sie”. Sg one napisane pod zaméwienie i oddajg rzeczywistos¢ kreowang,
czesciowo tylko prawdziwg, a jesli cokolwiek odbijajg, to raczej strategie mocarstw

' S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, wyd. cyt., s. 398. Méwi o nich takze: C.S. Gray, Strategy for Chaos. Revolutions in
Military Affairs and the Evidence of History, Frank Cass, London 2002, s. 276.

" Art. 26, pkt 2 méwi: Sity Zbrojne zachowujq neutralnosé w sprawach politycznych oraz podlegajg cywilnej i demokra-
tycznej kontroli.

2 Zob.: A. Zebrowski, Kontrola cywilna nad sitami zbrojnymi RP, Warszawa 1998.
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i uktaddéw sojuszniczych: NATO i Unii Europejskiej. Dotyczy to w szczegdlnosci doku-
mentéw przyjetych w 1992 r. i ,Strategii Bezpieczefistwa Narodowego” z 2000 r. Byto
to o tyle zrozumiate, ze dokumenty z 1992 zostaly przyjete bezposrednio po zmio-
nach, jakie nastgpity w koncepgji strategicznej NATO (w 1990 r.), a Polska juz wtedy
zaczeta akcentowaé swoje aspiracje do cztonkostwa w Sojuszu, zas w 2000 r. byta
Swiezo przyjetym cztonkiem NATO i euforia z tym zwigzana data o sobie znaé w po-
staci catkowicie bezkrytycznej tezy o oparciu bezpieczefistwa narodowego RP prawie
w catosci o NATO. Bezposrednio po tym historycznym fakcie wtadze RP przyjety dwa
wazne dla polityki obronnej dokumenty: Strategie bezpieczerstwa RP (z 4.01.2000 r.)
i Strategie Obronnosci RP (23.05.2000 r.). Jak stwierdzata Strategia Bezpieczefstwa:
,cztonkostwo w Sojuszu Potnocnoatlantyckim w sposéb istotny zmienito geopolityczng
i geostrategiczng pozycje Polski. Stata sie ona czesciq skutecznego sojuszniczego sy-
stemu obronnego, gwarantujgcego bezpieczefistwo i stwarzajgcego warunki stabil-
nego rozwoju... Dla Polski (NATO) stanowi realng podstawe zapewnienia bezpieczen-
stwa i obrony”.

Czlonkostwo w NATO wptywato takze nie tyle na percepcje zagrozen dla bezpie-
czehstwa, ile na ich zapis w dokumentach formutujgcych strategie. Trzeba takze pod-
kresli¢, ze determinowaly je zmiany, jakie nastgpity w srodowisku miedzynarodowym
po upadku komunizmu i ZSRR oraz w uktadzie globalnym. Polska stata sie cztonkiem
NATO, ale zabiegata tez o jak najlepsze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, hege-
monem Swiata jednobiegunowego. Odnotowywano wiec, w $lad za stanowiskiem USA
i panstw NATO, ze zdecydowanie zmniejszyta sie grozba wojny na duzq skale, a ewen-
tualna agresja zbrojna z zaskoczenia, na Polske lub jakikolwiek kraj NATO, moze byé
tylko agresjq ograniczong co do sit, czasu i przestrzeni. Prawdopodobny byt natomiast
zbrojny konflikt lokalny o ograniczonej skali. Wérdd innych zagrozehn wymieniono roz-
przestrzenianie broni masowego razenia, napiecia etniczne i konflikty lokalne, terro-
ryzm, migracje, a takze zagrozenia ekonomiczne, pogtebiajqce sie dysproporcje eko-
nomiczne, degradacje srodowiska naturalnego. Odnotowano zagrozenia wynikajgce
z dziatalnosci obeych stuzb specjalnych.

Autorzy Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2003 r. dgzyli - jak sie wydaje
- do skorygowania generalnej koncepcji wyrazonej w dokumencie z 2000 r. i przy-
wrécenia zasady, ze to przede wszystkim wiasny system obronny, w tym sity zbrojne,
jest podstawq bezpieczenstwa narodowego. Uwarunkowania zewnetrzne i catoksztatt
okolicznosci, ktérych przyczyng byty wydarzenia 11 wrzeénia 2001 r. nie pozwalaty
jednak na rozwiniecie samodzielnych i kreatywnych mysli oraz tez. Strategia... z 2003 r.
powielata wiec teze amerykanskich strategéw, ze najwiekszym zagrozeniem dla bez-
pieczenstwa stat sie terroryzm, a ciezar gatunkowy zagrozen przenosi sie z zagrozen
klasycznych (inwazja zbrojna) na zagrozenia nietypowe (nazywane takze asyme-
trycznymi), ktérych zrédtem stajq sie trudne do zidentyfikowania podmioty pozapan-
stwowe.

Strategia... wskazywata jednoczesnie na inne zagrozenia, takie jak niekontrolo-
wana proliferacja broni masowego razenia oraz $rodkéw ich przenoszenia, w tym
mozliwoé¢ wejscia w posiadanie tej broni przez organizacje terrorystyczne. Wskazy-
wano na zagrozenia wynikajqce z nieprzewidywalnej polityki reziméw autorytarnych
oraz ze zjawiska popadania panstw w stan rozktadu, co dodatkowo zaostrza rézne
problemy. Podkreslono $cisty zwiqzek bezpieczenstwa z procesem globalizagji i frag-
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mentacji wspdtczesnego swiata. W ramach tego procesu nastepuje polaryzacja po-
ziomu zycia i rozwoju réznych obszaréw $wiata, stabnie rola panstw i regulacyjna
rola mocarstw, nasilajg sie napiecia etniczne, rozwija niekontrolowana migracjg,
rozszerza miedzynarodowa przestepczosé zorganizowana. Zwracano uwage nad zo-
grozenia ekologiczne, na problemy ekonomiczne, finansowe i demograficzne. Po raz
pierwszy z catq mocq podkreélono wage bezpieczefistwa energetycznego, co wigzano
z dywersyfikacjq i pewnosciq dostaw surowcoéw energetycznych i nosnikow energii.

W 2007 r. przyjeto kolejnq wersje Strategii Bezpieczefistwa Narodowego, pierwszy
tego typu dokument w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jest to dokument
bardziej rozbudowany niz poprzednie wersje, ujmujqgcy w sposéb szczegdtowy najwaz-
niejsze kwestie bezpieczenstwa RP. Autorzy nie ograniczyli sie do problematyki bez-
pieczenstwa polityczno-militarnego, lecz oméwili najwazniejsze rodzaje bezpieczen-
stwa, majgce wplyw na ogdlny stan bezpieczefstwa panstwa i narodu, w tym takie
kategorie jak bezpieczefistwo obywatelskie, bezpieczenstwo spoteczne, szeroko pojete
bezpieczefistwo ekonomiczne i ekologiczne. Po raz pierwszy podkreslono ogromne
znaczenie dla Polski bezpieczefstwa energetycznego oraz informacyjnego i telekomu-
nikacyjnego. Odpowiednio do tego szczegétowo omdwione zostaly takze zagrozenia
dla bezpieczerstwa. Nowosciq jest poszerzenie pola widzenia zagrozen i wyjscie
poza tradycyjny krqg zagrozen polityczno-militarnych i ekonomiczno-ekologicznych.
Uwzgledniono takie problemy jak niekorzystne zmiany demograficzne w Polsce i na
ich tle wzrost znaczenia ruchéw migracyjnych, co wigze sie takze z cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej. Inng nowosciq jest stwierdzenie o koniecznosci dokonczenia
transformacji polskiego systemu prawnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
wtasnosci i wynikajgcych stqd konsekwencji. Polski strateg zauwaza takie wyzwania
dla rozwoju kraju jak poprawa stanu infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej
oraz sieci nosnikdw energetycznych. Wérdd zagrozen o charakterze zewnetrznym naj-
wieksze znaczenie ma uzaleznienie polskiej gospodarki od dostaw surowcéw energe-
tycznych - ropy naftowej i gazu ziemnego - z jednego zrédta. Poprawnosé polityczna
nie pozwolita polskiemu strategowi wskazaé, ze jest to uzaleznienie od Rosji, co -
biorqc pod uwage, iz dla Rosji surowce energetyczne staly sie orezem politycznym
(o tym Strategia... wspomina) - moze w praktyce ograniczaé¢ suwerenno$é naszego
kraju. Stqd stuszny, choé w praktyce niezrealizowany, postulat dywersyfikacji zaopao-
trzenia w surowce energetyczne oraz zacie$nienie wspdtdziatania z NATO i UE.

Jedli chodzi o zagrozenia polityczne, to Strategia... do$¢ nieoczekiwanie méwi
o potencjalnym zagrozeniu, jakim bytoby dla Polski zatamanie procesu integracji eu-
ropejskiej, z powoddéw forsowania intereséw narodowych oraz ambigji traktowania
UE jako przeciwwagi dla USA, a takze niezdolnosci do kreowania wspdlnej polityki.
Jakiej? Polski strateg o tym nie méwi, ale chodzi chyba o WPZIB, w tym o EPBiO (ang.
ESDP). Powstaje jednak pytanie, czy w dokumencie tej rangi tego typu dywagacje, be-
dqce raczej domenq dyskusji akademickich, sq na miejscu? Rodzi to powazne watpli-
wosci. Strategia... wspomina takze o innych potencjalnie niekorzystnych dla Polski
zjawiskach, takich jak np. ewentualne umocnienie porzqdkéw autorytarnych na konty-
nencie europejskim oraz nasilenie postaw konfrontacyjnych.

Strategia... z 2007 r. nie eksponuje zagrozen militarnych. Uznaje ona, ze istnieje
mate prawdopodobiefstwo wybuchu konfliktu zbrojnego na duzq skale. Bardziej
prawdopodobne mogq by¢ konflikty o charakterze regionalnym i lokalnym. Zdaniem
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autoréw Strategii..., mimo iz Polska nie bedzie w nie bezposrednio zaangazowana,
to mogq one stwarza¢ sytuacje kryzysowe, niosqce grozbe rozszerzania sie i przero-
dzenia w wojne, a to moze dotkng¢ Polske, w zwigzku z zobowigzaniami wynikajgcymi
zart. 5TW.

Za region o szczegdlnym zagrozeniu dla bezpieczefistwa miedzynarodowego
uznaje Bliski i Srodkowy Wschéd, a zrédet zagrozeri upatruje w fundamentalizmie is-
lamskim, aktach terrorystycznych, nuklearnych ambicjach Iranu. Zrédtem zagrozenia
sq wedtug Strategii... podmioty pozapanstwowe, czesto trudne do zidentyfikowania,
a takze panstwa upadte, ktére nie sq w stanie kontrolowaé swego terytorium. Autorzy
sporo miejsca po$wiecajq zagrozeniom asymetrycznym, w tym terroryzmowi i zorgao-
nizowanej przestepczosci miedzynarodowe;.

Niezwykle waznym elementem Strategii... z 2007 r. jest szczegdtowe przedsto-
wienie Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP. Ze wszystkich dokumentéw obrazujg-
cych polskg strategie bezpieczenstwa, opublikowanych po 1990 r. jest to najpetniejsza
prezentacja tego systemu, ulegajgcemu zresztq ewolucji w zwigzku ze zmieniajgcym
sie Srodowiskiem bezpieczenstwa, nowymi zagrozeniami i wyzwaniami, a takze zo-
bowigzaniami sojuszniczymi. Strategia... omawia podsystem kierowania bezpieczen-
stwem narodowym i podsystemy wykonawcze wraz z oméwieniem ich zadan i organi-
zacji. W ich ramach oméwiony jest podsystem obrony narodowej, ktérej zasadniczym
elementem sq Sity Zbrojne RP. Ich zadaniem, wedtug okreélenia zawartego w doku-
mencie, ,jest zapewnienie zdolnosci pafstwa do obrony oraz utrzymania gotowosci
do przeciwstawienia sie agresji w ramach zobowigzan sojuszniczych”.

Zobowigzania te sq pochodnq cztonkostwa Polski w NATO i Unii Europejskiej, a to
w powigzaniu z bliskimi stosunkami sojuszniczymi ze Stanami Zjednoczonymi stwarza
szanse dla bezpieczenstwa i jest gwarancjq stabilnoéci w Europie. Strategia... z 2007
r. pozostaje pod silnym wptywem wczeéniej wydanych dokumentéw NATO, strategii
bezpieczefistwa Stanéw Zjednoczonych z 2002 i 2006 r., a takze Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa z 2003 r. Zachowuje takze ciggtosé rodzimych Strategii..., zwtaszcza
z 2003 r. Jest tez dokumentem bardziej rozwinietym i bardziej dojrzatym niz doku-
menty z lat poprzednich. Czy jednak na ich podstawie mozna jednoznacznie okreslié
polskg kulture strategiczng? Miatbym co do tego duze watpliwosci. Zbyt oczywiste
sq uwarunkowania polityczne i doktrynalne, zbyt duzy wptyw dokumentéw sojuszni-
czych, ale tez i zbyt wielkie obawy, by nie naruszyé zasad poprawnosci politycznej, czy
tez expressis verbis wyrazi¢ watpliwosci na przyktad co do kierunkéw ewolucji NATO,
czy niektérych dziatan w zakresie bezpieczefstwa prowadzonych przez Stany Zjed-
noczone. Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznoéci, polski strateg wyspecjalizowat
sie w dokumentach gtadkich, sojuszniczo poprawnych, ktérych takze sgsiedzi, nie za-
wsze przeciez catkowicie nam przychylni, w zaden sposéb nie mogq kontestowad. Na
szczescie — a moze niestety - jest jeszcze realna polityka - w niej juz tacy bardzo spo-
legliwi polscy politycy, czy to wobec sojusznikéw, czy nieprzychylnych nam pafstw, juz
nie sq.
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Czlonkostwo w NATO i UE a bezpieczenstwo Polski

Juz z sygnalizowanych wyzej dokumentéw bezpieczefistwa narodowego RP jedno-
znacznie wynika, ze Polski strateg wigze ogromne nadzieje na zapewnienie bezpie-
czehstwa z cztonkostwem w NATO. Znaczenie Unii Europejskiej jest tez podkreslane,
ale z wielu wzgleddw jest ono bez poréwnania mniejsze, czego polscy stratedzy i po-
litycy raczej nie ukrywajq. Przystgpienie Polski do NATO byto historycznym wydarze-
niem. Byfo nie tylko wyrazem aspiracji narodowych, ktére z wielkq sitq ujawnity sie
po upadku komunizmu i odzyskaniu politycznej niezaleznosci na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewieddziesigtych XX w., lecz takze zwieficzeniem kilku lat zabiegéw
politycznych, dyplomatycznych, w tym takze lobbingu politycznego w stolicach liczg-
cych sie panstw Sojuszu™. Sitq rzeczy wydarzenie to byto waznq cezurq dla bezpie-
czehstwa narodowego Rzeczpospolitej, wptywato takze na miedzynarodowq pozycje
Polski. Polska definitywnie wychodzita z szarej strefy bezpieczeristwa (co w praktyce
rozpoczeto sie juz w 1994 r.), uzyskujgc gwarancje najpotezniejszego sojuszu poli-
tyczno-wojskowego, jednoczesnie zas zaczelismy ponosi¢ wspdtodpowiedzialnosé za
trudne wybory i decyzje, przed ktérymi stawat Sojusz Pétnocnoatlantycki. Niektére
z nich staly sie rzeczywistosciq juz w pierwszych dniach naszego cztonkostwa w NATO.
Chodzi przede wszystkim o stosunek Polski do Koncepcji Strategicznej NATO, przyjetej
na uroczystym szczycie NATO w Waszyngtonie, odbytym z okazji 50-lecia paktu, ktéry
jednoczesnie wieficzyt starania Polski oraz Czech i Wegier o czlonkostwo w Sojuszu.
O ile jednak z nowq strategiq przystepujgcy do NATO cztonkowie mieli okazje zapo-
znaé sie znacznie wczesniej, gdyz w jej tworzeniu w pewnym sensie wspotuczestni-
czyli™, o tyle prawdziwym zaskoczeniem i wyzwaniem dla nich byta interwencja NATO
w Kosowie, podjeta przez Sojusz w dwa tygodnie po rozszerzeniu. Nie odbyto sie
z tego powodu bez kontrowersji i trudnoéci w wewnetrznej polityce tych paristw’®.
Réwnolegle z procesem rozszerzenia NATO rozwijat sie inny wazny proces: integro-
wania sie Polski i innych parstw Europy Srodkowo-Wschodniej z Unig Europejskq. Na
przetomie lat 1998-1999 (pdzniej takze w zwigzku z interwencjg NATO w Kosowie)
Unia Europejska zadecydowata o przyspieszeniu budowy wtasnej polityki bezpieczen-
stwa, ktérg (po fiasku koncepcji Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony) naj-
pierw nazwano Wspdlng Europejskq Politykq Bezpieczefistwa i Obrony, a nastepnie
zrezygnowano z pierwszego czfonu tej nazwy. Na okreslenie ,Wspélna”, kojarzqce
sie ze ,wspdlnotowa”, byto stanowczo za wczeénie. Dla Polski, a takze innych panstw
NATO, niebedqcych cztonkami UE™, problem sprowadzat sie do obaw o to, ze w wy-
niku nieskrywanych ambicji takich panstw Unii, jak Francja (i coraz bardziej Niemcy)
pokusa tworzenia niezaleznej - jak jg okreslono - ESDP, prowadzié moze do tworzenia

™ Pisatem na ten temat obszerniej w opracowaniu NATO przed drugq rundq rozszerzenia, ,Wojsko | Wychowanie” 2002,
nr 10.

Polska starata sie nie dopuscié, aby doszto do ostabienia NATO jako systemu zbiorowej obrony (art. 5 i 6 traktatu wa-
szyngtoriskiego) oraz oddziatywaé na rzecz zobowiqzania Sojuszu do zaangazowania sie w réznych formach w spra-
wach bezpieczenstwa obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej.

1

=

" W Polsce trwata debata sejmowa nad politykq zagraniczng i akcenty zaskoczenia i dezaprobaty z powodu interwencji

zaczety dominowaé w wystgpieniach opozycji. Z tego powodu z inicjatywy ambasadora USA w Warszawie zorganizo-
wano konsultacje z udziatem politykéw i ekspertéw, w ktdrej uczestniczyt takze autor opracowania. Interwencja NATO
okreslona zostata przez strone amerykariskq jako interwencja humanitarna.

6 Chodzito o takie kraje, jak: Turcja, Norwegia, Czechy, Wegry.
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jej struktur nie tylko w niezaleznosci od Stanéw Zjednoczonych, lecz takze w opozycji
(lub co najmniej konkurencji) do NATO, przy faktycznym dublowaniu struktur i rozpra-
szaniu srodkéw. Mogto to mieé negatywny wplyw zaréwno na spdjnoséé Sojuszu, jego
efektywnosé, a zwtaszcza zas na gotowosé angazowania sie Stanéw Zjednoczonych
w sprawy bezpieczenstwa europejskiego. Nawet, jesli w obawach tych przebrzmie-
wato echo niepokojow amerykanskich, to faktem jednoczeénie byta niewiara niekté-
rych panstw europejskich w to, ze Unii Europejskiej uda sie zbudowaé efektywnq poli-
tyke bezpieczenstwa i obrony (nie méwigc o wspdlnej obronie). Wiekszosé tych obaw
Polska podzielata, lecz deklaratywnie - nie bedqc jeszcze cztonkiem UE - opowiadata
sie za realizacjq ESDP i aktywnym w niej uczestnictwem.

Innym waznym czynnikiem bezpieczenstwa RP, wigzgcym sie z czlonkostwem
w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, byty prowadzone juz od 1994 r.,, od momentu przy-
jecia przez Polske zasad programu Partnerstwa dla Pokoju, prace przysposabiania
naszych sit zbrojnych do wspétdziatania z NATO. Proces ten zbiegt sie z innymi przed-
siewzieciami, wynikajgcymi z restrukturyzacji i modernizacji armii, a takze wynikaja-
cymi z wymogow traktatu CFE. Polskie sity zbrojne wigczono w sztabowych organach
Sojuszu do biezqcego cyklu planowania obronnego, obejmujgcego lata 1997-2002.
Polska przyjeta w porozumieniu z NATO dokument zawierajgcy Cele Sit Zbrojnych. Na
ich podstawie powstat ,Program Integracji z Organizacjq Traktatu Pétnocnoatlanty-
ckiego i Modernizacji Sit Zbrojnych RP na lata 1998-2012".

Generalnie mozna powiedzieé, ze Wojsko Polskie przygotowywato sie do nowych
zadan zwigzanych z cztonkostwem w NATO, majqc na wzgledzie dwa nadrzedne cele:
osiqgniecie zdolnosci do wykonywania zadan wspdlnie z sitami Sojuszu, czyli osigg-
niecie poziomu interoperacyjnoséci, oraz osiggniecie zdolnosci do przerzutéw na duzq
odlegtosé, czyli osiggniecie wysokiego stopnia mobilnosci i zdolnosci do manewru.
Aktualne, choé jednoczeénie modyfikowane, pozostawaly cele i zadania polskich sit
zbrojnych zwigzane z zagrozeniem wtasnego terytorium oraz na wypadek wojny na
terytorium Polski. Zmiany i transformacja w polskich sitach zbrojnych byly naturalnym
uzupetnieniem procesu uzyskiwania przez Polske cztonkostwa w NATO. Jak podkresla
to praktyk i teoretyk wojskowosci - wojsko jako podmiot tego procesu - ani go nie
przyspieszato, ani tez nie opéznito’’. Wywigzywato sie na miare srodkéw, mozliwosci,
ale i wlasciwej sobie rzetelnosci.

Przeprowadzone w ciggu 10 lat zmiany w Wojsku Polskim pozwolity znacznie
zwiekszy¢ jego zdolnosé obronng i zdolnosci operacyjne, a takze umozliwi¢ udziat
naszych sit zbrojnych w operacjach miedzynarodowych. Aktualnie w misjach NATO,
Unii Europejskiej i ONZ uczestniczy prawie 3500 polskich Zotnierzy, podczas gdy
10 lat temu, gdy wstepowaliémy do Sojuszu, byto to zaledwie 1500 zotnierzy. Duze
znaczenie, zwtaszcza ze wzgledu na doswiadczenia, miata obecnoséé polskich wojsk
w Iraku, a takze - trwajgca nadal misja w Afganistanie. Doséwiadczenia nabyte przez
polskie sity zbrojne w misjach w Iraku i Afganistanie, a takze w innych misjach poko-
jowych i stabilizacyjnych NATO, UE i ONZ, budujq nie tylko prestiz Wojska Polskiego,
lecz takze ich zdolnosci koalicyjne i ekspedycyjne, coraz wazniejsze w warunkach glo-
balizacji zagrozen i globalnego ich zwalczania.

7 B. Balcerowicz, Sify zbrojne w polskiej polityce bezpieczenstwa, [w:] Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, red.
R. Kuzniar, Warszawa 2001, s. 492-523.
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Wyrazem rosnqcego uznania dla Wojska Polskiego jest zwiekszajqcy sie udziat
przedstawicieli Polski w strukturach dowodzenia Sojuszu. Obecnie takie odpowie-
dzialne funkcje w instytucjach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego petni blisko 300 przed-
stawicieli Wojska Polskiego. Jednoczeénie jednak Polska nadal nie objeta jeszcze nalez-
nego jej z racji potencjatu, odpowiedniego przydziatu funkeji w strukturach Sojuszu.

Waznq role w doskonaleniu umiejetnosci zotnierzy WP odgrywajq przeprowa-
dzane na réznych szczeblach éwiczenia sojuszniczych sit Paktu. Cwiczenia takie sq
niezwykle waznq formg przygotowan zotnierzy do udziatu w misjach natowskich. Ich
waznym celem jest sprawdzanie i doskonalenie stopnia interoperacyjnosci sztabéw
wojskowych, skutecznosci porozumiewania sie i dowodzenia. Ogdtem od poczgtku
przynaleznosci Polski do NATO nasi zotnierze wzieli udziat w ok. 70 wazniejszych ¢wi-
czeniach sojuszniczych i wielonarodowych.

Wymiernym efektem cztonkostwa Polski w NATO sq programy modernizacyjne,
wdrozone w sitach zbrojnych RP. Najwazniejsze z nich dotyczyly zakupu transpor-
teréw kotowych ROSOMAK, zestawdw przeciwpancernych pociskéw kierowanych
SPIKE i przeciwlotniczych zestawdw rakietowych GROM. Wdrozono takze do eksplo-
atacji czotgi LEOPARD, zakupiono bezpilotowe samoloty rozpoznawcze oraz kontynu-
owano modernizacje systemdw tqcznosci i innych systemdw informatycznych. Reali-
zowany jest program dostaw i eksploatacji samolotéw wielozadaniowych F-16 oraz
samolotéw transportowych CASA C-295M. Polskie sity morskie zostaty wyposazone
w dwie fregaty rakietowe typu OHP, 4 okrety podwodne KOBEN i okret wsparcia logi-
stycznego. Budowany jest system dywizjonéw nadbrzeznych, ktére wyposazone bedq
w rakiety RBS. Realizowane sq zakupy zestawdw transportowych, sprzetu samozato-
dowczego, urzqdzen do konteneryzacji, paletyzacji i mechanizacji zatadunku'®.

Od kilku lat, praktycznie od upadku komunizmu i rozpadu ZSRR trwa ewolucja
NATO. Elementy tej ewolugji to przejmowanie przez NATO odpowiedzialnosci za bez-
pieczenstwo globalne, zaangazowanie i dziatanie takze poza obszarem traktatowym,
restrukturyzacja i zmiana charakteru sit zbrojnych oraz dowddztwa tych sit. Sojusz
z paktu polityczno-militarnego przeksztatca sie w system bezpieczefistwa ponadre-
gionalnego. Rozszerzajqc sie na nowe panstwa i obszary, zwieksza strefe stabilizagji,
jednak - zdaniem wielu analitykéw - kosztem spdjnosci, szybkosci i skutecznosci de-
cyzji, a tym samym operatywnosci. Dodatkowym, ale nieuniknionym wyzwaniem dla
NATO jest udziat w operacjach typu nation-building, ktére coraz czesciej stajq sie naj-
trudniejszq fazq dziatan.

Na tle ewolucji NATO rodzq sie z jednej strony pytania o przydatnosé Sojuszu do
zwalczania nowych zagrozen, z drugiej zas strony o to, czy spetnia on nadal klasyczne
funkcje paktu militarnego. Te pierwsze sq wazne dla tych panstw, ktére bezposrednio
doswiadczyly atakéw terrorystycznych - jak miato to miejsce w przypadku Standéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii. O tym, Ze nie sq to tylko akademickie
dywagacje, mozna przekonac¢ sie, $ledzqc dyskusje prowadzone na réznych forach
w Stanach Zjednoczonych, w tym w kongresie amerykariskim™. Nie brak tego typu
watpliwosci takze w innych krajach®.

® Oprac. na podstawie materiatéw Sztabu Generalnego WP. Zob. http://www.mon.gov.pl/plstrona/264, 12.03.2009.
® Pisze o tym ,Washington Post” z 8.05.2005.

2 Wystarczy choéby przypomnieé wypowiedZ bytego kanclerza RFN G. Schroedera z 14 lutego 2005 r. Zob.: http://serwisy.
gazeta.pl/swiat/2029020.
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W Polsce i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére odzyskaty polityczng nie-
zalezno$é po prawie piecdziesieciu latach zniewolenia przez ZSRR i system sowiecki,
ciggle aktualny pozostaje ten drugi rodzaj pytan, generalnie sprowadzajqcych sie
do odpowiedzi, na ile Sojusz Pétnocnoatlantycki zapewnia im ochrone i bezpieczen-
stwo, wynikajqce z ich sytuacji geopolitycznej i ciggle odczuwanego zagrozenia ze
Wschodu. Pamieé o okrucienstwach i ofiarach Il wojny $wiatowej oraz okupagji hit-
lerowskiej tez wptywa na te odczucia. Nie oznacza to, ze panstwa te nie dostarczajq
czy tez lekcewazq nowe zagrozenia. Oznacza jedynie, ze wrazliwosé tych narodéw
na zagrozenia ksztattowata sie przez dwie generacije pokolef wyrostych w warunkach
braku wolnosci i politycznej zaleznosci.

Czy wiec, biorgc pod uwage Srodowisko bezpieczenstwa Polski, jego historyczne
i wspdfczesne uwarunkowania, miejsce i role, jakg zajmuje Sojusz Pétnocnoatlantycki
w Strategii Bezpieczefistwa Narodowego RP [wszystkich jej wersjach po 1999 r.] ewo-
lucja NATO jest dla nas korzystna? Na tle catego procesu ewolucji NATO za korzystny
dla Polski nalezy uznaé proces rozszerzania Sojuszu. Powieksza on strefe stabilizagji,
a dalsze przesuwanie obszaru traktatowego na Wschdd stwarza dla Polski swoisty
bufor w trudnym sqsiedztwie z Rosjq. Cztonkostwo Ukrainy w NATO, w tym kontek-
$cie, zdaje sie sprawq kluczowaq.

Problem, ktéry dla polskiego stratega niesie wiele dwuznacznosci i watpliwosci,
to ocena stosunkéw NATO - Rosja. Stosunki te w ramach kolejny raz modyfikowanej
Rady (NATO - Rosja), bedg miaty kolejng szanse poprawy i wejécia na droge konstruk-
tywnej wspdtpracy i wspdtodpowiedzialnosci za bezpieczenstwo globalne. Faktycznie
rola Rosji jest wieksza, niz wynika to z formalnych powigzan z Sojuszem, przy zo-
chowaniu w rosyjskich kotach politycznych (nie méwigc o kregach spotecznych) wiele
z dawnej wrogosci do NATO. Rachuby na ,cywilizowanie” Rosji, demokratyzacje po-
przez $cislejsze zwiqzki ze strukturami Zachodu, okazujq sie w duzym stopniu pfonne.
Rozwdj i polityka Rosji biegng niezaleznym, poddanym wtasnej logice torem, a system
jest mieszaning swoistej demokracji i autorytaryzmu. Wymogi walki z terroryzmem,
a takze interesy gospodarcze (szczegdlnie energetyczne) powodujq, ze Rosja, choé nie
w petni demokratyczna, jest potrzebna, a jej rola wieksza niz odpowiednie wskazniki
ekonomiczne?!. Znamienne jest, ze ani Stany Zjednoczone, ani NATO, ani Unia Euro-
pejska nie zdotaly wyméc na Rosji demokratycznych przemian, krytycznej oceny hi-
storii, weryfikacji sposobdw i instrumentéw prowadzenia polityki zagranicznej oraz
ekonomicznej, o czym $wiadczq choéby incydenty z pobiciem polskich dyplomatéw
czy szantaz gazowy wobec Ukrainy i w praktyce catej Europy. Jednoczeénie zas tylko
Stany Zjednoczone pozostajq jedynym czynnikiem zdolnym do rzetelnej oceny roli Rosji
w stosunkach miedzynarodowych i do podjecia préby wptywania na te role. Moze to
by¢ jednym z wyzwan, przed ktérym staje prezydent USA - Barack Obama.

Dlatego tez z tych wzgledéw, a takze z wielu innych powoddw, ktérych oméwienie
wymagatoby odrebnego potraktowania, Polska nadal zachowuje ambiwalentny sto-
sunek do blizszej wspdtpracy NATO z Rosjq i nawet ewentualne cztonkostwo tego
kraju w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, o czym przebgkujq stratedzy w réznych waz-
nych dla NATO miejscach, nie uspokoitoby opinii publicznej w Polsce. Uwarunkowania

2! Przyktadem tego jest dokooptowanie Rosji do grupy G-7 w stworzenie grupy G-8, mimo iz PKB Rosji to zaledwie ok. 1/3
Chin i mniej wiecej tyle co produkt Indii.
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te waloryzujq jednoczesnie znaczenie dla Polski stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi
i to bez wzgledu na odczucia, jakie budzi to wsréd innych panstw NATO i UE.

Mimo iz polscy stratedzy doskonale rozumiejq (a przynajmniej nalezy tak zo-
ktadad) koniecznosé ewolucji NATO stosownie do owych zagrozen dla bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, to ani kota polityczne, ani opinia publiczna nie wydajq sie
tq ewolucjq usatysfakcjonowane. Dla Polski, po doswiadczeniach 1939 r. i strasznych
skutkach wojny, funkcje obronne Sojuszu, automatyzm i niezawodnos$é casus foederis
art. 5 traktatu waszyngtonskiego, sq nadal sprawq pierwszorzednq. Niekoniecznie
musi to mie¢ odzwierciedlenie w doktrynie bezpieczefistwa narodowego, ktéra tez zo-
wiera jakis element poprawnosci politycznej. Dlatego tez ani ,casus 11 wrzeénia”, ani
koncepcja ,koalicji chetnych”, a takze malowniczo nazywana koncepcja ,NATO jako
skrzynki na narzedzia”??, ostabiajqce niewatpliwie tradycyjne elementy paktu militar-
nego, nie sq dla Polski dobre. Ostabia to subiektywne poczucie bezpieczefnstwa przez
Polakéw, choé gwoli prawdzie, nie musi sie to pokrywac z obiektywnym stanem bez-
pieczenstwa.

Nieco inaczej wyglgdajq aspekty wojskowe. Cztonkostwo Polski w NATO i transfor-
macja Sojuszu narzuca takze polskim sitom zbrojnym konieczno$é zwiekszania zdol-
nosci obronnej, poprzez ich restrukturyzacje w kierunku wiekszej mobilnosci, interope-
racyjnosci i generalnie profesjonalnosci. Pozwala takze utrzymaé wydatki na obrone
narodowq odpowiednio do wzrostu PKB*.

Dochodzq do tego jeszcze inne wazne aspekty. Cztonkostwo Polski w NATO, a takze
w Unii Europejskiej wigze sie ze spetnianiem przez Polske wysokich standardéw w za-
sadzie kultury politycznej (takze strategicznej), w tym w szczegdlnosci postrzegania
takich wartosci, jak: demokracja, panstwo prawa, prawa cztowieka, cywilna kontrola
nad armiqg. Polityka Unii Europejskiej dotyczqca bezpieczefstwa i obrony oraz préba
budowania wtasnej armii i wlasnych zdolnoéci obronnych nie jest dla Polski tak wazna,
mimo ze stosunek polskiego establishmentu do tej sfery dziatalnosci UE ewoluuje
w kierunku coraz wiekszej jej akceptacji i uczestnictwa®®, to jednak nadal dla bezpie-
czehstwa Polski najwazniejsze jest NATO i stosunki ze Stanami Zjednoczonymi.

Stany Zjednoczone w polskiej polityce bezpieczenstwa

Po upadku komunizmu i w okresie transformacji gtéwne nadzieje na zapewnienie
bezpieczefistwa Polski (w tym takze przebudowy gospodarczej) wigzano ze stosun-
kami i wspdtpracqg ze Stanami Zjednoczonymi. W duzym stopniu nadzieje te ziscily
sie, bo to gtéwnie Amerykanie wspierali nasze starania o redukcje dtugdw, stabili-
zacje pienigdza i wprowadzenie gospodarki rynkowej, a przede wszystkim o wejscie
do NATO (po czesci takze UE) i innych struktur zachodnich. Trzeba powiedzied, ze te
nowe dowody sympatii narastaly na zyznym podktadzie sympatii i podziwu, jaki od

22 Byly to sztandarowe koncepcje dziatania NATO, narzucone Sojuszowi, w okresie gdy sekretarzem obrony USA byt Do-
nald Rumsfeld.

% Choé moze to by¢ niezwykle trudne w czasach kryzysu.

2 Jarostaw Kaczynski jako premier proponowat nawet przeznaczenie wigkszych $rodkéw finansowych Unii na budowe eu-
ropejskiej 100-tysigcznej armii.

23



24

Jan Czaja

stu kilkudziesieciu lat ozywiat i podtrzymywat w polskich marzeniach amerykanski
mit. Niewiele wiec brakowato do tego, aby Polska szybko awansowata do roli jed-
nego z najbardziej proamerykanskich krajéw, co natychmiast zaklasyfikowano na
Zachodzie Europy jako kolejnego po Brytyjczykach konia trojanskiego. Niektdrzy, jak
profesor Huntington, okreslili to wspomnianym wyzej mato pochlebnym terminem
bandwagoning’u. Zdawa¢ by sie mogto, ze nic Polakéw z mitosci do Ameryki i amery-
kanskiego dolara wyleczy¢ nie jest w stanie. Ani doswiadczenia w Iraku, ani brak po-
stepu w sprawie wiz, ani brak realnej wspdtpracy gospodarczej, w tym relatywnie nie-
wysokich amerykanskich inwestycji w Polsce.

Symbolem wiezi w zakresie bezpieczenstwa, obok NATO i F-16, miata by¢ tarcza
antyrakietowa. Sama w sobie niestwarzajqgca - jak to sie teraz pieknie méwi - war-
tosci dodanej do naszego bezpieczenstwa, lecz wrecz odwrotnie, skupiajgca uwage
mniej przychylnych Polsce panstw, w tym przede wszystkim Rosji, a i na zachodzie Eu-
ropy niewywotujgca entuzjazmu. Miata bowiem, przynajmniej tak zaktadali Amery-
kanie, broni¢ przede wszystkim terytorium Standéw Zjednoczonych, a takze czesci Eu-
ropy, przed iranskimi rakietami dalekiego zasiegu, ktérych co prawda jeszcze nie ma,
ale réwniez tarcza tez nie miata by¢ zainstalowana szybko. Poniewaz bilans strat i ko-
rzysci takiego projektu, obok ewidentnej checi przypodobania sie Amerykanom, nie
byt zbyt dla Polski pomyslny, poza tym Zze obecnosé w Polsce okoto stu zotnierzy ame-
rykanskich uczulaé mogta bardziej Ameryke na nasze bezpieczenstwo, to jednak rzqd
Donalda Tuska w pore zreflektowat sie i wynegocjowat w ramach umowy o tarczy
klauzule przewidujgcq zwiekszenie amerykanskiego zaangazowania w zapewnienie
Polsce bezpieczenstwa. Méwito sie o rakietach Patriot, choé status ich stacjonowania
(a raczej przebywania) w Polsce nie byt jasny.

Zmiana administracji w Waszyngtonie, a takze opdznienia w ratyfikacji umowy
przez prezydenta RP, doprowadzily do jej dezaktualizacji, o czym rzqd Standéw Zjed-
noczonych poinformowat Polske 17 wrzesnia 2009 r. To, ze w kraju uznano wybér tej
daty za faux pas wobec Polski, to oczywiste, to, ze zrobita to mtoda administracja wa-
szyngtoriska, tez mieéci sie w logice naboru i kwalifikacji urzednikéw?, ale ze zdzi-
wieniem i satysfakcjq przyjgé mozna fakt, ze zauwazyta to prasa amerykanska, nie
zostawiajgc suchej nitki na urzednikach Biatego Domu. Odejscie od porozumienia
w sprawie tarczy antyrakietowe] nie byto nad Wistq wielkq niespodziankg, bo Obama
jeszcze jako kandydat demokratéw na prezydenta USA zapowiadat to dosé wyraznie.
Trzeba jednak powiedzied jasno, ze rzqd Stanéw Zjednoczonych zblizyt sie do bariery
ztamania zasady pacta sunt servanda, a ekipa Obamy jest chyba pierwszq admini-
stracjq amerykanskq, ktéra tak ostentacyjnie odrzucita sztandarowq koncepcije po-
przedniej administracji. Nie wiadczy to dobrze o polityce amerykanskiej, jest jakim$
memento dla partneréw Stanéw Zjednoczonych na przysztosé.

W Polsce - rzecz ciekawa - mimo iz spoteczefistwo nie wykazywato jakiego$
szczegblnego entuzjazmu do tarczy (zwtaszcza wobec nasilajgcych sie niewybred-
nych atakéw Rosji), to jednak porzucenie koncepcji Busha przyjeto Zle, tym bardziej
ze obraz stosunkéw polsko-amerykanskich zaczgt jakby zaciemniaé sie: do rozczo-
rowan niespetnienia w okresie administracji Busha (sprawa wiz, ofiary ponoszone

% Odwrotnosciq podobnej ignoranciji jest wystanie z Polski depeszy z okazji wyboru Baracka Obamy na ,prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej”.
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w Iraku i Afganistanie i brak kontraktéw gospodarczych rekompensujqcych koszty zo-
angazowania) zaczety dochodzi¢ wyrazne zmiany priorytetéw polityki nowej admini-
stracji, w tym rewaloryzacja stosunkéw z Rosjq i spychanie Europy Srodkowo-Wschod-
niej na dalszy plan. Zenujgco mata liczebnoéé amerykanskiej delegacji na obchodach
70. rocznicy wybuchu Il wojny $wiatowej na Westerplatte, brak Polski w kalendarzu
wizyt prezydenta Obamy i cztonkéw nowej administracji - az do wizyty pocieszenia
w Polsce wiceprezydenta Joego Bidena - odwotanie szumnie zapowiadanego spot-
kania Radostawa Sikorskiego z Hilary Clinton w Waszyngtonie i coraz bardziej mglista
perspektywa zniesienia wiz dla Polakéw, to tylko czesé, ale za to spektakularnych
faktéw, ktére negatywnie rzutujq na stan stosunkow polsko-amerykanskich.

Amerykanie tego nie dostrzegajq, bo nigdy Polska w ich podejsciu nie wybita sie na
poziom strategicznego partnera, o czym marzyli bez zadnych realistycznych podstaw
polscy politycy?®. Mozna wiec powiedzieé, ze dzi$, za administracji Baracka Obamy,
senatora z Chicago, wspdtzyjgcego z miejscowq, nadal liczng Polonig, te stosunki sq
oparte na bardziej przyziemnych relacjach, jakie tgczyé moze supermocarstwo z eu-
ropejskim krajem $redniej wielkosci. Ale to tylko pozory. Tak naprawde to bez poréw-
nania wiecej, przynajmniej w aspekcie moralno-politycznym i wizerunkowym, stracity
Stany Zjednoczone. Dlaczego? Bo w Polsce rozwiat sie amerykanski sen, mit o poteznej
Ameryce gotowej nies¢ wolnoé¢ i pomoc gospodarczg, zawsze atrakcyjng nie tylko
blaskiem zielonego koloru swiatowe] waluty, lecz takze hollywoodzkimi obrazami. Dla
dramatycznie szybko tracqcej autorytet w Swiecie Ameryki to moze jeszcze nieod-
czuwalny, ale na pewno dajgcy wiele do myslenia fakt. Wystarczy przypomnieé, ze
w ostatniej dekadzie popularnosé Stanéw Zjednoczonych w spoteczenstwie polskim
spadta z okoto 60% do okoto 28-29%. Polska w tym wzgledzie zréwnata sie z podob-
nymi odczuciami w Niemczech czy Francji, ktére to kraje USA oskarzaty o antyamery-
kanizm na poczqtku interwencji w Iraku. Podobny proces utraty popularnosci Ameryki
dokonat sie jedynie w Turcji, co tez jest niepokojqce ze wzgledu na dramatycznie niski
poziom wpltywdw Standw Zjednoczonych w krajach islamskich. Czy Stany Zjednoczone
wezmgq to pod uwage? Czy polskie wtadze wyciqgng z tego wnioski? Odpowiedz na
oba pytania wydaje sie negatywna, cho¢ poprawa wizerunku Ameryki w Swiecie jest
jednym z priorytetéw polityki zagranicznej Obamy, a i rzqd Donalda Tuska juz nieco
inaczej negocjowatl umowe w sprawie tarczy niz jego poprzednicy, stawiajqc dalej
idgce wymagania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa Polski. Niestety juz reakcja
na mgliste propozycje w sprawie nowej tarczy, ktére przywidzt do Polski wiceprezy-
dent Biden, miescita sie w normie typowych polskich reakcji wobec propozycji rzqdu
supermocarstwa (co jest istotq wspomnianego bandwagoning’u), czyli akceptacji,
z akcentami wyraznego zadowolenia?’.

Jakie sq wiec te nowe propozycje amerykanskie? Problem w tym, Zze niejasne
i bardzo roztozone w czasie. Administracja Obamy proponuje zastgpienie baterii poci-
skéw przechwytujqcych, majgeych zestrzeliwaé rakiety balistyczne dalekiego zasiegu,
ktore miaty by¢ zainstalowane w bazie w Redzikowie, rakietami SM-3, czyli pociskami
standardowymi 3. Sq to pociski skierowane przeciwko innemu zagrozeniu niz propono-

% Z wyjgtkiem okresu ataku na Irak, gdy izolowane przez wiele krajéw, w tym liczgcych sie sojusznikéw w Europie Zachod-
niej, Stany Zjednoczone bardzo potrzebowaty Polski do legitymizowania tych dziatan.

2" Podobna, a nawet jeszcze bardziej ulegta wobec amerykariskiej polityki, jest reakcja Polski na prosbe Obamy o zwieksze-
nie polskiego kontyngentu w Afganistanie.
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wany przez Republikanéw system. Przypomnijmy, system ten miat chroni¢ terytorium
USA i znacznq czeéé Europy (Europe Zachodniq, czeéé Europy Srodkowej i Wschod-
niej, bez Batkandw i potudnia Wioch) przed rakietami dalekiego zasiegu, wystrzeliwa-
nymi z Iranu. Pociski SM-3 mogq zestrzeliwa¢ rakiety krotszego zasiegu, lecqce nizej
i wolniej niz rakiety miedzykontynentalne. Sq one juz zainstalowane na okretach wo-
jennych klasy Aegis, po pie¢ do dziesieciu na kazdym okrecie i stosowane do obrony po-
wietrznej przez Stany Zjednoczone i Japonie (przeciwko rakietom Korei Péthocnej)?.

Waznym elementem programu SM-3 jest jego rozbudowa. Istniejgca wersja morska
miataby do 2015 r. ulec przebudowie i by¢ instalowana na platformach ruchomych na
lgdzie. Jest to ta wersja, ktéra miataby by¢ zainstalowana w Polsce. Bardziej jednak niz
ruchome platformy, ktére zgodnie ze swq specyfikg nie miatyby jednego miejsca sto-
cjonowaniaq, liczq sie inne elementy tego systemu, a wiec radary, centra dowodzenia
i koordynacji, satelity wykrywajqce i ostrzegajqce. Czy jaki$ element tego systemu
miatby by¢ zainstalowany w Polsce - tego nie wiadomo. Dalszym etapem rozbudowy
systemu SM-3 byloby zbudowanie do 2018-2020 r. pociskéw nowej generacji, daja-
cych mozliwosé zestrzeliwania takze rakiet dalekiego zasiegu, moggcych chronié catq
Europe i cze$¢ USA przed rakietami irafskimi.

Nowy amerykanski program antyrakietowy peten jest niejasnosci, zawiera tez caty
bagaz potencjalnych probleméw. Po pierwsze, nie wiadomo, w jakiej wersji bedzie do-
celowo realizowany. Po drugie, jest kosztowny i osiggniecie planowanej trzeciej fazy
(badania, wdrozenie) to koszt okoto 3-3,5 mld. dolaréw. W sumie koszt catosci pro-
gramu to 9-15 mld. dolaréw. Niewiadomq jest takze jego techniczna skutecznosé,
a wiec przydatnosé. Nie do przewidzenia jest takze postawa Moskwy.

Tarcza w wersji Busha byta doskonatym pretekstem dla Rosji, aby uczynié z niej
dyzurny temat atakéw na Polske, w mniejszym stopniu na Czechy i Stany Zjedno-
czone, cho¢ politycy i eksperci rosyjscy byli swiadomi, ze te kilkanascie rakiet majg-
cych dziataé na zasadzie sity kinetycznej to doprawdy zadna ostona wobec tysiecy ra-
kiet i glowic znajdujqcych sie w rosyjskim arsenale strategicznym. Moskwa wysuwata
argument, ze zawsze mozna je uzbroié, a ilosé rakiet zwiekszyé, ale takie uzasad-
nienia trgcity logikg zimnej wojny i wyscigiem zbrojen. Hipotetycznie zawsze jest on
mozliwy z udziatem obu stron. By¢ moze Rosjan bardziej draznit sam zamiar rozmiesz-
czenia uzbrojenia i bazy amerykanskiej w Polsce. Jesli tak, to realizacja programu
SM-3 moze wywotaé podobne reakcje, juz zresztq takie gtosy sie w Moskwie ode-
zwaty na wiadomosé, ze w Polsce mogq by¢ baterie rakiet Patriot. Jesli chodzi o pro-
gram SM-3, to Rosjanie tym bardziej mogq by¢ spokojni, poniewaz rakiety te nie majq
mozliwosci przechwytywania rakiet dalekiego zasiegu, choé mogq dosiegngé rakiety
krétkiego i Sredniego zasiegu, gdyby byty one stacjonowane i wystrzeliwane z Kalinin-
gradu. Jedno jest pewne. Stacjonowanie jakiegokolwiek amerykarskiego sprzetu ra-
kietowego i amerykanskich zotnierzy bedzie irytowaé Moskwe.

Reasumujqc, ewentualna instalacja w Polsce - ale takze w innych krajach Europy
- systemu SM-3 ma swoje gfebokie uwarunkowania: polityczne, technologiczne, finan-
sowe, a nawet czasowe, bo system moze byé gotowy w wersji rozwinietej juz wtedy,
gdy Obama przestanie byé prezydentem Stanéw Zjednoczonych, nawet jesli pozo-

% Potwierdzeniem skutecznosci systemu SM-3 zainstalowanym na Aegisach jest zestrzelenie w lutym 2008 r. uszkodzo-
nego amerykarskiego satelity na wysokosci 240 km, ktéry zagrazat bezpieczeristwu na Ziemi.
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statby na drugq kadencje. Uwarunkowania polityczne odnoszq sie zaréwno do po-
lityki miedzynarodowej, jak i wewnetrznej w Stanach Zjednoczonych. Obama moze
obawiad sie, ze ewentualna kolejna wrzawa wokét nowego systemu zniweczy szanse
polityki zresetowania stosunkéw z Rosjq, a jednoczesnie warunkiem poparcia systemu
przez senatoréw republikanskich i czesci demokratycznych jest to, aby chronit on nie
tylko Europe, ale takze obszar Stanéw Zjednoczonych. Péki co, system SM-3 tego wy-
mogu nie spetnia. Koszty finansowe, na ogdt znacznie wyzsze niz zaktadane, bedq
tez powodowad rosngcq ostroznoéé Kongresu i Pentagonu, bo budzet wojskowy
USA, choé z kazdym rokiem wiekszy, to jednak nadal jest bardzo obcigzony skut-
kami wojny w Iraku i Afganistanie, a przeciez nie mozna zapomina¢ o trwajgcym
kryzysie finansowym.

Podsumowanie

Bezpieczefstwo narodowe jest to nadrzedny cel kazdego panstwa, nazywany egzy-
stencjalnym, poniewaz dotyczyé moze - w skrajnych przypadkach - mozliwosci prze-
zycia narodu. Niestety, naréd polski, jak rzadko ktory, miat w swej historii sytuacje,
kiedy musiat stawaé przed takimi zagrozeniami. Dlatego kazdy polski polityk i caty
polityczny establishment powinien by¢ wyczulony na sprawy bezpieczefistwa narodu,
przy czym wspdiczesne zagrozenia niekoniecznie muszq mie¢ charakter polityczno-
-militarny. Coraz czeéciej majq one charakter cywilny (terroryzm) lub gospodarczy (np.
zagrozenie energetyczne).

Polskie spoteczenstwo po 20 latach transformacji ustrojowych i gospodarczych,
w warunkach cztonkostwa Polski w NATO i Unii Europejskiej, czuje sie bezpieczne.
Nie zawsze jednak subiektywna percepcja zagrozehn pokrywa sie z obiektywnym
stanem. Tak byto na przyktad w 1939 r.,, gdy zagrozenia dla narodu i niepodlegtosci
kraju byly wieksze niz ich percepcja, ostabiana dodatkowo bufczucznymi hastami
panstwowej propagandy. Dzi$ takich zagrozen nie ma, co nie znaczy, ze nie ma ich
w ogdle. Mdwiq o nich kolejne wersje Strategii Bezpieczefistwa Narodowego. Nie-
kiedy z ré6znych wzgleddw, takze poprawnosci politycznej czy wzgledéw sojuszniczych,
sq one tagodzone lub uwypuklane.

Warunkiem zapewnienia bezpieczefistwa jest sprawnie dziatajgcy system bezpie-
czehstwa i obrony. Jego podstawq jest sita wewnetrzna i potencjat panstwa, w ra-
mach ktérego, w zakresie bezpieczefistwa polityczno-militarnego, zwigzanego z zo-
pewnieniem suwerennosci i integralnoséci terytorialnej kraju, szczegélne zadania majq
sity zbrojne RP. Jest wazne, aby poziom fachowosci, uzbrojenia i wyposazenia sit zbroj-
nych - a wiec zdolnosci obronnych - odpowiadat zadaniom obrony suwerennosci
panstwa i narodu, poziomowi zagrozeh i wymogow wspdtpracy w ramach sit wielo-
stronnych sojuszniczych struktur bezpieczeristwa. Musi to by¢ system sprawny i wio-
rygodny, oparty o staty procentowo, w oparciu o PKB, corocznie odnawialny budzet
obrony narodowe;j.

Uzupetnieniem, a nie podstawq bezpieczefistwa narodowego sq wiezy sojusznicze,
wynikajqgce z cztonkostwa Polski w NATO i UE, a takze przyjacielskie stosunki i wspdt-
praca ze Stanami Zjednoczonymi. Doswiadczenia wynoszone z misji wojskowych i sto-
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bilizacyjnych NATO i UE, a takze z udziatu w misjach pokojowych ONZ majq ogromne
znaczenie dla rozwoju i profesjonalizacji sit zbrojnych i innych struktur bezpieczen-
stwa Polski. Pojawiajgca sie niekiedy krytyka zaangazowania Polski w misje pokojowe
i sojusznicze swiadczy czesto o catkowitym niezrozumieniu naszych zobowigzan, wyni-
kajgcych z cztonkostwa w ONZ, oraz sojuszniczych powinnoéci zwigzanych z udziatem
w NATO i Uniq Europejskg. Wazne jest, aby spoteczefistwo polskie, lecz takze jego po-
lityczna emanacja w postaci partii politycznych, reprezentowanych w parlamencie,
rozumiato, ze niekiedy w imie zobowiqzan sojuszniczych, a taki charakter ma udziat
NATO w Afganistanie w ramach Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczefistwa
dla tego kraju, niezbedne jest ponoszenie nawet ofiar i kosztéw materialnych, choé
by¢ moze charakter takiej misji nie do kofica jest jasny i spotecznie akceptowany.
W Afganistanie toczy sie wojna i przebiega gtéwny front walki z terroryzmem?®, a do
czego doprowadzito pozostawienie tego kraju na pastwe Al-Kaidy, caly swiat prze-
konat sie 11 wrzesnia 20071 r. Dopéki wiec jest tam z upowaznienia Rady Bezpieczen-
stwa ONZ - NATO, musi by¢ i Polska, po to aby w ramach wspdlnego sojuszu woj-
skowego nie byto sytuacji, ze jedni gotowi sq umieraé za jakgs idee, a inni nie. Polska
gorzko tego doswiadczyta w 1939 r., gdy jej sojusznicy nie chcieli umieraé za Gdansk.
W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze inny byt charakter polskiego zaangazowania
w Iraku, podobnie jak kontrowersyjna i prawnie nielegitymizowana byta amerykanska
interwencja zbrojna w tym kraju. Udziat w niej Polski byt skutkiem decyzji politycznej,
ktorej wiele innych krajéw, cztonkéw NATO i UE, nie podzielato. Jednak podejmowanie
szybkiej decyzji, po jednej nocnej rozmowie, o zwiekszeniu polskiego kontyngentu
w skrajnie trudnej operacji, jakg jest wojna w Afganistanie, takze w sytuacji gdy re-
zerw w kraju nie ma juz zbyt duzo, chyba nie $wiadczy najlepiej o samodzielnosci my-
$lenia oraz o naszych zdolnosciach politycznych i strategicznych.

Trzeba takze pamietad, ze bezpieczenstwo jest jak zdrowie: dopdki jest pokdj, sta-
bilizacja i wydaje sie, ze nic nam nie zagraza, niespecjalnie o nie dbamy. Uwazamy
wszelkg profilaktyke za kosztowngq i zbedng, a kazdy argument utwierdzajgcy nas
w tym przeswiadczeniu - za mqdry. Kiedy jednak sprawy sie skomplikujq i pojawia sie
efekt domina, jak choéby w dniach kryzysu finansowego, to juz niewiele da sie zrobié,
a sojusznicy mogq by¢ za daleko. Dlatego rozsqdek i swiadomosé narodowa w tych
najwazniejszych sprawach sq niezbedne, po to by wypracowaé optymalng polityke
bezpieczefistwa i obrony narodowej, opartq na szerokim konsensusie spotecznym
i politycznym. Taka polityka i zwigzany z niq system bezpieczefstwa to nie tylko czynnik
odstraszajqcy, przeciwdziatajgcy zagrozeniom, to takze budowanie zdolnosci sojusz-
niczych i autorytetu miedzynarodowego.

2 Nawet jesli specjalisci niezbyt chetnie przyjmujg do wiadomoéci sam termin ,wojna z terroryzmem”.



