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1

Badania nad prawem wiejskim i ziemskim Prus Kroélewskich majg dtuga tra-
dycje, szczegdlnie jesli chodzi o normatywne aspekty relacji miedzy panem a pod-
danym, wynikajgce z obowigzujgcego prawa oraz stosowanych powszechnie zwy-
czajow. W mniejszym stopniu wspotczesna literatura koncentruje sie na praktyce
sgdowej. Ta z kolei stanowi niezwykle cenne zrodto nie tylko dla badan nad syste-
mem normatywnym, ale rowniez dotyczacych ogdlnie rozumianej kultury prawne;j
prowincji. Niemniej jednak dla wielu gatezi brakuje wcigz nawet podstawowych
analiz, ktére wykorzystywatyby szerokie mozliwosci, jakie daje niejednokrotnie
dobrze zachowany, ajednoczes$nie bogaty w informacje materiat zrodtowy.

W niniejszym artykule chciatbym zaja¢ sie kwestig zakonhczenia stosunku pod-
danczego jako czynnosci prawnej. Uwolnienie (wyzwolenie, manumissio, liberta-
cja, emancypacja) miato podstawowe znaczenie dla dotychczasowych praw i obo-
wigzkdw stron; chtop zyskiwat dzieki niemu wolno$¢, za$ pan tracit poddanego,
otrzymujac najczesciej w zamian konkretne korzysci majagtkowe. Interesujgca wiec
wydaje sie zarowno analiza formalnej strony czynnosci, jak ijej tresci w zakresie
skutkéw prawnych oraz faktycznych. Tym bardziej ze nadanie wolnosci osobistej
nie nalezato w Prusach Krélewskich do rzadkosci, a literatura na ten temat nie jest
obfita - odnosi sie w wiekszosci tylko do wybranych konsekwencji spotecznych,
nie za$ warstwy prawnejl

Podstawg tych rozwazan sg dokumenty uwolnien chtopskich z Il pot. XVII
i zXVIIl w. Pochodzg z ksiag sadu grodzkiego w Kiszporku (dzi$ Dzierzgon) oraz

1 Warta odnotowania pracg tgczacg oba punkty widzenia jest: W. Odyniec, Potozenie ekono-
miczne i spoteczne chtopoéw wojewddztwa pomorskiego w XV 111 wieku, Gdansk 1967.
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wybranych akt miejskich (Ko$cierzyna, Nowe nad Wista, Chojnice, Sztum), gdzie
oblatowano libertacje ludnosci z réznych czesdci Prus Krélewskich (wojewddztwa:
pomorskie, malborskie i chelminskie). Wpiséw do tych pierwszych dokonywala
przede wszystkim szlachta - byli wlasciciele, cztonkowie ich rodzin czy upowaz-
nieni plenipotenci. Do drugich zglaszali si¢ zwykle poddani, zmuszeni to uczynié
z uwagi na wymogt dostarczenia swiadectwa odejscia ze wsi (jesli chcieli osiedli¢
sie w mie$cie?) badZ chcac zabezpieczy¢ swdj nowy status — ale nie brakuje w nich
réwniez dokumentéw weigganych na wniosek posesjonatéw, zwlaszcza ze w okre-
sach konfliktéw zbrojnych, klesk zywiolowych czy zaraz, gdy ksiegi szlacheckie by-
waly tymczasowo zamkniete, miejskie czesto weigz dziataly®. Zjawisko wpisywania
przez szlachte dokumentéw w akta miejskie byto na tyle powszechne, Ze najbar-
dziej oblegane kancelarie zakladaly nawet specjalnie przeznaczone dla niej ksiegi.
W pozostatych wpisy szlacheckie przemieszane sa z mieszczanskimi i chtopskimi.
W sumie material Zrédlowy, reprezentatywny dla tego typu czynnosci, daje dobry
poglad na prawna forme nadania wolnoéci osobistej, a tym samym moze stanowic
istotny przyczynek do szerszej dyskusji, dotyczacej nie tylko Prus Krélewskich, ale
réwniez pozostatych czesci krolestwa.

2

Zwyczajowo libertacji z poddanstwa mozna bylo dokona¢ na kilka sposobdéw.
XVIII-wieczny prawoznawca i autor poczytnego Prawa cywilnego narodu polskie-
go Teodor Ostrowski wymienial trzy metody: ,,gdy dziedzic przed aktami woje-
wdédztwa swego, zrzeka si¢ prawa do poddanego i wolnym go oglasza. Drugi, gdy
pismem, listem np. lub inng jakowa asekuracjg, zaswiadcza wolno$¢ swego podda-
nego. Trzeci, gdy poddany do stanu duchownego udaje si¢”*.

Pruskie ksiggi sadowe odnotowuja dwa modele postepowania. Nadanie wolno-
$ci osobistej nastepowalo wiec albo w wyniku ztozenia przez szlachcica rezygnacji
z poddanstwa bezposrednio przed sadem (miejskim, ziemskim), albo przez wyda-
nie poddanemu pisma poswiadczajacego uwolnienie (tzw. list okupny, list wolny).
W pierwszym przypadku do kancelarii zglaszal si¢ z reguly posesjonat, ktéremu
przystugiwato prawo zwierzchno$ci nad okreslonym chlopem, z zagdaniem wecig-

2 Ibidem,s. 73.

*  Przy czym niejednokrotnie po ponownym otwarciu kancelarii grodzkiej badz ziemskiej do-

konywano w nich oblaty wpisanych wczeéniej w ksiegi miejskie dokumentéw.

* T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego z statutéw i konstytucyi koronnych i litewskich

zebrane, rezolucyami Rady Nieustaigcej objasnione, [z] dodatkami z praw kanonicznego, mag-
deburskiego, i chelmiriskiego pomnozone, a porzgdkiem praw rzymskich ufoZone, t. 1, Warszawa
1787,s.53-54.



UWOLNIENIE Z PODDANSTWA JAKO CZYNNOSC PRAWNA... 97

gniecia libertacji do prowadzonych akt. Jego o$wiadczenie ujmowane bylo w po-
wszechnie stosowane formuly i nastepnie wpisywane do ksigg. W drugim - to pan
wreczal poddanemu dokument stanowigcy poswiadczenie faktu wyzwolenia. Pra-
wem uwolnionego bylo dokonanie urzedowego wpisu jego tresci, a tym samym za-
bezpieczenie waznos$ci czynnosci poprzez uwierzytelnienie w ksiegach sadowych.
Chroniono si¢ w ten sposéb przed fizyczna utrata oryginalu (co wcale nie nalezato
do rzadkosci)®, szczegdlnie potrzebnego w sytuacji zaistnienia sporu co do sta-
nu prawnego danego czlowieka, w tym pojawienia si¢ zarzutéw o zbiegostwo®.

* W ksiegach staropolskich, w tym takze z terenéw Prus Krélewskich, mozna odnalez¢ spo-

ro wzmianek dotyczacych utraty waznych z punktu widzenia praw i obowigzkéw dokumen-
téw. Przyktadowo list dajacy wolno$¢ Mariannie Myszkowej i jej synowi spalit sie. Z tego
powodu ponownie potwierdzono im wolnoé¢, tym razem przed ksiegami miejskimi w Choj-
nicach (1757, Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB], 1675/144, s. 280-281).
W 1712 r. Michat Sawicki sktadat przed sagdem grodzkim w Kiszporku przysiege, w ktérej za-
rzekal sie, ze ,,ogniem przypadkowym zgorzala wszystka fortuna, srebro, klejnoty, wszystkie
ruchomosci na osiem tysiecy szacowana, wszelkie dokumenta, regestra, obligacyje na dlugi
u réznych kupcéw gdanskich [...] w popidt sie obrécity” (Archiwum Panstwowe w Gdansku
[dalej: APGd], 2/15, 5. 211-212). W 1738 r. Dominik Gnizadowski o§wiadczyt, iz jego doku-
menty, w tym dotyczace wierzytelnosci na kwote 1500 flor., zostaly zrabowane podczas wojny
(APGd, 2/34, k. 308-308v). W gorszej sytuacji byt wlasciciel Katek, ktérego dobra niemal
doszczetnie strawit pozar (1746). Ucierpialy w nim nie tylko nieruchomodci, ale réwniez
bezcenna dokumentacja majatku (APGd, 2/38, k. 114-114v). Zdarzaly si¢ jednak mniej dra-
matyczne okolicznosci utraty akt. I tak np. w 1719 r. $wiadek potwierdzat sadowo istnienie
pozyczki w kwocie 700 flor. jakg dat Samuelowi Elzanowskiemu Wojciech Wielochowski.
Pozyczkobiorca co prawda wystawil wierzycielowi pisemne po§wiadczenie zobowigzania, ale
ten drugi je po prostu zgubit (APGd, 2/55, k. 466-466v).

¢ Trudno méwi¢ o skali zbiegostwa w prowincji, gdyz nie istnieja odpowiednie badania, nie-

mniej jednak w materiale sgdowym nie brakuje takich przypadkéw. Z ciekawszych mozna wy-
mieni¢ sprawe niejakiego Czaykowskiego, chlopa nalezgcego do kasztelana chelminiskiego (1704).
Schwytany w Nowem nad Wisla z pieniedzmi, koniem i na dodatek w kontuszu, przyznal, ze jest
poddanym i uciekal juz kilka razy. Nie ukradl jednak niczego, gdyz konia i gotéwke dat mu jego
pan (,,na wydatek”), za§ w obliczu dziataii militarnych wielkiej wojny pétnocnej (1700-1721),
razem z innymi gburami po prostu zbiegl. Pozostale pienigdze (w zlocie) ,,nabyt pod Kamien-
cem Podolskim ze zdobyczy tureckiej’, a ubranie sprawil sobie w Gdannsku. Mimo ze nie byt zto-
dziejem to, jak zaznaczono w protokole, pozostale ekscesy kwalifikowaly go na szubienice. Rada
zastosowata jednak prawo taski i orzekla wobec niego publiczng chloste przy pregierzu oraz
napietnowanie (w blizej nieokreslony sposéb), wszystkie za$ znalezione przy nim rzeczy mia-
no przekazaé jego panu. Krngbrny chlop zostal na koniec zobowigzany do przysiegi, Ze od tej
pory bedzie wiernie stuzyt w poddanstwie (APB, 196/19, s. 80). W 1688 r. wpisano w ksiegi sagdu
grodzkiego w Kiszporku przysiege Macieja Rataja z Trankwic, ktéra obligowat sie, ze wiecej nie
ucieknie z débr Stanistawa Zawadzkiego i bedzie wlasciwie wypelniat nalezne mu powinnosci
(APGd, 2/13, s. 257). Niektére ze spraw wykraczaty poza obszar prowingji, jak np. schwytanie
trzech stug wojskiego wieluniskiego, sedziego Stanistawa Wierusz-Walknowskiego (1696). Ci
okradli go na niebagatelng kwote 10 tysiecy zt i uciekli z Wielkopolski na Pomorze. Po kilkuna-
stu dniach znaleZli sie w Chojnicach, skad odebrali ich wraz z tupem plenipotenci posesjonata
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Dokument, majacy mocng pozycje dowodowa, niejednokrotnie mégt okazaé sie
kluczowym argumentem w takiej sprawie. Podkres§lano to nawet w uzywanych
w prowingji zbiorach prawa chelminskiego. Przykladowo w Rewizji nowomiejskiej
z 1580 r., w artykule zatytutowanym: ,O dochodzeniu przywrdcenia cztowieka
w stan poddanstwa” nakazywano, by udowodni¢, ze dana osoba jest czyims pod-
danym. Natomiast jezeli ten ostatni ,powolalby si¢ na $wiadectwo dokumentéw,
w ktorych pan miejscowosci, skad sie wywodzi, potwierdza stan jego urodzenia
lub wyzwolenie [...] bedzie uwazany za wolnego i niech si¢ cieszy dobrodziej-
stwem stanu wolnosci™. Jesli libertacje przedkladala inna niz dotychczasowy pan
osoba, to analogicznie do pozostalych aktéw prawnych (np. testamentéw, daro-
wizn, inwentarzy czy umoéw) przed oblatowaniem wpierw weryfikowano auten-
tyczno$¢ dokumentu. Polegalo to na sprawdzeniu ewentualnych zmian, skreslen
badzZ innych uszkodzen tekstu mogacych sugerowac falszerstwo, wzglednie - na
kontroli podpiséw i pieczeci. Przykladowo w 1745 r. do sadu miejskiego w Koscie-
rzynie zglosil si¢ tamtejszy mieszczanin Maciej Baczynski®. Przedtozyt on list Kry-
spina Zuromskiego z Zuromina, w ktérym zwolniony z poddanstwa zostat niejaki
Krzysztof Toczko. Lawnicy, dopiero ,toz samo uwolnienie reczne przeczytawszy”
i ,nienaruszone widziawszy”, zdecydowali si¢ na jego wlaczenie do akt®. Podob-
nie zachowali si¢ urzednicy w sprawie libertacji Mateusza Sowinskiego (1666)'°.

(APB, 1675/39, s. 377-380). W 1723 r. swoich poddanych poszukiwal wiasciciel wsi Staroguby
na Mazowszu Pawet Bogdanski. Ostatecznie znaleziono ich w kilku miejscowo$ciach potozonych
w ziemi chelminskiej (Gruta, Bogdanki, Medrzyce), dokad Bogdanski wystat swoich ludzi. Ich
zadaniem byta windykacja poddanych, a w razie gdyby szlachcic, w dobrach ktérege mieszkali,
chciat ich zatrzymad¢, umozliwienie odkupienia zbiegéw: ,,za chtopa ztotych 100 dobrej monety,
za dziewke zlotych 50” (S. Mysliborski-Wotowski, Dokument dotyczgcy zbiegostwa chlopéw do
ziemi chelmiriskiej w poczgtkach XVIII w., ,Rocznik Grudzigdzki” 1960, s. 281-283). W 1729 r.
swoich chtopéw poszukiwat starosta rozemberski Wilhelm Albrycht Szak (Szalk). Uczciwi Mar-
cin i Barbara Szymanscy uciekli do Grudzigdza (APGd, 2/29, k. 119-119v). Z kolei w 1740 r.
z débr Karola Szaka zbiegla niejaka Katarzyna. Zlokalizowano ja niebawem niedaleko Kwidzyna
(w Klecewie), w majgtku pisarza ziemskiego malborskiego Jerzego Kalksteina, skad miata zostaé
odebrana (APGd, 2/42, k. 102v). Zob. tez W. Odyniec, Starostwo puckie 1546-1678, Gdanisk 1961,
s. 150. Na temat przestepstwa zbiegostwa zob. R. Laszewski, Prawo karne w dobrach biskupstwa
chelminskiego w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:] Studia culmensia historico-iuridica czyli Ksie-
ga pamigtkowa 750-lecia prawa chelminiskiego, t. 2, red. Z. Zdréjkowski, Torun 1988, s. 410.

7 Rewizja nowomiejska prawa chelmiriskiego 1580 (1814) zwana takze Ius culmense emenda-

tum lub Ius culmense polonicum, pod red. Z. Zdréjkowskiego, ttum. I. Malinowska-Kwiatkow-
ska, J. Sondel, Torun 1993, ks. IV, art. 37, s. 116.

8 APGd, 506/4, k. 1-2.
°  Ibidem, k. 2.

1 F. Breza, Zrédla do dziejéw uwolniets i sprzedazy chlopéw w XVII-XVIII w. z ksigg fawni-
czych Koscierzyny, ,,Rocznik Gdanskl” 1978, t. 38, z. 1, 5. 159.
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Sowinski stanal w kancelarii z prosbg o oblate listu wolnego wystawionego mu
przez Wladystawa Doenhoffa - sad stwierdzil, Ze ma do czynienia z oryginatem
i przychylit si¢ do jego prosby'. Jezeli natomiast watpliwosci pozostaty badz - co
gorsza — potwierdzily si¢, kancelaria musiala odméwié takiego wpisu. O podob-
nych przypadkach ksiegi sadowe jednak nas nie informuja'2.

3

Struktura formularza libertacji uksztaltowata si¢ zwyczajowo. Generalnie mo-
zemy ja podzieli¢ na trzy odrebne czesci: wstepna, wlasciwg oraz koficowy.

3.1. Pierwsza cze$¢ zawierala kilka podstawowych informacji na temat stron
oraz samej czynnosci: date i miejsce wpisu oraz dane uwalniajacego i poddanego.
Doktadnie podawano dzien, miesiac i rok oblatowania dokumentu. Dotychczaso-
wy pan identyfikowany byl z imienia i nazwiska, czesto ujawniano réwniez petnio-
ng przez niego funkcje (np. sedzia ziemski, tawnik) oraz posiadane dobra (dzie-
dziczne, nabyte, dzierzawione). W przypadku kobiet wpis uzupelniano o dane
matzonka, a w odniesieniu do wdéw - z racji wymogoéw stawianych przez pra-
wo - reprezentujacego ich interesy opiekuna. W sytuacji gdy uwalniajacym byl
mezczyzna rzadziej wskazywano takze dane jego zony - najczesciej zaznaczano
tylko, ze miata ona wspodlnie z mezem status strony czynnoséci. Blizsze informacje
na jej temat umieszczano dopiero w koricowej czeséci formularza (imig, nazwisko

W Jbidem. W 1673 r. do kancelarii grodzkiej w Kiszporku zgtosit sie w imieniu swojego brata
Jan Poreba. Celem wizyty bylo wpisanie w ksiegi sagdowe pokwitowania wystawionego przez
Marcina Szeliskiego. Zaznaczono, Ze byt to ,,zapis od urodzonego JMsci Pana Marcina Szeli-
skiego dany i zeznany, rekg wlasng tegoz JMsci Pana Szeliskiego pisany i podpisany, takze pie-
czecia herbowg zatwierdzony, caly nienaruszony, i Zadnej watpliwosci niemajgcy” (APGd, 2/7,
s. 827). Podobne uwagi zawiera drugi dokument oblatowany przez Porebe (ibidem, s. 828).

2 Osoba z3dajgca wpisania libertacji musiata pokry¢ wynikajgce z tego tytutu optaty sadowe,
ktére niejednokrotnie nie byty matle, dochodzac nawet do kilkudziesieciu florenéw. Zob. np.
W. Szramowski, Dzieje miasta Sztumu w latach 1416-1772, Torun 2011, s. 86-90; P. Kitowski,
Oplaty sgdowe w mniejszych miastach Prus Krélewskich w XVIII wieku, [w:] Z podatkiem przez
wieki, red. A. Lysiak-Latkowska, T. Rembalski, Gdansk 2015 (Studia Historica Gedanensia,
t. VI), 5. 54-64;

B Jak stanowito gléwne Zrédlo prawa ziemskiego w Prusach Krélewskich, Korektura pruska
7 1598 r.: ,,Biatogtowy niechaj bedg zawsze w cudzej opiece, a cérki gospodyni w opiece rodzi-
céw albo braci jesli juz lat swych doroéli, albo opiekunéw powinowatych z ojca, albo gdzieby
tych nie byto, tedy w opiece najblizszych przyjaciél po matce. A Zony u mezéw swoich, jed-
nak rzeczami lub miedzy zywe, lub testamentem, z dozwoleniem mezéw, wzigwszy opiekuna,

niechaj majg moc rzadzié i szafowad, Ius terrestre nobilitatis prussiae correctum Anno Domini
M. D. XCVIII, wyd. D. Patterson, Gedani 1625, tyt. 3, art. 20.
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rodowe, nazwisko po mezu). Jesli dobra byly przedmiotem postepowania spadko-
wego, a nie ustalono jeszcze osoby gléwnego spadkobiercy, ktory zgodnie z zasada
niepodzielnos$ci majatkéw ziemskich przejmowal je w calosci, wskazywano takze
uprawnionych do dziedziczenia, dodajac jednoczesnie, ze libertacji dokonano za
zgoda wszystkich zainteresowanych.

Poddanego identyfikowano poprzez podanie imienia, nazwiska, miejsca za-
mieszkania, wzglednie na podstawie dodatkowych informacji dotyczacych jego
rodzicéw (imi¢ i nazwisko ojca, nazwisko panienskie matki). Jezeli w jednej czyn-
nosci nadawano wolno$¢ calej rodzinie, wymieniano tylko ojca i matke, wskazujac,
ze wyzwolenie dotyczy tez blizej nieokreslonego potomstwa (zyjacego i przyszie-
go). O wiele rzadziej zstepni podlegali szczegétowej identyfikacji, co zreszta byto
charakterystyczne takze dla staropolskiego formularza transakcji poddanymi'.

3.2. Druga cze$¢ otwierala zwykle rezygnacja pana z przystugujacych mu wo-
bec poddanego praw. Jego wole wyrazala zwyczajowa formuta, potwierdzajaca, ze
dang osobe ,uwalnia’® (,libertuje”’), ,wypuszcza® (,puscit”), ,czyni wolny-
m”® czy po prostu ,,daruje jej wolno$”®. W zaleznosci od posesjonata uwolnie-
nie mogto obejmowac catkowite zwolnienie z poddanistwa osobistego, gruntowego
i sgdowego badz czesciowe, gdy jakas forma zalezno$ci zostata utrzymana (o czym
dalej).

W czeéci dokumentéw temu o$wiadczeniu towarzyszylo wskazanie powo-
déw, ktére sklonily szlachcica do nadania wolnoéci swojemu poddanemu. Mia-
ty one rézny charakter, ale mozemy wéréd nich wymienié kilka podstawowych.
Libertacja byla naturalng konsekwencja w sytuacji, gdy chlop badZ mieszczanin
pragnal poslubi¢ poddang, a nie miat zamiaru wchodzi¢ w poddanstwo u pana
przysztej zony. Przykltadowo taka wlasnie przyczyna legla u podstaw nadania wol-
nosci Mariannie Tkaczykéwnie z Lesnej Jamy (1744)*°. Wychodzaca za ,wolne-
go czlowieka” (Kazimierza Szczukowskiego) zostala uwolniona przez kasztelana

1 K. Orzechowski, O wladztwie pana feudalnego wobec uzaleznionych od niego chlopéw. Na

marginesie publikacji Zrodlowej J. Deresiewicza pt. Transakcje chtopami w Rzeczypospolitej szla-
checkiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1960, t. 12, z. 2, s. 294.

5 Np. APB, 1675/42, s. 62; APB, 1675/147, s. 303-304; APB, 196/96, s. 430, APGd, 2/31,
k. 121v; APGd, 506/4, k. 136v.

* Np. APGd, 2/18, k. 16v.
7" Np. APGd, 506/5, k. 316v; APB, 1675/140, s. 206; APB, 1675/137,s. 118; APGd, 2/48, k. 92.

8 Np. APGd, 506/3,s.175,176,319; APGd, 2/13,s.269; APB, 1675/133, 5. 246; APB, 1675/142,
s. 503; APB, 1675/148, s. 223; APB, 1675/151, 5. 258.

¥ Np. APGd, 2/5,k. 16v.
2 APB, 196/111,s. 271.
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gdanskiego, Ignacego Czapskiego. W 1684 r. malzenstwo bylo powodem libertacji
Ewy Gestki?'. Stolnik parnawski Sebastian Dorengowski ,wypuscit j3” z uwagi na
planowany §lub z Adamem Domeranem. Podobne przyklady mozna mnozy¢*.
Obok ozenku czestym argumentem byto wynagrodzenie za wierng stuzbe. Kiedy
na przyklad w 1756 r. starosta nowski Jozef Zboinski uwolnit stuzacego jeszcze za
jego ojca Stanistawa Kwiatkowskiego, zaznaczono, ze czyniono to za jego ,wierne
y szczere ustugi”™. Tak samo tlumaczyl nadanie wolnosci niejakiemu Maciejo-
wi Eblowi z Suleczyna, Dionizy Dorpowski. Pan zezwolil mu na odejscie wraz
z zong i calym potomstwem. Byly jednak i inne powody. Takim mégl by¢ np. stan
zdrowia chlopa, niepozwalajacy na dalsza prace. I tak np. w 1710 r. Karol Sta-
nistaw Radziwill, ,widzac niesposobnos¢ do cigglej roboty”, uwolnil niejakiego
Jakuba Sztuczke ze starostwa cztuchowskiego®. W tej sytuacji magnat nie tylko
nadal wolno$¢, ale réwniez pozbyl sie duzego problemu, jakim mogta sie staé
konieczno$¢ utrzymania chorego gbura. Oprécz tego waznym argumentem byto
wstawiennictwo ,,godnych ludzi” lub przyjaciot uwalniajacego. Przykladem moze
by¢ sprawa Michata Herka (1744)%. Jego ,,dymisja” z poddanstwa byla efektem
wstawiennictwa dwoch ksigzy: plebana i wikarego z Brus. W innym przypadku
o uwolnienie poddanego sedziego ziemskiego puckiego Franciszka Jasinskiego
(1728) wystarat si¢ sam biskup kujawski”. Zdarzalo si¢ przy tym, ze dokladnie
nie okreslano, kto wplynal na decyzje pana, informujac tylko, ze stalo si¢ to ,za
uczciwymi instancjami”? badz ,,intencjg godnych ludzi”®. Natomiast najczesciej
zabiegajacymi o wolnoé¢ byli bliscy poddanego. Prosili o to zaréwno pragnacy za-
pewnié potomstwu lepsza przysztos¢ rodzice, jak tez przyszly malzonek. W 1765 r.
sadowa ziemska mirachowska Konstancja Wybicka, ,,nie chcac [...] szczescia za-
gradza¢’, zgodzila si¢ na wykup planujacej zamazpdjscie Marianny Kedzierskiej
(Kendzierskiej) z Bendominka®. O uwolnienie jedynej cérki postaral si¢ jej ojciec

21 APB, 1675/136, s. 447.

22 Zob. np. Z. Kratochwil, Szlachta autochtoniczna powiatu czluchowskiego od drugiej potowy
XVI wieku do 1772 roku, ,Rocznik Gdanski” 1993, t. 53, z. 1, s. 55-56.

% APB, 196/110, s. 25.

% APGd, 506/5, k. 287-287.

% APB, 1675/42,s. 61.

% APB, 1675/141, s. 349-350.
7 APB, 196/96, s. 429-430.

% APB, 196/96, s. 430 (1728).

2 APB, 1675/142, s. 503 (1740).

% APGd, 506/5, k. 165. E. Breza, Zrédia do dziejow uwolnies..., s. 184-185; idem, Zrédia
z XVII i XVII wieku dotyczgce rodziny Wybickich z ksigg tawniczych Koscierzyny, ,Rocznik
Gdanski” 1984, t. 44, z. 2, s. 209 (poz. 28).
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Szymon Kedzierski. Rok weze$niej Katarzyna Wieckowska (primo voto Niesiotow-
ska) wyzwolita Terese Jazdzewska®'. Kobieta miala, ,,za ordynacya i wola Boska”,
wyj$¢ za uczciwego Jakuba Litze, ktory wyprosit libertacje oraz ponidst jej kosz-
ty. Czasem u podstaw wyzwolenia lezata réwniez wola wczesniejszego whasciciela
débr, przede wszystkim ojca badz matki. I tak np. w 1734 r. Zygmunt Kretkowski
zwolnil z poddanstwa Jana Sobkowicza®’. Wolno$¢ zawdzieczat on nie tylko dtu-
goletniej, wiernej stuzbie, ale tez woli ojca swojego pana, niezyjacego juz w tym
czasie kasztelana chelminskiego Wladystawa Kretkowskiego — w ten sposéb syn
spetnil prosbe rodzica.

Niezaleznie natomiast od realnych czy tylko deklarowanych przyczyn uwolnie-
nia, wazna czescig prowadzacej do niego czynnosci prawnej byt element finanso-
wy, tzw. okup (odkup, okupno). Stanowil on sume pieni¢zng ptacong szlachcicowi
za uzyskanie wolnosci, ustalang indywidualnie przez wlasciciela w odniesieniu do
konkretnego poddanego.

Najczesciej okup realizowano gotéwka — rzadziej w naturze badz w obu formach
tacznie. Jego wysoko$¢ wahala si¢ w I pol. XVII i w XVIII w. od 20 do 150 flor. za
osobe®. W przypadku rodzin suma ta mogla wynie$¢ nawet 300 flor. Tyle w II pol.
XVII w. kosztowal dom w mniejszym miescie (np. Koscierzyna czy Nowe nad Wi-
st3), niezabudowana widka ziemi czy 10-15 koni**. Byl to wigc wydatek znaczny,
przekraczajacy niejednokrotnie mozliwosci poddanych, w szczegdlnosci chlopéw
matorolnych (zagrodnicy) posiadajacych kilkoro dzieci. Stad cz¢$¢ uméw przewidy-
wala realizacj¢ zobowigzania ratami. I tak np. Jakub Breza za wolno$¢ zaplacit tacznie
70 flor. w dwéch ratach: pierwsza opiewata na 40 flor., druga na dwa woly o wartosci
30 flor.*. Czasem, by dodatkowo ulatwi¢ sptlate, rozktadano ja na wiele lat. Dawny
poddany dzierzawcy starostwa tucholskiego Piotra Tuchotki, Adam Kurowski, ktéry
od 1660 r. byl obywatelem Chojnic, jeszcze w 1687 r. splacal swoja wolno$¢é®.

1 APGd, 506/5, k. 268v-269.
2 APGd, 2/31, k. 121v.

¥ Nalezy jednak pamieta¢, ze pienigdz w tym czasie ulegal dewaluacji i Ze realna warto$¢ 100
flor. np. z roku 1670 nie réwnala sie wartosci 100 flor. w roku 1770.

* P, Kitowski, Sukcesja spadkowa w mniejszych miastach wojewddztwa pomorskiego w II po-

towie XVII i XVIII wieku. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2015, s. 209-215, 221-223,
254-256 (w szczegblnosci Tabela 3. Wartos¢ dokéw w Koscierzynie 1664-1770; Tabela 9. War-
tos¢ szacunkowa bydla rogatego w $wietle inwentarzy z ksigg miejskich Koscierzyny; Tabela 10.
Wartos¢ szacunkowa koni, Swini i owiec w $wietle inwentarzy koscierskich). Zob. tez T. Furtak,
Ceny w Gdarisku w latach 1701-1815, Lwéw 1935.

*  APGd, 506/3, s. 319.

*® S, Gierszewski, Migracja chlopéw i szlachty do miast Pomorza Gdariskiego od potowy XVI do
potowy XVII wieku, ,,Zapiski Historyczne” 1967, t. 32, z. 3, 5. 14.
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Kwote uwolnienia nie zawsze jednak ujawniano. W niektérych libertacjach in-
formowano tylko, ze blizej nieokreslona suma lub ,,stuszny okup” zostal juz wy-
placony. I tak np. w 1767 r. chorazy inflancki Jézef Laszewski uwolnil Krystiana,
Adama, Marcina i Jana Hyntzéw (Hincéw) z potozonej na Kaszubach Sierakow-
skiej Huty”. W tresci czynnosci zostato odnotowane, ze dokonano tego ,,za uczy-
niong mi [Laszewskiemu - PK.] w tym punkcie i oddang satysfakcjg™®. Nie poda-
no, ile kosztowata wolno$¢ ani kto i kiedy zobowiagzany byt oplaci¢ jej uzyskanie.
Podobnie wygladat akt libertacji sporzadzony dwa miesigce wezesniej. Wtedy to
Jozet Laszewski zwolnit z poddanstwa Jakuba i Michata Hyntzéw wraz z ich matka
Anna®. Tozsamga tre$¢ miata emancypacja Michata Piekuta (1763). Z dokumentu
dowiadujemy si¢ jedynie, Ze poddany wraz z rodzing zostal uwolniony za ,,pewna
kwote pieni¢zng”*.

Takie sformulowania, cho¢ nieprecyzyjne, ostatecznie zamykaly — na réwni
z doktadnym wskazaniem sumy okupu - kwestie roszczen finansowych pana, o ile
w tresci czynno$ci zaznaczono, ze kwota trafifa juz na rece uprawnionego. Nie-
jednokrotnie jednak chtopi zadali dodatkowego dokumentu pokwitowania. Taka
wlasnie , kwitacj¢” wystawiono Wojciechowi Machucie (1670). Lawnik ziemski
tczewski, pozZniejszy sedzia ziemski cztuchowski Wtadystaw Waglikowski*' po-
twierdzil nia, Ze ,,0d ucz[ciwego] Wojciecha Machuty w pretensjach moich dosy¢
sie stato, z ktorych onego i dzieci jego kwituje, Zadnych turbacji ode mnie i sukce-
soréw moich mie¢ [on — PK.] nie bedzie”*% Podobnie jak w przypadku wlasciwego
aktu nadania wolnosci, pokwitowanie bylo czesto wpisywane do ksiag sadowych
i petnito funkcje ochronng przed bezprawnymi roszczeniami bylego pana lub jego
spadkobiercéw w przysztosci.

Warto dodad, ze wiele wpiséw z pruskich ksiag sadowych w ogéle pozba-
wionych byto wzmianek o stronie finansowej libertacji. Trudno wiec ustalié, czy
przewidziano za nig jakakolwiek kwote, czy byta ona wylacznie przejawem taski
szlachcica, owego znanego choc¢by z pism XVII-wiecznego moralizatora Szymona
Starowolskiego ,,pana dobrotliwego”, ktory dbal nie tylko o interes wlasny, ale row-
niez o pozytek swoich poddanych®.

% APGd, 506/5, k. 315v-316.
¥ Ibidem.

¥ ,[...] za uczyniona mi w tej okolicznos$ci zupelna satysfakcjg’, ibidem, k. 316v.

4 APB, 1675/147, s. 304.
4 Zob. W. Nowosad, Waglikowscy w Prusach Krolewskich w XVII i XVIII wieku, [w:] Pomorskie
rody ziemiariskie w czasach nowozytnych, red. W. Jastrzebski, Torun 2004, s. 286-287.

42

Pokwitowanie wpisano w ksiegi Koscierzyny w 1693 r., APGd, 506/3, s. 480.

4 S. Starowolski, Poprawa niektérych obyczaiéw polskich potocznych wszelkiego stanu y con-
dicyey ludziom wielce potrzebna, Krakéw 1625, s. 114; por. D. Rolnik, Portret szlachty czaséw
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Oproécz zaplaty pienieznej mozliwe byly dodatkowe warunki. Ich rodzaj i for-
ma zalezaly od ustalen stron, ale sprowadzaly si¢ zwykle do okreslenia powinnosci
bylego poddanego w okresie po uwolnieniu oraz zakazu zmiany miejsca zamiesz-
kania, co powodowalo czasowe lub trwale ograniczenie nowego statusu. Adam
Borzyszkowski co prawda uwolnil w 1705 r. Mateusza Pige, lecz zawarl w doku-
mencie klauzule, w $wietle ktérej ten ostatni mial przez kolejne osiem lat od jego
podpisania wykonywac ,,robocizng” i dopiero po ich uplywie uzyskal prawo ,,pusé
gdzie jego wola bedzie”**. Karol Stanistaw Radziwill, nadajac w 1710 r. wolno$¢
Jakubowi Sztuczce, zastrzegl, by ani on, ani jego potomkowie, pod rygorem unie-
waznienia libertacji, nie opuszczali granic nalezacego do niego starostwa cztu-
chowskiego®. Jednoczesnie byly poddany musial placi¢ czynsz oraz realizowa¢
takie same powinnodci, jak pozostali mieszkanicy podlegli starostwu. Tozsame
wymagania postawiono przed jego potomkami*. Czasem dodatkowe obcigzenia
okreslano bardziej precyzyjnie. Przykladowo szewc Marcin Fabisz zostal uwolnio-
ny przez Jerzego, Piotra i Fryderyka Bronk-Puzdrowskich w 1657 r.¥’. Za wolno$¢
zaplacil nie tylko okup (45 z1), ale zostal réwniez zobowigzany do corocznego do-
starczania panu oprawionej skory z wotu®.

W wielu tez przypadkach regulowano kwestic majatku bylego poddanego.
Chlopi co prawda z reguly tylko uzytkowali ziemie¢ nalezaca do pana, ale posia-
dali poza tym mniejszy lub wickszy inwentarz, bedacy zgodnie z prawem ich wta-
snosécig. Byly to gtéwnie ruchomosci (przedmioty i zwierzeta), niejednokrotnie
niewiele warte, niemniej jednak do nich nalezace®. W libertacjach potwierdzano

stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rzeczypospolitej w pamigtnikach polskich,
Katowice 2009, s. 80-97.

“  APB, 1675/137,s. 118. Z. Kratochwil, Szlachta autochtoniczna powiatu cztuchowskiego..., s. 56.
4 APB, 1675/42,s. 61-62.

4 T faktycznie, spora cze$¢ chtopéw decydowala sie na migracje np. do miast, ktére dawaty atrak-

cyjne mozliwosci rozwoju, szczegdlnie dla bogatych gburdw, ktérzy mogli liczyé na uzyskanie
prawa miejskiego. Zresztag w mniejszych miastach, takich jak np. Tuchola, Skarszewy, Cztuchéw,
Koécierzyna czy Tczew, mogli oni dalej zajmowac sie rolnictwem, ktére stanowito wazng czes§é
wszystkich zaje¢ uprawnianych przez mieszczan. Nawet w konicu XVIII w. zachowaty one nadal
agrarny charakter. Zob. S. Gierszewski, Migracja chlopéw i szlachty..., s. 7-20; idem, Struktura go-
spodarcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewodztwa pomorskiego w XVI i XVII w., Gdanisk
1966, s. 170 1173; A. Groth, Mate miasta pomorskie w latach 1772-1806, Stupsk 2009, s. 77.

¥ E. Breza, Zrédia do dziejéw uwolniei..., s. 156-157.
8 Ibidem.

4 W kwestii stanu posiadania oraz sytuacji prawnej majgtku ludnosci wiejskiej z terenéw Prus
Krélewskich zob. np. P. Kitowski, Inwentarze posmiertne i dzialy spadkowe ludnosci wiejskiej
klucza pelpliniskiego. Z dziejow kultury materialnej i praktyki prawnej w Prusach Krélewskich
w XVIII wieku, ,Zapiski Historyczne” 2012, t. 77, z. 1, 5. 79-101; idem, Dzial spadkowy kowala
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fakt, ze gbur wszystkie te rzeczy mogl zabraé ze sobg, badZ wprowadzano w tym
zakresie okre§lone ograniczenia. Na przyklad w 1747 r. Wojciech Malek Podjaski
nadal wolno$¢ Jézefowi Dywlowi. W dokumencie wyraznie zapisano, ze WyZzwo-
lono go z ,,inwentarzem jego wlasnym i sprzetami domowymi”*°. Z ruchomos$cia-
mi odeszla z dobr Ignacego Czapskiego Marianna Tkaczykéwna (1744)°'. Stro-
ny potwierdzily, ze miala ona wziaé ze soba jedynie inwentarz ,,swdj wlasny™2
Inna kobieta, zwolniona z poddanstwa przez asesora ziemskiego czluchowskiego
Franciszka Orlikowskiego Barbara Jankowska (1760), nie zabrala ze sobg wiele®.
W momencie $§mierci me¢za do cenniejszych skladnikéw ich wspélnego majatku
nalezato 18 owiec oraz jedna krowa. Dziedzic zatrzymat dla siebie owce, a kobiecie
zezwolil tylko na wzigcie pozostatego zwierzecia.

Dla zabezpieczenia nadania wolno$ci strony mogly zdecydowac si¢ na umiesz-
czenie w umowie zapisu ustanawiajacego wadium (,,zaklad”). Do jego zaplaty zo-
bowigzana byla ta z nich, ktéra ztamata ktérekolwiek z powzietych w niej ustalen.
Wysoko$¢ tego $wiadczenia dochodzita w libertacjach nawet do 300 flor. Przy-
kfadowo taka wlasnie kwote ujeto w dokumencie uwolnienia Michata Piekuty
z 1763 r.>*. W innym przypadku, Katarzyna Wigckowska (1765) postanowila usta-
nowi¢ wadium na 100 talaréw®. W tym przypadku, jak w wielu podobnych, zaklad
mial chroni¢ nie byla wlascicielke, a poddanych gdyz zdawata ona sobie sprawe
z mozliwosci podwazenia jej decyzji przez spadkobiercéw. Jednak z reguly zaktad
byt mniejszy. I tak np., umawiajac sic w 1705 r. na nadanie wolno$ci malzenstwu
Piga (za kwote 36 z1), Adam Borzyszkowski ustalil go na sume 20 talaréw. 50 du-
katéw miano zaplaci¢ za ztamanie umowy miedzy Sebastianem Dorengowskim,
a Adamem Domeranem (1684)%°.

Cze$¢ whasciwa konczyly formuly odnoszace si¢ do praw i obowiagzkéw uwol-
nionego i niedawnego wlasdciciela. Ten drugi, wyrzekajac si¢ zwierzchnosci nad
poddanym (w imieniu swoim oraz spadkobiercéw), zwyczajowo zezwalal chtopu

Michata Rychlowskiego z 1773 r. Przyczynek do bada#i nad stanem posiadania wiejskiego rze-
mieslnika w dobrach cystersow pelplifiskich w drugiej potowie XVIII w., ,,Studia Pelplinskie’, t. 44,
2011, s. 403-411; idem, Zapisy wyprawne w dziatach spadkowych ludnosci klucza pelpliriskiego
z I pot. XVIII w. Z problematyki praktycznego stosowania przepisow prawa chelmiriskiego w za-
kresie dziedziczenia, ,,Studia Pelplinskie” 2012, t. 45, s. 39-52.

% E. Breza, Zrédia do dziejéw uwolnieti..., s. 177.

st APB, 196/113,s. 271.

2 Ibidem.

* APB, 1675/151,s. 257-258; APB, 1675/148, 5. 223.
*  APB, 1675/147,s. 304.

»  APGd, 506/5, k. 268v.

% APB, 1675/136, s. 448.
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na zmian¢ miejsca zamieszkania. Na przyklad w libertacji Jana i Michala ze wsi
Miniat (1661) Teresa Zawadzka o$wiadczyla, Ze swym poddanym pozwalata

wszedzie, tak w Koronie Polskiej jako i w Prowingji Pruskiej, gdziekolwiek si¢ im be-
dzie podobato mieszkad, stanowic i wszelakich wolnoéci, praw, swobdd ludzi wolnych,
w jakimkolwiek stanie zycia swego bedg zazywaé wiecznymi czasy™.

Inny dziedzic, podwojewodzi malborski Jozef Bagniewski, uwalniajac w 1753 r.
Jana Tucholskiego ze wsi Morany (powiat kiszporski), dawal mu i jego sukcesorom

moc [...] na ktérymkolwiek miejscu bawienia si¢ i mieszkania, wolne zycia sposoby
nasladowaniem drugich prowadzenia, kupczy¢, do wszelkich krajéw diwertimentowaé
sie i co godziwego, pozwolonego jest, obchodzié i czyni¢, zgota jednym stowem, cokol-
wiek najpozyteczniejszego, najlepszego zdac si¢ bedzie™.

W przypadku mtodych mezczyzn zdarzato si¢ ponadto, ze oddzielnie zaznacza-
no prawo do nauki i przysposobienia do zawodu. Kasztelan chelminski Andrzej Ka-
zimierz Zawadzki, nadajac wolnos¢ synowi Jerzego Cichego (1682), gwarantowal
w libertacji ,,moc uczenia si¢ wszelkiego rzemiosta i ciagnienia kedy mu si¢ podoba¢
bedzie™.

Obok tego przewaznie pojawial si¢ zapis, ze poddany mial prawo wnies¢ doku-
ment do ksigg sadowych. Wielokrotnie nie precyzowano, gdzie wpis mial mie¢ miej-
sce, poniewaz byly poddany méglt dokonaé wyboru miejsca zamieszkania — cho¢
zdarzalo si¢, ze dokladnie okre§lano docelowa kancelarie. Tak jak np. w sprawie
Jedrzeja Krucy (1665)%®. W liscie wolnym jego pan Samuel Gruchata Wesierski ze-
zwolil mu na oblatowanie dokumentu w Skarszewach, Koscierzynie badz ksiggach
ziemskich w Sztumie (,,[do] ksiag grodzkich skarszewskich albo ksiag ziemskich
albo do ks[iag] miejskich koscierskich”)®!. Ostatecznie Kruca zdecydowal si¢ na
wpis w kancelarii ko$cierskiej. Wydaje si¢ natomiast, ze enumeratywne wymienienie
mozliwych miejsc oblatowania nie miato w praktyce wigkszego znaczenia, bo o ile
sta¢ bylo chtopa na poniesienie oplat sadowych, to dokument wciagano do wybra-
nych przez niego akt.

Czasem formularz libertacji zawieral réwniez Zyczenie pana, by wolny juz
w koricu cztowiek za zgode na wyzwolenie byl ,wdzi¢gcznym i pami¢tnym™® badz
~wyznawat faske™ panska, ktorej dostapit.

7 APGd, 2/5, k. 16v; APGd 2/18, k. 16-16v. Protokdt: APGd, 2/6, s. 27.
% APGd, 2/47, k. 145v—147v. Protokét: APGd, 2/48, k. 92-92v.

¥ APGd, 2/13, 5. 269.

@ APGd, 506/3,s. 179.

1 Ibidem.

2 APGd, 2/13, 5. 269.

% APB, 196/96, s. 430.
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Jesli chodzi o dawnego wlasciciela, to i on mégl zobowigzad sie do okreslonych
powinnosci wobec poddanego. Popularna byla formuta, w ktérej gwarantowano
chtopu opicke oraz wstawiennictwo w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do
jego nowego statusu czy w innych, blizej niesprecyzowanych sprawach prawnych.
Przyktadowo w 1697 r. whasciciel wsi Brzezno Jakub Pradzynski, uwalniajac Jaku-
ba Szwedg, zaznaczyl, ze

gdyby miat by¢ od kogo inszego szarpany w jakimkolwiek przypadku, albo zeby krzyw-

de jaka gdziekolwiek na miejscu miat mie¢, jako Pan dziedziczny lubo przeszly, jako to

przyzwoita jest kazdemu dobremu Panu, za dobrych i cnotliwych ludzi choé za obcych
obstawac chce onego i z jego potomstwem bronié®,

Podobnie zachowa¢ sie mial réwniez Michal Wulff Méciszewski (1650). Swie-
zo uwolniony Grzegorz Fach zostal zapewniony, Ze ,,jesliby go kto szarpal albo
krzywde jaka od ktéregokolwiek mial, a bedzie si¢ uciekal do mnie [Msciszewskie-
go — PK.] jako do pana, pod ktérym si¢ urodzil, powinien bede go zastepowac [w]
excestach jako pan™®.

3.3. Cze$¢ koricowa dokumentu zawierala podpisy stron i $wiadkéw, date oraz
miejsce nadania wolnoséci. W przypadku oséb niepotrafigcych lub niemogacych
pisac zaznaczano ten fakt poprzez formule ,,trzymanym piérem”. Z reguly doty-
czylo to chlopdw, ale wielokrotnie réwniez posesjonatéw — szczegdlnie jesli cho-
dzi o przedstawicieli drobnej szlachty®. Swiadkowie wystepowali w dokumentach
uwolnien sporadycznie. Ich liczba wahala si¢ od jednego do czterech. W tej roli
pojawiali si¢ bliscy i sasiedzi dotychczasowego pana, czasem takze wstawiajacy si¢
za libertacja. Poprzez swoja obecno$¢ uwierzytelniali oni czynno$é, a w razie sporu
mogli wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. Date wlasciwg czynnosci podawano po-
przez wskazanie dnia, miesigca i roku. Najcze$ciej roznila si¢ ona od daty oblato-
wania, poniewaz rzadko kiedy wpisu dokonywano jeszcze tego samego dnia. Z re-
guly réznica wynosita kilka tygodni, miesiecy, ale mogto to by¢ réwniez kilka lat.
W skrajnych przypadkach mi¢dzy dniem nadania wolnosci a oblata mingto kilka
dziesi¢cioleci. I tak np. libertacje Grzegorza Facha podpisano 1 marca 1650 r., na-
tomiast wpis do ksiag miejskich Ko$cierzyny mial miejsce dopiero 33 lata pdzniej,
w roku 1683%. W te same ksiegi wpisano nadanie wolnosci Stanistawowi Cyma-

¢ APB, 1675/140, s. 206.
& APGd, 506/3,s. 175.

€ Zob. np. T. Rembalski, Obraz drobunej szlachty kaszubskiej z okolic Bytowa w Swietle akt sgdo-
wych (wybrane przyktady z XVII i XVIII wieku), [w:] Dzieje wsi pomorskiej. VIII migdzynarodo-
wa konferencja naukowa, red. A. Chludzinski, R. Gazinski, Dygowo-Szczecin-Pruszcz Gdanski
2009, s. 55-67.

¢ APGd, 506/3,s. 175-176.



108 Piotr Kitowski

nowi dokonane przez Marcina Kreckiego. Sporzadzono je w 1714 r., a wciagnieto
do protokolu w 1749. Inny gbur, Jakub Sczypek, zostal uwolniony przez Krzysztofa
Gostomskiego 21 listopada 1666 1.%. Byly poddany poprosit o oblate dokumentu
libertacji w kancelarii Chojnic po prawie o$miu latach - w lipcu 1674 1.

4

Podsumowujac, nadanie wolnosci nie nalezato w II potowie XVII i w XVIII w.
na terenie Prus Krélewskich do rzadkosci. Mimo zniszczenn w lokalnym materiale
7rédlowym, szczegdlnie tych z I potowy XX w., zachowala si¢ spora dokumenta-
¢ja uwolnien tamtejszej ludno$ci wiejskiej. Pozwala ona na badanie libertacji jako
czynnosci prawnej oraz jej funkcjonowanie w systemie prawa prowingji.

Formularz dokumentu uwolnienia uksztattowal si¢ zwyczajowo. Mimo roz-
nic wystepujacych w poszczegdlnych systemach obowiazujacego w Polsce prawa
(np. Prusy Krolewskie i Korona) mozna znalez¢ w nim kilka stalych elementéw.
Najwazniejszymi byly z pewnoscia os§wiadczenie posesjonata, w ktorym czynil
poddanego wolnym, oraz okreslone czeéci formalne (m.in. wskazanie stron i daty
czynnosci, podpisy i pieczec szlachcica). W zaleznoéci od przyjetych ustalen tresé
libertacji rozbudowywano, dodajac do niej pozadane formuly. Ustanawiano nimi
okup, zabezpieczano realizacje wadium czy wprowadzano oddzielne wymogi do-
tyczace osoby uwolnionego i dawnego pana. Dla dodatkowej ochrony nadanie wol-
nosci, a co za tym idzie nowy status chlopa, potwierdzano w miejskich lub ziem-
skich ksiegach sadowych®. Nie zawsze natomiast czyniono to od razu. W wielu
przypadkach decydowano si¢ na ten krok dopiero po wielu latach. W skrajnych
przypadkach wpisu dokonywal nie byly poddany, lecz juz jego spadkobiercy, chro-
nigc si¢ w ten sposéb przed ewentualnymi roszczeniami lub watpliwosciami co do
swojego pochodzenia w przyszlosci.

% APB, 1675/133, s. 246.

% Wigzala sie z tym réwniez mozliwo$¢ ochrony dobrego imienia, w sytuacji gdy kto$ twier-
dzit, ze wyzwolony jest czyim$ poddanym. Zarzut poddanistwa powszechnie traktowano jako
kalumnie. Przykltadowo w 1717 r. przed sadem Nowego nad Wislg toczyla sie sprawa Franciszka
Dziewolskiego. Zostal on pobity przez Bartlomieja Usarskiego, ktéremu Dziewolski zarzucit
poddanstwo (APB, 196/92, s. 12). Podobnie wygladata sprawa konfliktu pomiedzy niejakimi
Tryttem i Szramkg (1717). Ten pierwszy publicznie o§wiadczyl, Ze Szramka jest ,,gburem Ole-
drem”. Za to mieszczanin podat go do sadu (APB, 196/92, s. 38).



