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DYSKURS ANTROPOLOGICZNY W PROCESIE DEKONSTRUKCJI

Nic w cztowieku — nawet jego ciato — nie jest wystarczajqco trwate,
aby zrozumieé innych ludzi i rozpoznaé w nich siebie.
Michel Foucault

Sposrod wszystkich nauk o cztowieku antropologia kulturowa przezywa dzisiaj
najwigkszy rozkwit i rownoczesnie przezywa najglebszy kryzys poznawczy. Jej
rozkwit znajduje wyraz w gwattownej ekspansji swoistej antropologicznej per-
spektywy poznawczej ugruntowujacej pozycje tej nauki w szeregu innych dyscy-
plin, ktore uprawiaja refleksj¢ nad cztowiekiem w kulturze. Z drugiej strony jednak
antropologia traci wyraznie dawny impet teoretyczny, dotknigta choroba zwatpie-
nia w zdolnos¢ wypowiedzenia o kulturze ludzkiej stowa, ktore mogltby wzia¢ do
siebie kazdy z nas, bez wzgledu na oddalenie w czasie i przestrzeni. Kryzys antro-
pologii kulturowej to przede wszystkim kryzys poznawczy, ale rozwijajacy sie
w skomplikowanym ukladzie relacji z przedmiotowa rzeczywistoscia. Przedmio-
towa rzeczywistos¢ uchwycona juz zdawaloby sie w sieé opisowych i wyjasniaja-
cych pojeé i teorii przez klasyczna antropologig, bedaca w gruncie rzeczy forma
zachodniej refleksji nad lezacym u stop Europy $wiatem, od ktérej zaczyna sie¢
historia dyscypliny, emancypuje si¢ i wymyka teraz z tej sieci poznawczej, poka-
zujac nowe zupetnie i nieoczekiwane oblicze.

Czy nowe? Raczej inne, tzn. whasne. Swiat wspolczesny nie chee juz byé
po prostu projekcja antropologii europejskiej czy w ogodle zachodniej. W wyniku
proceséw emancypacji i kulturowego upodmiotowienia, ktoére zrujnowaly jego
kolonialne podstawy, odstania swoja wielowarstwowa inno$¢ nie jako przejaw
niewystarczalnosci, ignorancji i zacofania, od ktérych nalezy si¢ wstydliwie od-
wroci¢ w oczekiwaniu na naprawe tego defektu wedlug zachodnich standardéw,
ale jako autonomiczna forme, ktorej dostrzezenia i uznania si¢ domaga. W tej sytu-
acji klasyczny dyskurs antropologiczny staje si¢ przedmiotem atakéw i dekon-
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truktywistycznych zamachow, w ktorych biora udziat nie tylko lokalni fundamen-
talisci, ale takze czg$¢ zachodniego establishmentu naukowego reprezentujacego te
dyscypling. Pomawia si¢ go o to, ze generuje nie tyle obiektywne obrazy kultur, ile
narzgdzia dominacji, symbolicznej przemocy. Koncepcja antropologii lokalnej
(badZ lokalnych) $ciera si¢ coraz ostrzej z ideg uniwersalnej nauki o cztowieku
i jego kulturze. Krajobraz po bitwie to nie tylko ,rozkawalkowany $wiat”, by
przywolaé okreslenie Clifforda Geertza', ale takze projekt rozkawatkowanej antro-
pologii kulturowej, wpychanej w optotki wiasnego kulturowego habitusu. Przed-
stawione nizej uwagi stanowia komentarz do tego zmieniajacego si¢ statusu po-
zZnawczego antropologii kulturowe;j.

U korzeni antropologii znajdujemy zawsze intelektualna przygode spotka-
nia z innoscia, ktéra wypeknia liczne i réznorodne przestrzenie ludzkiego $wiata.
Historycznie biorac byla to przygoda czlowieka biatego, czlowieka zachodniej
kultury, jakby powiedzial antropolog wiasnie. Antropologia, podobnie jak inne
nauki, jest — wedlug powszechnie podzielanej opinii — dzieckiem cywilizacji za-
chodniej, wyrafinowanym wytworem jej poznawczej postawy i poznawczego
optymizmu, jej koncepcji prawdy, jej otwartosci na $wiat zewnetrzny i bezintere-
sownego zainteresowania innymi postaciami zorganizowanego zycia, co nie jest
bynajmniej powszechne dla ludzkiego gatunku i w réznych kulturach przedstawia
si¢ odmiennie. Udokumentowal t¢ teze juz Max Weber, a w nowszej literaturze
potwierdzona zostata m.in. przez dwoéch, skadinad bardzo odleglych od siebie
w sposobie filozofowania autoréw: Leszka Kotakowskiego i Jacquesa Derride,
ktorzy antropologie uwazaja za nauke¢ par excellence europejska, swoisty poznaw-
czy manifest europejskosci’. Ten fakt zachodniego usytuowania antropologicznej
refleksji, uprawiania przez antropologéw ogladu kultur skladajacych si¢ na obraz
ludzkiego zycia i do$wiadczenia z okreslonego, eurocentrycznego punktu widze-
nia, miat i ma nadal istotny wplyw na sposéb postrzegania i interpretacji w jej nur-
cie zaréwno fenomenu Innego, jak i struktury kulturowej przestrzeni.

Problem Innego, jest dos¢ powszechnym doswiadczeniem, tym intensyw-
niejszym, im bardziej mobilna staje sie¢ ludzko$¢ i praktycznie biorac wszystkie
sktadniki kulturowych ukiadéw i konfiguracji, dawniej do$¢ $cisle zwiazanych
z okreslonymi, wzglednie izolowanymi zbiorowosciami spolecznymi, miejscami
i symbolicznymi systemami. Doswiadczenie innosci jest z reguly bardziej lub
mniej dojmujacym doswiadczeniem obcosci. Czlowiek zyjacy w znanym mu do-
brze srodowisku ludzkim, w kulturze, w ktorej przyszedt na $wiat, ktéra mu wpo-
jono i w ktorej zasadach $wietnie jest zorientowany, co pozwala mu poruszaé sie
i funkcjonowac¢ w ramach tej partykularnej konwencji, w sposob inteligentny i sku-
teczny, przekraczajac swoj orbis interior, sfer¢ bezproblemowej swojskosci,
wchodzi w obszar dezorientujacej obco$ci zwany czasem przez antropologow orbis
exterior, do zrozumienia i zaakceptowania, ktorego brakuje mu wiedzy, umiejetno-

' C. Geertz, Zastane Swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przel. Z. Pucek, Krakéw
2003.

* Por. M. Weber, Szkice z teorii religii, Warszawa 1984; L. Kotakowski, Szukanie barbarzyrcy. Zlu-
dzenia uniwersalizmu kulturowego, (w:} Czy diabel moze byé¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984; J. Der-
rida, Kres czlowieka, przet. P. Pieniazek, [w:] Pismo filozofii, Krakéw 1992,
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sci i nawyku. Mozna powiedzieé¢, ze antropologia kulturowa wyrosta z potrzeby
uchwycenia i zrozumienia istoty tego poczucia dystansu i niepokoju fatwo przera-
dzajacych si¢ w jawna wrogos¢ wobec Obcego i odmiennych postaci ludzkiego
zycia’. Jak twierdzi Johannes Fabian, dociekania nad sposobami konceptualizowa-
nia obcosci (innosci) tworza wihasciwy przedmiot zainteresowan antropologii‘.
Kazdy kierunek teoretyczny w dziejach antropologii inaczej modelowal i tworzyt
wizerunek Innego na wlasne potrzeby badawcze. Istnieje tez poglad, ze antropolo-
gia wyrasta z potrzeby autoidentyfikacji, z dazenia do zobaczenia wlasnego wize-
runku w lustrze egzotyki®.

Europa nowozytna, nim wynalazta antropologi¢ kulturowa, dwukrotnie do-
znala poczucia obcosci. Raz obcosci dalekiej, egzotycznej, odkrywanej w epoce
wielkich podrézy i odkryé geograficznych oraz ekspansji politycznej i kolonialnej
na malo wczesniej znane obszary $wiata; egzotyczne odtamy ludzkosci, zyjace na
peryferiach lepiej znanego Europejczykom $wiata staty si¢ ulubionym obiektem
badan klasycznej antropologii. Drugi raz obcosci bliskiej, sasiedzkiej, kiedy od-
kryto odwieczna, lecz jakby wczesniej nie dostrzegana w jej oczywistosci obec-
no$¢ wiejskiego, chlopskiego zycia, utozonego wedtug odrebnych, swoistych za-
sad. To drugie odkrycie wiazace si¢ gléwnie z wlasciwa romantycznej epoce
apoteoza rodzimych, w tym takze prymitywnych form kultury dato poczatek euro-
pejskiej etnografii. Obecnie oba te rodzaje obcosci, a takze inne, wytwarzane na
przykiad przez bliska rzeczywistos¢ bezposredniego otoczenia, znajduja sie w polu
uwagi antropologa, a ostatnio nawet mowi sig, ze ta uwaga zaczyna si¢ koncentro-
waé¢ w znacznym stopniu na grupach i zbiorowosciach tego drugiego rodzaju,
w zwiazku z czym problematyczna staje si¢ zasadnos¢ definiowania dzisiaj antro-
pologii kulturowej jako nauki o Innych®.

Innoé¢ i obcos$¢ sa nazwami doswiadczenia, od ktérego nie moze uchylié
si¢ czlowiek stojacy w obliczu napierajacej na niego heterogenicznej, wielokultu-
rowej struktury $wiata. Antropologia w momencie swego powstania byla wlasnie
proba naukowego opisania tej struktury i ujgcia tego doswiadczenia. Jako zinstytu-
cjonalizowana dyscyplina naukowa o akademickim statusie pojawila si¢ ona sto-
sunkowo pdzno, bo z koicem XIX wieku. Jednak refleksja antropologiczna stano-
wita zawsze wazny nurt w dziejach mysli europejskiej. W postaci bardziej czy
mniej prawdziwych relacji o zyciu i obyczajach rozmaitych egzotycznych ludow
ma ona bardzo stara, a nawet starozytna, (bo siegajaca starozytnosci greckiej, by
pozosta¢ tylko przy Europie) tradycje. W czasach nowozytnych rozwoj tej refleksji
pobudzony zostal przez odkrycia i prace podroznikdw i obserwatoréw bogatego
zréznicowania gatunku ludzkiego, jak m.in. Krzysztof Kolumb czy Marco Polo.

*Por. F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, [w:] Wspédlczesne narody, Warszawa 1990.

*J. Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes lIts Object, New York 1983.

3 Jest to poglad charakterystyczny dla nowszej antropologii, ktora studia nad obcymi kulturami traktuje
zasadniczo jako okazj¢ do samopoznania antropologa, antropologii i wreszcie czlowicka Zachodu. W antropologii
polskiej tezg taka konsekwentnie prezentuja m.in. Ludwik Stomma, Wojciech J. Burszta, Krzysztof Pigtkowski.

¢Z.Mach, Antropologia, [w:} Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998. Taka opinia ma pewne uza-
sadnienie w odniesieniu do agnostycznych orientacji w najnowszej antropologii postmodernistycznej, sprzyjaja-
cych faktycznemu wycofywaniu si¢ z wiarygodnych studiéw nad problematyka ,,innych”.
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W ich relacjach fakty naocznie stwierdzone mieszaja si¢ z wiadomosciami zasty-
szanymi, czgsto zgota fantastycznymi, ktore w postaci dziwacznych opowiesci i le-
gend krazyly dtugo po Europie. By¢ moze one zaptodnity niezrownang wyobrazni¢
Jonathana Swifta i wplyng¢ty na sposob obrazowania obcych $wiatéw odkrywanych
przez Guliwera. Niemniej tego rodzaju wczesne relacje o egzotycznych ludach
postuzyly myslicielom epoki O$wiecenia, oddajacym sie¢ z upodobaniem spekula-
cjom na temat tzw. natury czlowieka, do wypracowania koncepcji czlowieka
»pierwotnego”, ktérego okreslano najczesciej jako ,,dzikiego”. Rozbieznosc¢ teorii
dotyczacych natury ludzkiej i ich ideologiczne uwiklanie rzutowaly na sposob,
w jaki byl on postrzegany. Dla jednych reprezentowal on dzikos¢ barbarzynska
w zestawieniu z wyrafinowang cywilizacjg cztowieka Europy, dla innych byt dzi-
kusem szlachetnym, przeciwstawianym europejskiemu zdeprawowaniu. W gruncie
rzeczy byl jednak przede wszystkim pewna umowng figurg Innosci, ktéra Europa
od poczatku konstruowala jako swego rodzaju opozycj¢ wobec cech przypisywa-
nych samej sobie. To jednak nie wszystko. Zdaniem Michele Duchét w wieku
XVIIL ustalita si¢ logiczna struktura postrzegania dzikosci, oparta na trzech opo-
zycjach pojeciowych: czlowiek cywilizowany — czlowiek dziki, terazniejszos$¢ —
przesziosé, podmiot — przedmiot. Dziki zdefiniowany zostat jako zarazem zywy
relikt przeszlosci i przedmiot cywilizowanej refleksji, jako czlowiek, w stosunku
do ktorego czltowiek cywilizowany reprezentuje naturalng przewage wspodlczesnej
podmiotowosci’. Wchodzac w faze naukowa swego rozwoju antropologia kulturo-
wa dlugo zachowata wiele tych zatozen i uprzedzen oswieceniowego Rozumu.

Antropologia nalezy, jak si¢ wydaje, do typu nauk wieloparadygmatycz-
nych. Od poczatku dochodza w niej do glosu coraz to nowe idee i systemy inter-
pretacyjne. Ta wielo$é wigze si¢ nie tylko z procesem dojrzewania samej dyscypli-
ny, ale czeSciowo ma takze wymiar synchroniczny, w ramach ktoérego wystepuja
obok siebie alternatywne szkoty i orientacje badawcze.

Istniejg r6zne sposoby przedstawiania antropologii kulturowej i drog jej
rozwoju. Przedmiotem prezentowanych tutaj rozwazan jest ksztaltowanie si¢ po-
znawczego stosunku antropologii do wielokulturowej heterogenicznosci ludzkiego
$wiata w kontekscie dyskursywnym. Chodzi tu o dyskurs w sensie Foucaultow-
skim, w ktorym, jak si¢ wydaje antropologia kulturowa w pewien sposéb uczestni-
czy, a w kazdym razie ulega jego logice konstruujac swoje paradygmaty okreslaja-
ce ramy i kierunki antropologicznej interpretacji. W koncepcji Foucaulta dyskurs,
to ,,zbior anonimowych, historycznych, zawsze okreslonych w czasie i przestrzeni
regul, ktére determinowaly w danej epoce i dla danego obszaru spolecznego, eko-
nomicznego, geograficznego lub jezykowego warunki dziatania funkcji wypowie-
dzeniowej’™. Inaczej méwiac chodzi o historycznie okreslony system wypowiedzi
i zobiektywizowana, historyczna postaé myslenia powstate na bazie wspélnych dla
danego spoleczenstwa zalozen swiatopogladowych, przesadow, stereotypdw, ktore
odnosza si¢ do okreslonych rzeczy, zjawisk czy idei i wyrazajq aktualny stosunek

M. Duchét, Antropologie et histoire au siécle des Lumieres, Paris 1971.
M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 151.
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do nich’. Tak rozumiany dyskurs ksztaltowany jest m.in. przez czynniki spoteczne,
instytucjonalne czy $wiatopogladowe, ktore wptywaja na ksztalt, przedmiot badz
wybdr tematyki wypowiedzi oraz na to, kto i z jakich pozycji je formutuje®.

Poszczegolne dyskursy funkcjonujace w danym spoleczefistwie skiadaja
si¢ na tzw. formacj¢ dyskursywna, czyli wlasciwy danej epoce poziom wiedzy,
ktory przesadza o ksztalcie spoteczenstwa i kultury. Chodzi przy tym o jaki$ rodzaj
wiedzy przede wszystkim poza czy przednaukowej. Foucault postuguje si¢ takze
pojeciem dyskursu naukowego, odnoszacym si¢ do wiasciwego nauce racjonalno-
empirycznego systemu ,,wypowiedzi”, jednak jak kazdy dyskurs ma on w przeko-
naniu Foucaulta charakter zasadniczo kontekstualny, tzn. jest relatywnym syste-
mem wypowiedzi zaleznym od okreslonego kontekstu kulturowego, a nie sktadni-
kiem obiektywnego porzadku reprezentacji, co mu si¢ tradycyjnie przypisuje.
Elementy formacji dyskursywnej sg tym, ,,co pozwala budowa¢ sie spéjnym (lub
nie) zdaniom, zjawia¢ si¢ mniej lub bardziej doktadnym opisom, dokonywaé sie
weryfikacjom, rozwijaé teoriom. Tworza uprzednio$¢ tego, co si¢ objawi i bedzie
funkcjonowa¢ jako poznanie lub zludzenie, jako zdemaskowana prawda, lub uzna-
ny biad™".

Formacja dyskursywna traktowana jest przez Foucaulta jako swoiste fozy-
sko, z ktérego wyrasta nauka i ktére nauke w jej charakterze, koncepcjach, meto-
dach i rozwoju okresla i kontroluje, a przypuszczalnie w jaki$ sposdb jest takze
przez nauk¢ zwrotnie zasilane. Antropologia, rozwijajac wlasny, naukowy dyskurs,
nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Przeciwnie, wydaje sig, ze jest szczegdl-
nie dobrym przyktadem uzaleznienia od dyskursu wobec niej zewnetrznego, acz-
kolwiek to uzaleznienie jest, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, usprawiedliwione, skoro
w przekonaniu Foucaulta oddziatywanie sfery dyskursywnej sytuuje si¢ w obszarze
»hieswiadomosci nauki”. Chodzi tu o wplywy, jakim ona podlega, niewypowie-
dziane zalozenia filozoficzne, nieskonceptualizowane tematy, niewidzialne prze-
szkody, ktore stawiaja jej opor i wytracaja z biegu, jednym stowem o poziom uwa-
runkowan, ktory wymyka si¢ §wiadomosci badacza, ale przy tym sam stanowi
czgs¢ dyskursu naukowego, te mianowicie, ktéra podwaza jego prawomocnosé
i usituje naruszy¢ jego naukows nature, bedac jednoczesnie — jak zdaje sie sadzié
Foucault — warunkiem, by mysl naukowa miala, w czasach swojego powstawania
i przyjmowania, praktyczng warto$¢ i zastosowanie jako dyskurs naukowy™.

Z punktu widzenia przemian zachodzacych w antropologii konca dwudzie-
stego wieku wydaje sig, ze istota, a przynajmniej obecnos¢ tej nieswiadomosci
staje si¢ jednak powoli czgscig jej samoswiadomosci, co w jakiej$ mierze jest by¢
moze wynikiem pobieznie tu scharakteryzowanych, wplywowych koncepcji Fo-
ucaulta, ktére odstonily niejasne dotad jej pozanaukowe uwiktania. Przyjmuje si¢
raczej powszechnie, ze antropologia kulturowa, wystepujaca tez w pewnych kra-
Jach pod nazwa etnologii i etnografii, zrodzila si¢ z dazenia do poznania, teore-

*Por. K. Olechnicki, P. Zalgcki, Slownik socjologiczny, Torun 1997,

*D. Leszczynski, L. Rasinski, Wsegp, [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybdrpum
Warszawa-Wroctaw 2000.

* M. Foucault, op. cit., s. 220.

12 Por. M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania Sléw i rzeczy, [w:] ibidem.
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tycznego ujecia i praktycznego oswojenia kulturowych rzeczywisto$ci zewnetrz-
nych wobec instytucjonalnego nurtu catosci okreslanej jako ,kultura europejska”.
Ten proces poznawania i definiowania innosci prowadzit réwniez do krystalizowa-
nia si¢ europejskiej samoswiadomosci kulturowej. W opinii W. J. Burszty i K. Piat-
kowskiego swiadomos¢ i tozsamo$¢ kazdej wspdlnoty nasila si¢ w sytuacji, gdy
wiasne konwencje kulturowe zostana skonfrontowane z ekstremalnie pojmowang
obcodcia: moralng obyczajowa, religijna, czy choby tylko technologiczna. Dla
antropologii niewyczerpalnym zZrodlem takiej wielowymiarowej odmiennosci stat
si¢ bogaty kompleks réznorodnych, nowo odkrywanych kultur pozaeuropejskich.
Ich barwna mozaika stata si¢ obietnica poznawczej satysfakcji, ale zachg¢cata nade
wszystko do poréwnan ,,nas” z ,,innymi”.

Tkwiaca niejako w samej istocie myslenia antropologicznego tendencja do
pordwnawczych zestawieni przyjmowata jako naturalny ukfad wszelkich tego typu
poréwnan opozycje¢ ,,my” — ,,inni”, zaktadajac przy tym jako réwnie naturalne cen-
tralne usytuowanie owego ,,my” w strukturze ludzkiego $wiata.

Wydaje si¢ truizmem przekonanie, ze nie ma innej mozliwosci przyglada-
nia si¢ innosci, jak tylko z pozycji obserwatora usytuowanego wewnatrz jakiegos$
centrum, nie jest bowiem mozliwe wyzbycie si¢ wlasnej partykularnosci, chociaz
»kultura, ktéra zrodzita antropologi¢ najlepiej jak dotad potrafi zminimalizowaé
zaciemnienie innych konwencji zycia okularami wiasnych regut i norm”". Swiat
klasycznej antropologii od poczatku miat silna tendencje do dzielenia si¢ i rozpa-
dania na centrum i peryferie. To centrum traktowane bylo przy tym jako obiektyw-
ne, bezwzgledne i ponadhistoryczne i oczywiscie nowozytnoeuropejskie. Kultura
poznajacego, a wigc antropologa (Europejczyka) zdefiniowana zostala od razu,
cho¢ poczatkowo raczej spontanicznie niz na podstawie jakiej$ wyrafinowanej
argumentacji, jako kultura centrum, a takie jej cechy jak cywilizacja, spoleczen-
stwo przemyslowe i spoteczenstwo typu Gesellschaft w ogble, dominacja racjonal-
nej mysli nad tradycjg i sacrum, wzrostowy typ gospodarki, rodzaj praw i wierzen
religijnych, nauka, nawet sama antropologia, uznane za szczyt ludzkich osiagnieé
i wzor doskonalosci cywilizacyjnej staly si¢ punktem wyjscia do konstruowania
jezyka antropologicznego opisu kultur peryferyjnych i do uksztattowania si¢ idei
kultury pierwotnej. Im bardziej dzika i prymitywna wydawata si¢ opisywana
w tych kategoriach pierwotno$¢ na tym dalszych peryferiach wyznaczono jej miej-
sce. Chociaz peryferie byly rzeczywistoscia nieciagla, tak jak zréznicowana byla
postac i intensywnos$¢ pierwotnosci, to zasadnicza, podstawowa granica oddziela-
jaca wszystkie jej stany i odmiany od wiasciwego centrum wyznaczona zostata
energiczna, wyrazista kreska pozwalajaca utrzymac jego bezdyskusyjnag przewage
nad peryferiami i staly, znaczny wobec nich dystans.

Pojecie peryferii utrwalito si¢ jako wielowarstwowe. Widaé to juz
w pierwszym, klasycznym kierunku antropologii, tj. w schematycznym ewolucjo-
nizmie, ktéry na peryferiach rozpoznawat kompleks bytow réwnoleghych, choé
wzajemnie zaleznych i ze soba powiazanych w jedna calo$¢, a mianowicie spote-

*W.J. Burszta, K. Piatkowski, O czym opowiada antropologiczna opowiesé, Warszawa 1994, s. 20.
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czenstwo pierwotne, umystowos¢ pierwotna i kulture pierwotna. Wszystkie one sa
wytacznymi atrybutami egzotycznych ludéw nizszych, spelniajacymi warunek
opozycyjnej poréwnywalnosci z dojrzatoscia zachodniego centrum tworzonego
przez zachodnie spoteczenistwo przemystowe. Pomijajac skadinad interesujace
szczeglly tej koncepcji, mozna zauwazyé, Zze obraz spoleczenistwa pierwotnego
wylaniajacy si¢ z prac czotowych ewolucjonistéw: Johanna Jakoba Bachfena, Jose-
fa Koehlera, Henry’ego Maina, Jamesa McLennana, Lewisa Henry’ego Morgana,
Edwarda B. Tylora, Jamesa Frazera, Johna Lubbocka i innych, zdradza, ze przejeli
oni i uczynili podstawa ewolucjonizmu tradycj¢ filozoficzna mysli o$wieceniowe;j
zachowujac w petni ,,rozumienie innych ludéw jako antytezy wiasnego spoteczen-
stwa’",

Antytetycznos¢ egzotyki i nowoczesnosci traktowana byt jako niezbedny
warunek wypelnienia przez antropologi¢ jej gléwnego zadania, a mianowicie wyja-
snienia charakteru dwczesnych form spoteczenstwa europejskiego, przede wszyst-
kim jego genezy, na drodze naukowego poznania dziejow cztowieka rozumowa-
nych w duchu dawnej o$wieceniowej tradycji historii naturalnej z jej ,,obrazem
postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje”, by nawigzaé¢ do stynnej pracy de Con-
dorceta. E. B. Tylor, czolowy reprezentant dwczesnej antropologii, glosit otwarcie
poglad, ze antropologia ma by¢ ,naturalng historia rodzaju ludzkiego”. Historia
naturalna polegata jednak nie na rekonstrukcji przebiegu historycznych zdarzen,
ale na konstruowaniu pewnego apriorycznego schematu procesu dziejowego, kt6-
rego kolejne fazy identyfikowane byly z faktami i formami dowolnie dobieranymi
z obfitego materiatu etnologicznego, bez ogladania sie¢ na jego rzeczywista czaso-
przestrzenna przynalezno$¢ i zwiazek z konkretnymi cato$ciami spoleczno-
kulturowymi.

Ewolucjonisci przyjmowali, ze zachodzace w czasie i przestrzeni rdznice
w spolecznej organizacji i kulturze sa niczym innym jak tylko etapami uniwersal-
nego i zuniformizowanego procesu linearnego rozwoju. Ten linearny rozwdj jest
forma wzrostu organizmu spotecznego, ktéry chetnie poréwnywano z ustawicznie
wzrastajacym organizmem zywym. Podkre$lano, ze spoleczenstwo rowniez stano-
wi swoist calos¢ zlozona z powiazanych ze soba elementow. Jego wzrost, jak na
ogot sadzono, réwniez polega na stopniowym ujawnianiu immanentnie w nim za-
wartych potencjalnych tendencji rozwojowych i przebiega w okreslonym kierunku.
Gtéwne zadanie polegato na ulozeniu tych réznic w porzadku uwzgledniajacym
domniemang kolejno$¢ zmian. Stosowana zasada porzadkowania nie byta podda-
wana dyskusji, gdyz dostarczata jej powszechnie akceptowana i $wiezo legitymi-
zowana na gruncie systemu filozofii syntetycznej Spencera koncepcja dziejéw,
obrazujaca proces historyczny jako powolna i stopniowa zmiang prostego w ztozo-
ne, chaotycznego w artykutowane, niezréznicowanego w formie i funkcji w zréz-
nicowane, plynnego w zorganizowane. W rozwoju swoim, ktdry rozpoczyna si¢ od
okreslonego stanu wyjsciowego i prowadzi do okreslonego stanu docelowego,
spoteczenstwo przechodzi przez typowe etapy".

“W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 25.
 Por. P. Sztompka, Ewolucjonizm, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998.
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Metoda poréwnawcza, ktora stala si¢ synonimem calego kierunku
i wszystkich jego stabosci, ,,shuzyta ewolucjonistom jako narzedzie porzadkowania
dostgpnych danych w quasi-chronologiczne szeregi i ustalania na tej podstawie
»praw” rozwoju spofecznego™. Argumentacja ewolucjonistow i charakterystyczny
dla nich sposéb operowania faktami antropologicznymi pozwalaja przyjaé, ze za-
sada tej metody byly zestawienia porownawcze przeprowadzane zarazem w plasz-
czyznie diachronicznej i synchronicznej. U jej podstaw stato trudne do zweryfiko-
wania, ale zgodne z logika ewolucjonistycznych tez przekonanie, ze ,dzicy sa
naszymi zyjacymi przodkami — jak pisat John Lubbock — a [...] byt terazniejszy
dzikich wiernie przedstawia rézne fazy, ktére w swym postgpowym rozwoju prze-
chodzit caly rodzaj ludzki””. Jednym stowem, dane i fakty stawaly si¢ w perspek-
tywie pordwnawczej stosowanej przez ewolucjonistow dowodami. W rezultacie
studia nad wspotczesnymi dzikimi pozwalaly nie tylko na poréwnawcze zestawia-
nie wlasciwych dla nich form spotecznych instytucji i kultury z instytucjami i kul-
tura nowoczesnych spoteczenstw $wiata europejskiego, czy ogodlniej — cywilizowa-
nego, ale takze na interpretacj¢ zaobserwowanych w tym procesie rdznic,
odmiennosci i dystanséw rozwojowych w kategoriach modelu chronologicznych
faz rozwojowych poprzedzajacych ewolucyjnie aktualnie obserwowane ,,nowocze-
sne”, zaawansowane formy spofeczne. Metoda poréwnawcza, wykorzystywana
byla nie do ujawniania réznic, lecz zasadniczych podobienstw, i dlatego trudny do
przeoczenia jest jej udziat w zacieraniu efektu najwigkszego odkrycia antropologii,
a mianowicie nieprawdopodobnej rozmaitosci $wiata ludzkiej kultury. Aksjomatem
ewolucjonistycznej metodologii byto przekonanie, do ktorego wspdltczesny antro-
polog odnosi si¢ ze sceptycyzmem, Ze na podstawie znajomosci ,,zywego” mate-
rialu archeologicznego, tj. wspotczesnych kultur stojacych na nizszych szczeblach
ewolucyjnej drabiny, mozna rekonstruowaé wczesniejsze stadia rozwojowe, przez
jakie przeszli juz nasi przodkowie, nim osiagneli swoj obecny poziom cywilizacyj-
nego zaawansowania. Takie ludy, jak z upodobaniem badani przez pierwszych
antropologdw australijscy aborygeni, cejlonscy Weddowie, mysliwskie spoteczen-
stwa Potnocnej Ameryki i Syberii czy tubylcy Australii i Oceanii obrazuja — zda-
niem ewolucjonistéw — panujace przed wiekami stosunki spoteczne i cechy kultu-
rowe, ktore gdzie indziej zastapione juz zostaly formami doskonalszymi,
utrzymujac sie co najwyzej na zasadzie przezytku, tj. takiego elementu kultury,
ktory zbiegiem réznych okolicznosci przetrwat w nowych realiach kulturowych®.

Uwaza si¢ stusznie, ze antropologia okreslita pierwotne pole swoich zainte-
resowan w postaci ludéw egzotycznych i ich kultury wiasnie w okresie schema-
tycznego ewolucjonizmu. Ludy egzotyczne interesowaly ewolucjonistow nie jako
samoistny przedmiot, alternatywna forma spolecznego zycia, ale jako egzemplifi-
kacja hipotetycznej kategorii prymitywnej kultury i czlowieka pierwotnego uwaza-
nych za punkt odniesienia niezbgdny dla okreslenia dystanséw i szczebli rozwojo-

16 J. Szacki, Historia mysii socjologicznej, Warszawa 1983, cz. 1, s. 313.

7J. Lubbock, Poczqtki cywilizacji. Stan pierwotny czlowieka i obyczaje dzikich, t. 3, Warszawa 1873.
Cyt. za: J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, 1.6dz 1956, s. 87.

"“Por. A. Waligérski, op. cit.; W. J. Burszta, op. cit.
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wych i pomocny w rekonstrukcji wezesnych form instytucji spotecznych i zwy-
czajow spoteczenstw zachodnich. Chodzito nie tyle o nie same, ile o droge jaka
musza przeby¢, by zblizywszy si¢ do cywilizowanych spoteczenstw Europy prze-
sta¢ by¢ soba. Byly tez lustrem, w ktorym spoteczefistwa te mogly zobaczy¢ swoja
przesztos¢ i podziwiaé wlasny geniusz, ktdry pozwolil im od niej tak bardzo si¢
oddali¢. We wszystkich szczegblowych analizach ewolucjonistow dochodzit do
glosu finalistyczny i europocentryczny charakter ewolucjonistycznej doktryny,
tendencja do przyjmowania apriorycznego zalozenia, ze kultura spoleczefistw eu-
ropejskich jako catosé i w poszczegdlnych swych dziedzinach to obraz doskonato-
sci i wzdr przez sama naturg wyznaczany innym ludom jako cel, ku ktéremu chcac
nie chcac musza kroczyé. Zawierata si¢ tez w tym préba zawlaszczenia i zanego-
wania oryginalnego wyrazu kultury ludéw egzotycznych przez uznanie jej za etap
przezwycigzonej, lecz przeciez wlasnej drogi rozwojowe;j.

Koncepcja ewolucji, dazenie do zastapienia réznorodnej wielosci kultur
ludzkich uniwersalna, jednolita sekwencja szczebli rozwojowych stanowi bardzo
charakterystyczna cech¢ ewolucjonistycznych teorii. Trzeba w tym oczywiscie
doceni¢ przede wszystkim aspiracje nomotetyczne tej orientacji, ktora nie ustawata
w prébach przeniknigcia tajemnicy rozwojowego schematu, czyli inaczej mowiac,
prawidlowosci i powtarzalnosci figur tego procesu. Cho¢ nie do konca to si¢ udato
ustanowiona zostata niezwykle wazna zasada antropologii jako nauki, ktéra po-
winna kierowaé swdj wysilek poznawczy na rozpoznanie heterogenicznego
aspektu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Paradoks ewolucjonistycznego para-
dygmatu antropologii tkwit w jego redukcjonizmie, ktéry wbrew danym obserwa-
cyjnym domagat si¢ uniformizacjt kultury ludzkiej na tak czy inaczej okreslonej
przyrodniczej podstawie. Przyjmujac panujaca dzisiaj opini¢ o naukowym fiasku
tego przedsigwzigcia niepodobna oprze¢ si¢ mysli, ze byto ono skutkiem nauko-
wych aspiracji dyscypliny rozumianych w duchu scjentystycznym. W rezultacie
antropologia ewolucjonistyczna, odkrywajac heterogeniczny i pluralistyczny cha-
rakter kultury, zastygla w gescie uporczywej niezgody na taki jej obraz okopujac
si¢ na pozycji ,,centrum”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Norbertem Eliasem, ze dzie-
wigtnastowieczna teoria zmiany wiodla ku idei spoteczefistwa nie podlegajacego
w stanie ostatecznym zmianie; ku idei idealu urzeczywistnionego jako miernik
i uktad odniesienia dla wszelkich przeobrazen®.

Paradygmat ewolucjonistyczny w antropologii, ktory wyrdst zapewne z da-
zenia do bezstronnego ujgcia kulturowej problematyki ludzkiego $wiata, w swietle
dzisiaj dyskutowanych standardéw i kryteriow poznawczych ukazuje owa ,nie-
swiadomos¢ nauki”, o ktorej pisat Foucault a w ktérej kryje si¢ niedostrzegalne
czgsto dla niej uzaleznienie od dyskursywnej formacji epoki. Wedlug dos$¢ po-
wszechnego dzis w antropologii przekonania dla epoki, o ktérej mowa tonem cha-
rakterystycznym byl tak zwany dyskurs kolonialny, a wigc zespdt bardziej czy
mniej jawnych potocznych, cho¢ ugruntowanych takze w instytucjonalnych for-
mach kultury i jej dzietach, przeswiadczen wyrazajacych poczucie naturalnej wyz-

¥ N. Elias, What is sociology?, London 1978.
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szo$ci, prawa do panowania nad innymi obszarami, ludami i kulturami, a takze
poczucie misji wobec nich, potaczone z reguly z odmawianiem im zdolnosci i pra-
wa do samoistnego bytu. W ksiazce Orientalizm Edward Said wskazal przyktady
tego rodzaju przeswiadczen i udowodnit ich obecno$¢ w licznych pracach nauko-
wych i historycznych, gdzie dos¢ powszechnie dochodzi do glosu zachodnia nie-
ch¢¢ do niezachodnich modeli tozsamosci kulturowej i politycznej, ktéra wiaze si¢
z przekonaniem o organicznej niedoskonatosci narodéw niezachodnich®. W sumie
chodzi o dyskurs wyrazajacy i uzasadniajacy hegemonistyczng pozycje biatego
cztowieka i zachodniej kultury, wykreowany w ramach optyki centrum-peryferie.
W przypadku schematycznego, czyli klasycznego ewolucjonizmu tendencja ta
przejawia si¢ m.in. w takich konstrukcjach teoretycznych jak jednolity schemat
ewolucyjny oraz podziat kultury na prymitywng czy pierwotng i interpretowana
finalistycznie, tj. jako cel wszelkiego rozwoju, kulture¢ zachodnia. Podobna funkcjg
petni wspomniane zatarcie istotowego charakteru zréznicowania kulturowego.
Pojecie dyskursu kolonialnego, wprowadzone we wspomnianej ksiazce do obiegu
naukowego przez E. Saida, w przypadku podobnego zjawiska wystepujacego w ob-
rgbie kultur ,centralnych” nie posiadajacych klasycznego statusu kolonialnego
zastgpowane bywa terminem: dyskurs imperialny. W odniesieniu do literatury ro-
syjskiej postuzyla si¢ nim ostatnio Ewa M. Thompson, tropiac rozmaite jego posta-
ci i wykazujac, ze chodzi tu o wyrazny przejaw tzw. imperializmu jezykowego,
towarzyszacego nieodmiennie imperializmowi polityczno-gospodarczemu®. O zja-
wisku kolonializmu jezykowego pisze Leela Gandhi, w Postcolonial Theory™.
W odniesieniu do literatury i problematyki antropologii ewolucjonistycznej dys-
kurs kolonialny wyraza si¢ w swoistym paradygmatycznym zatozeniu hegemo-
nicznej jednosci wielokulturowego swiata i jego naturalnej tendencji ku ,lepsze-
mu” koficowi.

Ewolucjonizm, mimo pewnych wspdfczesnych jego kontynuacji, stanowi
wiasciwie rozdziat zamknigty antropologii. Istnieje jednak poglad, ze mimo zmian
paradygmatu nauka ta do niedawna pozostawala w zasadzie w kregu oddziatywa-
nia takich czy innych dyskurséw paternalistycznych i dopiero ostatnio probuje si¢
od nich uwolni¢. Trudno w tym krétkim tekscie tropi¢ jego obecnos$¢ we wszyst-
kich orientacjach i kierunkach antropologicznych. Zdaniem niektérych autoréw
wplyw stereotypow i mentalnosci kolonialnej jest obecny, cho¢ w zmienionej
i bardziej dyskretnej postaci np. w pogladach tworcow, ktorzy skadinad najbardziej
przyczynili si¢ do wyparcia paradygmatu ewolucjonistycznego i, nie poprzestajac
na uznaniu oczywistego faktu kulturowego zrdéznicowania, sformutowali oraz
obronili zasad¢ relatywizmu kulturowego, gloszacq ideg bezwzglednej réwnosci
kultur, jak B. Malinowski czy F. Boas. Funkcjonalizm antropologiczny Malinow-
skiego np. opierajac si¢ na zalozeniu, ze kultury stanowia wzglgdnie autonomiczne
catosci kulturowe i ze antropologia powinna badaé je w ujeciu holistycznym, nale-

® E, Said, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, Warszawa 1991.

2 E. M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, thum. A. Sierszulska,
Krakéw 2000.

2 L. Gandhi, Postcolonial Theory. A Critical Introduction, New York 1998.
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zat jednak do tych kierunkéw antropologii, ktére przyjmowaly — jak twierdza
W. J. Burszta i K. Pigtkowski — ze o ile kultury sa w tym ujeciu rozne, a wszyscy
ludzie traktowani jako istoty kulturowe podzielajace ze swymi kulturami ich wia-
sciwosci i ograniczenia, to antropologie cechuje jeszcze co$ nadto, a mianowicie
zdolnos¢ do poznawczego przenikania w systemy kulturowe innych ludzi. Mali-
nowski uwazal, ze kultury prymitywne nie posiadaja zdolnosci samopoznania,
gdyz ,,podporzadkowujg si¢ sifom i nakazom plemiennego kodeksu prawnego, ale
go nie ogarniaja umystem, tak samo jak postuszni sg swoim instynktom i impul-
som, ale nie potrafiag sformutowaé ani jednego prawa psychologicznego™. ,,Wie-
dza antropologiczna tworzyla rodzaj poznawczej ,,ponadkultury”, gdyz stosowany
przez nig schemat pojeciowy pozwalal opisywaé kazda kulture, jakkolwiek dzi-
waczna i niezrozumiala ona bylaby dla ,,przeci¢tnego” Europejczyka. Tylko antro-
pologia, na mocy swej racjonalnosci kultury ,,centrum” mogta pozna¢ kazde spote-
czenstwo, przekraczajac niejako obowiazujace Innych konwencje, dystansujac si¢
od nich. Dzigki temu zdolna byfa tworzy¢ wiedze na temat wszelkiej kultury, nie-
osiagalng dla antropologicznych ,,Innych”, ktérzy powielali jedynie to, co ich par-
tykularna kultura wskazywata jako norme™. Zakfada si¢ tu oczywiscie zdolnosé
antropologii do uwolnienie si¢ od matryc kulturowych, w ktérych zelaznym usci-
sku pozostajg kultury peryferyjne. Dzisiaj samo$wiadomo$¢ antropologii zmienia
si¢. Doszedl do glosu poglad, ze to uwolnienie nie jest nigdy zupeine, choé antro-
polog ma ,,wytrenowany” wzglad na to, ze jego zakorzenienie w kulturze ma by¢
traktowane jako rodzaj konwencji, ktérej podstawy nalezy rozpoznac i odstoni¢,
aby jasna byla pozycja wiasnej, partykularnej lokalnoscei.

Czy rzeczywiscie mozna z przekonaniem méwi¢ o partykularnie lokalnym
usytuowaniu antropologa? Nietrudno wskaza¢ na argumenty tagodzace ostros¢
takiej tezy. Poza wspomnianym juz antropologicznym treningiem, ktory obejmuje
nie tylko poznawcza ,,podréz do innosci”, czyli méwiac skrotowo klasyczne bada-
nia terenowe, ale takze umiejetnosé ,,brania w nawias” tego specyficznego usytu-
owania, okreslong warto$¢ obiektywizujaca posiada takze to, ze centrum coraz
wyrazniej traci swoja lokalizacjg¢ przestrzenna; ,,0 tym czy si¢ do niego pretenduje,
czy si¢ opowiada za jego wartosciami, decyduje wylqcznie myslowa zgoda na per-
spektywe widzenia $wiata w taki to a taki sposob, chocby i poprzez antropologie™*
— wlasnie poprzez antropologiczny trening. Antropologia jest w tym przypadku
pojmowana jako swoista subkultura europejskosci, wchodzaca w niebezpieczne,
lecz konieczne zwiazki z przedmiotem swoich badan. Ostatecznie jednak postawa
poznawcza, zakladajaca wiarygodnos¢ wlasnej pozycji obserwatora i interpretatora
jest nadal — o czym byla juz mowa — w przewazajacej mierze postrzegana jako
postawa naturalna i trudna do usunigcia, podobnie jak wymuszajaca ja poniekad
koncepcja centrum i peryferii. Moze najbardziej zblizyly sie do faktycznego zane-
gowania tej ostatniej te orientacje w antropologii, ktore proponuja jakas postaé
ogoblnego, teoretycznego ujecia kultury jako fenomenu o jednolitej wewnetrznej

» B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Warszawa 1981, s. 41.
®»W.J. Burszta, K. Piatkowski, op. cit., s. 20-21.
* Ibidem, s. 21.
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zasadzie, pomimo zewngtrznego zréznicowania, jak np. strukturalizm Lévy-Straus-
sa. Niemniej i tutaj niewyjasniony do koica pozostaje kontrowersyjny status samej
antropologii i jej mocy poznawczej. Te i inne kierunki przejawiajg t¢ sama bezrad-
nos¢ wobec problemu obserwacji, opisu i interpretacji $wiata z uprzywilejowanej
pozycji. W tym za$ fakcie postkolonialny $wiat i jego zachodni rzecznicy skfonni
sg dopatrywac si¢ przejawéw trwajacego kolonialnego dyskursu.

Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze sama dyskusja nie jest wolna od dyskursyw-
nych uwiktan. W starciu orientacji, ktére przesadzaja aktualnie o tonie antropolo-
gicznego sporu, dochodza do glosu dwa konkurencyjne dyskursy:

- europocentryczny — bo trudno dzisiaj uwaza¢ go po prostu za kolonialny, cho¢ za-
chowuje on wiele podobnych elementow, zwlaszcza poczucie wyzszosci Zachodu;

- postkolonialny, ktoéry wyraza urazy, przeswiadczenia, aspiracje i rodzace si¢ po-
czucie swojskiej ,,0sobnosci” spotecznosci i krajow zdominowanych dawniej przez
zachodnie armaty i kulture. Zrédlem tej sytuacji jest polityczna dekolonizacja
Swiata i rozbudzenie si¢, czy odkrycie $wiadomosci postkolonialnej. Zjawiskom
tym towarzyszy rozpoznanie i ocena dyskursu kolonialnego, dostrzezenie w nim
elementu dominacji i podporzadkowania, gry autorytetu i postuszenstwa, wyraza-
jacych si¢ w nacisku powszechnie przyjetych opinii, typologii i taksonomii uwaza-
nych za niepodwazalne czy okreslonej interpretacji faktéw historycznych. Ten
wielowatkowy europejski dyskurs odnoszacy si¢ do spoteczenstw nieeuropejskich,
przenika kultur¢ krajow zachodnich i wazy na takim sposobie postrzegania i rozu-
mienia przez nie $wiata pozaeuropejskiego, ktory pozostaje w niezgodzie z jakas
wilasng ,,prawda” tego $wiata zagluszajac przy tym jego oryginainy dyskurs czy
raczej dyskursy*.

Niewatpliwie przemiany, jakie przechodzi swiat, stanowig jeden z kluczy
do tajemnicy ewolucji antropologii. Potgznym impulsem dla tego procesu okazato
si¢ odkrycie, ze starozytna ,,poznawcza” zasada europejskiego sadownictwa au-
diatur et altera pars, nigdy w antropologii kulturowej nie rozpatrywana serio,
w nowych warunkach powinna sta¢ si¢ podstawowa regula jej dziatania. Koncep-
cja orientalizmu Saida sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zachodnia antropologia,
jezykoznawstwo, a nawet darwinowska biologia stworzyly i wzmocnily w ramach
kolonialnego dyskursu klasyfikacyjna niewolg Innych i uczynity ich niezdolnymi
do wyrwania si¢ z wigzienia kategorii orientalistycznych. Mamy tu do czynienia
z socjologiczng teza, ze ,,wspdlnota interpretacyjna” wywiera wplyw na interpre-
towany przedmiot. Rozszerzenie idei Saida na inne obszary kolonialnego dyskursu
prowadzi do wniosku, ze zachodnia interpretacja pozaeuropejskiego swiata stwo-
rzyla klatke, w ktorej spoteczenstwa i kultury niezachodnie zostaly zdawaloby si¢
nieodwolalnie zamkniete. Klatke uszczelniong licznymi argumentami o genezie,
jak wspomniano, o$wieceniowej. Ta klatka zbudowana jest bowiem w znacznej
czesci z zachodnich kategorii pojeciowych, zachodniego modelu wiedzy i zachod-
niej metodologii badan. Jej dekonstruowanie w postkolonialnej sytuacji jest trak-
towane jako proces dekonstruowania wytworzonego jeszcze w Oswieceniu dyskur-

% E. Said, op. cit.; por. tez E. Thompson, op. cit.
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su wladzy, ktéry, podszywajac si¢ pod bezinteresowne badania naukowe, dopro-
wadzil do kolonialnego ujarzmienia czgsci $wiata.

Z punktu widzenia antropologa istotne jest, ze wizje odkrywanego przez
Europe $wiata traktowane sa w ramach tej dekonstrukcji jako od samego poczatku
wypaczone przez zewngtrzng pozycj¢ klasyfikatorow oraz przez fakt, ze ich bada-
nia w sposéb bardziej lub mniej jawny wyrazaly interesy imperiéw. Antropologia
ma sw¢j udzial w tym toczacym si¢ dzisiaj procesie dekonstrukcji, ktory thumaczy
fascynacje¢ pewnych jej kierunkéw nowym sposobem ,,badania” i ,,opowiadania”
$wiata, prezentowanym jako dialogowy, demokratyczny, symetryczny, antydomi-
nacyjny, wielodyskursywny, irracjonalny, agnostyczny, ekspiacyjny, a wigc odpo-
wiadajacy ideologii political correctness i rozmaitych ,,akcji afirmatywnych” para-
dygmat.

Dyskurs postkolonialny jest zjawiskiem stosunkowo nowym, zwiazanym
zasadniczo z faktem upadku systemu kolonialnego i procesem dekolonizacji, ktéry
dokonat si¢ po II wojnie $wiatowej. Po stronie spofecznosci postkolonialnych cho-
dzi w istocie rzeczy gléwnie o fakty dyskursywne, gdyz ich faktyczne, trwale
i wielorakie uzaleznienie od Zachodu i zachodniej kultury jest oczywiste, podobnie
jak do$¢ powszechne w nich (mimo wszelkich pozoréw) poczucie wlasnej ,,gorszo-
$ci”, poglebiane przez paradoksalnie rosnaca (zgoda, ze selektywnie) atrakcyjnosé
Zachodu i jego kultury. Tym wyrazniej postrzegaja one (takze oczyma antropolo-
g6w) niestosownos¢ i niedopuszczalno$¢ tej sytuacji, w ktdrej zyja pod stala presja
wykreowanego przez hegemoniczng cywilizacj¢ Zachodu pigtna jakiej$ zasadni-
czej kulturowej niedostatecznosci. Jak widac, lokalne dyskursywne uwiktanie an-
tropologii spotyka si¢ wspdlczesnie z réwnie dyskursywnym (postkolonialnym)
sprzeciwem jej klasycznego przedmiotu. Sytuacja ta odpowiada wspolczesnej at-
mosferze dialogu kultur i negocjacyjnego traktowania poznania oraz w ogodle
prawdy.

Sa to zjawiska nowe, same w sobie zastugujace na antropologiczna inter-
pretacjg. Nowe juz przez to, ze po raz pierwszy klasyczna asymetria migdzy cen-
trum a peryferig, miedzy podmiotem a przedmiotem, migdzy kregiem cywilizacji
zachodniej a reszta $wiata, podlega probie zakwestionowania, jesli nie w plasz-
czyznie rzeczowej, co wymagaloby odwrécenia sie od wszystkich kuszacych walo-
réw Zachodu, to przynajmniej w plaszczyznie dyskursywnej.

Dzisiejsza antropologia, zwlaszcza tzw. antropologia postmodernistyczna,
ma tendencj¢ do zrywania zwiazkéw z dyskursami ustanawiajacymi uprzywilejo-
wane poznawczo centrum kultury, przynajmniej w jego dotychczasowej postaci.
Biorac pod uwagg naturalnos¢ dekretowania wilasnej pozycji jako centralnej, trud-
no jest wzbudzi¢ w sobie wiarg¢ w mozliwos¢ zasadniczej demokratyzacji pola
epistemologicznego antropologii kulturowej, skoro samo pojecie demokracji jest
kulturowe. Fakt ze dzisiejsza antropologia wchiongta tendencje kwestionujace
w jakim$ stopniu jej prawo do bycia antropologia w naukowym sensie staje si¢
oczywistym zrodiem jej wewngtrznych probleméow i konfliktéw.

Mozna by ewentualnie rozwazy¢ taka mozliwos¢, ze choé rygory i katego-
rie ,,obiektywnego poznania” przypisane do cywilizacji europejskiej nie sa fak-
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tycznie powszechnikami kulturowymi, to sa nimi potencjalnie. Cokolwiek sadzity-
by kultury pozaeuropejskie (i nasi wewnetrzni obcy, z czescia antropologéw
wiacznie) na temat kulturowego charakteru obiektywizmu i poznania, to prawdzi-
we 1 weryfikowalne poznanie, znajdujace sprawdzian w praktycznych zastosowa-
niach i skutkach, mozliwe jest jednak tylko przy zalozeniu istnienia powszechnie
obowiazujacego (cho¢ zapewne nie powszechnie rodzimego) ,horyzontu episte-
mologicznego”. Trzeba jednak uwzglednié¢ fakt réznicowania si¢ antropologicz-
nych stanowisk i szkét. Antropologia sytuujaca si¢ w nurcie refleksji postmoderni-
stycznej ma tendencje do zastgpowania uniwersalistycznej idei horyzontu
poznawczego ideg autonomicznych, uwolnionych od sity grawitacyjnej centrum,
autonomicznych aktéw poznawczych.

Jak w takim kontekscie mozliwa jest, bez popadania w sprzecznosé, kon-
cepcja cztowieka jako wspdlnego mianownika kultury, tak bliska zachodniej trady-
cji antropologicznej? Wiasnie pojgcie cztowieka jest przeciez najbardziej nieciagle
w kategoriach jakiejkolwiek lokalnej perspektywy. Sama idea obcego moze byé
interpretowana jako intencjonalne zanegowanie i odrzucenie jego cztowieczenstwa.
Jedno jest jasne: w pedzie do zanegowania centralnego dyskursu antropologia kul-
turowa wchodzi w klasyczng koleing agnostycyzmu. Po co wigc komu jest jeszcze
potrzebna jako nauka? Nic dziwnego, ze postmodernistycznie zorientowani antro-
polodzy pragng si¢ goraczkowo uwolni¢ od ambitnego statusu poznawczego daw-
niejszej antropologii. Problem polega na tym, ze uwalniajac si¢ od naukowosci,
antropologia nie uwalnia si¢ bynajmniej od niekontrolowanego wptywu dyskur-
sywnej formacji, tyle Ze teraz nie jest to formacja centralna, ale caly szereg forma-
cji lokalnych, uzyskujacych wplyw na postrzeganie zaréwno innosci jak i swojsko-
sci kulturowej. Tak zaznaczone pole antropologicznej refleksji chetnie okreslane
jest jako pole dialogu kultur. W dialogu takim bardziej prawdopodobne od samej
prawdy staja si¢ jednak dialog, dyplomacja i negocjacje. Wyglada na to, ze bez-
wzgledna prawda w antropologii, przenoszac si¢ na peryferie, nie tylko pozostaje
nierealnym celem, ale przestala byé w ogodle wartoscia uniwersalna. Stala sie, by
uzy¢ okreslenia Feliksa Konecznego, ,prawda cywilizacyjna™”. Kazda kultura
pragnie dzisiaj opisywac i interpretowaé §wiat wylacznie ze swojego punktu wi-
dzenia.

Wojciech J. Burszta zwraca uwage na tendencj¢ wspdiczesnej antropologii
do stania si¢ ,,opowiescia”, literatura, fiction. To w kazdym razie zdaje si¢ by¢
gléwna aspiracja jej awangardy. Juz Roland Barthes myslat o antropologii jako
o dziedzinie wiedzy blisko spokrewnionej z literaturg. Wedtug niego dyskurs an-
tropologiczny bardziej niz jakikolwiek inny sposrdd wszystkich historycznych
dyskurséw, bliski jest fikcji, tak bliski, ze po czgsci po prostu nia jest. Obie te
dziedziny twdrczosci intelektualnej sytuuja si¢ w sferze stricte dyskursywnej.
O tym powinowactwie rozstrzyga podobny w nich obu status dyskursu. Co prawda,
w odrdznieniu od literatury nauka nie zawiera si¢ catkowicie w jezyku, gdyz musi
uwzglednic jeszcze istnienie obiektu tego dyskursu. Jednak na poziomie metajezy-

7 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakdéw 193S.
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kowym warunkiem nauki, a szczegdlnie wlasnie antropologii, podobnie jak litera-
tury staje si¢ proces pisania. Za ,,pisarza etnograficznego” i konstruktywiste kreu-
Jjacego obraz badanej kultury ma si¢ Clifford Geertz®. ,,Pisanie uswigca wiedze”,
konstatuje Barthes. Bo cho¢ sama teza o przedmiocie posiada charakter w zasadzie
pozapodmiotowy, to proces dochodzenia do niej eksploatuje poktady podmiotowo-
$ci i jej energii, ktore ostatecznie usytuowane sa w sferze jezyka®.

Skrajne rozwinigcie tezy Barthesa znajdujemy u innego antropologa, Pete-
ra Masona, wedtug ktérego realny $wiat stanowiacy pretekst dla dyskursu antro-
pologicznego porzucany jest dzisiaj jako przedmiot wiedzy, nie chodzi juz
o utrzymanie referencyjnosci tego dyskursu naukowego. Antropologia porusza si¢
wylacznie w sferze ,,$wiatow wyobrazonych”, stanowiacych efekt symbolicznego
myslenia, dyskurs odrywa si¢ od przedmiotowej realnosci, staje si¢ tworcza kre-
acja, facinska fictio®. Jest oczywiste, ze ten rodzaj antropologicznej konceptualiza-
cji zmierza wyraznie w kierunku postmodernistycznej jej wersji, propagujacej jaw-
nie konsekwentny, tj. skrajny relatywizm kulturowy, wykluczajacy istnienie nie
tylko obiektywnych praw, ale w ogéle jakiejkolwiek obiektywnej ptaszczyzny, do
Jjakiej moglyby si¢ one odnosi¢. Prace antropologiczne upodabniaja si¢ do twérczo-
$ci literackiej, ktorej gléwnym celem staje si¢ wyrazenie osobowosci autora, jego
pogladu na S$wiat, jego duszy. Tworczos¢ ta jest raczej obrazem zmagania si¢ an-
tropologa z wlasng niemoznoscia obiektywnego patrzenia na kulturg¢ innych ludzi,
niz obrazem tej kultury. Przyznaje si¢ jednak nurtowi postmodernistycznemu za-
stuge zwrdcenia uwagi antropologéw na to, Ze rozpatrywanie badanej kultury przez
pryzmat kategorii wlasciwych kulturze badacza moze w efekcie catkowicie znie-
ksztalci¢ jej obraz. Z kolei postulat radykalnego relatywizmu uwrazliwit antropo-
logi¢ na problemy eurocentryzmu w badaniach kultury®. Taka antropologia nie jest
jednak bynajmniej skuteczna ucieczka przed deformujacym poznawczo wplywem
pozanaukowego dyskursu. Przeciwnie, chodzi tu o przypadek catkowitej — jak sig
wydaje — kapitulacji przed takim dyskursem, z ta tylko réznica, ze w tym przypad-
ku lokalnym, i o lokalng prawde, jaka mozna za jego pomoca wykreowaé. Tak
wigc z jednej strony antropologia postmodernistyczna tropi i bezlitosnie eliminuje
elementy kolonialnego dyskursu tak mocno i na tyle sposobdéw zakorzenionego
w starej paradygmatycznej konstrukcji centrum-peryferie, z drugiej zas wylewa
dziecko z kapiela i — pozbawiajac si¢ tym samym obiektywizujacej trampoliny —
kontestuje samg t¢ strukture i rezygnuje tym samym z powazniejszego udzialu
w naukowym dyskursie, ktory rowniez uwikiany jest w t¢ strukture przede wszyst-
kim wiasnie po stronie centrum.

Nie dotyczy do oczywiscie calej dzisiejszej antropologii. Programowe od-
cinanie si¢ od metanarracji, jaka stanowily ,,mocne” teorie kultury (funkcjonalizm,
strukturalizm czy psychokulturalizm), postulat uchwycenia kazdej kultury w jej
catosciowej odrebnosci, dazenie do nawiazania i utrzymania dialogu z ludzmi re-

®C.Geertz, op. cit.

» R. Barthes, Od nauki do literatury, thum. J. Lalewicz, [w:] Mit i znak, pod red. J. Bionskiego,
Warszawa 1970. Por. W. J. Burszta, Czytanie kultury. Pieé szkicéw, 1.6dz 1996,

* P. Mason, Deconstructing America. Representation of Other, London and New York 1990.

# Z. Mach, op. cit,, s. 41.
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prezentujacymi badane kultury i — jak podkreslaja W. J. Burszta i K. Piatkowski —
zapewnienie obecnosci Innego w tekscie, wbrew dystansujacym $rodkom cechuja-
cym dyskurs typu naukowego staja si¢ coraz powszechniejszym standardem w ba-
daniach antropologicznych w ogdéle, nie tylko w ich nurcie postmodernistycznym.
Stad wlasnie rosnacy nacisk na wspomniana dialogicznosé poznania, utozsamienie
z badanymi podmiotami i konieczno$é¢ relatywizowania wiasnych sadéw do kon-
kretnych warunk6éw, w ktorych si¢ one pojawiaja jako kulturowe prawdy, wytwo-
rzone w innej kulturze®. Z drugiej strony naciska jednak naukowy imperatyw zin-
terpretowania empirycznej plynnosci i zréznicowania w kategoriach teoretycznego
tadu, ktéry domaga si¢ swoich tradycyjnych praw. Dialogiczno$¢, konwersja, em-
patia, tubylczy punkt widzenia, rozumienie ,,od wewnatrz”, ustepuja miejsca po-
rzadkowi obiektywnego wyjasniania, prawom, prawidlowo$ciom, wzorom kultury,
Jjednym stowem porzadkowi teoretycznemu. W tym tez sensie kultura ,,centrum”,
reprezentowana przez mniej radykalnego badacza, dominuje nad swoimi ,,peryfe-
riami” na mocy tego, co w niej samej jest dominujace. Dla niego ,,centrum” to
krélestwo poznania®, a nie tylko miejsce usytuowania hegemonicznych uroszczen.

Nie mozna oczywiscie przesadzal z gory, ze ksztattowanie ,,antropolo-
gicznej opowiesci” wolne od troski o zgodnos¢ z tradycyjnymi regutami naukowo-
sci, musi by¢ zmysleniem, nieprawda. Jednak czyni t¢ opowie$¢ niedostepna dla
krytycznej oceny jej wiarygodnosci ze wzgledu na brak punktu odniesienia oraz
zawieszenie komunikacyjnych i intersubiektywnych kryteribw poznawczego
obiektywizmu naukowego dyskursu (przyznajmy: to jeszcze jeden przejaw impe-
rializmu i dominacyjnych tendencji kultury europejskiej); przyzwoite bytoby wy-
thuszczenie w tekscie antropologicznym tego, co ewentualnie mogliby$my uznaé za
prawde. Wydaje sig, ze takie wytluszczenie mogloby byé jedynie wzgledne, po-
dobnie jak wzgledne staja si¢ dla wspolczesnej humanistyki jej wiasne prawdy.
Postmodernistyczne trendy w antropologii koncentrujg si¢ w gléwnej mierze na
prébach stworzenia sytuacji poznawczej, w ktorej styszalny statby si¢ glos $wiata
Innych, dotychczas niemego — by przeméwit on sam, bez posrednictwa metanarra-
cji antropologicznej teorii kultury. Wieloglosowos$¢ zostata tu uznana za wartosé
nadrzedna w stosunku do pojeciowego tadu*.

Problemem jest, czy antropologia postmodernistyczna i w ogdle antropolo-
gia Innego, radykalnie porzucajaca zobiektywizowana pozycj¢ poznawcza na rzecz
innego, autonomicznego punktu widzenia (a nie ograniczajaca si¢ tylko do kon-
frontacji tych dwu perspektyw), programowo odrzucajaca wszelkie metanarracje,
faktyczne i rzekome tak radykalnie, ze posuwa si¢ do negacji istnienia jakiegokol-
wiek ,horyzontu epistemologicznego” traktujac obiektywizm poznawczy jako
kategori¢ w zasadzie kulturowa, czy ta antropologia nie ulega bezwiednie nowej
metanarracji réwnosci kultur, dialogu kultur, zaniku czy zgofa braku struktury
»centrum-peryferie”. Ta metanarracja wydaje sie by¢ czescia nowej formacji dys-
kursywnej. W nowoczesnej antropologii kulturowej pojawia si¢ tendencja do

2 W.J. Burszta, K. Piatkowski, op. cit.
» Ibidem, s. 31.
* Ibidem.
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zneutralizowania pojgcia centrum teza, ze w centrum kultury stoi zawsze czlowiek
- nosiciel najogdlniejszych, powszechnych cech ludzkich, zamieszkujacy obszary
roznorodnych systeméw kulturowych i partykularnych kultur. Skrajny poglad za-
ktada przy tym, ze nie ma zadnego centrum w klasycznym sensie ,jadra kultury
zrédtowej dla wszystkich kultur pozostatych™.

Wydaje si¢ jednak, ze poglad taki jest raczej postulatem niz opisem rze-
czywistosci. I to postulatem nalezacym do logiki dyskursu postkolonialnego. Przy-
znaje to np. Leela Gandhi dochodzac do wniosku, ze dekonstruktywistyczny za-
mach wybitnych przedstawicieli tego dyskursu na cywilizacje ,,biatego cztowieka”,
skierowany jest raczej na ,tekst”, tj. symboliczng strone kultury, m.in. jezyka, niz
na rzeczywistos¢ sama*. Czolowi postkolonialisci azjatyccy rozumieja $wietnie
wagg zachodnich instytucji kulturowych oraz teoretycznych praktyk i sa $wiadomi
tego, ze z tych instytucji i praktyk nie da si¢ zrezygnowaé. Postkolonializm ugrun-
towany jest przede wszystkim w resentymencie i urazach, a nie w dazeniu do za-
sadniczego odrzucenia zachodniej oferty kulturalnej. Jak z godna podziwu szczero-
Scig pisze jedna z jego intelektualnych reprezentantek ,,jest to uporczywa krytyka
tego, czego nie mozna nie chcie¢”™. Prawo Innych do przemawiania wlasnym glo-
sem, do suwerennego bytu trudno kwestionowac i staje si¢ ono stopniowo rzeczy-
wisto$cia w dzisiejszym $wiecie. Za wczesnie jednak, a wlasciwie za pdzno w do-
bie masowego i niesymetrycznego procesu transmisji tresci kulturowych moéwié
powaznie o jakiej$ ich zasadniczej i konsekwentnej kulturowej autonomii, a nawet
o woli takiej autonomii. Mozna by przywota¢ wiele faktéw i argumentéw przema-
wiajacych za obecnoscia centrum, czy centrdw rozpoznawanych jako takie nie
tylko przez ludzi, ktérzy si¢ z nimi identyfikuja, do nich przynaleza i wedtug nich
ksztattuja swoje myslenie, ale takze przez tych Innych z zewnatrz, dla ktérych sa
one centrami, ze wzgledu na atrakcyjnos¢, sa dla nich bardziej lub mniej wielkimi
i totalnymi atraktorami, wywotujacymi proces swoistej i raczej powszechnej gra-
witacji kulturowej, spotecznej, ekonomicznej a nawet mentalnej potaczonej czgsto
z grawitacja demograficzna, sa dla nich, parafrazujac kategori¢ Mertonowskiej
socjologii, kulturami odniesienia normatywnego lub przynajmniej poréwnawczego.
Z takiego punktu widzenia dyskusyjna wydaje sie teza, ze to tylko uzus jezykowy
kaze nam mowi¢, iz Triobrandy leza na peryferiach, a Hollywood i Yale w centrum
spotecznego $wiata, jak twierdza W.J. Burszta i K. Piatkowski. Latwiej byloby za-
akceptowaé teze, ze argumenty centralne nie tylko dla teorii antropologicznej, ale
w ogodle dla teorii ludzkiego uwikfania w mozliwe formy bytu kulturowego, zna-
lez¢ mozna réwniez na tradycyjnie pojmowanych peryferiach.

Centrum, jakby$smy go nie kontestowali, pozostaje nadal pewnym ,,punk-
tem widzenia”, z ktorym antropolog si¢ kulturowo mniej lub bardziej swiadomie
utozsamia, zwlaszcza dazac do podtrzymania dyskursu naukowego. Jest takze ty-
pem idealnym, wobec ktorego mozliwe jest okreslenie skali dystansu i odrgbnosci

* Jbidem, s. 22.

% L. Gandhi, op. cit,, s. 160.

3 G. Spivak, Neocolonialism and the Secret Agent of Knowledge; cytat za: E. Thompson, op. cit.,
s. 66.
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innych kultur i punktem odniesienia, w stosunku do ktorego rozwijaja si¢ okreslone
strategie peryferii. W pewnym stopniu prawdziwe jest takze twierdzenie odwrotne.
Mozna zalozy¢, ze istnieje jaka$ dialektyka wzajemnych relacji. Podobnie jak ist-
nieje dialektyka lezacych u ich podstaw dyskurséw. Modernistyczna humanistyka
oparta byla gléwnie na metodologii typow idealnych oraz na tak czy inaczej rozu-
mianej metodzie porownawczej. Metodologia ta podsuwajac badaczowi oglad rze-
czywistosci poprzez okulary jego wlasnej kultury, odzwierciedlala jednak w pew-
nej mierze ,,naturalng” postawg poznawcza humanistyki zachodniej. Interesujacym
doswiadczeniem dla antropologa byloby zapoznanie si¢ z wizerunkiem naszej wia-
snej kultury sporzadzonym wediug autonomicznych, a nie zapozyczonych od Eu-
ropy, zasad jakiego$ egzotycznego ,,naukowego” dyskursu obcej kultury. Byé mo-
ze bylby on skonstruowany na podobnych zasadach i z podobnymi nieuniknionymi
bledami optyki. Taki opis, jesli istnieje, nie jest nam znany. Jak dotad dysponujemy
jednie apokryficznym europejskim pastiszem przyrzadzonym przez Umberto Eco
scisle wedlug przedstawionej tu zasady nieswiadomego uwiklania antropologii
naukowej w dyskurs kolonialny. W tekscie tym Eco dokonuje perfidnego odwro-
cenia klasycznej sytuacji antropologicznej kazac zewnegtrznym obcym referowaé
kultur¢ bialego czlowieka®. Jest to jednak opis skonstruowany w kategoriach an-
tropologii zachodniej. Niewykluczone, ze z braku sensownej alternatywy.

*U. Eco, Przemyst i tumienie seksu w pewnej spolecznosci padanskiej, [w:} Diariusz najmniejszy, tlum.
A.Szymanowski, Krakéw 1995.



