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Dwie autentycznosci

Wydawaé by sie mogto, ze czasy, w ktéiych gtéwnym ludzkim dazeniem
jest autentyczne bycie sobg, kreowanie swojej tozsamosci i realizacja siebie,
sg btogostawione, ze oto ludzie zyskali warunki, by wolni od bardziej pod-
stawowych trosk wreszcie w spokoju zajg¢ sie sobg. Czy jednak rzeczywi-
Scie oznacza to takg idylle? Czy gratyfikacje w ten sposob uzyskiwane kom-
pensujg straty, jakie moze nieS¢ zwrdcenie sie ku swemu wnetrzu kosztem
np. zaniedbania spotecznych wymiaréw zyda cztowieka, tych szerszych jak
cho¢by polityka, czy nawet blizszych typu wspolnoty. Te i inne problemy
wigzace sie ze wspoOtczesnym prymatem (czy wrecz wymogiem) autentycz-
nosci analizujg zarowno krytycy, jak i apologeci dzisiejszej kultury, rzadko
jednak czynig przedmiotem swych rozwazan kwestie zwigzane z wychowa-
niem, a przeciez i na te sfere oddziatujg dominujgce prady kulturowe.

W niniejszym artykule staramy sie przyblizy¢ wspdiczesne rozumienie au-
tentycznosci, przede wszystkim na przyktadzie dwéch réwnie wptywowych,
ale odmiennych pod wieloma wzgledami koncepcji - Charlesa Taylora (1996)
oraz Anthonego Giddensa (2001; 2002; 2007), aby rozwazy¢ skutki, jakie rozpo-
wszechnienie idei autentycznosci niesie dla problemu wychowania.

Okreslenie autentyczno$¢ rozumiane jest zwykle jako prawdziwos$¢ (np.
stow, ale i stanu rzeczy), wierno$¢ (np. ttumaczenia oryginatowi), oryginal-
nos$¢ (nie falsyfikat, kopia czy nasladownictwo) czy rzeczywistos¢. Wywodzi
sie ono ze starozytnej greki, gdzie oznaczato zar6wno oryginalnos$¢ tekstu,
jak i... niezawodnos$¢ lekarstw, co tgcznie sprowadzi¢ mozna do okreSlania
w ten sposob (jako autentycznych) rzeczy wyjagtkowo trafnie petnigcych
swoje prawdziwe funkcje (Daab, 2008). Stad idea byda autentycznym, sta-
nowigca niemal wymoég wspoéiczesnej kultury wobec uczestniczagcych w niej
jednostek, oznacza, najog6lniej mowigc, bo trudno odnalez¢ Scistg definicje
tego pojeda (por. Warchat, 2006), staranie sie o byde prawdziwie i najpetniej
sobg, wiernos¢ przede wszystkim samemu sobie i dgzenie do samorealizacji.



Jak kazda wptywowa idea ma ona najrozmaitsze zrédta, w Swiadomosci
spotecznej zaczeta pojawia¢ sie w drugiej potowie wieku XVII, odwotujgc
sie do mysli Kartezjusza i Locka, ktoérzy traktowali indywidualna wole jako
co$ pierwotniejszego niz wszelkiego rodzaju relacje spoteczne. Mys$l ta pod-
chwycona byta pézniej przez romantykéw z ich kultem buntujgcej sie jed-
nostki, bardzo silnie wyakcentowana byta w filozofii egzystencjalistycznej,
a wspotczesnie pojawia sie czesto w tekstach postmodemistow. Mimo tak
odmiennych kontekstéw teoretycznych ideat ten formowany byt jako opo-
zycja do weczesniejszych (tzn. przedoSwieceniowych) wzoréw osobowoscio-
wych.

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w epokach wcze$niejszych
uznawano, iz wzorzec dobrego zycia jest nam juz w jaki$ sposob dany; moz-
na go odszuka¢ w woli Bozej, idei Dobra, naturze ludzkiej czy porzadku
spotecznym. Jest on w kazdym razie czym$ zewnetrznym wzgledem naszej
woli, a dobre zyde (i jednoczes$nie petnia ludzkiej egzystencji) polega na roz-
poznaniu i spetnieniu tego zadania.

Rewolucyjno$¢ pojecia autentycznosci polega na odwréceniu tego Kkie-
runku. To, co jednostkowe, przestaje by¢ podporzadkowane temu, co ogol-
ne, przeciwnie - wysuwa sie na plan pierwszy. Istnieje model dobrego zycia,
ktéry jest dobiy dla mnie i tylko dla mnie - nie jako indywidualne skon-
kretyzowanie ogdlnego wzorca, lecz jako ,oryginalne dzieto autorskie". Jest
to co$, co nie tyle odkrywamy, lecz wymyslamy, konstruujemy wedle wtas-
nych kryteriow. Wolno$¢ w tym ujeciu zaczyna domagac¢ sie wyzwolenia od
wszelkich ograniczen, czyli wszystkiego, co nas okre$la od zewnatrz, co wie-
cej, nawet gdybym prébowat podporzgdkowac sie zewnetrznym wzorcom,
okazatoby sie to niemozliwe, gdyz one po prostu nie majg dla mnie znacze-
nia. Znaczenie takie moge wytoni¢ tylko ze swojego wnetrza. Sposob, w jaki
przezyjemy swoje zycie, jak zrealizujemy samego siebie, jest tez mojg sprawa
i wytacznie moja sprawa.

Twierdzenie, iz kazdy istnieje na swo6j witasny sposob, wydaje sie dzisiaj
catkowicie banalne, lecz trzeba pamieta¢, ze np. wsrdd filozofow przed XVII
wiekiem tylko Duns Szkot pisat o hecceitas - formie jednostkowej. Wspétczes-
ne dazenie do autentyczno$ci pocigga za soba, jak zauwaza Taylor, pewng
stabg wersje relatywizmu. W tym wypadku oznacza on akceptacje subiekty-
wizmu wartosci oraz dowartoSciowanie samego aktu wyboru jako ostatecz-
nej instancji. Jak pisat John Mili: ,Jezeli kto$ posiada pewng ilos¢ zdrowego
rozsadku i doswiadczenia, jego witasny sposdb urzgdzania sobie zycia jest
najlepszy, nie dlatego, ze jest najlepszy sam w przez sie, lecz dlatego, ze jest
jego wiasny" (Mili, 1959, s. 214) Nie ma wiec koniecznosci odnoszenia tego
wyboru do czego$ zewnetrznego wzgledem samego siebie.



Wigza sie z tym zjawiska, ktére Taylor (1996) okreSla jako najwieksze
bolagczki wspoétczesnosci - indywidualizm, prymat rozumu instrumentalne-
go oraz odrzucenie postaw obywatelskich, z czego najczesciej w konteksScie
autentycznos$ci omawia sie rozrost indywidualizmu oraz atomizacje jedno-
stek i ich wycofywanie sie z zyda publicznego. Koncentracja na wiasnym ja
i zaprzestanie okre$lania siebie poprzez odniesienie do $wiata zewnetrznego
oznacza zamykanie sie jednostki w swoim wnetrzu. Nie negujac potencjalne-
go bogactwa tego wnetrza ani wartosci, jakie niesie wolno$¢ od koniecznosci
podporzadkowywania sie jakim$ zewnetrznym hierarchiom czy oczekiwa-
niom, traci sie jednak w ten sposdb poczucie sensu powigzane z widzeniem
siebie jako elementu jakiego$ sensownego porzgdku. Ponadto zaabsorbowa-
nie sobg zmniejsza znaczgco zainteresowanie sprawami religii, polityki etc.
I cho¢ mozna tak jak Taylor (1996) powiedzie¢, ze zaweza to i sptaszcza nasze
zyde, to jednak w epoce autentycznosci nie ma podstaw do wyzszego walo-
ryzowania akurat tych ginagcych wymiaréw egzystencji i stawiania ich ponad
wybrany przez siebie samego styl zyda i jednostkowe samospetnienie. Na-
wet jesli miatoby sie to wigzaé z zagrozeniami w postad upowszechnienia
egocentrycznej czy wrecz narcystycznej kultury folgowania zachdankom.

W oczywisty sposdb realizacja potrzeby autentycznosd, pojmowana
jako kierowanie sie absolutnie witasnymi, mozliwie nieograniczonymi czyn-
nikami zewnetrznymi, pomystem na odnalezienie i ekspresje unikalnego
siebie oraz czerpanie z tego osobistej satysfakcji, zmniejsza wiezy jednostki
ze wspoblnotg, zwiaszcza te o charakterze powinnosci i zobowigzan. Relacje
z innymi majg w tym konteks$cie sens, o ile i tylko dopdty stuzg uzyskiwaniu
tej satysfakcji. Wigzac spetnienie jednostki tylko z nig samg, autentycznos$é
zinstrumentalizowata wiec wszelkie relacje zewnetrzne, tacznie z relacjami
z innymi ludZmi. W tej sytuacji zaangazowanie sie na rzecz wspolnoty traci
jakiekolwiek uzasadnienie, a faktem staje sie spoteczna atomizacja.

Jednoczesnie witasnie w okresie oSwiecenia, w ktérym ma poczatki kon-
cepcja tak pojetej autentycznosd, zaczety nabieraé tempa przemiany tech-
niczno-cywilizacyjne, jakie zapewnity ,instytucjonalne wsparde” temu
wzorcowi kulturowemu. W epokach poprzednich kazdy cztowiek po prostu
musiat zyé we wspdlnocie bliskich mu osdb, ktéra to wspélnota zapewniata
mu wsparcie i utrzymanie w sytuacji, gdy potrzebowat pomocy: choroby,
starosd czy ubostwa. Jednostka pozbawiona takiego zaplecza mogta jedynie
egzystowac (i to tylko przez krotki czas) na obrzezach spotecznosd. Co wie-
cej, wsparde, jakie otrzymywano od oséb bliskich, wynikato ze zobowigza-
nia o charakterze moralnym (lub z mocy obyczaju), a nie z umowy prawnej
i spotecznej - po prostu nie istnialy jeszcze instytucje spoteczne, ktére mogty-
by unies¢ podobny dezar zobowigzan socjalnych. Jednostka, ktéra nie byta



cztonkiem rodziny, zakonu, gildii czy cechu etc., w znacznym wigc stopniu
ostabiata swoje szanse na powodzenie zyciowe (por. Gatkowska, Gatkowski,
2010).

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym funkcje wspdlnot, w ramach ktdiych
nawigzywane sg relacje o charakterze moralnym, petnig anonimowe instytu-
cje spoteczne: towarzystwa ubezpieczeniowe, fundusze emerytalne etc.. Dla
cztowieka wspotczesnego bliskie relacje z innymi ludzZzmi w ramach ,Scistej"
wspdlnoty (a co za tym idzie, dopasowanie sie do jej wymogow) przestaty
petni¢ funkcje inwestycji, staly sie natomiast czyms$, co mozna wybra¢ lub
odrzuci¢ zaleznie od wtasnych preferencji. Stanowig tylko pewng opcje, nie
bardzo jednak atrakcyjna, gdyz postrzegang czesto jako obcigzenie i prze-
szkoda we wiasnym rozwoju. Konieczno$¢ dopasowania sig, spetnianie cu-
dzych oczekiwali moze po prostu nie by¢ autentyczne.

Kultura autentycznos$ci zastawita tu na siebie pewng putapke; jezeli au-
tentyczne nie oznacza ,spetniajagce prawdziwg nature cztowieka", lecz jedy-
nie to, co wyptywa tylko i wytgcznie z naszego wnetrza, bez jakiegokolwiek
odwotywania sie do wzorcéw zewnetrznych, to wszelkie wymogi spoteczne
wiasciwie automatycznie sprzeciwiajg sie autentycznosci. Ewentualna zgod-
nos$é tego, co wewnetrzne (autentyczne), z tym, co zewnetrzne (spoteczne),
musi polega¢ na podporzagdkowaniu wymogow spotecznych mojej prywat-
nej drodze zyciowej. Problem polega na tym, ze wymogi spoteczne, ktore
musza by¢ podporzagdkowane moim wiasnym preferencjom, przestajg by¢
wymogami, moga stanowic co najwyzej propozycje.

1. Stanowisko Charlesa Taylora.
Autentycznos¢ jako wzorzec moralny

Wielu kiytykow wspotczesnosci podkresla (np. Bloom, 1997), ze moda na
autentyczno$¢ czy tez obsesja autentycznosci w nowozytnosd (por. Warchat,
2006) mocno stymuluje powyzej sygnalizowane tysy kultury (nadmierny in-
dywidualizm, egocentryzm, atomizacje i oderwanie od wspdlnot oraz instru-
mentalizacje zwigzkdéw miedzyludzkich); dyskredytujg oni z tego wzgledu
sam ideat autentycznos$d, utozsamiajgc go z ,amoralnym pragnieniem swo-
bodnej realizacji wtasnych planéw". Charles Taylor (1996) uwaza jednak, ze
to, co egoistyczne i narcystyczne w naszej kulturze, nie tylko jest nieadekwat-
ne w odniesieniu do ,czystego" wymogu autentycznosd, ale tez utrudnia
prawdziwa realizacje ideatu autentycznosci, w ktorym dostrzega wazng dla
ksztattowania rzeczywistosci site ideatu moralnego: ,Wierno$¢ samemu so-
bie oznacza wierno$¢ wiasnej oiyginalnosd, tzn. temu, co tylko ja sam moge



odkry¢ i wystowi¢. Artykutujgc to, zarazem okre$lam sam siebie. Realizu-
je pewng potencje, ktéra jest swoiScie moja. Takie wiasnie jest intelektualne
zaplecze nowozytnego ideatu autentycznosci oraz retoryki samospetnienia
i samorealizacji, za pomocg ktorej jest on zazwyczaj wyrazony. Oto zaplecze,
ktére nadaje site moralng kulturze autentycznosci - w tym rédwniez formom
najbardziej wynaturzonym, absurdalnym i trywialnym. Oto co nadaje sens
postulatom: »réb swoje«, »szukaj wtasnej drogi«" (Taylor, 1996, s. 30).

Prébujac odda¢ wspdbiczesne, mniej skazone popkulturg, gtebsze rozu-
mienie autentycznosci, Taylor mocno podkre$la zar6wno wage oryginal-
nosci (w przeciwienstwie do falsyfikatu), jak i obecno$¢ w samym pojeciu
autentycznosci pozasubiektywnych punktow odniesienia. Pisze: ,lIstnieje
pewien sposdb bycia cztowiekiem, ktdiy jest tylko moim sposobem. Jestem
powotany, by przezy¢ moje zycie w taki wiasnie sposob, a nie nasladowacd
kogokolwiek innego. To nadaje nowy sens wierno$ci samemu sobie. Jeéli nie
bede sobie wierny, przegapie sens mojego zyda, przegapie to, czym cztowie-
czenstwo jest dla mnie" (Taylor, 1996, s. 30). Wprawdzie nadsk na odkrywa-
nie cztowieczeAstwa w rozpowszechnianych dzis praktykach autentycznosci
witasciwie nie istnieje, jednak zgodny jest z istotg potrzeby samorealizacji za-
wartg w pismach psychologdw humanistycznych, ktdrzy spopularyzowali
poglad o znaczeniu autentycznos$ci i wadze samorozwoju w zyciu jednostki,
cho¢ odwotywali sie do tak niemodnych juz dzi$ poje¢, jak natura ludzka czy
wrodzone potencjalnosd (np. Maslow, 1990; Rogers, 1991; 2002).

Wspébiczesny ideat autentycznosd zawiera w sobie przekonanie, ze
kazdy cztowiek ma prawo (z ktérego wprawdzie nie musi korzystaé, lecz
ktérego nie wolno go pozbawia¢) do catkowicie swobodnego i dowolnego
stworzenia swojej indywidualnej tozsamos$ci oraz do swojego wiasnego sty-
lu zycia. W Swietle autentycznosci jako wymogu moralnego cztowiek staje
sie wrecz zobligowany do realizacji swoisde witasnych potencji. Jesli nawet
w wiekszym stopniu przypomina to dziatanie artysty niz np. filozofa od-
krywajagcego prawde swego cztowieczenstwa, to i tak, jak pisze W. Nowak,
analizujgc mys$l Taylora: ,,Kluczowg role moralng zyskuje w tym kontekscie
potrzeba i umiejetnoS¢ nawigzania przez jednostke kontaktu z samag sobg
a sdslej - z jej wewnetrzng naturg, czyli uczudami moralnymi" (Nowak,
2008, s. 333). Kontakt ten jest mozliwy, o ile jednostka potrafi przeciwstawic
sie nadskom otoczenia i wiasnym tendencjom do poszukiwania fatwiejszych
drég. Nie musi to jednak wigza¢ sie z catkowitym odrzuceniem dorobku
Swiata ,,zewnetrznego".

Ideat cechuje samoodniesienie - to, do czego daze, musi by¢ autentycz-
nie moim celem, lecz jak zauwaza Taylor, nie oznacza to, iz ten cel musi by¢
moim wytworem. By co$ sie stato ,,mojg prawda", wystarczy, bym pewne



zdanie (opinie) uznat za prawdziwe, nie jest to rownoznaczne z tym, ze mu-
sze je samodzielnie wymysli¢, rdwnie dobrze moge je wyczyta¢ w ,,madrych
ksiegach”, dozna¢ iluminacji religijnej lub podporzadkowac sie obyczajom
spotecznym. Wazna jest asercja, a nie geneza wyznawanej opinii czy podzie-
lanej wartosci.

Dystansowanie sie Taylora (1996) wzgledem skrajnego subiektywizmu,
ktoiy wedtug niego btednie przypisywany jest kulturze autentycznosci, wi-
dac¢ takze w jego twierdzeniu, ze petne zrozumienie, czym jest wtasna ory-
ginalno$¢, i dotarcie do niej wymaga jakiego$ rozumienia tego, co znacza-
ce. Jak pisze: ,Nie moge po prostu zdecydowal, ze najbardziej znaczacym
uczynkiem na Swiecie jest np. przebieranie nogami w cieptym blocku. Bez
dodatkowych wyjasnien wypowiedz ta nie jest zrozumiata [..]. Jesli jednak
taka wypowiedz jest zrozumiata tylko z wyjasnieniem (byé moze btoto jest
zywiotem ducha Ziemi, z ktérym wchodzi sie w kontakt za pomocg palcéw
u nog), to podlega ona kiytyce. Twoje poczucie nigdy nie stanowi wystar-
czajacej racji do uznania twojego stanowiska, poniewaz twoje poczucia nie
wyznaczajg tego, co znaczace" (Taylor, 1996, s. 34). Podobnie wybor takiej
a nie innej potrawy nie wyraza jakiego$ wyboru siebie, bo kwestia upodo-
bania do potraw jest nieznaczaca, chyba ze tak jak wegetarianizm wigze sie
z uznaniem warto$ci nieinstrumentalnego traktowania zwierzat, unikania
zadawania im cierpien w imie witasnej przyjemnosci. Jest to jednak uznanie
istnienia jakiego$ pozasubiektywnego horyzontu wartosci.

Taylor wiec wyraznie nie zgadza sie z pogladami, ze realizacja samego
siebie jest wartosciowa tylko przez sam fakt wolnego, osobistego wyboru
i ze wybor jest wartoScig samg w sobie. Uwaza, ze wszelki wybdr ma sens
pod warunkiem, ze pewne rzeczy sg bardziej wartosciowe niz inne, przy tym
znaczenia sg ,,dane", pochodzg spoza jednostki, nie sg li tylko kwestig jej in-
dywidualnej decyzji, wymagajg szerszego kontekstu, horyzontu, gdyby byto
inaczej, zadna kwestia nie bytaby znaczaca, a wiec i wybor autokreacji.

Taylor odrzuca tez Sciste powigzanie potocznego rozumienia autentycz-
nosci z zanegowaniem znaczenia wspdlnoty i zatozenia o braku zewnetrzne-
go ukitadu odniesienia w ksztattowaniu samego siebie. Tozsamo$¢ powstaje
bowiem w dialogu (czasem wewnetrznym) z innymi, nawet gdy jej ostatecz-
ny ksztalt jest w opozycji do tego, jak inni spostrzegajg jednostke. Nie moze
by¢ tez tozsamos$¢ catkowicie prywatna, poniewaz jest komunikowana i wy-
razana w jezyku wspdlnoty oraz potrzebuje uznania przez innych. W obec-
nych czasach nabrato ono (uznanie) wiekszego znaczenia niz w przesztosci,
bo w Swiecie okreSlanym przez powszechnie akceptowane kategorie spo-
teczne nie stanowito to problemu domagajacego sie artykulacji. Obecnie, wo-
bec braku owych powszechnie uznanych kategorii wyznaczajgcych miejsce



w spoteczenstwie i ksztatt poszczegdlnych tozsamosci, indywidualnie bu-
dowane, oryginalne i oparte na wewnetrznych kategoriach ,ja", aby mogito
funkcjonowac, musi zosta¢ zauwazone i zaaprobowane przez innych. Przy
tym w spoteczefistwie demokratycznym takie uznanie nie jest czym$, na co
trzeba zastuzyé (tozsamos$¢ jest raczej ujawniana, nie wywalczana), a na od-
wroét - to brak takiego uznania jest czyms, co trzeba uzasadniac.

Uznanie za rowne rd6znorakich tozsamos$ci i stworzenie warunkow dla
ich realizacji, czyli uszanowanie odmiennos$ci, wymaga istnienia demokra-
cji proceduralnej realizujgcej zasade bezstronnosci. Wedtug Taylora ten filar
wspoOtczesnego zycia spotecznego w dobie kultury autentycznos$ci nie funk-
cjonowatby nalezycie, gdyby wspdlnota nie wypracowata zgody (konsensu-
su spotecznego) co do podstaw konstytuujagcych zasade rownosci. Odmien-
no$¢ sama w sobie nie jest zrédtem wartosci, niewatpliwie tez ludzie nie sg
rowni pod kazdym wzgledem (pod wzgledem wzrostu, poziomu sprawno-
Sci itp.), rownos¢ dotyczy jednak tego, co najwazniejsze (np. jesteSmy wszy-
scy istotami posiadajgcymi rozum, zdolno$¢ do mitosci). Jesli uznanie réwnej
wartosci odmiennych tozsamos$ci ma by¢ czym$ wiecej niz ,pustg blaga",
musimy uzgadniaé, czy podzielaé te wartosci, w stosunku do ktéiych ludzie
okazujg sie rowni, czyli odwotywaé sie do wspdlnego, wypracowywanego
przez wspoélnote, horyzontu znaczen (Taylor, 1996, s. 44-46).

Chociaz kulture autentyczno$ci obcigza sie zarzutem zinstrumenta-
lizowania zwigzkow miedzyludzkich, bo samospetniajgca sie jednostka
uwzglednia je jedynie z witasnej perspektywy i tylko wtedy (i dotad), gdy
stuzg ksztaltowaniu jej tozsamosci, jednoczes$nie podkreslana jest waga re-
lacji intymnych jako pola sprawdzania, doSwiadczania i modyfikowania
tozsamosci. Tym samym bliskie relacje, mimo ich znaczenia dla samoreali-
zacji jednostek, stajg sie z zatozenia tymczasowe. Taylor uwaza jednak, ze
Lusprawiedliwianie w imie autentycznos$ci instrumentalnej koncepcji zwiagz-
kéw miedzyludzkich -tzn. podporzadkowanie ich samorealizacji jednostki
- trzeba takze postrzega¢ jako samoobalajgcg parodie” (Taylor, 1996, s. 25).
Jesli bowiem intensywne zwiazki, ktére okre$lajg tozsamos$¢ osoby i pozwa-
lajg bezpiecznie konfrontowa¢ sie z sobg samym i bada¢ reakcje na to ze
strony bliskiej osoby, miatyby by¢ seryjne, chwilowe i wymienne, wéwczas
nie bytoby to prawdziwe eksplorowanie swego wnetrza, a rozrywka (Taylor,
1996, s 47). Ponadto tozsamos$é, cho¢ sie zmienia, jest czyms$ stabilniejszym,
probujacym nadac sens catlemu zyciu jednostki, trudno wiec przyjaé, ze z za-
tozenia tymczasowy, instrumentalnie pojety zwigzek z drugg osobg przyczy-
niatby sie do realizacji takiego projektu siebie.

Taylor zatem, zdajac sobie sprawe z zagrozen, jakie niesie strywializowa-
na wersja kultury autentycznosci, zwitaszcza zdegenerowanej do egocentry-



zmu, nie uwaza jej za ztg samg w sobie, podkresla m.in. nacisk, jaki ktadzie
ona na odpowiedzialno$¢ cztowieka za rozwoj i siebie, i kultury. Odczytaw-
szy jej wilasciwe znaczenie, sens w niej zawarty, mozna jg traktowac¢ jako
atrakcyjny ideal, ktéry da sie racjonalnie ustali¢ i ktdry moze stanowi¢ site
napedowag cywilizacji.

2. Koncepcja Anthonego Giddensa. Autentyczno$¢ i czysta relacja

Jest jednak charakterystyczne, ze to, co Taylor nazywa ,,samoobalajgcg sie
parodig" autentycznosci, wielu wspotczesnych myslicieli, zwigzanych prze-
de wszystkim z nurtem postmodernistycznym, traktuje catkiem powaznie
- nie tylko jako opis rzeczywistych zachowan, ale nawet w pewien sposéb
pozadany wzor.

Dazenie do autentyczno$ci w epoce dostepnosci ogromnej liczby stylow
zycia i mozliwosci jest wybieraniem i tworzeniem swojej unikalnej tozsa-
mosci. Zmiany spoteczne i kulturowe spowodowaty, ze dotychczasowe role
czy pozycje spoteczne bedace dotagd znaczacym elementem ksztattowania
sie tozsamosci jednostki przestalty by¢ oczywiste zarobwno w kwestii ich
tresci, jak i w obligatoiyjnosci ich podejmowania. Tozsamo$¢ kazdego czto-
wieka jest dzi$ sprawg tylko i wylacznie jego osobistego wyboru. Wyraza
to R. Rorty, piszac: ,,Zaktadam bowiem, ze kazdemu wolno zmontowaé taki
model »jax, jaki mu odpowiada, przykrawaé¢ go do wiasnej polityki, religii,
osobistego poczucia sensu. To z kolei zaktada, ze nie ma zadnej »obiektyw-
nej prawdy« o tym, jakie naprawde jest ludzkie »ja«" (Rorty, 1999, s. 287,
por. tez Kvale, 1992). Autokreacja - twdrcze budowanie wiasnej tozsamosci
nieopierajgce sie na zewnetrznych wzorcach - jest tym, co postmodernisd
cenig najwyzej.

Takie konstruowanie samego siebie moze odbywac sie catkowicie do-
wolnie. Brak jakichkolwiek wzoréw zewnetrznych (a nawet wewnetrznych),
brak oryginatu, nad ktéiym ubolewa Taylor, powoduje, ze jednostka nie jest
niczym krepowana w swoich wyborach. Skoro ,nie istnieje zadna osrodko-
wa wiladza, zadna usytuowana w centrum jazn, zwana »rozumem«" (Rorty,
1999, s. 58), to wszelka proba uzyskania samowiedzy nie jest odkrywaniem
prawdy o sobie samym, lecz aktem autokreacji, nie odkrywaniem wiasnej
natury, a samodzielnym budowaniem wilasnej tozsamos$ci. Tozsamo$¢ sta-
je sie zatem ,pewnym zadaniem i to zadaniem, ktore musi by¢ refleksyjnie
nadzorowane, ktore to nadzorowanie jest z kolei [..] wtasng i statg odpo-
wiedzialnosdg. [...] konstrukcja i utrzymanie tozsamos$d to zadania, z kto-
rych nigdy nie mozna zrezygnowac, wysitek, ktérego nie mozna zaniechac"



(Bauman, 1996, s. 150). Refleksyjnos¢, ktéra zdaniem Giddensal jest jednym
z wazniejszych efektow czy nawet osiggnie¢ p6Znej nowoczesnosci, kaze sta-
wia¢ pytania o to, co sie dzieje, a takze ,jak ja sie czuje", co implikuje z kolei
state modyfikowanie projektu siebie. Stad brak autentycznosci, oklamywa-
nie siebie - wedtug Giddensa (por. Bauman, 1996), oddala nas od realizacji
projektu. Poniewaz jednak tozsamos$ci postmodernistycznej ,brakuje sp6jno-
§ci czasu/przestrzeni™ (por. Bauman, 1996), nie jest ona wynikiem dazenia do
jednego celu, jednego projektu, ale raczej do wielu nastepujagcych po sobie,
wzajemnie sie przenikajgcych, konkurujgcych ze sobag, a nawet wzajemnie
sprzecznych projektdw. Skoro za$ kazdemu celowi zyciowemu mozna nadac
takg sama warto$¢, to nie nalezy sie spodziewaé, ze zyde ludzkie bedzie re-
alizacja tylko jednego z nich. Zaden cel raz postawiony nie moze obowigzy-
wacé przez cate zyde (Bauman, 1996). Cztowiek postmodernistyczny nie jest
wiec obowigzany do statosci i konsekwencji w swoim rozwoju. Konsekwen-
cja jest cnotg pod warunkiem, ze wartosd, ktére uznawaliSmy w momencie
podejmowania jakiej$ decyzji, w dalszym ciggu sa dla nas wazne. Poniewaz
nie ma wartosci i dobr, ktére same w sobie zobowigzywatyby nas do ich re-
spektowania, tylko od nas zalezy, co w danym momencie bedziemy ceni¢,
a wiec co bedzie wyznacznikiem naszego zyda w danym momende.
Konsekwentnie rozwijajagc te mysl, nalezatoby przyja¢, ze zycie ludzkie
jest podzielone na aksjologicznie wyizolowane momenty. Przesztos¢ nie ma
wplywu na terazniejszo$¢ ani terazniejszo$S¢ na przyszto$¢, przynajmniej
w tym sensie, ze decyzje podjete wczesniej nie sq dla nas moralnie wiazace.
Jezeli w og6le mozna moéwic¢ o realizacji jakiego$ catosciowego projektu czy
planu zyciowego, ktérego wynikiem miataby by¢ ludzka tozsamos$¢, to plan
taki da sie odczyta¢ tylko w spojrzeniu retrospektywnym, patrzac wstecz
na przebyte koleje zycia, opowiadajac je sobie lub komus$. Autentycznos¢
w takim konteks$de nie jest wiec wiernosda sobie mimo wszystko, np. mimo
przeszkdd czy ograniczern wynikajagcych z twardej rzeczywistosd. Okolicz-
nosd zewnetrzne zdajg sie nie wywotywac juz pytania: ,jak wobec tego
(co dzieje sie w Swiecie zewnetrznym) pozostaé sobg?". To, co zewnetrzne,
nie jest juz uznawane za obiektywny punkt odniesienia i nie skiania pono-
woczesnej jednostki ku refleksji nad znaczeniem tego dla innych, ale powo-
duje uwazne badanie wiasnego samopoczucia w nowej sytuacji, czego efek-

Mysliciel ten, jak sie wydaje, zastuguje na szczeg6lng uwage, jest on bowiem nie tylko
jednym z najbardziej znanych socjologéw wspoétczesnych i czotowym teoretykiem tej
dziedziny, byt tez jednym z gtéwnym doradcoéw premiera Tony'ego Blaira. Jego kon-
cepcja jest wiec z jednej strony ciekawym (cho¢ w dalszym ciggu kontrowersyjnym)
opisem spoteczenstwa zachodniego, z drugiej strony jest tez pewnym wzorcem - pro-
gramem, ktéry jest realizowany przez znaczace sity polityczne.



tem moze by¢ inny projekt siebie (a nie np. zmienianie Swiata czy potozenia
bliznich). Giddens podkresla, ze ,jednostka wie, ze jest lojalna po pierwsze
w stosunku do siebie. Podstawowe punkty odniesienia ustawione sg »do we-
wnatrz«, w zaleznosci od tego, jak jednostka konstruuje i rekonstruuje swoja
historie" (Giddens, 2002, s. 111).

Cztowiek koncentrujacy sie tylko i wytacznie na problemie witasnego roz-
woju i nieustannym tworzeniu wiasnej, autentycznej tozsamosci przestaje
wiec by¢é obywatelem jakiejs wspolnoty, w tym sensie, ze wspodlnota przestaje
by¢ wyznacznikiem jego myslenia i horyzontem jego celéw, staje sie on (jedy-
nie) jednostka. Jednostka przestaje wiec mys$le¢ w kategoriach szerszych niz
ona sama i przestaje stawia¢ sobie cele siegajgce poza nig sama, trudno zatem
mowi¢ tu o moralnosci, bedacej przeciez przede wszystkim wymiarem zy-
da wspolnotowego. Jak cytuje Giddens: ,Moralnosé autentycznosd pomija
wszelkie kryteria moralne i ma odniesienia do innych ludzi wytgcznie w sfe-
rze relacji intymnych" (Giddens, 2002, s. 110).

Sfera ta w kulturze autentycznosci ma szczegdlne znaczenie, jako ze
tozsamos$¢ jednostki jest odkrywana i znajduje potwierdzenie w rozwoju
wiezi intymnej z druga, bliskg osobg (por. Giddens, 2002; 2007). Relacje in-
tymne w epoce p6znej nowoczesnosci majg jednak charakter odmienny niz
dotychczas znane wzorce bliskich wiezi. Nowozytno$¢, powodujac szereg
przeksztatcen w zyciu codziennym, zmienita tez charakter funkcjonowania
zwigzkéw intymnych. Obecnie2 cze$¢ z nich (ale cze$¢ najbardziej ,tren-
dotwdrcza") realizuje model zwany przez Giddensa czystg relacjg, bedacy
najbardziej wymownym przyktadem postmodernistycznie pojmowanej au-
tentycznosci. Giddens (2002) rozumie jg jako bycie szczerym z sobg samym
po to, aby zrozumie¢, kim sie jest naprawde, a czego nie osiggnie sie bez
znoszenia blokad i napie¢. Ten proces tworzenia siebie musi by¢ zoriento-
wany na catosciowy cel, ktdrym jest uwalnianie sie od koniecznosd i osigga-
nie spetnienia (Giddens, 2002). Najbardziej korzystne warunki do realizacji
tego procesu zachodzg w bliskich zwigzkach, opartych na zaufaniu, oddaniu
i wolnosd, gdzie partnerzy w warunkach intymnosd eksplorujg i ujawniajg
swoje ,ja": ,kazda ze stron powinna zna¢ osobowos$¢ drugiej na tyle, by méc
wywotaé u niej pozadang reakcje. Dlatego miedzy innymi autentycznos$¢ jest
tak wazna dla samorealizacji. Chodzi o to, by jedna osoba mogta polegac

Giddens pisat o tym w 1991 w pracy Modernih/ and Self-ldentih/. Self and Socieh/ in the
Late Modern Age (polskie wydanie pt. ,,Nowoczesnos$¢ i tozsamosc¢", Warszawa 2002,
PWN), poszerzyt za§ wyktad koncepcji czystej relacji w The Transformation of Intimacy:
Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies (1992, polskie wydanie pt. ,,Przemiany
intymnos$ci. Seksualnos$¢, erotyzm i mito$¢ we wspdiczesnych spoteczenstwach", War-
szawa 2007, PWN).



na tym, co méwi i robi druga. O ile zdolno$¢ do nawigzania intymnej wie-
zi z drugg osobg jest waznym aspektem refleksyjnego projektu »ja« - a jest
nim bez watpienia - o tyle panowanie nad sobg jest warunkiem koniecznym
osiaggniecia autentycznosci” (Giddens, 2002, s. 134).

Model zwigzku, w ktorym mozna moéwi¢ o czystosci relacji, polega na
tym, ze jedyng racja jej zaistnienia jest ona sama, a nie realizacja jakichkol-
wiek celow wobec niej zewnetrznych, zarobwno moralnych, jak i spotecznych,
np. jakiej$ wartosci, jakag moglibySmy zrealizowaé¢ tylko wspélnie (np. wy-
chowanie dzieci czy jakie$ przedsiewziecie spoteczne lub polityczne). Czysta
relacja ma warto$¢ tylko przez to, co sama oferuje partnerom; strony uczest-
nicza w niej dla niej samej (dla satysfakcji i korzysci, ktére obecnie czerpig
z trwatego zwigzku z partnerem).

Czysta relacja nie znajduje oparcia ,w warunkach zewnetrznych zyda
spoteczno-ekonomicznego. Ma ona, by tak rzec, charakter luzny" (Giddens,
2002, s 124). Jedynym powodem, dla ktdrego jednostka wchodzi w relacje
miedzyludzkie, jest ona sama: jej samorozwOj i jej autentyczno$é. Nawet
tak z pozoru naturalny zwigzek miedzyludzki, jakim jest malzenstwo, na-
brat charakteru ,czystej relacji". Instytucja ta stracita juz, zdaniem Gidden-
sa, swoj dotychczasowy sens ekonomiczny i polityczny, nie jest kontraktem
zawartym miedzy dwiema rodzinami, nie chodzi tez o zabezpieczenie sobie
godziwych warunkow zyda na staro$¢; ,matzenstwo staje sie w coraz wyz-
szym stopniu zwigzkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle, o ile bliski
kontakt z druga osobg jest Zrédtem satysfakcji emocjonalnej. Jak sie okazuje,
jego inne aspekty, nawet pozornie tak fundamentalne jak posiadanie dzieci,
nie tylko nie cementujg zwigzku, ale moga sie przyczyni¢ do jego postepuja-
cego rozktadu" (Giddens, 2002, s. 124).

Czysta relacja ma warto$¢ tylko dla tego, co sama oferuje partnerom,
jest oparta jedynie na satysfakcji i gratyfikacji, ktorych sama dostarcza;
»dla nagrody, jakag moze nam przynie$s¢ zwigzanie sie z innym czy z in-
nymi" (Giddens, 2001, s. 132). ,Dokladnie w tym sensie jest to relacja
»czysta«" (Giddens, 2002, s. 125). Poniewaz nie jest ona zawierana dla ja-
kichkolwiek zewnetrznych powodéw, dla realizacji jakichkolwiek celow
zewnetrznych wzgledem niej, zadne dobro, zadna warto$¢ (ktéra nie ma
bezposredniego zrodta lub nie realizuje sie wedtug zasady samorealiza-
cji jednostki) nie mogg by¢é motywem jej podjecia, nawet fascynacja drugg
0sobg czy uznanie jej wartosci - jak to ma miejsce w mitoSci romantycznej
i zawieranych dla jej realizacji malzenstwach (por. Giddens, 2007). Sko-
ro trwato$¢ czystej relacji zalezy jedynie od subiektywnego poczuda sa-
tysfakcji jej uczestnikéw, to w tej sytuacji kazde, nawet obiektywnie niezna-
czace, nieporozumienie moze zagraza¢ samemu istnieniu relacji. Dlatego



tez wymaga ona nieustannego podtrzymywania i zaangazowania obu jej
stron, jest oparta tylko i wytgcznie na ,zadowalajgcej obie strony wzajem-
no$ci i rownowadze miedzy tym, co kazda z nich wnosi do zwigzku i co
z niego bierze" (Giddens, 2002, s. 127). Zwigzane jest to z koniecznoScig
statlego obserwowania siebie, zwigzku i partnera oraz czestego negocjo-
wania ,roboczego kontraktu", ktéry niewypowiedziany lezy u podstaw
czystych relacji i moze by¢ kwestionowany, gdy u jego stron pojawia sie
poczucie nierownowagi, wykorzystywania czy krzywdy (Giddens, 2007,
s. 226). Kontrakt nie jest jednak czysto ,ekonomiczny", wymaga zaufania,
powstajgcego dzieki wzajemnemu otwieraniu sie przed partnerem, co po-
zwala upewniac sig, ze jest on catkowicie oddany zwigzkowi i nie zywi
urazy.

Osoby tworzagce zwigzki typu ,czysta relacja”, nawet jesli je formalizuja,
wrecz unikajg terminu matzenstwo (bardziej kojarzace sie z trwatoscig), a za-
stepujg go okresleniem ,bycie razem" (i to nie tylko i nie na zawsze). Nie jest
tez istotne poszukiwanie wyjatkowej partnerki czy partnera, liczy sie wyjat-
kowy zwigzek. Model mitosci realizowany w czystych relacjach to tzw. mi-
tos¢ wspoétbiezna, polegajgca na wzajemnej otwartoSci partnerdw i zaufaniu,
aktywnosci w trosce o ksztalt zwigzku i jego rownowage, ale i na warunko-
wosci, gdyz ,to, co wspoltbiegnie, moze sie takze rozigczy¢" (Bauman, 2004,
s. 138). Zdaniem Giddensa sprzyja to demokratyzacji zyda osobistego, czyli
autonomii jednostki, pozwalajgcej na realizacje refleksyjnego projektu osobi-
stej tozsamosd, dzieki czemu mozliwe jest wspotistnienie z innymi na row-
nych zasadach. Projekt tozsamosd moze by¢ jednak realizowany (w zwigz-
ku), jesli jednostka potrafi by¢ autonomiczna wzgledem wtasnej przesztosd
(uwolni¢ sie od wczesniej trapigcych jg trosk, ale i od zachowan uksztattowa-
nych w uprzednich relacjach intymnych) i spostrzega innych takimi, jacy sg
i potrafi zachowa¢ w zwigzku swoje granice (Giddens, 2007, s. 217-222). Abs-
trahujgc od psychologicznej mozliwosci spetnienia takich warunkéw, chodzi
przede wszystkim o to, by zdecydowawszy sie na opuszczenie zwigzku, nie
przezywac tego nadmiernie, a pilnowanie granic pozwala, by zaangazowa-
nie byto dozowane. O ile bowiem zawigzanie relacji wymaga zgody dwdch
0s0b, jej opuszczenie dzieje sie mocg jednoosobowej decyzji. W kazdej chwi-
li mozna wiec zwigzek opusci¢ lub zosta¢ opuszczonym, a wynikajaca stad
stata niepewnos$¢ i brak poczuda bezpieczenstwa jest ceng za tzw. wolnos¢
(por. Bauman, 2004, s. 138). Nawiasem moéwigc, osoby, ktdre nie potrafig bez
nadmiernego bdlu wyjs¢ ze zwigzku, mimo iz nie dostajg oczekiwanych ko-
rzysci, Giddens zalicza do kategorii uzaleznionych.

Koncepcja czystej relacji wydaje sie najbardziej konsekwentnym rozwi-
nieciem relatywizmu w sferze relacji miedzyludzkich. Skoro ,nic nie ma



swoistej wewnetrznej natury, rzeczywistej istoty"” (Giddens, 2001, s. 109),
nie istnieje jakiekolwiek zewnetrzne zobowigzanie, w tej sytuacji wszelkie
relacje z innymi majg sens tylko jako utwierdzenie wtasnej tozsamosci. Au-
tentyczno$¢ polega¢ moze tu jedynie na wstuchiwaniu sie w gtos wiasnego
wnetrza i nastepnie na podazaniu za owym gtosem.

Oczywiscie problemem pozostaje kwestia, na ile rzeczywiscie wszyst-
kie cechy czystej relacji sg realizowane we wspoétczesnych, nawet najbar-
dziej nowoczesnych zwigzkach, choéby z racji fundamentalnych psycho-
logicznych sprzecznosci typu zaufanie i otwieranie sie versus czujnosc,
badanie, warunkowos$¢. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze dla Giddensa istniejg
przede wszystkim dwa typy przeszkdéd utrudniajacych zwigzkom prze-
ksztatcenie sie w ,,czystg relacje”. Z jednej strony jest to problem mezczyzn
- ,tozsamosdowo" nienadgzajacych tak szybko jak kobiety za zmianami
kulturowymi, mezczyzn niepotrafigcych przepracowaé zwigzkow z mat-
ka, mezczyzn nazbyt unikajgcych otwierania sig, co jest wedtug Giddensa
koniecznym warunkiem dla budowania intymnosci w czystej relacji. Z dru-
giej strony tym, co utrudnia tworzenie czystych relacji, sa ograniczenia
strukturalno-ekonomiczne, uniemozliwiajgce petng réwnos¢ w zwigzkach
0s0b roznej pici (np. wieksze obcigzenie kobiet pracami domowymi i wy-
chowywaniem dzieci). Z tego wzgledu czyste relacje zdajg sie najpetniej re-
alizowa¢ w zwigzkach homoseksualnych, gdzie model podzialu obowigz-
kow jest nieskazony tradycyjnymi rolami pidowymi i rodzinnymi, wobec
czego wzajemnos¢, robwnowaga i brak resentymentu sg tatwiej, wedtug nie-
go, osiggalne (Giddens, 2007).

Poza tym, procz odwotania sie do wspoétczesnych poradnikOéw, co samo
w sobie jest czestym punktem kiytyki Giddensowskiej koncepcji (por.
Schmidt, 2011), opart on swojg analize relacji intymnej na sprawozdaniu ko-
biety, ktéra relacjonuje wczesng faze zwiagzku, a nie jego rozkwit, gdzie me-
chanizmy i dynamika mogg juz mie¢ odmienny charakter. Nie mozna wiec
traktowac jego ustalen jak potwierdzonych badawczo hipotez ani tez jako
spbjnej teorii, niewatpliwie jednak Giddens interesujgco przybliza wazny
aspekt wspdiczesnego zyda.

3. Autentycznos$¢ i autopromocja

Chodaz Taylor i Giddens przedstawiajg jakby dwa bieguny rozumienia
i konsekwencji autentycznosci, zaden z nich nie konfrontuje swojej koncepcji
z fenomenem, ktéry przynajmniej pozornie pozostaje w sprzeczno$ci z au-
tentycznos$da. Chodzi tu o ,autoprezentacje”, zjawisko niezwykle dzi$ po-



pulame. Wystarczy zwrdci¢ uwage, ze sam ten termin w dzisiejszych mass
mediach pojawia sie niemal rownie czesto jak autentyczno$é, a popularnosc
szkolen i treningéw autoprezentacji nie spada od lat. Dzi$ przeciez nie tylko
»trzeba byé sobg", ale tez ,,trzeba umieé sie sprzedaé".

Wyglada to na paradoks; zarzuca sie kulturze autentycznosci, ze promo-
wanie czysto egocentrycznego punktu widzenia czyni innych ludzi zbedny-
mi, ze mozemy czu¢ sie zwolnieni z brania ich pod uwage. Autentyczno$¢
ma by¢ wszak wyzwoleniem samego siebie od przyttaczajgcego wptywu hei-
deggerowskiego Sie - wszechobecnych wzoréw spotecznych. Jak ujmowat te
my$l Heidegger: ,Najpierw jest faktycznie jestestwo w odkrywanym przez
przecietno$é wspolny Swiecie. Najpierw »jestem« nie »jax w sensie wiasne-
go Siebie, lecz inni w postaci Sie. Od jego strony i jako ono staje sie »sobie«
po raz pierwszy »dany«. Jestestwo jest najpierw sie i zwykle nim pozostaje.
Gdy na wiasny sposéb odkiywa Swiat i przybliza go sobie, gdy otwiera sa-
memu sobie swe wiasciwe bycie, to owo odkrywanie »$wiata« i otwieranie
jestestwa nastepuje zawsze jako usuwanie zakryé i zaémien, jako kruszenie
masek, ktérymi jestestwo odgradza sie od samego siebie" (Heidegger, 1994,
s. 184). Z drugiej strony cztowiek wspdiczesny wkiada bardzo wiele energii,
by zaprezentowa¢ tym ,zbednym" innym swéj odpowiednio uksztattowa-
ny wizerunek. Epoka autentycznoS$ci stata sie zatem epokg kruszenia masek
(niektdrych), lecz jednoczes$nie epokag zaktadania innych (co doskonale wi-
daé w Internecie).

Chociaz w znacznej liczbie przypadk6w autoprezentacja nie jest przed-
stawianiem falszywego wizerunku, a jedynie jego odpowiednim ,podswiet-
leniem", czyli jak mowi A. Szmajke (1999) - raczej ming niz maska, to nie ule-
ga watpliwosci, ze tak czy inaczej opinia innych okazuje sie bardzo doniosta.
Wydaje sie nawet, ze liczy sie na tyle, by zastanawia¢ sie, czy autentyczne
»ja" nie gubi sie teraz w dowolnie wybieranych, elastycznych wizerunkach,
tak jak wczesniej zatracato sie w sztywnych, przypisanych spotecznie rolach.

Wspotwystepowanie trendow kulturowych, ktére wzajemnie sie znosza,
przynajmniej w sensie logicznym, domaga sie wyjasnienia. Najprostszym
wyttlumaczeniem bytoby twierdzenie, ze tozsamo$¢ domaga sie uznania
i potwierdzenia, w zwigzku z czym prezentujemy jg innym z jak najlepszej
strony wiasnie dzieki stosowaniu odpowiednich taktyk autoprezentacyj-
nych. Nie jest to jednak wyjasnienie w peini satysfakcjonujace, gdyz nawet
jesli w imie realizacji naszych celéw pokazujemy i mniej atrakcyjne aspekty
swego ,ja", to takie dziatanie zaktada konieczno$¢ podporzgdkowania sie
standardom otoczenia, nie mozemy wiec by¢ catkiem autentyczni.

Szukajgc wyjasnienia powszechnego zainteresowania autentycznoscig
i popularno$ci autoprezentacji, mozna takze uzasadnia¢ mys$l, iz nie mamy



do czynienia z prawdziwg autentycznoscig (rozumiang jako nonkonformi-
styczne kreowanie siebie, mimo, a nawet wbrew obowigzujgcym wzorcom
spotecznym), lecz z uleganiem ,modzie na autentycznos¢", wiec z auten-
tycznos$cig pozorng. Pisze o tym J. Szacki: ,,W spoteczenstwie, w ktdrym
»bycie sobg« stato sie szeroko uznang wartoscig i w kazdej dziedzinie zy-
da dostepne sag jakie$ alternatywy, to, co uchodzi za odr6znianie sie lub
wyrdznianie, czesto okazuje sie po prostu upodabnianiem sie do czego$
innego, afirmacjg jakiego$ innego »rytuatu«, jakiego$ innego usankcjonowa-
nego spotecznie wzoru. [..] zerwanie ze sztampa jest w istocie przeskokiem
do innej sztampy, bunt za$ przedwko w»kulturze oficjalnej« okazuje sie,
w gruncie rzeczy, absolutnie bezkrytyczng afirmacja jakiej$ »kultury alterna-
tywnej«, w ktorej obrebie obowigzuje wcale niemniejszy konformizm. Pro-
gramowi nonkonformisci bywajg podobni do siebie jak dwie krople wody,
za$ ich domniemane »byde sobg« polega nierzadko tylko na tym, ze oddajg
sie we witadanie zbiorowego »Sie«, ktdre rzadzi w ich nowym S$rodowisku.
Cata roznica polega tylko na tym, ze jest to Srodowisko wybrane przez nich
samych, nie za$ takie, do ktérego byli od dziecinstwa przystosowywani
przez innych" (Szacki 1996, s. 34).

»,Bycie autentycznym" jest, w tym ujedu, takg samag rolg spoteczng jak
kazda inna. Osoba pretendujgca do takiego miana musi spetni¢ surowe i dosé
doktadnie okreSlone wymagania. Jest to zapewne trudne, lecz niewatpliwie
optacalne, gdyz wspdtczesna ,kultura autentycznosd" promuje i nagradza
wiasnie takie zachowania. Zwilaszcza wsrdd roéznych postad medialnych,
szczegOlnie celebrytdw i politykéw, bo trudno tu nie przywotaé casusu Pa-
likota czy Wojewddzkiego. Oczywiscie mozna zapyta¢, przedwko czemu
buntuje sie buntownik odbierajgcy nagrode wielonaktadowego tygodnika
przyznang mu za ,autentyczno$¢ i nonkonformizm™.

Inne wyjasnienie przytoczonego paradoksu odwotuje sie do instrumenta-
lizacji stosunkéw miedzyludzkich jako rysu naszej kultury. Jezeli wszystkich
ludzi traktuje sie instrumentalnie, jesli sa wazni dla jednostki tylko w tym, ze
mogg przyczynic sie jako$ do jej samorealizacji, to nie ma zadnego powodu,
dla ktérego nalezatoby pokazywaé im nasze autentyczne ,ja", jesli by nam to
nie odpowiadato. Oczywisde nie ma tez powodu, dla ktérego mielibysmy je
ukrywac, jezeli nie mielibySmy na to ochoty.

Moja autentycznos$¢ jest dla mnie i tylko dla mnie, ,,usuwanie zakry¢ i za-
¢mien" ma znaczenie tylko dla mnie, ewentualnie dla osoby, z ktorg taczy
mnie intymna relacja - wobec innych mam maski. Szczero$¢ (rozumiana jako
ukazywanie swojego prawdziwego oblicza) jest w tej sytuacji moim przywi-
lejem, a wiec nikt nie moze mnie zmusza¢ do zachowarn konformistycznych,
jesli akurat nie mam na to ochoty. Jednak nie jestem tez w zaden sposéb zo-



bowigzany do szczerosci, gdybym uznal, iz w danym wypadku jest dla mnie
bardziej uzyteczne, by inni ludzie brali mnie za kogo$, kim nie jestem. Takie
stwarzanie ztudzen, zaktadanie, masek, ,S$ciemnianie i zakrywanie" jest ele-
mentem giy, jaka prowadzimy ze $wiatem i nie ma nic wspdélnego z naszg
autentycznoscia.

Kolejne wyjasnienie wspdtistnienia tych dwoéch trendow (autentycznos$c
i autopromocja) zwigzane jest z faktem postepujgcego rozdzielania sfery zy-
da zawodowego i osobistego. Przyktadem takiego rozwigzania w praktyce
jest styl zycia yuppies. To wziete z jezyka angielskiego okreslenie odnosi sie
do grupy miodych, dobrze wyksztatconych ludzi, ktérych charakteryzuje
wysoki profesjonalizm, indywidualizm, dazenie do osiggnieda w krotkim
czasie kariery zawodowej i sukcesow finansowych oraz zamitowanie do luk-
susu3. Zyde zawodowe, zwtaszcza jesli ma przynosi¢ sukcesy, wymaga wiec
zachowan autoprezentacyjnych, w zwigzkach intymnych i w innych osobi-
stych obszarach zycia miny i maski nie sg potrzebne, mozna wiec realizowaé
idee autentycznosci. Nie bez znaczenia jest, ze jak wskazujg krytycy kon-
cepcji Giddensa (Schmidt, 2011), model czystej relacji najbardziej adekwat-
nie opisuje przemiane w podejsciu do zwigzkow intymnych wiasnie w tej,
jednak waskiej, grupie ludzi.

Mozna tez podac inng hipoteze co do wspdtwystepowania tych pozor-
nie sprzecznych zjawisk kulturowych - by¢é moze dotyczg one odrebnych
grup ludzi - jedni dazg do autentyczno$d, drudzy natomiast do zdobywa-
nia i konsumowania spotecznie uznanych sukceséw, w ktérym to dazeniu
niezbedne sg wysokie umiejetnosci autoprezentacyjne. Aby to rozstrzygnac
niezbedne bytoby przeprowadzenie odpowiednich badan empirycznych.

Spojrzenie ,makro" na kwestie autentycznos$ci i autoprezentacji moze
z kolei doprowadzi¢ do przekonania, iz jezeli w poprzednich epokach uzna-
nie nie stanowito problemu, gdyz tozsamos$¢ jednostki byta powigzana w $d-
sty sposOb z jej pozycjg spoteczng oraz normami, to dzisiaj pozostaje z tymi
czynnikami w konflikde. Powstaje on w szczegdlnosci w wyniku napie¢ na
styku dominujacych pradéw kultury i wymogdédw ekonomiczno-technicznych
czy biurokratyzacji. D. Bell zauwaza, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy uksztat-
towang adekwatnie do wczes$niejszych wymogow Kkapitalizmu strukturg
osobowosci wspotczesnego cztowieka, ktorg okreslata ,,norma samokontroli
i op6znionej gratyfikacji, norma celowego zachowania do dobrze okreslo-
nych celéw, [a dzisiejsza kulturg w ktérej zapanowata] koncepcja samoreali-

Okreslenie to pochodzi od skrétu stéw young upwardly mobil professionals - mtodzi pna-
cy sie do gory profesjonalisci lub young urban professional - mtodzi miejscy profesjona-
lisci, czyli yuppies to forma zdrobniata.



zacji jednostki, jej wyzwolenia z tradycyjnych ograniczen i wiezi (rodzinnych
i pochodzenia) tak, by mogta ksztattowa¢ sama siebie wedle wtasnej woli
[i ktora stanowi obszar] autoekspresji i autogratyfikacji. Ma charakter anty-
instytucjonalny i antynomiczny, poniewaz to jednostka jest miarg satysfakcji:
to jej odczucia, sentyment i sady, nie za$ obiektywne kryteria okres$la¢ majg
warto$¢ wytworéw kultury [..] W rezultacie tej demokratyzacji kultury kaz-
dy, co zrozumiate, stara sie w petni zrealizowaé swoj potencjat; w ten sposéb
indywidualne »jax popada coraz bardziej w konflikt z wymogami roli, jaka
dana jednostka peini w porzadku techniczno-ekonomicznym™ (Bell, 1996, s.
15-16).

Wyrazem tej sprzecznosci na poziomie osobowym bytby wiec konflikt
miedzy autentyczno$cig budowanego i wyrazanego ,ja" (kultura wspotczes-
na) a podejmowaniem celowych zachowali autoprezentacyjnych (porzadek
techniczno-ekonomiczny) i balansowanie jednostki pomiedzy tymi wymo-
gami.

Bez gtebszych badan trudno okresli¢, ktéra hipoteza najlepiej wyjasnia
wspotwystepowanie dgzenia do autentycznosci i nacisku na umiejetnosci
autoprezentacyjne w dzisiejszej kulturze. Rzecz wydaje sie jednak warta
uwagi tym bardziej, ze o ile nie ma specjalnego kiopotu z uzasadnieniem
potrzeby ksztatcenia i trenowania umiejetnoSci autoprezentacyjnych, o tyle
realizowanie idei autentycznosci w wychowaniu i edukacji budzi¢ moze spo-
ro watpliwosci (por. Sliwierski, 2003).

4. Autentycznos¢ jako wzorzec wychowawczy

Mimo roznych zdegenerowanych swoich przejawdw, to, co idea auten-
tycznos$ci, zwtaszcza pojeta w duchu ,taylorowskim", niesie dla kwestii wy-
chowania, nie sprowadza sie jedynie do czesto opisywanych, najczesciej cal-
kiem realnych zagrozen.

Za walor mozna uznaé np. Scisle powigzany z ksztaltowaniem autentycz-
nej tozsamos$ci warunek byda refleksyjnym. W kulturze autentycznosd po-
jede to nie jest tozsame z samym intelektualnym namystem czy racjonalng
analizag. Giddens odnosi refleksyjno$é zaréwno do sfeiy instytucjonalnej, jak
i do prywatnej - dotychczasowg wiedze trzeba nieustannie konfrontowaé
z nowymi osiggniedami, podawaé w watpliwos¢, interpretowacé jg w ciggle
zmieniajagcych sie kontekstach, stale doskonali¢ swe umiejetnosd i zdobywac
nowe, czyli w efekcie reinterpretowa¢ warunki dziatania. Na prywatnym po-
ziomie z kolei nasza autentyczna tozsamo$¢ jest ,,projektem refleksyjnym*,
ktéiy aby byt satysfakcjonujacy, wymaga od jednostki nieustawania w ba-



daniu swych odczué¢, pogladow i celow pod katem realizacji, modyfikacji
lub zmiany tozsamos$ci, co dokonuje sie przez ,refleksyjne porzagdkowanie
narracji". Ponowoczesna refleksyjnos¢ jest wiec jakby rzucaniem refleksow,
swoistym monitoringiem standw ,ja" dokonywanym w S$wietle nowej wie-
dzy i sytuacji. Wymaga czesto siegania, takze w odniesieniu do realizacji
swego ,ja", do tzw. systemdw wiedzy eksperckiej4 (w odniesieniu do siebie
stanowig ja np. poradniki, terapie, wskazéwki réznorakich guru), ale musi
by¢ ona przefiltrowywana przez doSwiadczenia indywidualne i wtasny pro-
jekt siebie. Wymaga to uwaznos$d i duzej dozy samos$wiadomosci, skutkuje
za$ glebszym przetwarzaniem informacji i idgcg za tym mniejszg sktonnoscig
do postugiwania sie¢ schematami. Jednak przeniesienie uwagi, a wiec i ener-
gii, na badanie ,ja", zgodnie z koncepcja wyczerpywania zasob6éw R. Bau-
maistera i M. Muravena (2000), odbiera jg innym procesom poznawczym
i behawioralnym. W efekcie moze jej brakowa¢ na dziatalno$¢ zewnetrzna.
Tymczasem Giddens - nie uwzgledniajgc tej psychologicznej prawidtowosci

- uwaza, ze panowanie nad zmianami oznacza raczej konieczno$¢ wejsda
w $wiat spoteczny, a nie wycofywanie sie z niego (Giddens, 2001, s. 252). Za-
ktadajgc wiec, ze ponowoczesny autentyczny cztowiek jest zarazem reflek-
syjny i aktywny w Swiecie zewnetrznym, mozna, jak sie¢ wydaje, spodziewac
sie, ze albo 6w staty monitoring nie jest dogtebny, albo zautomatyzowat sie
na tyle, by nie kolidowa¢ z dziataniem. To jednak, co automatyczne, nie bar-
dzo juz pasuje do wymogu refleksyjnosd.

Spdjna z wymogiem refleksyjnosd, bo akcentujgca dagte zapoznawanie
sie z nowosciami i dostosowywanie do nowych warunkéw swych umiejet-
nosd, wydaje sie idea uczenia sie przez cate zyde. Jej realizacja tatwo jednak
moze zamieni¢ sie w gromadzenie informacji i kompetencji pozbawionych
spdjnosd i struktury, gdyz po pierwsze - wobec ciggtego naptywu nowej
wiedzy moze zabrakngé czasu na jej konsolidacje, po drugie, nie sprzyja
temu ,patchworkowy", fragmentaryczny jej charakter, wynikajacy i z szyb-
kiego przyrostu liczby informaciji, i ze sposobu, w jaki wspdiczesny cztowiek
ja zdobywa. W ten sposéb osigganie madrosci, jako ericsonowskiej cnoty roz-
wojowej, staje sie jeszcze bardziej utrudnione. Integracja wiedzy i doswiad-
czen, bedaca drogg do madrosd, dokonuje sie przede wszystkim przez na-
dawanie znaczen i hierarchizowanie waznos$d, co we wspotczesnej kulturze,
zwhaszcza w jej wersji najbardziej rozpowszechnionej, jest zaniedbywane
lub ignorowane, a czasem uwazane za pozytyw (por. Melosik, 2003). Pomoc

Giddens definiuje je jako systemy wszelkiej wiedzy specjalistycznej oparte na regutach
proceduralnych i przekazywane jednym jednostkom przez drugie (Giddens, 2002,
s. 317).



w rozwoju, ktorego cnota ta ma by¢ zwienczeniem (cho¢ takie postawienie
sprawy jest bardzo niepostmodernistyczne), wymagataby wiec ksztatce-
nia zdolnosci przeciwstawiania sie charakterystycznemu dla wspotczesnej
kultury trendowi do fragmentaiyzacji wiedzy. Przydatne bytoby wiec tu
rozwijanie umiejetnosci oceniania informacji (co wobec zatozenia o braku
kryteriow obiektywnych jest kwestiag do$¢ problematyczng, ale mozliwg do
ominiecia przez np. przyjecie jaki$ wynegocjowanych wspdlnie kategorii),
sprawdzania ich aktualnosci i wiarygodnos$ci zrédta oraz koneksji z innymi
danymi, a na pOzZniejszym etapie uzgodnienia wiedzy ze swoim dosSwiad-
czeniem i dziataniem. Nie jest to wprawdzie nowy postulat, ale nabiera dzi$
szczegOlnego znaczenia, zwilaszcza wobec tendencji miodziezy, szczegdlnie
podatnej na nowe prady kulturowe, do odbierania znaczenia faktom (bynaj-
mniej nie literackim) i przypisywania nieproporcjonalnie duzej roli subiek-
tywnym interpretacjom. Wyrazem tego jest np. pytanie zadane przez studen-
tow na egzaminie, po semestralnym wyktadzie prezentujgcym stan wiedzy
z pewnej dziedziny, o to, czy trzeba pisac, jak jest (niechetnie), czy co sie na
ten temat mysli (entuzjastycznie).

W zasadzie nieco wbrew postmodernistycznej narracji, waznosci w cza-
sach kultury autentycznos$ci nabierajg tez kwestie prawdziwosci: jesli jest
autentyk, to jego przeciwienstwem jest falsyfikat, jesli szczero$¢, to i falsz,
jesli rzeczywisto$¢, to i pozor czy ,,matrix", budzi to niepokdj, ale wyczule-
nie na te antynomie czyni na pewno bogatszym przezywanie $wiata. W wy-
chowaniu i edukacji oznacza¢ to moze, ze nalezy zn6w powracac¢ do istoty
rzeczy. Przekonanie to zachowuje swojg wage nawet przy przyjeciu punktu
widzenia postmodernistéw, bo cho¢ w ponowoczesnosd nie jest to odkry-
wanie ,,prawdziwej" natury (bo ta kategoria nie ma tu racji bytu), to jednak
odroznianie jej od ideologicznych uwik}ali, interpretacji, instrumentalnych
naduzy¢ etc., zafalszowania kontekstami, zatozeniami i oczekiwaniami staje
sie umiejetnoscig bardzo cenng. Jej ksztatcenie za$ istotnym zadaniem dla
wychowania.

Mimo ze fakty i wydarzenia $Swiata zewnetrznego sa w ujedu postmo-
dernistdw na ogdl mato znaczace, w sensie wspdlnego, obiektywnego punk-
tu odniesienia, a ich waznos$¢ staje sie mocno zsubiektywizowana i zrelaty-
wizowana, to jednak wynikajgce z ideatu autentycznos$d ,,co ja na to?" moze
czyni¢ zwigzek jednostki ze Swiatem bardziej intensywnym i Swiadomym,
ajednoczes$nie bardziej osobistym. W ten sposob dychotomia ,,zewnetrzne
- wewnetrzne" trad ostros$¢, Swiat moze jest bardziej ,sprywatyzowany",
ale tez bardziej ,,méj". Przy postmodernistycznym zatozeniu rownopraw-
nosd poszczegoOlnych prywatnosci, zakomunikowanie tego innym wymaga
rozumienia: ,co on/ona na to", a wiec wyjscia poza perspektywe egocen-



tiyczng (co pokazuje racje Taylora uwazajgcego egocentryzm za wypaczenie
w pojmowaniu autentyczno$ci), zatem rozwijanie empatii staje sie jednym
z wazniejszych zadahn wychowawczych. Kultura autentycznos$ci bardzo do-
wartosciowuje sfere emocjonalng cztowieka, kiladzie tez nacisk na umiejet-
nosci komunikacyjne jednostki, ktéra wszak ,negocjuje”, ,snuje narracje"
itp. Tutaj dotychczasowa troska, by ,odpowiednie rzeczy da¢ stowo", juz nie
wystarcza, trzeba tez uczy¢, jak to stowo czy tez jakie stowa, w jakich oko-
licznoSciach maja szanse by¢ odebrane i zrozumiane przez drugiego cztowie-
ka, jakie bedg ich skutki, ale tez jak werbalizacja doswiadczen modyfikuje
znaczenie i konsekwencje przezy¢ i wydarzenn. Uwrazliwienie na te aspekty,
dokonywane podczas wychowania, moze by¢ bardzo potrzebne w ponowo-
czesnym Swiecie pod warunkiem jednak, ze pozostanie w réwnowadze z ra-
cjonalnym i krytycznym mys$leniem.

Wspomniane wyzej kompetencje przez postmodemistdw nazywane nie
celami wychowawczymi, ale raczej narzedziami, jakie wypracowuje sie pod-
czas ,edukacyjnej rozmowy, w trakcie ktorej [wychowawca] usituje wspdlnie
z wychowankami znalez¢ droge przez krete $ciezki rzeczywistosci” (Melosik,
2003, s. 32), utatwiajg autentyczng relacje przede wszystkim z sobg samym, ale
tez i innymi, i ze Swiatem. Aby by¢ naprawde soba, cztowiek musi dba¢ o har-
monie miedzy doSwiadczeniem, uczuciami a ich ekspresjg (tak wtasnie Rogers
(2002,1991) rozumie autentycznos$é, cho¢ czasem postuguje sie zamiennie ter-
minem kongruencja). Autentyczno$¢ zatem nie musi kierowa¢ nas ku skrajne-
mu egocentryzmowi, nawet przeciwnie - cztowiek autentyczny nie tylko jest
w zgodzie z sobg, ale i lepiej rozumie innych i sam jest przez nich rozumiany,
bardziej adekwatnie tez spostrzega Swiat, co zresztg potwierdza szereg badan
psychologicznych nad centralno$da ,,ja" w poznaniu (por. Gasiul, 2008).

Dazenie do autentycznosci, stanowigce jeden z podstawowych wymogéw
ponowoczesnej kultury, stawia przed wychowaniem zadania trudne, wyma-
gajace poruszania sie po obszarach wrazliwych na zarzut nierespektowania
np. rownosci, pluralizmu, otwartosd. Problemem jest tez ignorowanie w kon-
cepcjach postmodernistycznych oczywistych, zwtaszcza dla psychologdw,
sprzecznosci - jak np. zadanie peinego zaufania w zwigzkach przy zatozeniu
ich warunkowos$d i tymczasowos$d, dazenie do natychmiastowej satysfakcji
i realizowanie bardziej dtugofalowych projektéw (w tym ,projektu ja"), wyma-
gajacych przedez odraczania gratyfikacji. W odniesieniu do kreowania auten-
tycznej tozsamosd stabo uwzglednia sie natomiast, ze tak jak mozliwe jest bycie
prawdziwym sobg, tak mozliwe jest bycie sobg fatszywym, nieprawdziwym
i to nie tylko z powodu réznych presji zewnetrznych. Dowodzi tego istnienie
szeregu mechanizméw obronnych czy znieksztalcenn w poznaniu siebie, Swiata



i innych, wynikajgcych tak z niedoskonato$ci naszego umystu, jak i z poszuki-
wania bezpieczenstwa i pewnosci albo z obaw co do konfrontacji z sobg samym.

Jesli zatem przy sygnalizowanych w tek$cie ograniczeniach, a przeciez nie
jest to lista petna, mozna wskaza¢ nawet w dziedzinie wychowania - bardzo
w postmodernizmie zagrozonej - niemalo pozytywow zwigzanych z ideg
autentycznosci, to przyznac trzeba za Taylorem, ze jej odrzucenie nie bytoby
uzdrowieniem wspo6tczesnej kultury od jej bolaczek, bo z kapielg wylalibySmy
i dziecko. Wychowanie, ktére ma tez (przynajmniej w klasycznym podejsciu)
ksztattowac¢ kulture i przygotowywaé do uczestnictwa w niej, nie moze by¢ jej
bezkrytycznie podporzadkowane, ale tez nie powinno sytuowac sie jako cal-
kowita wzgledem niej opozycja. Wychowanie wbrew $Swiatu bytoby skazane
na porazke, choéby przez to, ze oznaczatoby ignorowanie istotnej czesci do-
Swiadczenia mtodego pokolenia. Dominujgce trendy kulturowe trzeba zatem
staraé sie rozumie¢, by mozna byto wydobywaé z nich wartosciowe elementy
i do nich odwotywac sie w procesach edukacyjno-wychowawczych.

Bibliografia

Bauman, Z. (1996). Ponowoczesno$¢, czyli dekonstruowanie nieSmiertelnosci. [W:]
S. Czerniak, A. Szahaj (red.), Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstéw (s. 143-168).
Warszawa: Wyd. IFiS PAN.

Bauman, Z., May, T. (2004). Socjologia. Poznan: Zysk i S-ka.

Bell, D. (1998). Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Warszawa: PWN.

Bloom, A. (1996). Umyst zamkniety. O tym jak amen/kanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto
demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw. Poznan: Zysk i S-ka.

Daab, J. (2008). Zycie autentyczne. Pozyskano 3.09.2011 ze strony http://www.racjona-
lista.pl

Gatkowska, A., Gatkowski, S. (2010), Funkcje rodziny we wspotczesnej kulturze eu-
ropejskiej. [W:] M. Malikowski, S. Gatkowski (red.), Zagrozenia dla rodziny. Europa
Polska (s. 55-66). Rzeszéw: Wyd. URz.

Gasiul, H. (2008). Znaczenie uczu¢ i emocji w kontaktach interpersonalnych. Referat wygto-
szony na konferencji Fides et ratio. Czy rozum jest w konflikcie z wiarg? Warsza-
wa: UKSW. Pozyskano 3.09.2011 ze strony http://www.fidesratio.org.pl

Giddens, A. (2001). Poza lewicg i prawica. Przyszto$¢ polityki radykalnej. Poznan: Zysk
i S-ka.

Giddens, A. (2002). Nowoczesno$¢ i tozsamos¢. ,,Ja" i spoteczefistwo w epoce pdinej nowo-
czesnosci. Warszawa: PWN.

Giddens, A. (2007). Przemiany intymnosci. Seksualno$¢, erotyzm i mito$¢ we wspotczesnych
spoteczenstwach. Warszawa: PWN.

Heideger, M. (1994). Bycie i czas. Warszawa: PWN.


http://www.racjona-
http://www.fidesratio.org.pl

Kvale, S. (1992). Postmodern Psychology: A Contradiction in Terms? [W:] S. Kvale (red.),
Psychologi/ and postmodernism (s. 31-57). London-Thausand Oaks-New Delhi: Sage
Publications.

Maslow, A.H. (1986). W strone psychologii istnienia. Warszawa: IW PAX.

Maslow, A.H. (1990). Motywacja i osobowos$¢. Warszawa: IW PAX.

Melosik, Z. (2003). Edukacja, miodziez i kultura wspdtczesna. Kilka uwag o teorii
i praktyce pedagogicznej. Chowanna, 1(20), 19-37

Mill, J.S. (1959). O wolnosci. Warszawa: PWN.

Muraven, M.R., Baumister, R.F. (2000). Self regulation and depletion of limited re-
sources: Does self-control resemble a muscle? Psychological Bulletin, 126, 247-259.

Nowak, W.M. (2008). Spér o nowoczesno$¢ w pogladach Charlesa Tai/lora i Alasdaira
Maclinti/re'a. Analiza kn/ti/czna. Rzeszéw: Wyd. URz.

Szmajke, A. (1999). Autoprezentacja. Maski, pozy, miny. Olsztyn: Ursa Consulting.

Schmidt, F. (2011). Nieczyste relacje. Ambiwalencja i napiecia w dzisiejszych zwigz-
kach - krytyczna analiza koncepcji Anthony'ego Giddensa. Kultura i Spoteczen-
stwo, 1,121-146.

Szacki, J. (1996). ,,Bycie soba" i ,,wspotbycie". Znak, (5)492, 30-37.

Sliwierski, B. (2003). Nauki o wychowaniu wobec wyzwan postmodernizmu. Chowan-
na, 1(20), 9 -18.

Taylor, Ch. (1996). Eti/ka autentycznos$ci. Krakow: Znak.

Warchata, M. (2006). Autentyczno$¢ i nowoczesno$é. ldea autentycznosci od Rousseau do
Freuda. Krakéw: Universitas.

Rogers, C.R. (2002). Spos6b bycia. Poznan: DW Rebis.

Rogers, C.R. (1991).Terapia nastawiona na Kklienta. Grupy spotkaniowe. Wroctaw: Thesau-
rus-Press.

Rorty, R. (1999). Obiektyzuno$¢, relatywizm, prawda. Warszawa: Fundacja ,,Aletheia".



