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Geneza oraz ewolucja wyktadni art. 57
Prawa energetycznego

Whprowadzenie

Z dniem 5 grudnia 1997 roku weszta w zycie ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997 r., Nr 54, poz. 348 z pdzn.
zm.), regulujagca miedzy innymi relacje cywilnoprawne pomiedzy przedsig-
biorstwami energetycznymi, a odbiorcami energii. Jedng z bardziej istotnych
kwestii uregulowanych w Prawie energetycznym jest nielegalny pobér ener-
gii. Definicja nielegalnego poboru energii zawarta jest w art. 3 pkt 18 Prawa
energetycznego, a kwestia dochodzenia roszczen z tego tytutu przez przedsie-
biorstwa energetyczne uregulowana zostata w art. 57 Prawa energetycznego.
Przepis ten nastreczat wiele watpliwosci interpretacyjnych, co doprowadzito
do dwukrotnego badania jego zgodnosci z Konstytucja przez Trybunat Kon-
stytucyjny.

W wyroku z dnia 10 lipca 2006 roku, sygn. akt K 37/04, Trybunat Kon-
stytucyjny zajmowat sie Scigganiem optat za nielegalne pobieranie paliw
lub energii przez przedsiebiorstwa energetyczne w trybie postepowania eg-
zekucyjnego w administracji. Przedmiotem wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt P 50/13, bytlo dopuszczenie jednoczesnego stosowania za
ten sam czyn, polegajacy na nielegalnym poborze energii ,odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo kradziezy energii z art. 278 § 5 k.k. oraz oplaty prze-
widzianej w art. 57 Prawa energetycznego.

Omowienie problematyki zwiagzanej z wyktadnig art. 57 Prawa energetycz-
nego - w Swietle w/w wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego - bedzie przedmiotem niniejszego artykutu, przy wykorzy-
staniu 20-letniego zawodowego do$wiadczenia autora w obstudze przedsie-
biorstw energetycznych w charakterze radcy prawnego.
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Niniejszy artykut bedzie sie koncentrowat na nielegalnym poborze ener-
gii pomijajac nielegalny pobér paliw. Skadingd rozwazania dotyczace energii
bedzie mozna odnie$¢ takze do paliw pamietajac o réznicach wynikajacych
z faktu, ze energia w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego nie jest rzecza.

Nielegalny pobdr energii

Definicja nielegalnego poboru energii zawarta jest w stowniczku ustawowym
w art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego. W pierwotnej wersji za nielegalny
pobdr energii uwazano pobieranie energii bez zawarcia umowy z przedsieg-
biorstwem lub niezgodnie z umowa. Obecne brzmienie definicji nielegalnego
poboru energii zostato nadane przez art. 1 pkt 1 lit. i ustawy z dnia 4 marca
2005r o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska (Dz.U. 2005 r., Nr 62, poz. 552 z p6zn. zm.).

Obowigzujaca od dnia 3 maja 2005 r. definicja stanowi, ze przez nielegal-
ny pobor energii nalezy rozumie¢ pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z catkowitym albo czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-
-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majacg wplyw na za-
fatszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczenio-
wy. Nowa definicja w sposéb kazuistyczny odnosi sie do sytuacji, w ktérych
mozemy mowic¢ o nielegalnym poborze energii precyzujac stany faktyczne,
rozumiane dotychczas jako pobér energii niezgodnie z umowa. Jest to nie-
watpliwie rozwigzanie idace w dobrym kierunku pozwalajgce na rozwianie
watpliwosci co do kwalifikacji okreSlonych metod kradziezy energii jako nie-
legalnego poboru energii, na gruncie prawa cywilnego, czy kradziezy energii
jako przestepstwa z art. 278 § 5 k.k.

Jednoczesnie zwrocié nalezy uwage, ze aktualna definicja nielegalnego po-
boru nie uznaje za takie przypadkow tzw. naduzycia taryfowego, ktore to byly
dotychczas rozumiane jako pobor energii niezgodnie z umowa.

Naduzycie taryfowe zwigzane jest z podziatem odbiorcéw na rozne grupy ta-
ryfowe uzaleznione od parametrow technicznych dostarczanej energii, ale takze
sposobu uzytkowania energii elektrycznej oraz charakterystyki poboru energii
elektrycznej przytaczonych urzadzen. Zakwalifikowanie odbiorcy do danej grupy
nastepuje w drodze umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, z uwzglednie-
niem deklaracji odbiorcy m.in. co do celu, do jakiego bedzie pobierana energia.
Struktura cenowa taryfw praktyce ksztattuje sie w ten sposéb, ze energia pobie-
rana dla gospodarstw domowych jest tarsza niz energia pobierana dla celéw dzia-
falnosci gospodarczej. Naduzycie taryfowe polega na poborze energii w innym
celu niz zadeklarowany w umowie, przy zatozeniu, ze ten faktyczny cel wymaga
zastosowania drozszej taryfy. Przyktadowo odbiorca deklaruje pobor energii dla
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celéw gospodarstwa domowego do swojego domu jednorodzinnego, a prowadzi
przy okazji dziatalnos¢ gospodarczg (sklep, ogrédek piwny, warsztat samochodo-
wy itp.). Przedsiebiorstwo energetyczne ponosi w tym przypadku szkode.

»Wyrzucenie” naduzycia taryfowego z definicji nielegalnego poboru nie
pozbawia przedsiebiorstw energetycznych mozliwosci dochodzenia naprawie-
nia szkody z tego tytutu w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471
k.c.), czy tez deliktowej (art. 415 k.c.), ewentualnie w zbiegu odpowiedzial-
nosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.). Odpada jednak mozliwosé
dochodzenia naprawienia szkody na podstawie art. 57 Prawa energetycznego,
ktory to moze stanowi¢ samodzielng podstawe odpowiedzialnosci odbiorcy.
Biorac pod uwage, ze w niemal kazdym przypadku naduzycia taryfowego
znamy wielko$¢ szkody, brak mozliwosci zastosowania optaty z art. 57 Pra-
wa energetycznego nie stanowi problemu. Pominiecie naduzycia taryfowego
w aktualnej wersji definicji nielegalnego poboru ma zatem, na gruncie prawa
cywilnego, znaczenie jedynie rozwazan akademickich. Natomiast na gruncie
prawa karnego naduzycie taryfowe nie bedzie juz przestepstwem z art. 278 §
5 k.k.

Omawiajac zagadnienie nielegalnego poboru energii trzeba wskaza¢ na
zmiane linii orzecznictwa sagdowego po uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2009 roku, sygn. akt Ill CZP 107/09. Sad Najwyzszy w uchwa-
le tej stwierdzit, ze ,,przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢ odbior-
ce energii elektrycznej optatami okreSlonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z péZn. zm.)
tylko wtedy, gdy taka energia zostata rzeczywiscie pobrana”. Przedstawiona
przez Sad Najwyzszy wyktadnia, z perspektywy kilku lat, dzi$ wydaje sie oczy-
wista. Oparta na wyktadni jezykowej definicja nielegalnego poboru energii
sprowadza sie do stwierdzenia mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody
tylko w wypadku nielegalnego ,,pobierania” energii, a wiec faktycznego, a nie
tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niejl

Uchwata ta spowodowata rewolucyjng zmiane w praktyce dziatania przed-
siebiorstw energetycznych, a takze zmiane linii orzecznictwa sagdowego. Do-
tychczas powszechnie obowiagzywat poglad, ze do zastosowania zryczattowanej
optaty z tytutu nielegalnego poboru energii wystarczyto stwierdzenie samej
mozliwosci nielegalnego poboru, nie trzeba byto natomiast udowadnia¢, ze
nielegalny pobdr energii rzeczywiscie nastagpit. Poglad zakwestionowany przez
omawiang uchwate Sadu Najwyzszego byt obowigzujacy w orzecznictwie sg-
dowymz2.

1 Uchwata SN z 10-X11-2009 r., sygn. akt 111 CZP 107/09.
2 Wyrok SAw Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 1999 r.,,  ACa 363/99.
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Zwrdcenie przez Sad Najwyzszy uwagi na oczywistg rzecz, ze naprawienia
szkody mozna dochodzi¢ jedynie wtedy gdy sie jg poniosto (rzecz jasna tak-
ze przy spetnieniu innych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej)
zmusito przedsigbiorstwa energetyczne do znacznie staranniejszego dziatania
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego pozwalajgcego na wykazanie
faktycznego nielegalnego poboru energii.

Kradziez energii stanowi przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. Stan taki istnieje
od 1wrze$nia 1998 r. Wczesniej, pod rzgdami ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
0 gospodarce energetycznej, byto to wykroczenie. Ustawa 0 gospodarce energe-
tycznej z 1984 r. przestata obowigzywac z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (vide art. 71 pkt 2 Prawa energe-
tycznego) - tj. z dniem 5 grudnia 1997 r. Kradziez energii jest przestepstwem
od dnia 1 wrzesnia 1998 r., jednak w okresie 5 grudnia 1997 r. - 31 sierpnia
1998 r. kradziez energii nie byta ani wykroczeniem, ani przestepstwem. Warto
tez wskaza¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 roku, sygn.
akt 1 KZP 43/2000, z ktorej wynika, ze kradziez energii jest przestepstwem
zart. 278 8§ 5 k.k. bez wzgledu na warto$¢ skradzionej energii. Zasygnalizowac
trzeba takze, ze niektére metody kradziezy energii elektrycznej moga spetniaé
znamiona innych przestepstw niz przewidziane w art. 278 § 5 k.k. W posta-
nowieniu z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 1V k.k. 73/10, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,w razie istnienia umowy sprzedazy energii wprowadzenie w celu
osiggniecia korzysci majatkowej w btad sprzedawcy przez odbiorce poprzez za-
ktocenie pracy uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i zanizenie w ten sposéb
ilodci dostarczanej energii, powodujace wystawienie faktury na nizszg ilos¢
energii od faktycznie pobranej jest oszustwem z art. 286 § 1k.k., awiec nie jest
kradziezg energii w rozumieniu art. 278 § 5 k.k. w zwigzku z art. 278 § 1k.k.3

Sfatszowanie plomby legalizacyjnej w celu dokonania kradziezy energii
spetnia znamiona fatszerstwa dokumentu z art. 270 k.k. Za dokument uzna-
wana jest plomba Urzedu Miar, jaka znajduje sie na kazdym liczniku. Nie
nalezy jej myli¢ z plombami monterskimi zaktadanymi przez przedsigbior-
stwa energetyczne, ktére zabezpieczajg inne czesci uktadu pomiarowo- roz-
liczeniowego niz plomba urzedowa. Plomba Urzedu Miar traktowana jest
jako dokument urzedowy, w rozumieniu art. 244 k.p.c., co w postepowaniu
cywilnym przektada sie na domniemanie prawdziwosci jesli chodzi o prawi-
dtowos¢ dziatania oplombowanego przez Urzad Miar licznika.

3 Postanowienie SN z 1 1X-2010 r., IV K.k. 73/10.
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Nowelizacja art. 57 Prawa energetycznego z 2010 r.

W pierwotnej wersji artykut 57 Prawa energetycznego miat nastepujace
brzmienie: ,Art. 57.1. W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii
z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera optaty za nielegalnie pobrane
paliwo lub energie w wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszko-
dowania na zasadach ogolnych. 2. Optaty o ktérych mowa w ust. 1 podlegajg
Sciggnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji .

Z dniem 11 marca 2010 r. weszda w zycie nowelizacja Prawa energetycz-
nego. Art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy Pra-
wo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r,,
Nr 21, poz. 104), nadat art. 57 Prawa energetycznego nowe brzmienie:
LArt. 57.1. W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsiebior-
stwo energetyczne moze:

1. pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdér paliw lub energii
nastapit bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub o0sdb niele-
galnie pobierajacych paliwa lub energie optate w wysokosci okreslonej
w taryfie, chyba, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato
z wykacznej winy osoby trzeciej, za ktérg odbiorca nie ponosi odpo-
wiedzialnosci albo

2. dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

2. Naleznodci z tytutu optaty o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem sgdu podlegajg $ciggnieciu w trybie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego”.

Nowelizacja tego przepisu zostata wymuszona przez Trybunat Konsty-
tucyjny, ktory najpierw wydat wyrok z dnia 10 lipca 2006 roku, sygn. akt
K 37/04, w ktérym orzek}, ze ,art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne niewytaczajacy obowiazku sadowego postepowania roz-
poznawczego, przed rozpoczeciem $ciggania w trybie postepowania egzeku-
cyjnego w administracji optat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci
w sprawach sporéw miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi, a odbiorca-
mi o pobieranie tych optat - jest zgodny z art. 2, art. 45 ust.l oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”4.

Rozstrzygajac sprawe K 37/04 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, dzieki
zastosowaniu wyktadni systemowej, ze zaskarzone przepisy sg zgodne z wzor-
cami konstytucyjnymi. Trybunat dostrzegt jednak pewng utomno$¢ regulacji
zawartej w art. 57 Prawa energetycznego. Byltoby rzecza korzystng - czytamy

4  Wyrok TK z 10-Y11-2006 r., sygn. akt K 37/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79.
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w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - aby w sprawach o tak
duzej spotecznej doniostosci, bezposrednio z przepisow prawa energetyczne-
go, bez potrzeby uciekania sie do wyktadni systemowej wynikato, ze $ciggnie-
cie optat za nielegalnie pobrane paliwa lub energie, w trybie postepowania
egzekucyjnego w administracji, nastepuje na podstawie wyroku sadowego
stanowigcego tytut egzekucyjnys.

Zaskarzenie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 57 Prawa energetycznego wynikato z bra-
ku jasnosci tego przepisu co do tytutu egzekucyjnego oraz z praktyki stoso-
wanej przez zaklady energetyczne i czes¢ orzecznictwa sagdowego polegajacej
na scigganiu optat za nielegalne pobieranie energii, dokonywane w trybie
egzekucji administracyjnej na podstawie dokumentu wystawionego przez
wierzyciela (tj. przez przedsigbiorstwo energetyczne).

W aspekcie postepowania egzekucyjnego w administracji caty problem
sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy faktury zaktadu energetycznego, pro-
tokoty z kontroli, tacznie z decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
zatwierdzajacy taryfe, w tym takze stawki optat za nielegalny pobdr ener-
gii mogg by¢ rozumiane jako ,inne orzeczenie” w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Trybunat Konstytucyjny, wbrew stanowisku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (wyrok z 1 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il SA 3215/01) oraz Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN
570/99) uznat, ze z zaskarzonego art. 57 Prawa energetycznego nie wynika
wytgczenie drogi sgdowej w przypadku zaistnienia sporu o nielegalny pobér
energii miedzy odbiorca a przedsiebiorstwem energetycznym, gdy odbiorca
nie chce dobrowolnie uiscié¢ optat, o ktorych mowa w art. 57 ust. 16

Sprawy sporow pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbior-
cami o pobieranie optat okreslonych w taryfach z tytutu nielegalnego poboru
paliw lub energii, nalezg niewatpliwie do kategorii spraw cywilnych, a nie
administracyjnych. Skoro - zdaniem Trybunatu - nie ma przepisow, ktore
przekazywatyby te kategorie spraw cywilnych do wiasciwosci sadow szczegol-
nych lub whasciwosci innych organdw, to ich rozstrzyganie nalezy do sadow
cywilnych?. Kazda ze stron sporu moze zatem ztozy¢ pozew - przedsiebior-
stwo energetyczne o zaptate z tytutu nielegalnego poboru energii, a odbiorca
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze nie jest do zaptaty zobowigzany. Mozliwe jest
takze wykorzystywanie instytucji obowigzku naprawienia szkody w postepo-

5 Ibidem.
6 lbidem.
7 lIbidem.
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waniu karnym (art. 46 § 1 k.k.) przy skazaniu za przestepstwo kradziezy
energii z art. 278 § 5 k.k. lub inne, o ktérych mowa w pkt 11.3 niniejszego
artykutu.

Instytucja orzekania obowigzku naprawienia szkody przez sady karne
w sprawach dotyczacych kradziezy energii nie spetnia swojej roli. Sady czesto
orzekajg o obowigzku naprawienia szkody w czesci, a nie w catosci, zawsze co
do naleznosci gtownej bez odsetek, a dodatkowo w wielu sprawach rozktadajg
nalezno$¢ na raty, albo ustalajg pozniejszy termin wymagalnosci naprawienia
szkodly.

W przypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w niepetnej wy-
sokosci przedsiebiorstwa energetyczne zmuszone sg do wystepowania z ,,uzu-
petniajagcymi” powodztwami cywilnymi. Z kolei powodztwa cywilne, zgta-
szane w postepowaniu karnym, najczesciej sg pozostawiane bez rozpoznania.

Z przepis6w postepowania egzekucyjnego w administracji wynika, ze eg-
zekucja w sprawach sporéw o nielegalny pobér paliw lub energii jest do-
puszczalna, jezeli nastapito rozstrzygniecie sporu przez sad, ktérego wyrok
stanowi podstawe wystawienia tytutu wykonawczego. Wspomniany wyrok
sgdowy jest ,,innym orzeczeniem” w rozumieniu art. 4 postepowania egzeku-
cyjnego w administracji. Trybunat zwraca takze uwage, ze w mysl art. 2 pkt 5
postepowania egzekucyjnego w administracji, tej formie egzekucji podlegaja
takze naleznosci pieniezne przekazane na podstawie innych ustaw niz art. 57
ust. 2 Prawa energetycznego wymienionym w tym artykule8.

W zwigzku z wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r., Trybunat Konstytucyjny
postanowit zasygnalizowac Sejmowi - w celu zapewnienia spojnosci systemu
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej - potrzebe podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiocie pobierania przez przedsiebiorstwa energetyczne optat
za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci oraz ich $ciggania w dro-
dze postepowania egzekucyjnego w administracji, wydajac w dniu 28 lutego
2007 r. postanowienie o sygn. akt S 3/07.

Jak wynika z uzasadnienia w/w postanowienia nowelizacja Prawa energe-
tycznego, aw zasadzie jego art. 57, winna koncentrowac sie w trzech obszarach:

1. na jednoznacznym okreéleniu, ze w razie kwestionowania przez od-

biorce energii roszczenia przedsiebiorstwa energetycznego z tytutu
nielegalnego poboru przedsiebiorstwo energetyczne, celem zaspoko-
jenia swojego roszczenia, winno skierowac sprawe na droge sagdowego
postepowania rozpoznawczego;

2. takim uregulowaniu przepisow, aby wynikat z nich bezposrednio

obowigzek sadowego rozpoznania sporu miedzy przedsiebiorstwem

8 Ibidem.
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energetycznym, a odbiorcg przed ewentualnym rozpoczeciem $cigga-
nia wyzej wymienionych optat w trybie postepowania egzekucyjnego
w administracji;

3. jednoznacznym okres$leniu, ze prawomocny wyrok sadu uznajacy
roszczenie przedsiebiorstwa energetycznego o zaptate optat z tytutu
nielegalnego poboru energii lub paliw jest tytutem egzekucyjnym
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji; stanowigc ,,inne
orzeczenie” w rozumieniu art. 4 w zwigzku z art. 3 i 3a ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;ji9.

Ustawodawca dokonat nowelizacji art. 57 Prawa energetycznego w 2010 r.
w szerszym zakresie niz wynikato to z sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego.
Po pierwsze, wprowadzono odpowiedzialno$¢ odbiorcOw energii z tytutu niele-
galnego poboru na zasadzie zblizonej do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
z art. 435 1436 k.c. Po drugie, w nowelizacji art. 57 Prawa energetycznego
zrezygnowano z bardzo kontrowersyjnego i odosobnionego rozwigzania w pol-
skim prawie, polegajacego na poddaniu egzekucji administracyjnej okreslonej
kategorii spraw cywilnych rozstrzyganych przez sady cywilne. Obecnie wszelkie
naleznosci z tytutu nielegalnego poboru energii podlegajg $ciggnieciu w drodze
egzekucji sgdowej.

Nowelizacje w tym zakresie uzna¢ nalezy za korzystng. Pozostawienie
drogi egzekucji administracyjnej do $ciggania naleznosci z tytutu opfat z art.
57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego bylo praktycznie niewykonalne. Przy
niezwykle wnikliwych i trafnych rozwazaniach uszto uwadze Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ze z wyrokéw sgdéw cywilnych nie wynika z jakiego tytutu
zasadzona jest, od pozwanego na rzecz powoda, dana kwota. Aby ustalic,
czy dane orzeczenie sagdu podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej
czy administracyjnej, trzeba by odnosi¢ sie do uzasadnienia orzeczenia, ktore
przeciez nie zawsze jest sporzadzone. Takze stwierdzenie, ze powodem jest
przedsiebiorstwo energetyczne nie przesadzatoby o wiasciwosci jednego (sa-
dowego) czy tez drugiego (administracyjnego) postepowania egzekucyjnego.

Pozostawienie drogi postepowania egzekucyjnego w administracji mo-
gtoby rodzi¢ takze problemy z wyrokami karnymi skazujgcymi za kradziez
energii, przy orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody. Czy takie wyroki tez
podlegatyby egzekucji administracyjnej?

Sprawy cywilne winny byé rozpatrywane przez sady cywilne, a ewentu-
alnie zasadzone naleznosci egzekwowane w sgdowym postepowaniu egzeku-
cyjnym.

9 Postanowienie TK z 28-11-2007 r., sygn. akt S 3/07.
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Charakter prawny optaty z art. 57 ust. 1 pkt 1
Prawa energetycznego

Jak wynika z treSci art. 57 ust.1 Prawa energetycznego, w razie nielegalnego
pobierania energii przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1. pobiera¢ optate w wysokosci okreslonej w taryfie albo

2. dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

Dochodzenie odszkodowania na zasadach og6lnych mozliwe jest jedynie
w tych przypadkach, kiedy znamy ilo$¢ pobranej nielegalnie energii. Stano-
wig one znikomy procent wszystkich nielegalnych poborow. Naleze¢ beda
do tej grupy przypadki tzw. samowolnego podtaczenia sie odbiorcéw przy
zmierzeniu zuzytej energii przez prawidtowo dziatajacy licznik. Najczesciej
dochodzi do tego po przygotowaniu instalacji do podaczenia, ale przed za-
warciem umowy na sprzedaz energii, albo po wtrzymaniu dostawy energii
przez przedsiebiorstwo energetyczne w sytuacjach przewidzianych w Prawie
energetycznym. Poza zmierzeniem ilosci nielegalnie pobranej energii przez
licznik, wielko$¢ szkody po stronie przedsiebiorstwa energetycznego mozna
ustali¢ tylko wtedy, gdy bedziemy zna¢ czas nielegalnego poboru energii oraz
moc odbiornikdw energii, ktére w tym czasie energie pobieraty.

Optata, o ktdrej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, jest
stosowana przez przedsiebiorstwa energetyczne wtedy, kiedy nie znamy ilosci
nielegalnie pobranej energii i zachodzi konieczno$¢ postuzenia sie nietypowg
metodg obliczania wielko$ci szkody.

Opftata ta jest okreSlona w taryfach ustalonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, zgodnie z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego, ktére podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (uprawnienie z art.
23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego).

Szczegbty dotyczace sposobu ustalania optaty z tytutu nielegalnego pobo-
ru energii zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 sierp-
nia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. z 2013 r., poz. 1200),
wydanym na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego.

Z zapisOw rozporzadzenia wynika, ze optaty te obliczane sg w zaleznosci
od:

1. pobierania energii bez zawarcia umowy sprzedazy (wtedy optata

moze wynosi¢ pieciokrotno$¢ cen energii, przyjmujac ilos¢ energii
z uwzglednieniem rzeczywistej mozliwosci pobierania energii przez
dany podmiot wynikajacej z mocy i rodzaju zainstalowanych odbior-
nikow);
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2. nielegalnego pobierania energii przez odbiorce (podmiot majacy za-
wartg umowe sprzedazy energii). W tym przypadku, w razie:

» udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii optata wynosi
dwukrotnos¢ stawki optaty okreslonej w taryfie dla grupy taryfowej,
do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca oraz w wysokosci dwukrotno-
sci cen energii elektrycznej, przy przyjeciu wielkosci mocy umownej
i zuzycia tej energii, jakie wystapity w analogicznym okresie (wedtug
kryterium miesiecznego) przed powstaniem nielegalnego pobierania
lub po jego ustaniu;

» braku mozliwosci ustalenia ilosci nielegalnie pobranej energii optata
wynosi dwukrotnosé stawek, jak w punkcie a), przy przyjeciu zuzycia
energii w analogicznym okresie ilosci energii elektrycznej uwzglednia-
jacej rzeczywistg mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce
wynikajacg z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow.

Charakterem prawnym op#aty z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego
zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny zarbwno w omawianym juz wyroku
z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. akt K 37/04, jak i w wyroku z dnia 21 pazdzier-
nika 2014 r., sygn. akt P 50/13.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w drugiej sprawie byto
wywotane pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia:
czy art. 278 § 5 Kodeksu karnego oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energe-
tycznego w zakresie w jakim dopuszczajg jednoczesne stosowanie wobec tej
samej osoby, za to samo zachowanie polegajace na nielegalnym poborze ener-
gii elektrycznej, odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz optaty przewidzianej
wiasnie w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, sg zgodne ze wskazany-
mi w pytaniu przepisami Konstytucji, Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych?

Jednym z podstawowych problemow, jaki stanat przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym przy rozpatrywaniu sprawy byto ustalenie charakteru prawnego
optaty z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego.

Artykut 57 Prawa energetycznego byt przedmiotem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym10, ale powyzszy przepis poddany zostat analizie
w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio i w odniesieniu do innych wzorcéw
kontroli niz w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13.
Niemniej roszczenie z tytutu nielegalnego poboru energii, w postaci optaty
z art. 57 Prawa energetycznego, zostato uznane jako roszczenie o charakterze
cywilnym.

D Wyrok TK z 10-Y11-2006 r., sygn. akt K 37/04.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdzier-
nika 2014 roku odwotuje sie do orzecznictwa, w tym do powotywanej
juz w niniejszym artykule uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2009 r., sygn. akt 1l CZP 107/09, w ktorej to Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,przewidziana w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego optata za niele-
galnie pobrang energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy.
Nie ma natomiast podstaw do traktowania rozwazanej optaty jako ma-
jacej charakter kary ustawowej w rozumieniu art. 485 kc, do kt6rej majg
odpowiednie zastosowanie przepisy o karze umownej. Kara ustawowa,
podobnie jak kara umowna wiaze sie funkcjonalnie z odpowiedzialno-
§cig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wiec od-
powiedzialno$cig kontraktowa. Tymczasem art. 57 ust. 1w zwigzku z art.
3 pkt 18 Prawa energetycznego obejmuje trzy rézne stany faktyczne, ktdre
jednak nie polegajg na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowia-
zania wynikajacego z umowy sprzedazy energii elektrycznej, ale stanowig de-
likt okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii. W konsekwencji
niedopuszczalne jest odpowiednie stosowanie art. 484 § 1 zdanie pierwsze
ke, zgodnie z ktérym kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”11

Rdéwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych dominuje stanowisko,
ze przedmiotowa optata jest jednym ze sposobdéw dochodzenia naprawienia
szkody wynikajacej z nielegalnego poboru energiil2

Takze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wyrazony jest poglad, ze
art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wprowadza szczeg6lny rodzaj od-
szkodowania obcigzajgcego odbiorce wzgledem dostawcy energii oraz szcze-
gdlny sposdb obliczania tego odszkodowanial3

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych poglad ten jest dominujacy,
niemniej jednak napotyka sie takze na sankcyjng, obok kompensacyjnej,
funkcje optaty. Réwniez w literaturze podkres$la sie, ze optata przewidziana
w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego ma charakter cywilnoprawny
i petni funkcje odszkodowawczg, stanowigc wypadek odmiennego uregu-
lowania sposobu ustalania szkody z zastosowaniem stawek opfat zawartych
w taryfie, na co zezwala art. 361 § 2 Kodeksu cywilnegol4

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, ze ana-
lizowana optata ma charakter cywilnoprawny, a nie represyjny, przesadzito

U Uchwata SN z 10-X11-2009 r., 111 CZP 107/09.

2 Wyrok TK z 21- X-2014 r., P 50/13 —uzasadnienie pkt 1l 6.4 wraz z przywotanym orzecz-
nictwem.

B Ibidem —uzasadnienie pkt Il 6.5 wraz z przywotanym orzecznictwem.

¥ Ibidem —uzasadnienie pkt Il1l. 6.6 uzasadnienia i powotana tam literatura.
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o wyroku orzekajagcym zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 278 § 5 k.k. i art. 57
ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego w zakresie dopuszczajgcym jednoczesne
stosowanie wobec tej samej osoby odpowiedzialnosci karnej i optaty za ten
sam czyn polegajacy na nielegalnym poborze energii elektryczne;.

Komentujac problem rozstrzygany przez Trybunat Konstytucyjny wy-
daje sie, ze powstat on gtdwnie z niezrozumienia sposobu obliczania optaty
z tytutu nielegalnego poboru energii. Dokonana analiza, szczeg6lnie taryf
przedsiebiorstw energetycznych, pozwala zrozumieé, ze optaty uzaleznione
sg od mozliwosci, pod wzgledem technicznym, w zakresie kradziezy energii.
Trudno$¢ w rozumieniu charakteru optaty bierze sie z przewidzianej w tary-
fach dwu i pieciokrotnosci cen za pobrang potencjalnie energie. Powoduje to
mylne przekonanie o sankcyjnym charakterze optaty.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze zryczattowany sposob obliczania
odszkodowania - jak w omawianej optacie - znajduje uzasadnienie w art.
322 Kodeksu postepowania cywilnego zezwalajgcym sadowi, w razie braku
mozliwosci Scistego udowodnienia wielkoSci szkody, na zasadzenie odpo-
wiedniej sumy wedtug oceny sadu opartej na rozwazeniu wszystkich okolicz-
nosci sprawy.

Varia

1. Jak wspomniano w czesci dotyczacej nowelizacji art. 57 Prawa energetycz-
nego z 2010 r., nowelizacja ta wprowadzita odpowiedzialno$¢ odbiorcow
zblizong do odpowiedzialnodci na zasadzie ryzyka.

Uptynat zbyt krétki okres czasu na uksztattowanie sie orzecznictwa sado-
wego co do zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w kontekscie znoweli-
zowanego art. 57 Prawa energetycznego. Mozna jednak stwierdzic, ze:

1) art. 57 Prawa energetycznego zaczat by¢ traktowany przez sady jako
samodzielna podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nielegal-
nego poboru energii;

2) co do przypadkoéw, jakie mogg by¢ zaliczane jako okolicznosci egzo-
neracyjne odbiorcy energii elektrycznej, zaliczy¢ do nich niewatpliwie nalezy
skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za dany nielegalny pobér inngj
osoby niz odbiorca energii;

3) odmienne wyroki zapadajg natomiast w sytuacji wynajmu lokalu
przez odbiorce i nielegalnego poboru energii spowodowanego przez najemce.
Cze$¢ sadow uwaza, ze odbiorca jest zwolniony z odpowiedzialno$ci z powo-
du wykgcznej winy najemcy, za ktérego nie ponosi odpowiedzialnosci. Po-
glad przeciwny zaktada, ze wiasciciel lokalu ponosi odpowiedzialno$¢ za to
komu i na jakich zasadach lokal wynajmuje, w szczegdlnosci dlatego, ze moze
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doprowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy energii przez przedsiebiorstwo
energetyczne z najemca, przez co utraci status odbiorcy. W takiej sytuacji
odpowiedzialno$é z tytutu nielegalnego poboru ponosi najemca, bedacy jed-
noczesnie odbiorcg i sprawcg nielegalnego poboru energii.

2. Struktura organizacyjna sektora energetycznego; obrét i dystrybucija

energig

Od 1 lipca 2007 r., na podstawie art. 9d Prawa energetycznego, istnieje
obowigzek rozdzielenia dziatalnosci operatora systemu dystrybucyjnego od
innych dziatalnosci niezwigzanych z przesytaniem lub dystrybucjg energii
elektrycznej, aw szczeg6lnosci ze sprzedazg lub obrotem energig elektryczng.

Powyzsze zapisy Prawa energetycznego wynikajg z koniecznosci wdrozenia
w polskich warunkach wymagar zawartych w dyrektywach Unii Europej-
skiej dotyczacych rynku energetycznego, w szczeg6lnosci z art. 15 dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r., doty-
czacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne;.

Do dnia 30 czerwca 2007 r. kazdy dziatajacy w Polsce zaktad energetycz-
ny faczyt w sobie funkcje obrotu energia, tj. handlem energig, oraz funkcje
dystrybucji energig, tj. transportu energii elektrycznej sieciami dystrybu-
cyjnymi w celu jej dostarczania odbiorcom. Rozdzielenie tych funkcji spo-
wodowato, ze odbiorca energii ma prawo jej zakupu od wybranego przez
siebie sprzedawcy (art. 4j Prawa energetycznego), a przedsiebiorstwo dystry-
bucyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jezeli
istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i odbioru
(art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego). Obowigzek zawarcia umowy nie do-
tyczy sytuacji, gdy ubiegajacy sie o jej zawarcie nie ma tytutu prawego do
korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktorych energia ma by¢
dostarczana (art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego). Nie znaczy to oczywiscie, ze
brak tytutu prawnego uniemozliwia zawarcie umowy o przykgczenie do sieci,
moze by¢ tylko podstawg odmowy jej zawarcia. Efektem tego jest mozliwo$¢
zawierania réznego rodzaju umow pomiedzy przedsiebiorstwem energetycz-
nym, a odbiorcami. Szczegdlne znaczenie ma umowa kompleksowa zawiera-
jaca w sobie postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug
przesytania lub dystrybucji energii, zdefiniowana w art. 5 ust. 3 i 4 Prawa
energetycznego. Problematyka zwigzana z omowieniem umowy komplekso-
wej jest obszerna i wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Wspomniec¢
jedynie trzeba, ze umowa kompleksowa moze by¢ zawarta przez sprzedaw-
ce na rzecz i w imieniu odbiorcy z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym (art.
5 ust. 4 Prawa energetycznego). Mamy zatem wtedy do czynienia z umowg
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zawartg pomiedzy sprzedawca energii, a odbiorcg z jednej strony, a przedsieg-
biorstwem dystrybucji energii, a odbiorcg z drugiej strony.

Drugim modelem funkcjonujacym w praktyce —aczkolwiek znacznie rza-
dziej —jest oddzielne zawieranie przez odbiorcéw umowy sprzedazy ze sprze-
dawcg oraz umowy o $wiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji z przed-
siebiorstwem dystrybucyjnym.

Powyzsza struktura sektora energetycznego oraz uméw musi by¢ uwzgled-
niona przy okreslaniu, ktéry przedsiebiorca energetyczny —sprzedawca czy
dystrybutor energii —poszkodowany jest przy nielegalnym poborze energii.
Dla rozstrzygniecia tego problemu konieczne jest uwzglednienie faktu, ze ca-
tos¢ energii elektrycznej w sieci przesytowej stanowi ,,wkasno$¢” przedsigbior-
stwa dystrybucyjnego.

Sprzedawca energii handluje ja jedynie ponad sieciag. W wyniku wydzie-
lania, od 1 lipca 2007 r., przedsiebiorstw dystrybucji energii wszelkie straty
sieciowe, obejmujace rowniez nielegalne pobory energii, obcigzajg samodziel-
nego operatora systemu dystrybucyjnego, poniewaz na ich pokrycie dokonu-
je on zakupu utraconej w ten sposob energii.

Wspomniane straty sieciowe to nic innego, jak rdznica bilansowa pomie-
dzy energig wprowadzong do sieci dystrybucji, a energig oddang z tej sieci, tj.
energig dostarczong odbiorcom oraz innym przedsiebiorcom energetycznym.
Zaréwno ilos¢ energii wprowadzonej, jak i oddanej z sieci okreslona jest na
podstawie wskazan uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych energii elektrycz-
nej (licznikdw). Straty sieciowe bilansowe sktadajg sie ze strat technicznych
(wynikajacych z praw fizyki, a zwigzanych z przeptywem pradu elektryczne-
go) oraz strat handlowych wynikajagcych z niezmierzonej ilosci energii elek-
trycznej pobranej przez odbiorcow. Zrodtem strat handlowych sg biedy ukta-
déw pomiarowo-rozliczeniowych oraz nielegalny pobér energii elektryczne;.
W zwigzku z czym powstata szkoda z tytutu wszystkich strat sieciowych,
zaréwno technicznych, jak i handlowych, dotyczy wytacznie dystrybutora
energii elektrycznej, gdyz na jej pokrycie dokonywany jest przez niego za-
kup energii elektrycznej, ktérego dystrybutor nie musiatby dokonywac gdyby
szkody nie ponosit.

Z powyzszych wzgleddéw wykgcznym poszkodowanym z tytutu nielegalne-
go poboru energii elektrycznej jest przedsiebiorstwo dystrybucji energii, a nie
jej sprzedawca.

W przypadku sprzedawcy mozemy mowi¢ jedynie o szkodzie w postaci
utraconych korzysci, ale ze wzgledu na niemozno$¢ udowodnienia wielkosci
tej szkody nie jest ona w praktyce dochodzona.
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3. Szkoda w przypadku nielegalnego poboru energii poprzez oddziatywa-

nie na licznik magnesem neodymowym

Licznik energii elektrycznej jest to catkujacy przyrzad pomiarowy prze-
znaczony do pomiaru przeptywajacej energii elektrycznej. Jego wskazania sg
podstawg do rozliczehh pomiedzy dostawca, a odbiorcg energii elektryczne;.
Zasada jego dziatania (w uproszczeniu) polega na tym, ze tarcza aluminiowa
licznika porusza sie pod wptywem wirowego pola magnetycznego wytwarza-
nego przez dwie cewki umieszczone w liczniku. Jedna z nich - napieciowa
(stale podtaczona do sieci) wytwarza state, bo i napiecie jest state, pole elek-
tromagnetyczne przenikajace aluminiowg tarcze. W tarczy tej, pod wptywem
tego pola, powstajg prady wirowe, ktére oddziatywajg z polem magnetycz-
nym drugiej cewki. W owej cewce ptynie prad, ktdry jest proporcjonalny do
natezenia pradu pobieranego przez odbiorce. Pole magnetyczne tej cewki,
oddziatujac na prad wirowy, wytwarza moment mechaniczny obracajacy tar-
cze licznika.

Im wiekszy prad, tym wiekszy moment obrotowy. Poniewaz tarcza jest
lekka i dobrze utozyskowana (tozyska szafirowe - starsze typy, poduszki ma-
gnetyczne - nowsze typy) praktyczne nie ma tarcia i aby tarcza si¢ nie rozbie-
gata licznik posiada magnes trwaly, ktory spetnia role hamulca. Przyktadajac
do licznika silne magnesy (np. magnesy neodymowe) mozna zwigkszy¢ pole
magnetyczne magnesu trwatego, a wiec hamowanie. Licznik wowczas spo-
wolni swoje obroty. Jednak jest to efekt krétkotrwaty. W zaleznosci od mocy
przytozonego magnesu oraz od czasu jego oddziatywania nastepuje nieod-
wracalna utrata wiasciwosci magnetycznych magnesu trwatego. Zatem para-
doksalnie licznik zamiast zwalnia€, przy$piesza swoje obroty (nawet kilkaset
razy)1s

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, kiedy z jednej strony odbiorca niele-
galnie pobiera energie elektryczna, a z drugiej strony - na skutek jego dziatan
- licznik wykazuje zawyzone zuzycie, za ktore to odbiorca jest oczywiscie
obcigzany na podstawie faktury przez spotke obrotu. Czy w takiej sytuacji
mozemy mowic o szkodzie po stronie przedsiebiorstwa energetycznego? Od-
powiedZ na to pytanie jest tym bardziej skomplikowana, ze szkode pono-
si przedsiebiorstwo dystrybucji, a ,,zawyzong” fakture za sprzedaz wystawia
sprzedawca energii, a wiec inny podmiot. Sytuacja ta do 30 czerwca 2007 .
wygladata inaczej, wtedy jedno przedsiebiorstwo energetyczne zajmowato sie
jednoczesnie sprzedaza i dystrybucjg energii. Wowczas pozwani w sprawach
z tytutu nielegalnego poboru energii podnosili czesto zarzut braku szkody

5 Opinia biegtego sadowego, mgr. inz. Krzysztofa Pajgka, w sprawie | C 629/12 SR w Skarzy-
sku-Kamiennej, s. 2.
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po stronie przedsiebiorstwa energetycznego, a nawet zarzut bezpodstawnego
wzbogacenia.

Nietypowosc¢ tej sytuacji, wynikajgca z metody kradziezy energii, dopro-
wadzita do tego, ze w praktyce niektdre zaktady energetyczne w Polsce nie
dochodzg odszkodowania w tego typu sprawach uwazajac, ze nie poniosty
szkody. Rozwigzaniem tej sytuacji jest praktyka stosowana w drugiej grupie
zaktadow energetycznych, polegajgca na tym, ze za ,,zawyzona” sprzedaz ener-
gii wystawiana jest na rzecz odbiorcy faktura korygujaca na podstawie $red-
niego zuzycia w okresie poprzedzajgcym nielegalny pobér energii. Szczeg6ly
stosowania korekty wynikajg z Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych.
Z kolei faktura korygujaca wystawiana jest przez spotke obrotu, a takze przez
spotke dystrybucyjng w sytuacji, gdy byly zawarte oddzielne umowy sprzeda-
zy i dystrybucji energii

Dla zastosowania zryczattowanej ophaty z art. 57 Prawa energetycznego wy-
starczy udowodni¢ - w praktyce poprzez opinie biegtego - Zze miato miejsce od-
dziatywania na licznik magnesem neodymowym. Nie ma przy tym znaczenia
przez jaki czas. Niektorzy odbiorcy bronig sie przy pomocy argumentu, ze ma-
gnes byt przytozony wtedy, kiedy wszystkie odbiorniki byty wytgczone i w zwigz-
ku z tym nie doszto do wyrzadzenia szkody. Biorgc pod uwage rozktad ciezaru
dowodu, wynikajacy z art. 6 kc, okoliczno$¢ taka winna by¢ udowodniona przez
sprawce szkody, co jest wrecz niemozliwe, gdyz jest szereg odbiornik6w pobiera-
jacych energie w stanie spoczynku (np. lodéwka, telewizor, komputer itp.).

Podsumowanie

Poza uwagami co do wyk}adni art. 57 Prawa energetycznego, przedstawionymi
w artykule, na zakoniczenie wypada stwierdzi¢, ze powodem trudnosci inter-
pretacyjnych przepisu byto gtéwnie - jak sie wydaje - uregulowanie w jednym
przepisie kwestii z kilku dziedzin prawa: cywilnego, karnego, postepowania
cywilnego i postepowania egzekucyjnego w administracji. Wyktadnie kompli-
kowato takze umieszczenie przepisu Prawa energetycznego w rozdziale zatytu-
towanym ,,Kary pieniezne”. Konsekwencjg pierwotnej redakcji przepiséw byty
przede wszystkim rozbieznosci co do charakteru optaty za nielegalny pobér. Za-
kwalifikowanie tej optaty, jako majacej charakter administracyjny, w odrdznie-
niu od odszkodowawczego przektadato sie wprost na droge dochodzenia tych
ophat i zwigzane z tym obowigzki proceduralne. Zupetnie niezrozumiate byto
dopuszczenie egzekucji administracyjnej, co w przypadku roszczen cywilno-
prawnych, stwierdzonych wyrokiem sgdowym, byto ewenementem w polskim
systemie prawa. Ewolucja tego przepisu powigzana byta z zasztoSciami natury
historycznej. W latach dziewigédziesigtych ubiegtego wieku, kiedy pojawito



Geneza oraz ewolucja wyktadni - art. 57 Prawa energetycznego 179

sie zjawisko nielegalnego poboru energii, naleznosci z tego tytutu dochodzone
byly w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a droga sgdowa byta nie-
dopuszczalna. Btedem ustawodawcy byto dochodzenie do rozstrzygania spo-
row z tytutu nielegalnego poboru przez sady, jako spraw cywilnych etapami,
bez regulacji catosciowej o charakterze jednorazowym. Stato to sie przyczyng
watpliwosci interpretacyjnych bedacych przedmiotem niniejszego artykutu.

Stosunkowo nowa problematyka zwigzana z art. 57 Prawa energetyczne-
go powoduje brak literatury na ten temat. Niektérzy komentatorzy Prawa
energetycznego nie zajmujg sie w ogole art. 5716 1ub zajmujg sie nim w spo-
sob fragmentaryczny. Nieco obszerniejsze komentarze nie wykraczajg swoim
zakresem poza ramy artykutu bazujgc gtownie na orzeczeniach Trybunatu
KonstytucyjnegoXr.

Nowelizacje w zakresie nielegalnego poboru energii nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, szczegOlnie jesli chodzi o nadanie tym roszczeniom charakteru spraw
cywilnych, a takze co do rezygnacji z egzekucji administracyjnej. OkreSlenie
opiat z art. 57 Prawa energetycznego, jako majacych charakter odszkodowaw-
czy, usuwa dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne.

Abstract
Orgins and evolution of the interpretation
of Article 57 of the Energy Law
The article raises the issue ofthe interpretation of Article. 57 Energy Law governing the
investigation receivables illegal consumption ofenergy taking into account decisions of
the Constitutional Court and the Supreme Court.
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