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ELEMENTY PSYCHOLOGII POZYTYWNE]J
W NAWIAZANIU DO ROZWAZAN ARYSTOTELESA

Elements of positive psychology in reference to the Aristotelian theory

Abstract: In the paper I argue, contrary to the statement uttered once by Martin Selig-
man, that Aristotelian theory of eudaimonia (one of the key concept of positive psychol-
ogy) is not subjective and based on uncertain principles. I reconstruct Aristotelian theory
of eudaimonia and argue that the concept of good is neither subjective nor objective but
relational. It means that a thing, act or action is good if it contributes to one’s eudaimonia.
I also pinpoint that the concept of flow, which seems to be a “discovery” of positive psy-
chology, must be based on the theory of virtues and the doctrine of human nature, which
are the foundations of the Aristotelian view.
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Martin Seligman we wstgpie do wydania ,,American Psychologist” po$wigcone-
mu psychologii pozytywnej napisal, ze lektura dziet filozoficznych, historycz-
nych i religijnych nie data mu zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, skad zwykli
ludzie biora sitg¢ do dziatania. Seligman uznat, Ze idee zawarte w tych tekstach
byty ,,zbyt subiektywne, zalezne od pogladoéw religijnych lub przyjete na pod-
stawie watpliwych przestanek”, oraz ze ,,brakowato im sceptycznego spojrzenia
i powolnej kumulacji wiedzy, ktora jest charakterystyczna dla badan naukowy-
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ch”!. Zaktadajac, ze stowa Seligmana odnoszg sie takze do pism Arystotelesa, na
ktorego powotywat si¢ wielokrotnie, w niniejszym artykule zostanie wykazane,
iz Arystotelesowska koncepcja eudajmonii — jednego z kluczowych pojeé psy-
chologii pozytywnej — nie jest ani ,,subiektywna”, ani ,,przyj¢ta na podstawie
watpliwych przestanek”. Wskazane zostana rowniez pewne niejasnosci dotycza-
ce kluczowych poje¢ psychologii pozytywnej.

Arystotelesowska koncepcja eudajmonii

W pierwszym zdaniu Etyki nikomachejskiej Arystoteles utozsamit dobro ludzkiej
,,sztuki, badania, dziatania i postanowienia” z celem, cel natomiast z dobrem da-
nej rzeczy. Nastepnie zastanawiat sig, czy kazda sztuka, badanie, dzialanie czy
postanowienie, maja swoje odrgbne cele, czy tez raczej istnieje jeden wspdlny
cel wszystkich tych czynnos$ci. Arystoteles przyjmuje to drugie rozwiazanie, na-
zywajac 6w jeden cel, celem ostatecznym (zupelnym). Dobro, ktore jest tozsame
z takim celem musi wigc by¢ dobrem najwyzszym. Analizie tego dobra, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, jest poswigcona cala Etyka nikomachejska.
Arystoteles ustalit warunki, ktore musza zosta¢ spetnione, aby co$ mogto
by¢ nazwane najwyzszym dobrem czy celem ostatecznym. Pierwszym z nich jest
zupenos¢ — ,,celem, ktorego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktory
pragniemy tez wszystkich innych rzeczy’?, drugim samostarczalno$¢ — ,,co samo
przez sig czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw’”. Naj-
wyzsze dobro musi by¢ zupelne (teleion) 1 samostarczalne (autarkes).
Zupehos¢ ostatecznego celu moze by¢ rozumiana badz ekskluzywnie (je-
den najbardziej zupelny cel, bez uwzglednienia celow ,,mniej zupelnych”), badz
inkluzywnie (cel zawierajacy inne ,,niezupetne” cele)*. Tekst Arystotelesa wydaje
sie przemawia¢ za inkluzyjna interpretacja pojecia ,,najwyzszego celu’”. Jednak-
ze, jak podkresla Irwin, owa inkluzyjno$¢ w potaczeniu z zupetnoscia nie musi

' M.E.P. Seligman, M. Csikszentmihalyi, Positive Psychology. An Introduction, ,,American Psycholo-
gist” 2000, Vol. 55, No. 1,s. 7.

2 Etyka nikomachejska [dalej EN], 1094 a, EN 1098 al7, 1099 a30; Etyka eudemejska [dalej EE] 1219
a35.

3 EN, 1097 b. Samostarczalna jest osoba, w stopniu w jakim jej zupelna eudajmonia zalezy od niej
samej, a nie od czynnikow zewngtrznych. EN 1177 a27-bl.

4 W tlumaczeniu greckiego teleion odwotano si¢ do przektadu Irwina, ktory proponuje termin ,,zupet-
ny” (complete) zamiast ,,ostateczny” (wystgpujacy w polskim przektadzie EN), czy ,,doskonaty”. Zob. T.H. Ir-
win, Nicomachean Ethics, Notes, Indiana 1999, 7. Par. 3, s. 181. Ekskluzywno$¢ najwyzszego dobra oznacza
jego dominujaca pozycjg. Na temat rozbieznosci stanowisk w kwestii ekskluzywnosci badz inkluzyjnosci eu-
dajmonii zob.: J.L. Ackrill, Aristotle on Eudaimonia, [w:] Aristotle’s Ethics. Critical Essays, red. N. Sherman,
Oxford 1999, s. 57-77.

5 Takg interpretacje potwierdza m.in. nastgpujaca argumentacja Arystotelesa: 1) najwyzszy cel musi
by¢ przedmiotem jakiej$ nauki kierowniczej; 2) za taka naukg¢ uchodzi polityka; 3) polityka uzywa wszystkich
innych nauk (w polskim przektadzie ,,umiejgtnosci praktycznych”); 4) nauka polityki obejmuje cele wszystkich
innych nauk; 5) najwyzszy cel, bedac celem nauki polityki, musi obejmowaé wszystkie inne cele. EN 1094 b.
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oznaczaé ,,maksymalnego nat¢zenia” wchodzacych w sktad owej catosci innych
nieinstrumentalnych dobr®.

Tym, co spelnia arystotelesowskie warunki (a co rowniez zgodne jest
z przekonaniami zwyktych ludzi), jest eudajmonia’. Do takiego pojecia najwyz-
szego celu moga naleze¢: zycie polegajace na uzywaniu, ku ktoremu sktania si¢
,hiewyksztalcony ogot i prostacy™; zycie poswiecone dziatalnosci politycznej
i zycie oddane teoretycznej kontemplacji®.

Podobnie jak w przypadku ostatecznego celu i najwyzszego dobra, takze
1 tu ustala Arystoteles warunki, na jakich co§ moze by¢ nazwane eudajmonia.
Jednocze$nie przypomina, ze ludzko$¢ poszukuje eudajmonii dla siebie. Pierw-
szym warunkiem, na jaki wskazuje Stagiryta jest specyficzno$¢. Inaczej méwiac,
eudajmonia musi przejawiaé si¢ w czynnosci, ktora jest specyficzna dla cztowie-
ka jako cztowieka. Aby sprawdzi¢, ktora z trzech propozycji spetnia ten warunek,
Stagiryta odwotuje si¢ do funkcji cztowieka. Funkcja ta — jak powiedziano — ma
by¢ czyms$ specyficznym, czyli tym, co wystepuje tylko u cztowieka i stanowi
jego nature. Posiadanie przez rzecz natury oznacza kierowanie si¢ wewngtrzng
zasada prowadzaca do zmiany danej rzeczy. Natura moze by¢ rozumiana jako
1) pierwotna struktura (konstytucja) rzeczy lub tendencja, w ktdéra nie ingeruje
ani prawo, ani wychowanie'?, lub jako 2) funkcja czy przyczyna celowa (cel),
do ktorego zmierza dana rzecz. W Etyce nikomachejskiej przewaza drugie ro-
zumienie, gdyz odnosi sie ono bezposrednio do ksztaltowania charakteru''. Po-
szukiwana funkcja nie jest ani zdolno$¢ odzywiania si¢ (t¢ posiadaja i rosliny),
ani zdolno$¢ doznawania wrazen (t¢ posiadaja i zwierzeta). Jest nia natomiast
rozumno$¢. Rozumnos¢, bedac czyms$ specyficznym tylko dla cztowieka, wyklu-
cza rozumienie eudajmonii jako doznawania przyjemnosci.

Drugim warunkiem jest trwato$¢. Jak pisze Arystoteles, eudajmonia ma
by¢ ,,czyms$, co tkwi w posiadajacym je osobniku i nietatwo moze mu by¢ wy-
darte”'?. Ten warunek wydaje sie z kolei wykluczaé rozumienie przyjemnosci
jako dziatalno$ci politycznej, w ktorej wiele zalezy nie od cztowieka, lecz innych
1 czego moze on by¢ wigc tatwo pozbawiony.

Po odrzuceniu dwéch pierwszych mozliwosci Arystoteles wskazuje na
teoretyczna kontemplacje, jako na najwlasciwsze rozumienie eudajmonii'®. Za

¢ T.H. Irwin, op. cit., s. 183.

7 EN 1095 a22; EN 1176 b33. Etymologicznie termin ten oznacza w jezyku greckim ,,bycie pod opie-
ka dobrego bostwa”: eu — dobry, daimon — bostwo. Jesli eudajmonig przettumaczy sig jako ,,szczg$cie”, mozna
powiedzieé, ze szczgscie nie moze zaleze¢ od szczgscia, uzywajac wyrazu szczgscie w podwojnym znaczeniu.
Na okreslenie szczg$cia jako dobrego (ale takze ztego) trafu Arystoteles uzywa stowa tuche (tunchanein znaczy
zdarzaé sig”).

8 EN 1095 b.

° Ibidem.

10 EN 1094 bl16, 1151 al8, 1103 al9, 1134 b18, 33; 1144 b3, 11551 alg, 1179 b20.
EN1097 bl1, 1103 a25, 1152 b13, 1153 al2, 14 b32; 1162 al6, 1170 al4.

12 EN 1095 b25.

13 To jednoznaczne stwierdzenie, ze teoretyczna kontemplacja jest najwyzszym rodzajem eudajmonii,
pojawia sig dopiero w X ks. EN (cho¢ Arystoteles pisze, ze mowit juz o tym wczesniej; zob. 1177 al9).
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tym wyborem przemawiaja nastepujace argumenty: czystos¢ i trwatos¢ przyjem-
nos$ci uzyskiwanej w wyniku teoretycznej kontemplacji'4, duza niezaleznos¢ od
czynnikow zewngetrznych'®, boski charakter's. Wydaje si¢, ze najbardziej przeko-
nujacym argumentem jest ostatni, gloszacy ze uzywanie rozumu w sposob czysty
(theoria)"’, przybliza najbardziej do Boga (Bdg jest rozumem), i tym samym do
boskiej eudajmonii.

Ogo6lnym okresleniem obejmujacym wszelkie rozumienie eudajmonii jest,
wedle Arystotelesa, ,,zy¢ dobrze” i ,,mie¢ sie dobrze™'® ,,i to nie w dowolnym
czasie, lecz przez cale dhugie zycie”". ,,Zy¢ dobrze” oznacza doskonato$é cha-
rakteru, ,,mie¢ si¢ dobrze” odnosi si¢ do posiadania dobr zewnetrznych. Obie
kategorie wskazuja na dziatanie (cztowiek $piacy nie moze by¢ eudajmon, tzn.
nie moze zy¢ dobrze i mie¢ sie dobrze)®. Rzeczy zewnetrzne moga mie¢ wartosé
ze wzgledu na nie same (np. przyjazn czy zdrowie), lub moga posiada¢ war-
to$¢ instrumentalna (np. pieniadze). Rzeczom tym przypisuje Stagiryta dwojaka
funkcje¢: jako narzedzi do realizacji cnotliwych dziatan (nie mozna by¢ wspa-
niatomys$lnym nie bedac bogatym), jako rzeczy bezposrednio przyczyniajacych
sie do eudajmonii?!. Trzecim elementem sktadajacym sie na eudajmonie jest
czas; eudajmonia odnosi si¢ do catosci zycia (nie mozna czu¢ eudajmonii przez
chwile)?. Warunek czasowy wskazuje na procesualno$¢ i jednoczesnie trwato$é
eudajmonii. Tak rozumiana eudajmonia nie oznacza, ze jest ona permanentnym
stanem, lecz raczej ze w pewnym, lecz wystarczajaco dtugim okresie, jednostka
posiadajaca doskonatly charakter postepowata cnotliwe, posiadajac jednoczesnie
dobra zewnetrzne. Eudajmoni¢ osiaga si¢ bowiem nie dzigki przypadkowi, lecz
dzigki dziataniu.

Eudajmonia — rozumiana jako rozwdj czy tez najlepszy sposob zycia — roz-
ciaga si¢ na wszelkie aspekty zycia ludzkiego, obejmujac to, co pigkne moralnie,

4 EN 1177 a28.

S EN 1177 a31-1177 b 1, 1178 a27-38. Zob. takze: Zacheta do filozofii, przet. K. Lesniak, Warszawa
1988, fragm. 56, s. 20.

'® EN 1178 a2, 1178 b23-27.

17 ,Bo tak, jak podrézujemy do Olimpii dla samego widowiska, nawet gdyby nic wigcej z tego nie
wynikato (samo bowiem ogladanie jest wigcej warte, niz duza suma pienigdzy), i tak jak ogladamy Dionizje nie
dla uzyskania czego$ od aktorow (bo przeciez na nich wydajemy pieniadze) i wiele innych widowisk stawiamy
wyzej od pienigdzy — tak ogladanie $wiata (Be@pio o0 Tavtdg) cenimy ponad wszystkie rzeczy, ktére nam si¢
wydaja pozyteczne”. Zacheta do filozofii..., fragm. 44, s. 16.

'8 EN 1098 b22.

1 EN 1101 al6.

2 Czlowiek $piacy stoi wyzej jesli idzie o zycie moralne (nie krzywdzi nikogo), niz jesli idzie o posia-
danie dobr zewngtrznych (cho¢ moze mie¢ kochajaca rodzing).

21 W kwestii relacji dobr zewngtrznych w stosunku do eudajmonii istnieja dwie interpretacje. Pierwsza

(protostoicka) mowiaca, ze owe rzeczy nie sa konieczne do szczgscia i druga (perypatetycka) temu przeczaca.
Zob. J. Annas, Aristotle on Virtue and Happiness, [w:] Aristotle’s Ethics...., s. 35-55.

2 Jak pisze Arystoteles, ,,Jedna bowiem jaskotka nie stanowi o wio$nie, ani jeden dzien...” EN 1098 a.
Cho¢ mozna powiedzie¢: ,,Bytem szczgsliwy, gdy dowiedziatem sig, ze zdatem egzamin, lecz przestatem, kiedy
powiedziano mi, ze i tak nie otrzymam stypendium”, to nie mozna wyrazi¢ tego samego uzywajac terminu
eudajmon”.
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to, co przyjemne i to, co pozyteczne?. Stad tez o eudajmonicznym zyciu decydu-
ja dokonywane wybory dotyczace wszelkich sfer ludzkiej egzystencji; w kazdej
z nich bowiem mozna si¢ stawa¢ coraz doskonalszym.

Dla bycia eudajmon kluczowe jest jednak bycie cnotliwym, gdyz umoz-
liwia ono rodzaj zycia zgodnego z rozumem, czyli dobrego speiniania funkcji
cztowieka jako cztowieka?. Cztowiek cnotliwy, ktory nie ma szcze$cia w zyciu
nie jest wprawdzie eudajmon, nie jest jednak nieszczesliwy, natomiast cztowiek,
ktoremu nie dopisuje szczescie i1 nie jest takze cnotliwy, jest, zgodnie z myS$la
Arystotelesa, nieszcze$liwym. Cnota wydaje si¢ wigc dominujaca skladowa
szcze$cia®. Arystoteles podkre$la, ze eudajmonia wymaga nie tylko cnoét, lecz
takze dziatan, w ktorych cnoty sie aktualizuja?®.

Jako ze bycie cnotliwym oznacza posiadanie uksztalttowanego charakte-
ru (ethos), istotne jest uksztattowanie emocji, ktore stanowia wedle Arystotelesa
podstawe dobrego (jak i ztego) charakteru. Stad tez warunkiem eudajmonii jest
wlasciwa relacja pomigdzy racjonalna i nieracjonalna czescia duszy, ktora moze
podlegaé cze$ci racjonalnej?’. Wedle Arystotelesa, zarowno racjonalna, jak i nie-
racjonalna czeg$¢ duszy posiada swoje pragnienia. Racjonalne pragnienia nazy-
wa Arystoteles zyczeniami (boulesis), czyli pragnieniami, ktérych przedmiotem
jest dobro samo dla siebie?®, nieracjonalne — pozadaniami (epithumia), ktorych
przedmiotem jest przyjemno$¢?. Istnieja takze nieracjonalne pragnienia, ktorych
przedmiotem maja by¢ rzeczy dobre, a nie jedynie przyjemne. Arystoteles ma tu
na mysli dume czy gniew’.

Pojecie eudajmonii nie ma charakteru subiektywnego. Jest ono relacjo-
nalne. Arystoteles odrzuca bowiem zaréwno obiektywizm Platona (dobro jako
istniejaca samodzielnie idea)’’, jak i subiektywizm, wyrazajacy si¢ w hedonizmie

2 EN 1104 b37. Thomas Hurka utrzymuje, ze eudajmonia rozumiana jako rozwdj (flourishing) nie
musi by¢ koniecznie ugruntowana w naturze cztowieka. Wskazuje bowiem na dwie odmienne interpretacje;
pierwsza wiazaca eudajmoni¢ z cnota i definiujaca cnoty jako cechy charakteru niezbedne do rozwoju czto-
wieka; 1 druga wyprowadzajaca motywy do dzialania kazdej jednostki z jej wlasnego rozwoju. Zob.: T. Hurka,
Three Faces of Flourishing, ,,Social Philosophy and Policy Foundation” 1999, Vol. 16, No. 1, s. 44. Broadie
utrzymuje, ze eudajmonia oznacza wedle Arystotelesa to, ,,co kazdy powinien ceni¢ najwyzej”. S. Broadie, Eth-
ics with Aristotle, Oxford 1991, s. 29.

2* EN 1097 b29. Na eudajmoniczne zycie sktadaja si¢ przede wszystkim rzeczy, ktore sa wartosciowe
same w sobie i jednocze$nie przyczyniaja si¢ do eudajmonii. Tak np. cnota jest warto§ciowa sama w sobie, lecz
jednoczesénie przyczynia si¢ do eudajmonii, eudajmonia za$ nie przyczynia si¢ juz do niczego.

2 Cztowieka, ktory zyje dobrze i ma sie dobrze w zyciu, ktore osiagneto pewna dtugo$¢ nazywa Arysto-
teles makarios, co thumaczone jest jako ,,dobry” lub ,,blogostawiony”, a ma oznaczaé¢ cztowieka, ktorego udzia-
tem jest szczgscie boskie. EN 1101 a7. W jezyku potocznym stan ten oddaje wyrazenie ,,w czepku urodzony”.

26 EN 1098 a30.

27 EN 1102 a26.

2 EN 1111 b26; 1113 al5.

» EN 1103 b18; 1111 a31, 1117 al. Osoba cnotliwa takze czuje takie pozadanie, lecz odpowiednio je
ukierunkowuje.

30 EN 1105 a8, 1111 b18.
31 EN 1096 b15-1097 al5.
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Eudoksosa’®?. Eudajmonia rozumiana jako rozwoj czlowieka jest zatem czyms$
relacjonalnym. Dobro pojawia si¢ w momencie, gdy dokonany wybor przyczy-
nia si¢ do naszego rozwoju. Rozwoj czlowieka jest zrelatywizowany do kazdej
jednostki. Oznacza to, co podkresla Stagiryta, ze nie istnieje jeden ,,idealny” roz-
woj, do ktorego wszyscy ludzie maja zdazac. Relacjonalnos¢ ludzkiego rozwoju
wynika, wedle Arystotelesa, z odmiennosci potencji charakteryzujacych kazde-
go czlowieka. Jest on przez Arystotelesa traktowany substancjalnie, co oznacza,
ze stanowi on niezalezne dobro, stanowiace racj¢ wszelkich dziatan jednostki.
Eudajmonia wymagajac tych dziatan, ktoére najlepiej aktualizuja potencjat czto-
wieka, musi z koniecznosci polega¢ na praktycznym rozumie wyznaczajacym
cele. Oznacza to, ze jednostka nie traktuje tych ostatnich jako wytworéw na-
tury, otoczenia czy niezmiennych pragnien. Wedle Arystotelesa, czlowiek jako
cele swoich dzialan bedzie wybieral te, ktore umozliwiaja uzywanie rozumu
praktycznego, a unikat tych, ktore sa zalezne w duzym stopniu od szczescia lub
czynnikow zewnetrznych?®®. Konkretne dziatanie, jak podkresla Broadie, samo w
sobie nie jest ani racjonalne ani irracjonalne, lecz potencjalnie zawiera w sobie
te dwa elementy. O tym, czy bedzie ono uznane za jedno badz drugie, przesadzi
fakt, czy przyczynia sie ono do rozwoju, czy tez nie*.

Psychologia pozytywna jako technologia szczesliwego zycia

Jedna z kluczowych kategorii w psychologii pozytywnej jest ,,zaangazowanie”
(flow). Pojecie to zostato zdefiniowane przez Csikszentmihalyi’ego jako by-
cie pochlonigtym przez pewna prace czy zajecie, charakteryzujace sig¢ wysoka
koncentracja, utrata poczucia samoswiadomosci czy panowania nad soba oraz
poczuciem plynigcia w czasie. Jest to doswiadczenie wewngtrznie stymulujace
(rewarding), mogace pomdc w osiagnigciu celu lub poprawie danej zdolnosci®.
Csikszentmihalyi opisuje ten stan jako bycie zrelaksowanym, odpr¢zonym, na
luzie. Flow jest to z jednej strony stan, lecz jednoczes$nie uczucie, ktore odczuwa
kazdy, kiedy jest w petni w co$ zaangazowany i nie zwaza na takie rzeczy, jak
czas, glod. ,,Zaangazowanie — jak podkresla z kolei Seligman — to stan, gdy czas
zatrzymuje si¢ dla Ciebie, gdy czujesz si¢ jak u siebie i nie chcesz by¢ w zad-
nym innym miejscu. Warunki, ktore wywotuja zaangazowanie wystepuja wtedy,
gdy najwigksza z twoich zdolno$ci pasuje doktadnie do najwigkszego z wyzwan,

32 EN 1172 al5-1173 al9.

33 T.H. Irwin, Permanent Happiness: Aristotle and Solon, [w:] Aristotle s Ethics..., s. 15.

3% S. Broadie, op. cit., s. 25.

3 W wywiadzie dla czasopisma ,,Wired” Csikszentmihalyi opisywat flow jako ,,bycie catkowicie po-
chionigtym przez dang czynno$¢, dziatanie wykonywane dla niego samego. Ego ulatuje; czas ptynie. Kazdy
ruch czy dziatanie wynika z poprzedniego, podobnie jak w przypadku grania jazzu. Osoba jest zaangazowana
cala soba i wykorzystuje swoje zdolnosci w najwyzszym stopniu”. J. Geirland, Go with the Flow, ,,Wired” 1996,
September.
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przed jakim stoisz’”*°. Aby znalez¢ sie w takim stanie musi by¢ zachowana row-
nowaga pomiedzy wyzwaniem stawianym przed jednostka a jej umiej¢tnosciami.
Jesli zadanie jest zbyt tatwe lub zbyt trudne, flow si¢ nie pojawi. Poziom umiejet-
nosci i trudno$¢ zadania musza i$¢ w parze 1 musza by¢ na wysokim poziomie;
jesli sa na niskim poziomie, wtedy pojawia si¢ apatia.

Bycie w stanie flow charakteryzuje brak §wiadomosci siebie jako cztonka
spolecznosci, zatopienie si¢ w danej czynnosci czy dzialaniu, ze Swiadomoscia
kontrolowania przebiegu catego procesu oraz poczuciem, ze 6W proces jest sam
z siebie warto$ciowy, a cel jest jedynie pretekstem do podjecia owego dziatania®’.
Istota flow jest wiec to, ze zaangazowanie w dana czynnos¢ czy dziatalnos¢ sta-
nowi warto$¢ sama w sobie i jest niezalezne od celu, do ktérego zmierza jak i od
rezultatu owych dziatan i czynnosci.

Skoro, zgodnie z definicja, stan zaangazowania jest niezalezny od celu, do
ktorego zmierza dziatanie, w ktére podmiot jest zaangazowany, to po pierwsze,
stan zaangazowania moze by¢ udziatem ztodziei i mordercow>. Biorac pod uwa-
ge warunki zaproponowane przez Csikszentmihalyi’ego, wysokiej klasy zlodziej
czy platny morderca moze czgSciej niz inni by¢ w stanie zaangazowania. Jesli
wiec przyjac, ze zgodnie z podzialem zaproponowanym przez Seligmana, zaan-
gazowanie stanowi podstawe dobrego zycia, to nalezaloby uznaé, iz morderca
catkowicie skoncentrowany na przygotowaniu zamachoéw, musiatby by¢ nazwa-
ny cztowiekiem szczesliwym. Po drugie, stan zaangazowania moze by¢ udzialem
kogos, kto doskonali si¢ np. w pamig¢ciowym liczeniu (potrafi np. policzy¢ w pa-
migci 234 x 456) 1 poswigca temu wigkszos¢ swego czasu. Po trzecie, kontempla-
cja dziet sztuki nie mogtaby by¢ uwazana za podstawe szczesliwego zycia, gdyz
nie spetlnia warunkow zaproponowanych przez Csikszentmihalyi’ego. Tak wigc
jednostki, ktore nie bedac twdrczymi, czerpatyby przyjemnos$¢ z obcowania ze
sztuka, nie mogtyby by¢ traktowane jako eudajmoniczne.

Wydaje sig, ze jednym z powodow tak szerokiego rozumienia kategorii
flow jest fakt, iz, jak podkreslaja jej tworcy, teoria ta skupia si¢ raczej na fenome-
nologii, niz na osobowosci*’. Konsekwencja takiego podejscia jest wskazana tu
mozliwos$¢ rozumienia stanu zaangazowania bez wzgledu na jego cel i osobowos¢
zaangazowanej jednostki. Podkreslajac znaczenie koncentracji na dziataniu, a nie
celu, Nakamura i Csikszentmihalyi wspomnieli o typie osoby autotelicznej, czyli
takiej, ktora cieszy sie zyciem i skupiona jest na dziataniu a nie na celach*'.

3¢ MLE.P. Seligman, Psychologia pozytywna, [w:] Psychologia pozytywna, red. J. Czapinski, Warszawa
2004, s. 27.

37 J. Nakamura, M. Csikszentmihalyi, The Concept of Flow, [w:] Handbook of Positive Psychology,
red. C.R. Snyder, S.J. Lopez, Oxford 2002, s. 90.

38 Ibidem, s. 89.

¥ Szczesliwe zycie polega na catkowitym zaabsorbowaniu tym, co sig robi. Ibidem.
4 Ibidem, s. 93.

4 Ibidem.



18 DARIUSZ JURUS

W przeciwienstwie do stanowiska badaczy flow, Arystotelesowska kon-
cepcja zycia eudajmonicznego, skupia si¢ na celu, a nie jedynie na dziataniu i cie-
szeniu si¢ z zycia. Dzieje si¢ dlatego, ze Arystoteles wyprowadza koncepcje eu-
dajamonicznego zycia z natury cztowieka, co oznacza, iz nie sprowadza si¢ ono
do jego technologii. Zycie eudajmoniczne to przede wszystkim zycie cnotliwe,
tzn. doskonate pod wzglgdem moralnym. Jak pisze: ,,Ow6z same w sobie sq wy-
boru godne te czynnosci, przy ktorych nie trzeba niczego procz samej czynnosci.
Takie zas$ jest, jak si¢ zdaje postgpowanie zgodne z dzielnoscia etyczna, jako ze
dokonywanie czyndéw moralnie pigknych i szlachetnych nalezy do tego, co samo
przez sie jest wyboru godne”#. Na gruncie etyki Arystotelesa nie wszystkie za-
tem stany zaangazowania s wartosciowe; sa nimi tylko te zgodne z natura czto-
wieka. W psychologii pozytywnej badane sa pewne postawy, sposoby dziatania
itp., ktére prowadza do nabycia umiejetnosci cieszenia si¢ zyciem, podczas gdy
celem etyki Arystotelesa jest wskazanie, w jaki sposob ksztaltowaé swodj charak-
ter (ethos), aby naby¢ trwata dyspozycj¢ umozliwiajaca cieszenie si¢ z rzeczy,
z ktorych nalezy si¢ cieszy¢®. Etyka dobrego zycia polega, wedle Arystotelesa,
na zaspokajaniu pragnien rozumnych, czyli wynikajacych z natury cztowieka,
a nie na sprawianiu sobie — jakkolwiek nobliwych — przyjemnosci. Bycie za-
angazowanym oznaczatoby dla Stagiryty bycie skoncentrowanym na dzialaniu,
w ktorym — poprzez odpowiednio uksztalttowany charakter — przejawia si¢ ma-
dro$¢ praktyczna. Dobry cztowiek to, wedle Arystotelesa, nie ten, ktory jedynie
zachowuje si¢ tak jak trzeba, lecz ten, ktorego poprawne zachowanie i emocje
(praxis 1 pathos) wynikaja z dobrze uksztattowanego charakteru, co pozwala mu
cieszy¢ sie z dobrego postepowania*.

Wydaje sig, ze w pojeciu flow, proponowanym przez psychologie pozy-
tywna brak jest odniesienia do doskonato$ci charakteru, rozumianej jako umiejet-
nos¢ wlasciwego postepowania i odczuwania. Zaangazowanie przestepcy przy-
gotowujacego napad na bank i zaangazowanie artysty malujacego obraz spehia
kryteria proponowane przez Csikszentmihalyi’ego. Stan zaangazowania musiat-
by zosta¢ przypisany takze artyscie, ktory, spetniajac inne warunki tego stanu,
czerpalby przyjemnos¢ z opisywania ludzkich nieszcze$¢. Wydaje si¢ zatem, ze
koncepcja flow nieskorelowana z koncepcja cztowieka, a wigc i cnét, nie moze
stanowi¢ podstawy dla eudajmonii. Koncepcja zaangazowania musi by¢ wigc
wyprowadzona z koncepcji cndt. W przeciwnym razie zarOwno zaangazowanie
przestepcze, jak i bezproduktywne, bedzie musiato by¢ uznane za przejaw flow.

Konsekwencja ta wydaje si¢ jeszcze bardziej dotkliwa, gdy okazuje si¢, ze
w koncepcji Seligmana zaangazowanie stanowi istote ,,dobrego zycia”. Seligman
wyrodznia trzy rodzaje zycia sktadajace si¢ na autentyczne szczgscie: przyjemne

4 EN 1176 b7.
4 EN 1103 b23.

4 Bo kto wyrzeka si¢ rozkoszy zmystowych i to wtasnie go raduje, ten jest umiarkowany; kto za$
odczuwa to jako cigzar, jest rozwiazly”, EN, 1104 bS5.
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zycie, dobre zycie i zycie posiadajace znaczenie. To pierwsze, to zycie hedonicz-
ne, drugie skojarzone jest z rzeczami, ktore jednostka lubi robi¢ i wykorzystuje
swoje silne strony, czyli ze stanem flow, wreszcie trzecie — z wykorzystaniem
silnych stron w stuzbie jakiej$ sprawie®. Drugi i trzeci rodzaj zycia sktadaja sie,
wedle Seligmana, na zycie eudajmoniczne*®. Takie zycie polegatoby na indywi-
dualnym rozwoju albo na poszukiwaniu sensu zycia.

Tylko w przypadku pierwszego rodzaju zycia, hedonicznego, Arystotele-
sowski podzial pokrywa sig z typologia Seligmana. Zycie po$wiecone dziatalno-
$ci na rzecz polis moze obejmowaé w modelu Seligmana zaréwno wykorzystanie
swoich silnych stron, jak i poszukiwanie sensu*’. Z kolei Arystotelesowskie zycie
oddane poznaniu, nalezaloby wedle Seligmana zaliczy¢ do kategorii ,,dobrego
zycia”®. Seligman dochodzi do wniosku, ze na dtuzsza mete ludzie skoncentro-
wani na eudajmonicznym sposobie zycia odczuwaja wigksza satysfakcje z zycia,
niz ci, ktérzy koncentruja sie na przyjemnosciach*. Mysl taka znalez¢ mozna
takze u Arystotelesa, dla ktorego eudajmonia tozsama jest z rozwojem jednostki,
podczas gdy dla Seligmana nie.

Podsumowanie

Podstawa Arystotelesowskiej koncepcji eudajmonii jest metafizyczne zatozenie
o istnieniu natury czlowieka, ktorej istotg stanowi rozumnos¢. Rozumnos$¢ jest
z kolei fundamentem, na ktérym winien ksztattowaé si¢ doskonaty charakter, ro-
zumiany przede wszystkim jako doskonatos¢ w wymiarze moralnym, polegajaca

4 www.authentichappiness.sas.upenn.edu/newsletter.aspx?id=54.

4 Cho¢ czasem terminem eudajmonia postuguje si¢ Seligman w odniesieniu do innego sposobu zycia.
Ibidem.

47 Nie ma u Arystotelesa zycia polegajacego na poswigceniu si¢ dla innych, gdyz jego etyka, podobnie
jak etyka starozytnych, to perfekcjonistyczny egoizm. Idea gloszaca, ze moje szczg$cie moze polegaé na po-
$wigceniu mojego zycia dla innych, byta obca wigkszosci przedchrzescijanskich myslicieli.

“ Pisze on bowiem: ,,And during this state there is neither thought nor feeling. You are simply ‘one
with the music’”’, www.authentichappiness.sas.upenn.edu/newsletter.aspx?id=54. Zasadnicza r6znica pomigdzy
modelem Seligmana a Arystotelesa, ktory jest de facto modyfikacja propozycji Arystotelesa, jest ta, ze tylko
40% sktadowej szczg$cia stanowi to, co zalezy od woli cztowieka (V), pozostate dwa sktadniki sa albo gene-
tycznie uwarunkowane (S = 50%), albo sa zalezne od warunkoéw zewngtrznych (C = 10%). Wzor na szczgscie
podany przez Seligmana wyglada nastgpujaco: H=S + C + V. Stagiryta — cho¢ nie deprecjonowat czynnikow
zewngtrznych — byt przekonany, ze ksztattowanie charakteru cztowieka jest zalezne przede wszystkim od niego
samego.

4 Zob. L. Boniwell, Psychology in a Nutshell, London 2006, s. 44. Znaczenie tego ,,odkrycia” podkre-
$la takze sam Seligman piszac: ,,Jeszcze miesiac temu poglad, ze istnieja trzy drogi do szczgscia, z ktorych dwie
nie zawieraja zadnych odczuwalnych pozytywnych emocji, byt jedynie niepotwierdzona teorig. Jednakze Chris
Peterson z Uniwersytetu w Michigan i Veronika Hut z Uniwersytetu McGill przetestowali tg teorig, dochodzac
do spdjnych i zdumiewajacych wnioskow. Peterson zaproponowat trzy zestawy pytan dotyczacych przyjemne-
go zycia dobrego zycia i znaczacego i poddat badaniu 150 dorostych o0sob. Okazato sig, ze zar6wno dobre zycie,
jak i sensowne zycie daje wigksza satysfakcjg: im wigeej eudajmonii czy sensu, tym wigksza zyciowa satysfak-
cja. Zdumiewajace bylo to, ze wielko$¢ przyjemnosci nie wptywa na satysfakcje w zyciu”. M.E.P. Seligman,
www.authentichappiness.sas.upenn.edu/newsletter.aspx?id=54 [podkr. oryg.].
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na posiadaniu prawidlowych dyspozycji. Ksztattowanie charakteru polega, wedle
Stagiryty, na wlasciwym si¢ ustosunkowywaniu do namigtnos$ci, ktére prowadzié
ma w konsekwencji do odpowiedniego w danego sytuacji dziatania. Istota owego
Ltreningu” charakterologicznego jest doprowadzenie do stanu, w ktorym sfera
orektyczna (emocjonalna) bedzie ,,postuszna”, lecz nie zniewolona przez rozum
praktyczny. Doskonato$¢ charakteru polegataby na wyrobieniu w sobie zdolno-
$ci posiadania pewnych i unikania innych emocji. Arystotelesowska psychologia
pozytywna jest wiec przede wszystkim praktyka ksztaltowania charakteru. Owo
ksztaltowanie oznacza rozwoj, ktory jest tozsamy z eudajmonicznym zyciem.
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