Paristwo i Spoleczeristwo
V:2005 nr 4

Katarzyna Banasik

SPOLECZNA SZKODLIWOSC CZYNU.
GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO
W KRAKOWIE Z DNIA 30.03.2005 r. (II AKA 50/05)

Teza glosowanego wyroku (opublikowana w KZS 2005, z. 5, poz. 33) brzmi nastg-
pujaco: ,,Uzyte w zaskarzonym wyroku okreslenie, iz stopien szkodliwosci spo-
lecznej czynu oskarzonej «nie jawi si¢ jako znaczny» oraz zarzut apelacji jakoby
sad uznal, ze stopieni szkodliwosci tego czynu «jest nieznaczny», nie sa toZzsame.
Pierwsze z nich (zgodnie z brzmieniem art. 66, § 1 k.k.) obejmuje swoim zakresem
takze przypadki o «$rednimy» stopniu szkodliwosci”.

Poglad Sadu Apelacyjnego zasluguje na aprobat¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, Ze okreslenia: ,stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie jest znacz-
ny” i,,stopient spolecznej szkodliwosci czynu jest nieznaczny” nie s tozsame. Shusz-
no$¢ niniejszego pogladu zostanie wykazana ponizej. Analizie zostanie poddane tez
stwierdzenie zawarte w drugim zdaniu tezy.

Rozwazania na temat stopniowalnosci spotecznej szkodliwosci czynu nale-
zy poprzedzi¢ kilkoma ogdélnymi uwagami dotyczacymi charakteru i1 znaczenia tej
cechy przestepstwa. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest elementem materialnym de-
finicji przestgpstwa w polskim prawie karnym. Karygodnosé czynu, rozumiana
jako spoleczna szkodliwosé w stopniu wyZszym niz znikomy, jest jednym z ele-
mentow struktury przestepstwa. Zgodnie z art. 1, § 2 k.k. nie stanowi przestgpstwa
czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Analiza gradac)i
spotecznej szkodliwosci czynu ma jednakze znaczenie nie tylko dla oceny, czy da-
ny czyn jest przestepstwem, lecz takze dla innych instytucji prawa karnego. We-
dlug art. 53, § 1 k.k. sad przy wymiarze kary uwzglednia stopien spolecznej szko-
dliwosci czynu. Jedna z przestanek odstapienia przez sad od wymierzenia kary jest
warunek, aby spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byla znaczna (art. 59 k.k.). Zgodnie
z art. 66, § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli — przy
zaistnieniu innych koniecznych przeslanek — spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest
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znaczna. Popelnienie przez sprawce w stanie pelnej niepoczytalnosci czynu zabro-
nionego o znacznej spolecznej szkodliwosci jest przeslanka umieszczenia sprawcy
w zakladzie psychiatrycznym (art. 94, § 1 k.k.).

Przywolane wyzej przepisy dowodza, Ze sad musi oceni¢ nie tylko fakt
spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu, ale tez stopien tej szkodliwosci. Pod-
kreslié nalezy, Zze klasyfikacja przestgpstw ze wzgledu na ich wage na zbrodnie
1 wystepki ma charakter wylacznie formalny 1 jest zwigzana z ustawowym zagro-
zeniem kara. Merytoryczng podstawa tego podzialu jest abstrakcyjny stopien szko-
dliwosci czynu'. Zaakcentowaé nalezy takze, ze dokonywana przez ustawodawce
ocena czynu ma zawsze charakter abstrakcyjny, zas dokonywana przez sad orze-
kajacy w danej sprawie ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu ma zawsze
charakter konkretny, gdyz odnosi sie¢ do konkretnego czynu. Wyznaczniki stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu zostaly okreslone przez ustawodawce w art. 115, § 2
k.k. w sposob wyczerpujacy. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwagg rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak réwniez zamiar, motywacj¢ sprawcy, rodzaj na-
ruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Uwzgledniajac te przedmio-
towe i podmiotowe kryteria, sad powinien wykaza¢, ze popeliony w konkretnym
stanie faktycznym czyn jest spolecznie szkodliwy, oraz okresli¢ intensywnosc,
a wigc stopien jego spolecznej szkodliwosci. Na akceptacje zastuguje poglad Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w wyroku z dn. 20.06.2000 r.: ,,Szczegélnym
zadaniem se¢dzidw jest ocena stopnia spoleczne] szkodliwosci przestgpstwa w ra-
mach przyjmowanej kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odrdéznione od
powaznych, a kazdy z nich zostal odpowiednio ukarany. Oceny tej nie mozna spro-
wadza¢ do ogdlnikéw, ale wskazac¢ nalezy, jakie sa jej konkretne kryteria [...}”
(N II Aka 99/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 39).

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci pojawia si¢ problem zwigzany z od-
powiednim oznaczeniem stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Trudno$¢ moze
polegaé na dobraniu wlasciwego okreslenia. Ma ona charakter jezykowy. Nalezy
uzy¢ adekwatnego wyrazenia. Przy jego doborze trzeba uwzgledni¢ sformutowania
kodeksowe, baczac przy tym, aby wyrazeniu temu odpowiadalo potoczne znacze-
nie stéw w jezyku polskim. Kodeks karny postuguje si¢ pojeciami: ,,znaczna” oraz
»Znikoma” spoleczna szkodliwos$¢. Tych okreslen nalezy uzywacé w uzasadnieniach
orzeczen sadowych, modyfikujac ewentualnie pierwsze z nich za pomoca przecze-
nia ,,nie”. Dlatego tez trzeba przyznaé racje Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie,
ktory nie zgodzil si¢ z zarzutem przywolanej apelacji. Uznanie przez sad orzekaja-
cy stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej za taki, ktdry ,,nie jawi si¢
jako znaczny”, nie jest uznaniem go za ,nieznaczny”. Poszukujac argumentow,
mozna by odwola¢ si¢ do okreslenia znamienia podmiotowego charakteryzujacego
czyn zabroniony. W polskiej teorii prawa karnego jest przeciez powszechnie przy-
jete, ze nieumyslnos¢ nie jest prostym zaprzeczeniem umysinosci’. Jezeli stwier-

' Por.: K. Buchala, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdlna, t. 1, Krakéw 1998, s. 81.
2 Tak: A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 96.
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dzono, ze czyn nie zostal popelniony umyslnic, to nie oznacza to automatycznie, ze
zostal on popelniony nieumy$lnie. Nieumyslno$¢ sprawcy réwniez trzeba wykazac.
Podobnie mozna podaé przyklad z jezyka potocznego. Stwierdzenie, ze pewien
czlowiek ,nie jest dobry”, nie jest tozsame z ,,jest niedobry”.

Z punktu widzenia przyjetych w spoleczenstwie zalozen aksjologicznych
mozna wyrdzni¢ czyny spolecznie pozytywne, czyny spolecznie obojgtne, czyny
spolecznie negatywne w stopniu znikomym i czyny spolecznie negatywne w stopniu
wyzszym niz znikomy. Czyny spolecznie negatywne to takie, ktore godza w dobra
chronione prawem, a wigc naruszaja dobra prawne lub zagrazaja dobrom prawnym,
narazajac je na niebezpieczenstwo. Mozna powiedzie¢, ze zawieraja one w sobie
Lujemny spotecznie tadunek”. Relewantne dla prawa kamego sa jedynie czyny
spotecznie szkodliwe w stopniu wigkszym niz znikomy. Czyny o znikomej spo-
lecznej szkodliwosci moga byé przedmiotem prawa wykroczen. Zgodnie z art. 1, § 1
kodeksu wykroczein wykroczenia sa to rowniez czyny spolecznie szkodliwe. Moz-
na wigc przyjaé, ze — w odréznieniu od przestgpstw — wykroczenia stanowia czyny
spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym®. Czyny spolecznie negatywne w stop-
niu wyzszym niz znikomy podlegaja dalszej gradacji. Mozna wsrdd nich wyréznié:
czyny, ktérych spoleczna szkodliwos¢ nie jest znaczna, czyny o znacznej spotecz-
nej szkodliwosci, czyny, ktorych stopient spolecznej szkodliwosci mozna by okre-
$li¢ jako wysoki, oraz czyny charakteryzujace si¢ bardzo wysokim stopniem spo-
fecznej szkodliwosci. Ocena stopnia szkodliwosci czynu musi oczywiscie nastapié
in concreto, przy uwzglednieniu kryteridw z art. 115, § 2 k.k. Koniecznos¢ doko-
nania takiej oceny 1 jej znaczenie zostaly wykazane powyze;j.

Podzieli¢ nalezy wyrazony — z powolaniem si¢ na opini¢ Andrzeja Zolla® —
w glosowanym wyroku poglad, ze okreslenie ,stopienn spolecznej szkodliwosci
czynu nie jest znaczny” obejmuje swoim zakresem takze wypadki o $rednim stop-
niu spolecznej szkodliwosci. Dlatego tez ponownie 1 z cala stanowczoscia nalezy
podkreslié, ze okreslenie ,,nie jest znaczny” nie ma tego samego znaczenia co ter-
min ,nieznaczny”’. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze konkretny i zindywidualizo-
wany czyn moze w postgpowaniu karnym zosta¢ oceniony na przyklad jako spo-
lecznie szkodliwy w stopniu srednim, a moze tez zostaé¢ uznany za czyn, ktdrego
spoleczna szkodliwos$¢ nie jest znaczna. Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowy poglad jest trafny, gdyz zostal wypowiedziany w zwiazku z instytu-
cja warunkowego umorzenia postgpowania. Nie moze jednak by¢ rozumiany w ten
sposéb, ze okreslenie ,,spoteczna szkodliwosé czynu nie jest znaczna” neguje byt
okreslenia ,,czyn o $rednim stopniu spolecznej szkodliwosci czynu”. Wprawdzie
ustawodawca nie postuzyl si¢ w zadnym przepisie kodeksu karmego pojeciem
wSrednia spoleczna szkodliwosé czynu”, ale w swietle obowiazujacych regulacji
prawa karnego usprawiedliwione wydaje si¢ stwierdzenie, ze po prostu nie bylo to
konieczne. Ustawa w art. 66, § 1 k.k. wymaga, aby spoleczna szkodliwos$é czynu
nie byla znaczna. Mozna wi¢c umorzy¢ warunkowo postgpowanie, gdy spoleczna
szkodliwos¢ konkretnego czynu albo jest nieznaczna, albo jest srednia, albo nie jest

*Por.: T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci'ogélnej, wyd. 1, Warszawa 2002, s. 88.
‘K. Buchala, A. Zoll, op. cit., s. 481.
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znaczna. Konkluzja taka nasuwa sig, jesli wnioskujemy a maiori ad minus. Jezeli
wolno umorzy¢ warunkowo postepowanie wobec sprawcy, ktory popelnit czyn,
ktorego spoleczna szkodliwo$¢ nie jest znaczna, to tym bardziej uprawnione jest
warunkowe umorzenie postgpowania w wypadku, gdy popelniony czyn charaktery-
zuje si¢ nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci, to jest nieznacznym lub srednim.

Nasuwa si¢ tu ogdélna uwaga, ze pojecie spolecznej szkodliwosci czynu nie
jest ostre 1 wymaga oceny. Nie zawsze jest tez proste oznaczenie i nazwanie stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu. Z tego powodu w pismiennictwie pojawiaja si¢
rézne okreslenia poszczegélnych stopni spotecznej szkodliwosci czynu. Uzasad-
nione wydaje si¢ zarysowanie pogladow kilku przedstawicieli doktryny. Andrzej
Marek w odniesieniu do stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowa-
nia pisze, ze ograniczalaby si¢ ona do spraw o wystepki o stosunkowo niewielkiej
karygodnosci’. Roman Goéral twierdzi, ze gdy szkodliwosc spoleczna czynu jest
zblizona niemal do zera, wtedy czyn nie stanowi przestgpstwa’. Wedlug Andrzeja
Waska nie stanowi przestgpstwa czyn wypelniajacy ustawowe znamiona czynu
zabronionego pod grozba kary, ktérego jednak ujemna wartos¢ spoleczna jest mi-
nimalna’. Piotr Hofmanski i Lech K. Paprzycki dowodza, ze spoleczna szkodli-
wosé, ktora nie jest znaczna, jest wigksza niz nieznaczna spoleczna szkodliwosé,
ale mniejsza niz szkodliwosé znaczna. Podkreslaja oni tez, ze stopien spolecznej
szkodliwosci, ktory nie jest znaczny, nie jest tozsamy ze stopniem znikomym tej
szkodliwosci ani ze stopniem, ktéry jest nieznaczny. Przy nieznacznym stopniu
akcentuja, ze chodzi tu o czyny plasujace si¢ powyzej znikomego stopnia spolecz-
nej szkodliwosci i jednoczesnie ponizej takiego stopnia, ktéry nie jest znaczny®.
Bez watpiema z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Warto przytoczyé tez przykla-
dowe orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. W wyroku z dnia 21.01.1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,0 znikomosci
spolecznego niebezpieczenstwa [w obowigzujacym stanie prawnym: spolecznej
szkodliwosci — przyp. K.B.] czynu méwi¢ mozna tylko, gdy ujemny ladunek jest
subminimalny” (V KKN 39/97, Prok. i Pr. 1998, nr 6, poz. 1). Aktualny pozostaje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w czasie obowiazywania kodeksu kamego
z 1969 r., a zawarty w wyroku z dnia 26.05.1970 r. (Rw 450/70, OSNKW 1970, z. 9,
poz. 102), w ktéorym stwierdzono: ,,Gdy stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu nie jest znikomy, nie oznacza to wcale, Ze jest on znaczny. [...] Gdy stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny, to oznacza to co§ wigcej
niz znikomosé tego spolecznego niebezpieczenstwa [...] jest przestepstwem taki
tylko czyn, ktorego spoleczne niebezpieczenstwo nie da si¢ zmiescic w pojgciu zni-
komosci, a wige czyn, ktorego stopien spolecznego niebezpieczenstwa jest wigcej
niz znikomy”. Poglad ten zachowuje oczywiscie aktualnos¢ przy pewnej modyfika-

5 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2004, s. 262.

°R. Garal, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 14.
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8 Ibidem,s. 179 1228.
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cji: ,.spoleczne niebezpieczenstwo czynu” zostalo w kodeksie karnym z 1997 r. za-
stapione ,,spoleczng szkodliwoscig czynu”. Jednak analiza gradacji materialnego
elementu przestepstwa jest z pewnoscia aktualna i zastuguje na akceptacje.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem Andrzeja Waska, wedlug
ktorego kodeks karny z 1997 r. uzaleznia mozliwo$¢ zastosowania instytucji wa-
runkowego umorzenia postgpowania karnego od ustalenia nieznacznosci spolecz-
nej szkodliwosci czynu oraz ze nieznacznos¢ spolecznej szkodliwosci czynu jest
jedna z przestanek stosowania instytucji odstapienia przez sad od wymierzenia
kary’. Regulujac obie te instytucje prawa karnego, ustawodawca wyraznie zapisal
w art. 66, § 1 kk. i wart. 59 k.k., ze spoleczna szkodliwos$¢ czynu ,,nie jest znacz-
na”. W naszych rozwazaniach zostala przedstawiona wzajemna relacja terminow:
»spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna” i ,spoleczna szkodliwos¢ czynu
jest nieznaczna”. Zostalo juz wykazane, iZ terminy te nie pokrywaja si¢ 1 nie nalezy
uzywa¢ ich zamiennie. Interpretacja Andrzeja Waska prowadzilaby do nieuzasad-
nionego zawe¢zenia mozliwosci zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postgpowania karnego oraz instytucji odstapienia od wymierzenia kary tylko do
tych wypadkéw, w ktorych stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest nieznaczny,
a wiec poza zakresem stosowania tych instytucji pozostawalyby sytuacje, gdy
sprawca popelnil czyn o $rednim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyrazony w przedmiotowym wyroku
poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie jest stuszny. Na zakonczenie rozwazan na
temat gradacji spoleczne)j szkodliwosci czynu celowe 1 w pelni uzasadnione wydaje
sie zaproponowanie nastepujacych stopni spolecznej szkodliwosci czynu: znikomy
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, nieznaczny stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, sredni stopien spolecznej szkodliwosci czynu, stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, ktory nie jest znaczny, znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, wysoki
stopien spoleczne) szkodliwosci czynu, bardzo wysoki stopien spoleczne) szkodliwosct
czynu. Orzekajacy sad moglby oceni¢ spoleczng szkodliwos¢ zarzucanego oskarzone-
mu czynu w tej siedmiostopniowej skali. Uznanie konkretnego i zindywidualizowane-
go czynu za znikomo szkodliwy spolecznie, a wige za taki, ktory nie jest karygodny,
prowadziloby do wniosku, ze zgodnie z art. 1, § 2 kk. czyn ten nie stanowi przestep-
stwa. W zakres zastosowania art. 59 k.k. 1 art. 66, § 1 k.k. wchodzilyby czyny, ktérych
spoteczna szkodliwos¢ mozna by ocenié jako nieznaczna, Srednia i taka, ktora nie jest
znaczna. Relewantny dla art. 94, § 1 k.k. czyn zabroniony o znacznej spolecznej szko-
dliwosci to — wnioskujac a minori ad maius — taki, ktorego spoleczna szkodliwosé jest
7naczna, wysoka lub bardzo wysoka. Nalezy jeszcze podkresltic, ze sad, dokonujac
prawnokamego wartosciowania zachowania, moglby ocenié je jako neutralne z punktu
widzenia zalozen aksjologicznych spoleczenstwa lub nawet spotecznie pozytywne.

¥ 0. Gorniok, S. Hoe, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Komentarz do kodeksu karnego, t. 1 (art. 1-116), Gdansk 2005, s. 24 i n.



