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Postulaty zmian ustawowych regulac;ji
ograniczajacych korzystanie z niektérych
uprawnien emerytalnych

Zagadnienia wprowadzajace

Problematyka $wiadczen emerytalnych w szerokim rozumieniu, tj.
sposobu nabywania uprawnienn do $wiadczen, sposobu ustalania ich
wysokoéci, czerpania i gromadzenia $rodkéw stuzacych na pokrycie
$wiadczen, czy tez sposobu zarzadzania srodkami stanowiacymi zrodto
finansowania $§wiadczen, ma ogromna wage. Sposob czerpania i wydat-
kowania §rodkéw stuzacych na pokrycie $wiadczen emerytalnych, a tak-
ze innych $wiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych, nalezy bowiem
do jednych z najwazniejszych zagadnienn zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb spoltecznych, uznanych w przewazajacej mierze za publiczne,
czyli realizowanych przez panstwo lub z udzialem panstwa.

Jest to domena niezwykle delikatnej materii i wiaza si¢ z nig roz-
norodne aspekty. Spoleczenstwo jest niezwykle uwrazliwione na te
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kwestie w zwiazku z zasadami, ktére ponad pot wieku obowiazywaly
w okresie realnego socjalizmu. Swiadczenia emerytalne byly stosunko-
wo niskie oraz rzadko podlegaty rewaloryzacji. Co bardzo istotne - ry-
sowalo si¢ ewidentne uprzywilejowanie niektérych grup zawodowych,
przy czym uprzywilejowanie to zbyt czesto podyktowane bylo nie tyle
czynnikami natury obiektywnej, ile wzgledami politycznymi.

W okresie transformacji gospodarczej, w ktérej w istotnym zakre-
sie doszedl do glosu czynnik reprezentacji pracownikéw w postaci
nowych, faktycznie dzialajacych w obronie prac pracowniczych zwigz-
kéw zawodowych, wydawalo sie¢, Ze réwniez ta problematyka ulegnie
przeksztalceniu we wlagciwym kierunku.

Zagadnienia reformy ubezpieczen spotecznych

Przeprowadzona w 1991 r. reforma ubezpieczen rolniczych’, a zwlasz-
cza przeprowadzona w 1998 r., do$¢ daleko idgca reforma systemu
ubezpieczen spotecznych, sprzyja¢ miata zrealizowaniu spotecznych
oczekiwan. Po blisko 10 latach od chwili wprowadzenia reformy wy-
raznie jednak widad, ze wiele przyjetych w niej zalozen nie zostato
w pelni zrealizowanych, a sporo rozwiagzan podazylto, przynajmniej
cze$ciowo, w niewlasciwym kierunku.

Biorgc pod uwage okres przemian politycznych i ustrojowych,
w ktorych dokonywata sie reforma, oczekiwania spoleczne wobec niej
siegaly bardzo daleko. Spodziewano si¢ przede wszystkim zrealizowa-
nia wprowadzonych tuz przedtem konstytucyjnych zasad réwnosci,
sprawiedliwoéci i poszanowania podmiotowych praw obywateli.

Na przeszkodzie w pelni wlasciwej realizacji reformy stanglo réw-
niez wiele przyczyn, tak natury obiektywnej, jak i subiektywnej. Przy-
czyny te moga leze¢ zaréwno po stronie organéw publicznych, jak
i 0os6b uprawnionych. Jesli chodzi o osoby uprawnione, to wystapito

! Ustawa z 20 grudnia 1990 1. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 z péin. zm.).
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zjawisko zbyt duzych oczekiwan w stosunku do mozliwosci. Jesli cho-
dzi o organy decyzyjne - wystepuja wadliwosci w przebiegu postepo-
wania, co skutkuje wieloscig spraw spornych i dochodzonych z tego
tytutu roszczen przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Do
przestanek natury obiektywnej zaliczy¢ mozna z pewnoscia fakt tzw.
starzenia si¢ spoleczenistwa, powodujacego sukcesywnie zwickszajaca
sie liczbe uprawnionych w stosunku do oséb w tzw. wieku produk-
cyjnym, a takze liczng grupe oséb korzystajacych ze $wiadczen przed
osiggnieciem wieku emerytalnego. Niebagatelng role odgrywa takze
niedoskonalo$¢ regulacji prawnych oraz pozostatosci okresu poprzed-
niego?, znajdujace zwlaszcza wyraz w aspekcie finansowym.

Finansowanie swiadczen emerytalnych

Fundamentalng kwesti¢ stanowia fundusze stuzace pokryciu $wiad-
czen emerytalnych. W systemie zabezpieczen spotecznych moga by¢
stosowane rézne metody finansowania wydatkéw z tytutu ubezpie-
czen, przy czym najczesciej stosowane sg one réwnolegle, a nie alter-
natywnie, jak metoda ubezpieczeniowa, metoda zaopatrzeniowa, czy
metoda opickuncza, ktére to metody przesadzajg o tym, jakie pod-
mioty ponosza ci¢zar finansowania $wiadczen oraz w jakiej formie
i rozmiarze’.

Oczywiste jest, ze decyduja o tym réwniez wzgledy podmiotowe
i przedmiotowe, czyli kategorie oséb uprawnionych oraz szczegdtowe
tytuly $wiadczen (emerytury, renty itd.).

Jak juz wspomniano, decydujace znaczenie na sposéb ustalania
$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego oraz sposéb ich finan-
sowania odgrywaly warunki ustrojowe. W Polsce w okresie realnego
socjalizmu wyodrebniony zostal podmiot publiczny w postaci Zakladu

% Por.: Z. Ofiarski, System finansowy ubezpieczert spotecznych, [w:] Finanse publiczne i prawo
finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2003, s. 706 i nast.

* C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2005, s. 205.
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Ubezpieczenn Spotecznych (ZUS), ktéry gromadzil uiszczane skladki
z tytulu ubezpieczen spolecznych, ale réwnoczesnie byt zobowiaza-
ny do dokonywania tzw. lokat budzetowych, czyli w przypadku skta-
dek lokowania §rodkéw w budzecie panstwa. Skutkiem tego, z jednej
strony budzet panstwa wykorzystywal srodki pochodzace ze skladek,
a z drugiej ponosil odpowiedzialno$¢ finansowg za realizacje $wiadczen.

Do catkowitego wyodrebnienia funduszy ubezpieczeniowych i wpro-
wadzenia metod efektywnego zarzadzania tymi funduszami i ich wyko-
rzystywania stuzy¢ miala reforma systemu ubezpieczen z 1998 r., wprowa-
dzona ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych?, polaczona z reforma $wiadczen emerytalnych i rentowych, wpro-
wadzong ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych®. Wprowadzone zostaty tzw. 3 filary w systemie
ubezpieczen spolecznych, ktére przesadzajg o rodzaju 7rodel i sposobie
finansowania $wiadczen. Podstawowe 7rdodlo finansowania stanowia
skladki ubezpieczeniowe, wnoszone czesciowo przez ubezpieczajacych,
a czesciowo przez ubezpieczonych i ulegajace zréznicowaniu w zalezno-
$ci od przedmiotu ubezpieczenia®. Sktadki te sg Zrédtem tworzenia fun-
duszy celowych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych’, ktérymi
administruje ZUS, a sa to: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i Fundusz
Rezerwy Demograficznej. Oba naleza do kategorii tzw. funduszy budze-
towych, poniewaz moga korzystac z dotacji budzetowych. ZUS nalezy do
jednostek sektora finanséw publicznych®; oprocz administrowania sklad-
kami ubezpieczeniowymi pobiera réwniez i przekazuje skladki na otwarte
fundusze emerytalne.

4 Dz.U.z 1998 1. Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm. — zwana dalej ustawg o ubezpieczeniach.
> Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z péin. zm. — zwana dalej ustawa o emeryturach.

¢ Por.: E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, wyd. 4, Warszawa 2006,
s. 120-121.

7 Art. 29 ustawy z 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104
z pézn. zm.; zwana dalej ustawa o finansach publicznych).

8 Zgodnie z art. 4 ustawy o finansach publicznych.
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Przeslanki regulacji zabezpieczen spotecznych

Jest rzecza oczywista, ze w tak waznych spotecznie kwestiach jak za-
bezpieczenie spoteczne, musza w pelni by¢ przestrzegane podstawowe
zasady Konstytugji, takie jak zasada sprawiedliwosci i rowno$ci®. War-
to réwniez podkresli¢, Ze zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji, niezby-
walna godnos¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka.
Zabezpieczenie spoleczne winno wobec tego zapewniaé godne Zycie
po nabyciu praw emerytalnych.

W literaturze wystepuje poglad, ze zgodnie z idea demokratycznego
panstwa prawnego, system norm prawnych w panstwie prawnym jest
w duzym stopniu autonomiczny wobec celéw politycznych panstwa,
szczegblnie w zakresie realizacji sprawiedliwosci i wolnosci jednost-
ki'®. Nalezy podkresli¢ wyraznie, Ze instrumentalne traktowanie pra-
wa, a takze podporzadkowanie interesom politycznym reprezentowa-
nym przez organy wladzy i administracji, stanowi naruszenie konsty-
tucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Stad negatywnie
nalezy oceni¢ pojawiajace si¢ w ostatnim okresie koncepcje polityczne
zmiany sposobu gospodarowania $rodkami zgromadzonymi w otwar-
tych funduszach emerytalnych po przejsciu zainteresowanych oséb na
emerytur¢. W celu zagwarantowania wla$ciwej funkgji zabezpieczen
spolecznych, przepisy winny by¢ konstruowane w sposéb jednoznacz-
ny, niedajacy mozliwosci niekorzystnej interpretacji w stosunku do
0s6b uprawnionych, a ponadto absolutnie nie powinny stwarzaé iluzo-
rycznych uprawnien, ktére w ramach istniejacego porzadku prawnego
nie moga by¢ osiagniete. Jesli tak si¢ zdarzy, odpowiedni przepisy win-
ny ulec nowelizacji, a w skrajnym przypadku uznaniu przez Trybunal
Konstytucyjny za sprzeczne z zasadami Konstytucji. Bardzo wazna rola
w tym zakresie przypada réwniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich''.

° Art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

10 R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 56.

' Por. odpowiednio: C. Kosikowski, Czesé I: Kontrola tworzenia prawa podatkowego, [w:]
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Niestety w aktualnych regulacjach wskaza¢ mozna sytuacje, w kté-
rych w praktyce nie ma faktycznych mozliwosci uzyskania w pelni
przystugujacych ustawowych uprawnien emerytalnych. Dla przykladu
poda¢ mozna dwie tego typu regulacje. Pierwsza odnosi si¢ do sposobu
ustalania 250% wskaznika okreslajacego gérna wysoko$¢ swiadczenia
emerytalnego; druga — do sposobu ustalania czasokresu zatrudnienia
przyjmowanego przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia.

Sposéb ustalania gérnego wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru swiadczen emerytalnych

Zagadnienie faktycznej niemozliwosci osiagnig¢cia gérnego, ustawo-
wego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru na poziomie 250%, na
skutek regulacji sposobu jego ustalania, wydaje si¢ niezwykle istotne
z punktu wielu 0séb przechodzacych na emeryture po roku 1999.
Zgodnie 7 art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zasadnicza
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre-
$lony w ustawie przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne, na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente. Dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty, w $wietle art. 15 ust. 2, oblicza si¢ sume kwot podstaw wymiaru
sktadek (oraz innych kwot wymienionych w ustawie), w okresie kaz-
dego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych.
Nastepnie oblicza si¢ stosunek kazdej z tych sum kwot (czyli kwoty
podstawy wymiaru skladek dla kazdego kolejnego roku) do rocznej
kwoty przeci¢tnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalenda-
rZOWY, Wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci

Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod rzqdami Konstytucji RP, red. L. Etel,
C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2006, s. 45.
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procentu. Kolejno oblicza si¢ $rednia arytmetyczna tych procentéw,
ktéra stanowi wlasnie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru eme-
rytury lub renty. Wreszcie mnozy si¢ przez ten wskaznik tzw. kwote
bazowa okreslong w ustawie. Tak wiec wysoko$¢ ustalonego wskazni-
ka przesadza o faktycznej wysokosci $wiadczenia emerytalnego. Art.
15 ust. 5 okresla gérny wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na
poziomie 250%. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze ustawa, ograniczajac
wysokos$¢ wskaznika do 250%, nie zawiera Zadnego wyraZnego posta-
nowienia dotyczacego mozliwoéci pozbawienia uprawnienia do jego
osiagniecia.

7 kolei art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach wprowadza ograni-
czenie rocznej podstawy wymiaru sktadki w danym roku kalendarzo-
wym do kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej
na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej (zwanej
potocznie limitem). Po przekroczeniu wielkosci ,,limitu”, skladki nie sa
uiszczane, a ewentualnie nadptacone - podlegaja zwrotowi.

W konsekwencji ustala si¢ niezaleznie dwie wielkosci: gérng wiel-
kosé¢ podstawy wymiaru (limitu), do ktdrej uiszcza si¢ sktadki i kwote
rocznego przecietnego wynagrodzenia. Pierwsza ma charakter pro-
gnozowanej wielkosci, a druga faktycznej wielkosci, co daje taki rezul-
tat, ze w latach 2000, 2003 oraz 2006 nie mozna byto w rzeczywisto$ci
uzyskaé maksymalnego ustawowego wskaznika 250%.

W 2000 r. obwieszczeniem ministra pracy i polityki spolecznej z 29
grudnia 1999 .2, ograniczono roczng podstawe wymiaru skladek do
54.780 z}. 7 kolei komunikatem prezesa GUS z 9 lutego 2001 r."* ustalo-
no przeci¢tne wynagrodzenie za 2000 r. w wysokosci 1.923,81 zI. Limit
54.780 z1, podzielony przez kwote roczng wynagrodzenia 23.085,72 zi,
dat w wyniku tylko wskaznik 237,28%. Wskazniki za 2001 r. i 2002 r.
wynosily ponad 250%.

12 M.P. 2 1999 r. Nr 41, poz. 640.
1 M.P. 22001 r. Nr 6, poz. 108.



262 IRENA Czaja-HLINIAK

W 2003 r. obwieszczenie ministra pracy z 10 grudnia 2002 r.™* ogra-
niczylo roczng podstawe wymiaru skladek do 65.850 zI. Komunikat
prezesa GUS z 11 lutego 2004 r."* ustalil przecigtne wynagrodzenie za
2003 r. w wysokosci 2.201,47 z1. Limit 65.850 zt, podzielony przez kwo-
te roczna wynagrodzenia 26.417,64 zt dat wskaznik 249,26%. Wskaz-
niki w roku 2004 i 2005 wyniosly odpowiednio 250% i 254%.

I znowu w 2006 r. wskaznik wyniost tylko 247,45%. Obwieszczenie
ministra z 16 grudnia 2005 r.'® ograniczylo podstawe wymiaru skla-
dek w roku 2006 do 73.560 zl, a komunikat prezesa GUS z 13 lute-
go 2007 r.” ustalil przeci¢tne wynagrodzenie za 2006 r. w wysokosci
2.477,23 zt. Tak wiec limit 73.560 zt podzielony przez kwote roczna
wynagrodzenia 29.726,76 zl daje 247,45%.

Ewentualne odchylenia od tych wskaznikéw moga w indywidual-
nych przypadkach wynika¢ jedynie ze sposobu uwzgledniania w limi-
cie tzw. trzynastek, czyli uwzgledniania ich w roku, za ktéry zostaty
wyplacone, poniewaz wielko$¢ trzynastki wyptaconej w danym roku
odejmuje si¢ doliczajac réwnoczesnie wielko$¢ trzynastki przypadaja-
cej za dany rok®. Sytuacje wynikajace ze sposobu zaliczania trzynastek
stanowig jednakze jedynie wyjatek od reguly, a ponadto wiele osdb ich
nie otrzymuje.

Jesli podobna relagja, jak zwlaszcza w 2000 r., a takze w 2003 r. oraz
2006 r., bedzie miata miejsce w kolejnych latach, to uprawnione oso-
by, mimo uzyskania odpowiednio wysokich zarobkéw, nie beda mogty
uzyskac $redniego, gérnego wskaznika 250%. Przepisy nie pozwala-
ja bowiem na oplacanie skladek po przekroczeniu limitu podstawy,
a réwnocze$nie nie daja mozliwoséci uzyskania wskaznika 250% w da-
nym roku.

4 M.P. z 2002 r. Nr 60, poz. 845.
> M.P. 22004 r. Nr 9, poz. 137.

16 MLP. z 2005 r. Nr 84, poz. 1221.
7 M.P. 2 2007 1. Nr 12, poz. 125.
1* Por. druk ZUS, Rp-7, pkt 6.
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Zakladajac, ze pracownik ma ustalang wysoko$¢ emerytury w opar-
ciu o zarobki z 10 ostatnich lat zatrudnienia, to jesli lata te obejma rok
2000, 2003 i 2006 (i ewentualnie dalsze, w ktorych wskaznik rowniez
nie osiagnatby 250%), pracownik nie ma mozliwosci osiagniecia $red-
niego wskaznika 250% pomimo rzeczywistego osiggania zarobkéw po-
wyzej limitu. Sposéb obliczania wskaznika wysokosci podstawy zostal
bowiem - jak wspomniano - uregulowany w ten sposob, ze najpierw
oblicza si¢ wskaznik (stosunek kwoty wymiaru podstawy sktadek do
rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia) za kazdy kolejny rok,
a nastepnie oblicza si¢ $rednig arytmetyczna tych procentéw (wskazni-
kéw). Czyli sumujac wskazniki z 10 kolejnych lat i ustanawiajac §rednia
wielko$¢ skladnika, nie jest mozliwe uzyskanie 250%, jesli cho¢ jeden
z rocznych wskaznikéw jest nizszy. Skoro, jak dotad, juz 3 wskazni-
ki roczne za konkretne lata sa ponizej 250%, to osiagniecie $redniego
wskaznika 250% stalo si¢ niemozliwe.

Jesli przez ustalony wskaznik mnozy si¢ tzw. kwote bazowa ", to jest
oczywiste, ze jego wysoko$¢ wplywa bezposrednio na wysokos$¢ §wiad-
czenia emerytalnego; wskaznik mozna uznac za podstawowa wielko$¢
wyznaczajaca wysokos$¢ emerytury.

Warto wyraznie zaznaczy¢, ze osoby przechodzace na emeryture
do 1999 r. mogly uzyskac gérny wskaznik 250%, a niektore kategorie
podmiotéw czesto go uzyskiwaly z uwagi na specjalna polityke ptaco-
wa, ktora miala niejednokrotnie miejsce w odniesieniu do oséb w tzw.
wieku przedemerytalnym.

Sposéb ustalania czasokresu zatrudnienia

Nie mniej wazny jest dla 0séb uprawnionych do otrzymywania §wiad-
czen tzw. czasokres zatrudnienia przyjmowanego przy ustalaniu pod-
stawy wymiaru §wiadczenia.

1% Art. 19 ustawy emerytalnej. Kwota bazowa np. za rok 2006 wynosi 2.059,92 zt (Komunikat
Prezesa GUS z 13 lutego 2007 r., M.P. Nr 12, poz. 126).
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Dla potrzeb ustalania czasokresu pracy, wyrdznia si¢ dwa rodzaje
okreséw: okresy sktadkowe i nieskltadkowe®. W $wietle art. 53 ust. 2
ustawy o emeryturach ustala si¢ oba rodzaje okreséw z uwzglednie-
niem pelnych miesiecy. Zgodnie z ust. 1 art. 53, za kazdy rok okre-
séw sktadkowych emerytura wynosi 1,3% podstawy jej wymiaru,
a za kazdy rok okreséw niesktadkowych - 0,7% podstawy wymiaru.
Art. 53 nie okresla blizej zasad zaokraglania dni do pelnych miesiecy,
a w szczegolnosci nie zawiera zapisu o sposobie pomijania nadwyzek
dni ponad pelne miesiace.

Wydaje si¢ uzasadniony wniosek, ze w §wietle art. 51 53, przy usta-
laniu prawa do emerytury i renty, zaokraglaniu do pelnego miesigca
powinien ulega¢ faczny okres, a nie odr¢bnie okres sktadkowy i nie-
sktadkowy. Zastosowana literalna interpretacja art. 53 ust. 2 powoduje
w skrajnych przypadkach skrocenie faktycznego okresu zatrudnienia
nawet o ponad 1 miesigc. Powstaje paradoksalna sytuacja, ze osoba
majaca faktyczny okres zatrudnienia dluzszy, moze mie¢ w praktyce
przy ustalaniu prawa do emerytury przyjety okres krétszy niz osoba,
ktéra posiadata faktyczny krétszy okres zatrudnienia.

Dla zobrazowania powyzszych sytuacji mozna przytoczy¢ dwa
przyklady:

1) Laczny faktyczny okres zatrudnienia, ustalany w tzw. karcie
przebiegu zatrudnienia

sktadkowy: 35 lat, 10 mies., 20 dni = 429 mies. + 20 dni
nieskladkowy: 5 lat, 10 mies., 25 dni = 70 mies. + 25 dni
tacznie: 500 miesigcy (+ 14 dni - liczac nawet 1 miesigc = 31 dni)

W decyzji przyjmuje si¢: okres skladkowy: 429 mies., niesktadko-
wy: 70 mies., facznie 499 miesiccy.

2) Laczny faktyczny okres zatrudnienia (karta przebiegu zatrud-
nienia)

sktadkowy: 35 lat, 10 mies. = 429 mies.

nieskladkowy: 5 lat, 11mies., 14 dni = 71 mies. + 14 dni
facznie: 500 miesiecy (+ 14 dni)

2 Art. 5,617 ustawy o emeryturach.
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W decyzji przyjmuje si¢: skladkowy: 429 mies., niesktadkowy: 71
mies., facznie 500 miesiecy.

W rezultacie gdyby w 1. przypadku zwolnienie lekarskie byto dtuz-
sze 0 20 dni, to bylby uznany caly dodatkowy miesigc nieskltadkowy.
Sposéb zaokraglania skrécil okres zatrudnienia o pelny miesiac, czyli
pracownik odniést negatywny skutek z powodu ,,faktycznego przepra-
cowania” 20 dni.

Poniewaz suma 20 dni sktadkowych i 25 dni nieskladkowych prze-
kracza w 1. przykladzie pelny miesiac, nalezaloby - zgodnie z konsty-
tucyjna zasada réwnosci wobec prawa — uznaé ten miesigc za miesigc
nieskladkowy i przedtuzy¢ okres niesktadkowy o 1 miesiac, tj. do 71
miesiecy. W obu bowiem przykladach (1. i 2.) przyjeto laczny iden-
tyczny okres, z tym ze w 1. przykladzie okres efektywnej pracy byl
dtuzszy o 20 dni.

Niestety, w praktyce Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stoi na
gruncie niekorzystnego, literalnego stosowania prawa®!, a stanowisko
to podtrzymuje takze orzecznictwo®. W zwigzku z powodowanymi
skutkami brakiem ustawowego blizszego okre$lenia sposobu zaokra-
glania dni do pelnych miesiecy, nalezy postulowa¢ nowelizacje art. 54
ust. 2 ustawy.

Podsumowanie i wnioski de lege lata

Literalne interpretowanie prawa nie powinno w Zadnej mierze stwa-
rzaé sytuacji niekorzystnej dla obywateli. W demokratycznym pan-
stwie prawa regulacje nie moga by¢ pozorne i stwarzaé iluzorycznych
korzysci, ktére w konkretnych sytuacjach faktycznych staja si¢ nie-
mozliwe do osiagniccia. Zakladajac perspektywiczne ksztaltowanie
sie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na wzér roku 2000, 2003

2 Np. ZUS w Krakowie.

22 Np. wyrok z 16 grudnia 2005 r. (SO/Kr VII U 1835/05), niepubl,, oraz wyrok z 9 maja
2007 r. (SA/Kr III AUa 326/06), niepubl.



266 IRENA Czaja-HLINIAK

i 2006, dojdzie do niemozliwo$ci osiagniecia gérnego putapu wskaz-
nika przez wszystkie zainteresowane podmioty, a juz doszlo do tego
u podmiotéw, ktérym lata te zostaly zaliczone do 10 lat przyjetych do
wyliczenia podstawy $wiadczenia. W panstwie prawa trudno przyjac,
by przepisy byly stanowione z zalozeniem niemozliwosci skorzysta-
nia z przewidzianych w nich korzysci. Z przedstawionej konstrukeji
regulacji wynika, Ze oparta jest ona na prognozie przeci¢tnego wyna-
grodzenia, a nie na wielkos$ciach obiektywnych czy faktycznych. Trud-
no sie zgodzi¢ z uzaleznieniem ustalania wysokosci $wiadczenia - tak
istotnego ze wzgledéw spotecznych jak $wiadczenie emerytalne — od
prognozy, ktéra ze swej istoty jest niepewna. Nalezy wyraznie podkre-
§li¢, ze osoby uprawnione zostaja pozbawione mozliwosci oplacania
sktadek powyzej prognozowanej podstawy, a w konsekwencji osiagajac
nawet faktycznie bardzo wysokie wynagrodzenia, nie moga uzyskaé
maksymalnego ustawowego wskaznika dla obliczenia $wiadczenia.
Regulacja ksztaltowania wysokosci $wiadczenn winna by¢ oparta na
obiektywnych, a nie prognozowanych wielko$ciach i nie moze unie-
mozliwia¢ osiagniecia ustawowo przewidzianych korzysci. Jak wspo-
mniano, istotne jest, ze osoby przechodzace na emeryture do 1999 r.
mogly uzyska¢ gérny wskaznik 250%. Stwarza to nieréwno$¢ trakto-
wania wobec prawa 0sdb uzyskujacych prawo do emerytury w zalez-
nosci od momentu uzyskania uprawnienia. Pafistwo prawa nie powin-
no stwarza¢ pozoréw korzysci dla swych obywateli. Ksztattowanie si¢
wysokosci $wiadczen emerytalnych winno by¢ oparte na obiektywnych
wielko$ciach, a w szczegdlnosci winno jak najdoktadniej uwzgledniaé
stan faktyczny wystepujacy u zindywidualizowanego podmiotu. Prze-
pis art. 19 ustawy ubezpieczeniowej i odpowiednio art. 15 ustawy eme-
rytalnej winny wiec ulec nowelizacji.

Wydaje sig, ze nalezy rozwazy¢ tzw. konstytucyjnos¢ przytoczonych
przepiséw. Wyraznie bowiem rysuje si¢ brak réwnosci konstytucyjnej
pomiedzy osobami przechodzacymi na emeryture przed rokiem 1999
i po roku 1999. Ponadto nikt (z wyjatkiem indywidualnego ksztatto-
wania si¢ trzynastki) nie osiagnie ustawowego pulapu emerytury, je-
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$li w 10 kolejnych latach, przyjetych dla celéw ustalania $wiadczenia,
znajdzie si¢ rok 2000, 2003 i 2006. Skoro bowiem trzy sktadniki sa niz-
sze od 250%, to $rednia nie osiggnie ustawowych 250%. Narusza to
uprawnienia prawie wszystkich oséb nabywajacych prawa do swiad-
czen.

Podobny brak réwnosci zachodzi pomiedzy osobami przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w zaleznosci od przypadkowego uksztaltowania
sie okresow skladkowych i nieskladkowych. Zaokraglanie powoduja-
ce faktyczne skrocenie lacznego okresu obniza wysokos$¢ naleznych
$wiadczen emerytalnych, a wigc réwniez mozna je uznaé za narusze-
nie podmiotowych praw obywateli.

Nalezy de lege ferenda znowelizowac art. 19 ustawy ubezpieczenio-
wej i art. 15 ustawy emerytalnej, ewentualnie poddac je ocenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja.
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