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Demokracja i indywidualna wolal

Demokracja nie jest ani czarna, ani biata czy tez czerwona.

Stanowi natomiast emporium pasji i interesdw,

mieszanine gwattu z cnota, Swietosci z niegodziwoscia.

Jej warto$¢ i smak jest szczegolnie silnie rozpoznawalny dopiero wtedy,
gdy przegrywa pod naporem idei fUndamentalistycznych.

To moze by¢ najwazniejsze przestanie XX wieku.

Adam Michnik, Szarejestpiekne, ,,Gazeta Wyborcza”, 4—5 stycznia 1997 r.

Wprowadzenie

Rozwazania przedstawione w tym eseju przyjmujg za oczywiste cztery naste-
pujace prawdy:

Natura ludzka i demokracja stanowig zakumulowany efekt dziatan ludz-
kich, cho¢ te dziatania nigdy nie sg wolne od strukturalnych uwarunko-
wan odziedziczonych z przesztosci. Jednak to tylko ludzie ,wzmacnia-
ja lub modyfikujg to dziedzictwo dla swych nastepcéw w przysztosci”
(Sztompka 1991: 271). Przeto wylgcznie homo creator oraz homo socio-
logicus czynig ich spoteczenstwo - obywatelskim (niepafstwowym ob-
szarem aktywnosSci spotecznej), politycznym (sferg przedstawicielska ak-
tywnosci spotecznej), panstwowym (sferg administracyjng wymuszajgcq
aktywnos$¢) oraz publicznym (istniejgcym przez powszechnie dostepny
obieg informacji; Kennedy 1992: 301-302). | to sg wiasnie ci, ktorzy
czynig historie.

1 Rozszerzona wersja tekstu przygotowanego na zaméwienie UNESCO i Unii Miedzyparla-

mentarnej, opublikowanego w ksigzce La Democratie: Principles et Realisation, red. C. Bas-
siouni, Union Interparlementaire, Geneve 1998, s. 57-66. Zostat on réwniez opublikowany
przez to samo wydawnictwo w jezyku angielskim, hiszpanskim i portugalskim.
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e Wozrastajgca podmiotowos$¢ jednostek stanowi jeden z najwazniejszych
czynnikéw generujgcych postep ludzkosci. Podmiotowo$¢ daje bowiem
ludziom szanse dokonywania wyboru, zgodnie z ich ambicjami, mozli-
wosciami i wrazliwoscig, a takze jest sktadnikiem koniecznym og6tu wa-
runkow dajacych szanse ,,ucieczki z gutagu religii, rasy, regionu i narodu”
(Llosa 1996: 13).

« Natura ludzka i demokracja sg wobec siebie kongruentne. Jezeli natura
ludzka jest ,,wolna, zorientowana na cel i racjonalnie kalkulujaca”, to tyl-
ko demokratyczny system moze, dzieki swoim zatozeniom, instytucjom
i procedurom, ,poradzi¢ sobie z konsekwencjami ludzkiej wolnosci, pro-
spotecznej orientacji i jednoczesnie konfliktowosci” (Baechler 1995: 65).

e Uczestnictwo (bezposrednie lub przez swobodnie wybranych przedstawi-
cieli), wolnych i réwnych obywateli politei, uznanie regut gry oraz zaufanie
do umowy spotecznej to zasadnicze czynniki demokracji. Ale uczestnictwo,
podobnie jak i inne postacie dziatan ludzkich, jest zawsze kontekstualne.
Ow kontekst tworzy sie w sposob ciagly pod wptywem osobowosci pod-
miotow (indywidualnych i zbiorowych) zycia publicznego, ich postawy,
opinii, wartosci i interesébw. Powstaje w wyniku dramatycznych konfron-
tacji pomiedzy potrzebami, pragnieniami i srodkami koniecznymi do ich
zaspokojenia. Warunkujg go wiezi spoteczne. Wreszcie, nie bez wptywu
na tres¢ i site oddziatywania kontekstu, w ktérym osadzone sg zachowania
ludzkie, pozostajg rowniez ich wyuczone (pod wptywem pierwotnej i wtor-
nej socjalizacji) kompetencje i niekompetencje.

Differentia specifica demokracji

We wszystkich racjonalnych analizach demokracji trzeba pamietaé, ze jest to
jedyny polityczny systemem, ktdry ma, z samej natury wolnych i uczciwych
wyboréw, wmontowany wewnetrzny mechanizm korekcyjny. Dzieki niemu,
sposréd wszystkich systemow politycznych, tylko demokracja posiada umie-
jetnosé zakwestionowania samej siebie oraz bez uciekania sie do nagiej sity -
naprawy wasnych utomnosci. Niestety, pod naporem diugotrwatych (a tym
bardziej nasilajacych sie) ostrych podziatow - w szczeg6lnosci etnicznych,
religijnych i spoteczno-ekonomicznych - moze on nawet doprowadzi¢ do
samounicestwienia. Dlaczego? Dlatego, ze demokracja nie wynika z zadnych
»Zzelaznych praw rzadzacych ludzkimi dziejami”, ani, tym bardziej, nie jest
ich ostatnim stowem. Nie istnieje tez tylko na zasadzie zwyklej inercji. De-
mokracja nie tylko powstawata w wielu spoteczno$ciach w réznych formach
i réznym czasie historycznym, lecz rdwniez zanikata na dtugo z bardzo wielu
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powodow. Dzieje sie tak bowiem zywotnos¢ demokracji, zwtaszczaw jej poliar-
chicznej formie (Dahl 1995: 325-336), zalezy od codziennego plebiscytu, an-
gazujacego miliony jednostek i spotecznosci ludzkich. Szczytowym momentem
tego plebiscytu staje sie gtosowanie. | to jego wyniki wystepuja wspotczesnie
w roli starozytnego Platonowskiego demiurga, czyli - jak to przettumaczy!
Wiadystaw Kopalinski wspierajgc sie dialogiem Timaios - ,twdrcy, budowni-
czego Swiata, formujgcego go z bezksztattnej pramaterii”. Ale demiourgos, w do-
stownym greckim rozumieniu tego stowa to takze kto$ pracujacy dla ludu, aw
niektorych greckich miastach-panstwach po prostu wysoki urzednik, kierujacy
sie zasadami dobra wspolnego (Kopalinski 1985: 202).

Nie ma powodu, aby poda¢ w watpliwos¢ przekonanie Karla Rajmunda
Poppera, ze demokratyczne instytucje powinny by¢ zbudowane tak, aby na-
wet niekompetentni politycy (a tym bardziej dziatajacy w ztej woli) nie byli
w stanie ich zniszczy¢. Oczywiscie takie instytucje powinny by¢ budowane,
cho¢ zapewne i w tym przypadku niematg role odgrywa kontekst, w ramach
ktorego politycy sa wybierani i spetniajg swe role.

Demokracja w czasach wspdiczesnych stata sie w wielu przypadkach
autonomiczng warto$cig i zarazem waznym sktadnikiem szeregu ideologii,
a takze racje istnienia instytucji stanowigcych prawo, wtadz wykonawczych
i sadowniczych. Niemniej o tym, czy do wiadzy dojdgq kompetentni politycy
czy tez przeciwnie - niekompetentni, decyduje wyborca. To on legitymizuje
- lub nie - cale polityczne systemy. Zatem to ludzie sa podmiotem demo-
kracji i ich kultura polityczna w ostatecznym rachunku decyduje o wszyst-
kim, a nie tylko abstrakcyjnie pojete, nawet bardzo piekne, idee, normy
i instytucje. Czynniki determinujgce zachowanie wyborcdw sg ulokowane nie
w ideach, procedurach czy instytucjach, lecz w ludzkich umystach i ich eg-
zystencjalnych doswiadczeniach. Jezeli wiec przyszto$¢ demokracji zalezy od
woli wyborcéw, to wiasnie ta wola i jej przestanki, a nie tylko normatywne
i instytucjonalne rozstrzygniecia winna znalez¢ sie w centrum uwagi nauk
humanistycznych i ruchéw spotecznych, szczego6lnie tych, ktére pragng bro-
ni¢ demokracji. A ta obrona, jesli nie akceptuje sie pewnych zachowan du-
zych zbiorowosci spotecznych, musi, zgodnie ze starg metaforg, rozpoczaé sie
od usuniecia przyczyn tychze zachowan.

Twierdzenie, ze demokracja, jesli chce trwac¢, musi zachowa¢ zdolno$é
skutecznej autokorekty, cho¢ wydaje sie oczywiste, czy nawet trywialne,
oznacza jednak w praktyce, ze zdecydowana wiekszo$¢ obywateli musi chcie¢
uczestniczy¢ w demokratycznym systemie politycznym, a to w praktyce zna-
czy obdarzenie zaufaniem jego zasad i stosowanie sie do jego norm nie tylko
od Swieta, ale codziennie.
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Demokracja moze zachowac¢ swg zdolno$¢ do ciggtej autokorekty tylko
wtedy, gdy ludzie posiadajgcy prawa polityczne bedg chcieli zy¢ w jej ramach
i zgodnie z jej normami, ufajagc tworzacym jg instytucjom ijednostkom wy-
branym do petnienia rél publicznych. Ale te wole generuje nie tyle formalne
prawo do - jak powiada XIX-wieczna metafora - ,jedzenia na zlotych ta-
lerzach”, lecz przede wszystkim realne mozliwosci korzystania z szans, jakie
z sobg niesie wspdtczesnos¢. To z kolei znaczy, ze polityczna wolnos¢, prawa
spoteczne i socjalne w nowoczesnych demokracjach sg nierozerwalne i gwa-
rantowane, podobnie jak prawo (bierne i czynne) do udzialu w wyborach
réownych i uczciwych, przez prawo konstytucyjne.

Demokracjajako arena konfliktow spotecznych

Nadzieja na poprawe wilasnej egzystencji, ktéra z reguly tworzy podatny
grunt dla dazen do politycznej wolnosci, czesto ulega wzmocnieniu juz po
osiagnieciu czesci politycznych celéw. Znajduje to wyraz m.in. w odtozeniu
»Na pézniej” zadan ekonomicznych. Ale stan taki nie trwa dtugo. Wolno$¢é
polityczna nie zastepuje bowiem dokuczliwego braku débr egzystencjal-
nych. Przeciwnie, sama w sobie staje sie waznym $rodkiem protestu przeciw-
ko deprywacji. Najnowsza historia Europy Srodkowo-Wschodniej w petni
potwierdza ten stan rzeczy. Transformacja systemowa tej czesci europejskie-
go kontynentu miata przynie$¢ z sobg demokracje polityczng i gospodarke
rynkowg. Wkrétce jednak okazato sig, ze demokratyzacja jest, przynajmniej
z formalno-normatywnego punktu widzenia, procesem znacznie fatwiejszym
i szybszym niz przeksztatcenie ,,planowanej” gospodarki panstwowej w gospo-
darke wolnorynkowa, podporzadkowang takze potrzebom grup spotecznych
utrzymujacych sie przede wszystkim ze sprzedazy pracy niskokwalifikowanej.

Pierwszy proces, jesli nie liczy¢ bytych partyjnych elit, praktycznie nie
wytworzyt przegranych. Inaczej jednak byto z efektami drugiego procesu.
Transformacja ekonomiczna rozpoczeta sie w warunkach gtebokiego kryzysu
gospodarczego i w pierwszej fazie doprowadzita do istotnego obnizenia sie
wskaznikbw GNP per capita, nasilenia bezrobocia i dramatycznego wzrostu
poziomu spotecznych nieréwnos$ci. W tej sytuacji gwattownie rosto poczucie
spotecznej i socjalnej niepewnosci. Istotna - spotecznie i statystycznie - czesé
spoteczenstwa wstrzymata oddech. Efekt polityczny tego procesu przetozy!
sie natychmiast na wyniki wyboréw parlamentarnych. W latach 1992-1993
statystycznie istotne kategorie spoteczno-zawodowe odrzucita znaczacg czesé
nowej, mowigc najogolniej, solidarnosciowej elity.
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Lata nastepne, nie tylko w Polsce, lecz takze w Czechach i na Wegrzech
charakteryzowaly dwa sprzeczne procesy. Z jednej strony, w kazdym z tych
krajow powstaty wszystkie instytucje, ktére wedtug Roberta Dahla, stanowig
conditio sine qua non poliarchicznej politei (Dahl 1995: 310-312). Trzy czesci
sktadowe demokratycznego rzadu (legislatura, egzekutywa i judykatura) zo-
staly rozdzielone. Legislatura, wytoniona w wolnych i uczciwych wyborach,
otrzymata uprawnienia konieczne do kontroli wszystkich pozioméw pan-
stwowej administracji. Wybory staty sie powszechne, bezposrednie, réwne,
proporcjonalne itajne. Praktycznie wszyscy petnoletni obywatele, niezaleznie
od ptci, religii, rasy narodowosci etc. mogg wybierac i by¢ wybrani w trak-
cie uczciwych okresowych wyboréw. Wolnos¢ opinii, przekazywanie i dostep
do informacji zostat zapewniony. Obywatele maja petne prawo stowarzysza-
nia sie z innymi w ruchach spotecznych, zrzeszeniach, partiach politycznych
i zwigzkach zawodowych. Partie polityczne kwitng, takze opozycyjne i po-
zaparlamentarne. Wszystkie korzystajg z praw okreslonych w miedzynaro-
dowych standardach. Parlament i rady samorzagdow lokalnych sg wybierane
zgodnie z the Declaration of Criteria for Free and Fair Elections (przyjeta
przez the Inter-Parliamentary Council w Paryzu 26 marca 1994 r. Procedury
stanowienia prawa sg w petni zachowywane. Prawa witasnosci i zasady zwigza-
ne zwolnym rynkiem sg gwarantowane przez prawo konstytucyjne. Ponadto,
spoteczenstwa obywatelskie wytonito sie w z ograniczeh narzuconych przez
dawny system autorytarny.

Z drugiej strony jednak nietrudno zauwazy¢, ze nie wszystkie kategorie
spoteczne korzystajg w tym samym stopniu ze zmian systemu ekonomicz-
nego, zwilaszcza z mozliwosci stworzonych przez wolny rynek. Ponadto nie-
ktore z nich zachowujg sie obojetnie wobec formalnych zasad demokracji,
czy przejawow ich matej efektywnosci. Fundamentalizm, czesto zmieszany
z nacjonalizmem, ponownie dochodzi do gtosu. Ruchy polityczne wyrastajace
z tych ideologicznych przestanek stajg sie coraz gtosniejsze, nie tylko w okresach
symbolicznych $wiagt narodowych, lecz takze wyborow parlamentarnych.

Wszystkie wymienione czynniki tworzg podatny grunt dla nowych posta-
ci populizmu. Demokracja ponownie jest mylona z demofilig. Z demokracji
taczacej rzady ludu z korzys$ciami dla ludu pozostaje w najlepszym przypadku
tylko ogon (korzysci ludu) bez gtowy (wiadzy ludu) (Satori 1994: 581-584).
Nowy populizm, o Janusowym obliczu (Kubiak 2011: 33-61), nie ma jeszcze
jednoznacznej nazwy, ale jego komponenty sgjuz wyraznie widoczne. Adam
Michnik (1997: 9) tak okres$lit 6w nowy populizm: ,troche w nim faszyzmu
i troche komunizmu, szczypta egalitaryzmu i szczypta klerykalizmu”. Rady-
kalna krytyka o$wieceniowego ducha miesza sie w tej orientacji z jezykiem
nienawisci, a moralny absolutyzm wypiera racjonalng refleksje nad rzeczywi-
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stoscig i whasciwymi jej zwigzkami przyczynowo-skutkowymi. W sumie i ta
krytyka i ten jezyk wyrazajg narastajacy niepokdj tych kategorii spotecznych,
ktére nie tylko nie skorzystaty na zmianach okresu transformacji, ale jeszcze
dodatkowo, pod wptywem biegu wydarzen, stracity pewnos$¢ pracy i ochrony
socjalnej. Stato sie wiec odwrotnie niz opisat to Erich Fromm siedemdziesiat
lat temu w gtosnej ksigzce Ucieczka od wolnosci. W najbardziej dramatycznym
momencie procesu dziejowego te masy spoteczne jeszcze nie wiedziaty, ze
w ich przypadku za uzyskiwang wolnos$¢ polityczng beda musiaty zaptacic¢
utratg bezpieczenstwa egzystencjalnego.

Syndromy iprocesprzekraczania ich granic

Czy ta transakcja byta rzeczywiscie nieuchronna? Sposréd wielu odpowie-
dzi na pytanie, jakie przyniosty ze sobg analizy zrealizowane bezposrednio
po polskim Okragtym Stole i upadku muru berlinskiego, trzy zastugujg na
szczegblng uwage. Pierwsza z nich zawarta jest w koncepcji homo sovieticus
(Tischner 1992), druga - niekompetencji cywilizacyjnej (Sztompka 1993),
a trzecia - syndromie ograniczonej suwerennos$ci (Kubiak 1994).

JozefTischner byt zdania, ze efektywnos$¢ transformacji ustrojowej (poli-
tycznej i gospodarczej) zalezata w duzym stopniu od ogdlnych skutkéw pro-
cesOw socjalizacyjnych (pierwotnych i wtérnych), odktadajgcych sie w latach
realnego socjalizmu w warstwie osobowosci spotecznej obywateli krajow ,,re-
alnego socjalizmu”. Homo sovieticus to produkt tej socjalizacji, prowadzacej
do wytworzenia sie osobowosci skazonych mieszaning buty i braku asertyw-
nosci. Stan ten uniemozliwiat rozréznienie miedzy interesem prywatnym
a dobrem wspdlnym, co znajdowato swoj wyraz m.in. w gotowosci do ,,spa-
lenia katedry, jesli tylko przy tym ogniu mozna by byto usmazy¢ jajecznice”.
Jednostki o takim typie osobowos$ci zawsze czujg sie strong poszkodowang
i gotowe sg wini¢ za ten stan wszystkich, tylko nie siebie, sq patologicznie
nieufne, pogragzone w przezywaniu wtasnego nieszczedcia, niezdolne do po-
Swiecen. Homo sovieticus traktuje posiadanie wiadzy jako substytucje niepo-
siadanej witasnosci. Zatem jesli jednostka nie moze posiada¢ wiasnosci, po-
winna mie¢ przynajmniej wiadze. Przeciez w koncu ,tylko wtedy, gdy masz
wiadze, mozesz by¢ pewny, ze rzeczywiscie istniejesz”. W zmienionym $wiecie
homo sovieticus ,,zgubit swéj kregostup i czuje sie jak lis¢ niesiony przez wiatr
i oczekuje dzi$ od kapitalistow tego samego, czego wczoraj oczekiwat od ko-
munistow” (Tischner 1992).

Wedtug Piotra Sztompki, realny socjalizm nie tylko zablokowat mozli-
wos$¢ powstania warunkoéw koniecznych do wytworzenia sie wspdtczesnej
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triady ztozonej ze spoteczenstwa obywatelskiego, rzagdéw prawa oraz wolnego

rynku, ale zwielu powodéw doprowadzit do uformowania sie przeciwieristwa

tej triady, a mianowicie niekompetencji cywilizacyjnej. Stan ten najpetniej
wyraza sie w niedorozwoju czterech kultur: przedsiebiorczosci (zawierajacej

w sobie m.in. impulsy innowacyjne, orientacje na sukces, gotowos¢ do

wspotzawodnictwa, umiejetno$¢ racjonalnego oszacowania szans - kazda

z tych kultur jest nieodzowna, by mdéc uczestniczyé w gospodarce rynkowej),

kultury obywatelskiej (koniecznej, by efektywnie uczestniczyé w demokra-

tycznym polis, a skladajgcej sie z m.in. z aktywnoSci politycznej, gotowosci
do uczestnictwa w zachowaniach zbiorowych, zainteresowania kwestiami
publicznymi, szacunku dla rzaddw prawa, dyscypliny osobistej, szacunku
dla oponentéw, umiejetnoSci wspdétdziatania z wiekszoscig), kultury dyskur-
sywnej (nieodzownej, by mdéc uczestniczyé w swobodnym przeptywie idei,
by¢ tolerancyjnym, nieuprzedzonym, akceptowac réznorodnos¢ i pluralizm,

a takze sceptycyzm i krytycyzm), kultury codziennosci (umozliwiajgcej eg-

zystencje w warunkach spoteczenstw zurbanizowanych, o rozwinietych tech-

nologiach i orientacji konsumpcyjnej; schludnos¢, czystos¢, porzadek, punk-
tualno$¢, dbatos¢ o wihasne ciato, umiejetno$¢ postugiwania sie urzadzeniami
technicznymi - to najbardziej oczywiste komponenty tej kultury) (Sztompka

1993: 88-89).

Koncepcja syndromu ograniczonej suwerennos$ci zwraca uwage przede
wszystkim na daleko siegajace konsekwencja (zaréwno dla osobowos$ci mo-
dalnej, jak i kultury politycznej w rozumieniu G. A. Almanda oraz S. Verby
1980) diugotrwatego istnienia pod rzadami obcej (nielegitymizowanej!) wia-
dzy panstwowej, a czesto takze w warunkach autorytarnej struktury politycz-
nej. Skladajg sie nan:

e ograniczona umiejetno$¢ pragmatycznej samoorganizacji, wytaniania
elit politycznych oraz parlamentarnej walki politycznej. Umiejetnosci
tego typu nie nalezy myli¢ ze sktonnos$cig do improwizacji, tworzenia
r6znorodnych struktur zastepczych w skali mikrospotecznej, z fatwoscia
wytaniania organizacji nieformalnych opozycyjnych wobec panstwa, in-
klinacjg do ulegania charyzmatycznym przywddcom czy postugiwaniem
sie ulicg jako $rodkiem nacisku na wiadze;

» mitologizacja $wiadomosci spotecznej, kompensacyjna ucieczka w sfere
symboli narodowych lub religijnych, gloryfikacja przesztosci (jako ,,wspa-
niatej” lub przynajmniej ,,lepszej”), przy jednoczesnym braku odpornosci
na plotke oraz oczekiwaniu na zmiany natychmiastowe;

e solidaryzm spoteczny, budowany nie na podstawie stosunku do proble-
mow i sposobow ich rozwigzywania, lecz przez negacje nielegitymizowa-
nej wiadzy i opozycje wobec panstwa postrzeganego jako ,,obce”;
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e upolitycznienie religii i instytucji religijnych traktowanych jako podsta-
wa wspolnotowej tozsamosci narodowej oraz infrastruktury opozycji;
 nowomowa, tatwos$¢ zastepowania jednego kodu propagandowego in-

nym, z reguty réwnie prymitywnym;

e niestabilno$¢ prawa, naruszanie zasady lex retro non agit (motywowane
wzgledami ,sprawiedliwos$ci historycznej”) oraz negowanie roli prawa
w ogole (jako opézniajagcego pozadane zmiany);

e skionnos$¢ do dziatania ,,na granicy prawa” lub poza prawem, tendencja
do ttumaczenia wasnych - indywidualnych i zbiorowych - niepowodzen
przez odwotanie sie do ,niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych”,
presje ,,obcych”, spiski, wptywy agentur itp.;

« fatwe przenikanie do elit politycznych jednostek zorientowanych funda-
mentalistycznie, ideologdw postrzegajacych Swiat z perspektywy baryka-
dy, a takze jednostek dobrze sie czujgcych w warunkach niewymagaja-
cych samodzielno$ci czy otwartej merytorycznej konkurencji;

e brak umiejetnosci tacznego widzenia proceséw zywiotowych i planowa-
nych, celow doraznych i strategicznych, mylnie dziatan obliczonych na
doraZne ograniczenie mozliwosci pojawienia sie skutkow niepozgdanych
z dziataniami zorientowanymi na usuwanie ich przyczyn;

e brak pragmatycznych wizji sredniego zasiegu oraz spotecznie akceptowa-
nych wzoréw awansu: spotecznego, ekonomicznego, w strukturach wia-
dzy i innych hierarchiach rodzacych prestiz spoteczny;

e sklonnos$¢ do nieciggtego postrzegania procesu dziejowego, psychospo-
teczna gotowos$¢ do zaczynania wszystkiego ,,0od poczatku”, uleganie my-
$leniu zyczeniowemu;

e przekonanie, ze jest sie jako zbiorowo$¢ niedocenianym, niezrozumia-
nym i nienagradzalnym przez spoteczno$¢ miedzynarodowgq proporcjo-
nalnie do zastug;

e brak recepty na wasng suwerennos¢, umiejetnosci realistycznego widze-
nia uzasadnionych intereséw innych narodéw, przy jednoczesnej goto-
wosci wystepowania w roli szczegdlnie uprzywilejowanego klienta wobec
sgsiadow - byle niebezposrednich (Kubiak 1996; 1998: 61-62; 2002:
264-265).

Nikt, kto zna region srodkowoeuropejski nie moze zaprzeczy¢, ze ,realny
socjalizm” wytworzyt zjawiska sktadajgce sie w sumie na syndrom ograniczo-
nej suwerennosci oraz ze zjawiska te majg zywot znacznie dtuzszy niz system,
w ktdrym powstaty. Jednak w niektorych krajach, w tym w Polsce, tradycja
dziatania contra legem, wrogo$¢ wobec panstwa i rzgdu poniewaz i panstwo
i rzad byly ,ich”, a nie ,nasze”, kult opozycji, sktonno$¢ do improwizacji
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i tworzenia struktur nieformalnych majg znacznie starsze podioze. Ko-
rzenie tych zjawisk wyrastajg takze z rzeczywistosci rozbiorowej i wiaza sie
z kultura przetrwania w tamtych warunkach. Niezaleznie jednak od tego, jak
racjonalnie to wyjasnienie brzmi, mozna mu przeciwstawic¢ istotne kontrar-
gumenty. Oto dwa sposrdd nich. Pierwszy: na przekdr tworzgcemu sie przez
123 lata syndromowi ograniczonej suwerennosci, proces odbudowy polskiej
suwerennej panstwowosci po 1918 r. byt szybki i efektywny. Drugi: w 1989 r. to
przeciez byt Tischnerowski homo sovieticus, ktory na przekér prawie pétwiecznej
indoktrynizacji skutecznie sprzeciwit sie ,ich” wiadzy. Co wiecej, skutecz-
na transformacja systemu politycznego i ekonomicznego rozpoczeta sie nie
od przelewu krwi, lecz unikatowych dysput pomiedzy ,,nami” i ,,nimi” przy
Okragtym Stole i kontraktu zawartego w ich wyniku. Zatem wygenerowata
ja sita argumentu i wola porozumienia, a nie argument sity czy podstep. Tak-
ze utrata wiadzy politycznej przez ob6z ,,Solidarnosci” w r. 1993 nastapita
w wyniku wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych zgodnie z najlep-
szymi zasadami stabilnej demokracji, a przejecie wtadzy przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej nie zawr6cito kraju z drogi koniecznych reform. Zwerbali-
zowana przy Okragtym Stole polska raison d ktat zwienczona zostata w na-
stepnej dekadzie przyjeciem Polski do Unii Europejskiej, a traktat akcesyjny
1 maja 2004 r.- po ogdllnokrajowym referendum - podpisat lewicowy premier.

Nie ulega watpliwosci, ze proces budowy parnstwa prawa, instytucji
i zwyczajow nowoczesnej demokracji nie dokonuje sie w ciggu przystowio-
wej jednej nocy, lecz wymaga czasu. Niewolny jest przy tym od konfliktéw
i bledéw. Bywa i tak, ze koszt pewnych zmian okazuje sie wigkszy niz wygene-
rowane przez nie korzysci ogélnospoteczne. Niemniej, decydujaca wiekszosé
spoteczenstwa, cho¢ obcigzona tradycjami homo sovieticus, skazona brakiem
cywilizacyjnych kompetencji oraz syndromem ograniczonej suwerennosci,
podstaw demokracji uczyta sie zdumiewajgco szybko. Dlaczego? Bo egzy-
stencjalne problemy, z ktérymi zostata skonfrontowana wymagaty rozwigzan
pilnych, a zarazem nowych. Nawet jesli w pewnych zakresach mogty one po
uptywie lat okaza¢ sie mylne jako rachuba. Jeszcze inaczej: trzeba byto zdaé
przyspieszony egzamin z kultury politycznej, ktéra w wielu polskich srodowi-
skach znajdowata sie dopiero in statu nascendi.

Systemy polityczne przychodzg i odchodzg, to oczywiste. Ale wyparcie
z historycznej sceny okreslonego systemu nie likwiduje automatycznie ani
tych probleméw, ktérych dany system nie potrafit rozwigzaé, ani tych, kto-
re sam stworzyl. Wprost przeciwnie: wiedza o wielu z nich dopiero teraz
z calg mocg dociera do opinii publicznej. Ponadto z faktu, ze wiele krajow nie
znajduje sie w sytuacji Rosji z pierwszej potowy lat 90. XX w. (gdy ,,panstwo



18 HIERONIM KuBIAK

zbankrutowato, prezydent jest chory, rzad jest bezradny, a Duma nie posia-
da wiadzy” - Zyuganow 1996), nie wynika, ze nowe demokracje nie majg
ogromnych probleméw. Cze$¢ z nich stanowi podtoze historyczne i jest - na-
wet jesli tylko w pewnym stopniu - dziedziczona po dawnym systemie (m.in.
pozycjaw spotecznosci miedzynarodowej, stan bezpieczenstwa panstwowego,
niedorozw6j ekonomiczny i stan infrastruktury kraju, niski wskaznik PKB
per capita, inicjalny (w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinietymi) stan
kapitatu ludzkiego oraz standard zycia: mieszkalnictwo, zdrowotno$é, odzy-
wianie. Inne wynikajg z kosztow systemowej transformacji. Wydostanie sie
z kleszczy dawnych pétkolonialnych zaleznosci i wybicie sie na suwerennos¢
wymusza dramatyczne poszukiwanie nowej tozsamos$ci i nowych gwarancji
bezpieczenistwa miedzynarodowego. Szara strefa nie wydaje sie szczegdlnie
bezpieczna.

Jeszcze inne problemy wywotuje przebudowa panstwa: od panstwa de-
cydujacego o wszystkim i wobec kazdego do racjonalnie interweniujgcego
w imie dobra wszystkich, w tym zbiorowosci i zbioréw spotecznych niera-
dzacych sobie z nowymi wyzwaniami. Przebudowa stwarza nowe mozliwosci
i wyzwania wobec spoteczenstw obywatelskich, ale jednocze$nie wyzwala wie-
le sit i procesow dezintegrujgcych. Gwattowna prywatyzacja dotychczasowej
wiasnosci panstwowej na tak ogromna skale ozywia gospodarke, nie prowa-
dzi jednak sama przez sie do rozbudowy klasy Sredniej, lecz najczesciej do
biegunowej polaryzacji bogactwa i nedzy. Nadzieje na poprawe przez wolny
rynek warunkéw bytowych istotnej czesci spoteczenstw postsocjalistycznych
okazujg sie iluzoryczne. Powszechnie dostepne statystyki nie pozostawiajg
watpliwosci: dochody poszczegolnych typoéw rodzin drastycznie rdznicujg
sie, rosnie bezrobocie, spada poczucie bezpieczenstwa socjalnego (zwiaszcza
wsréd miodziezy, w tym absolwentéw szkdt wyzszych, oraz coraz liczniejszej
warstwy emerytéw).

Robotnicy wielkoprzemystowi, tak wazni w latach 80. XX w. jako zbio-
rowy aktor chcianej zmiany politycznej, szybko znalezli sie na przegranej po-
zycji. Niektore kategorie przegranych zaczety postrzegac realng demokracje
nie jako ,wiladze ludzi, dla ludzi i przez ludzi” (a wiec zgodnie z tradycjg
Abrahama Lincolna), lecz jako raj dla politycznych elit - witadze elit, sprawo-
wang przez elity i gtdwnie w ich interesie. Dawny podziat na ,,my” i ,,oni” stat
sie znow widoczny. Odnowione i nowe czynniki zréznicowania spotecznego
zaczety przypominacd te, ktore w europejskiej mysli spotecznej juz od XIX w.
traktowano jako klasotwdrcze. Cho¢ powszechnie byto wiadomo, ze w cza-
sie upanstwowionego socjalizmu za zniesienie istotnych roznic spotecznych
zaptacono zubozeniem calego spoteczenstwa, to jednak hasto réwnosci szans
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pod wptywem nowych impulséw znéw miato potezng moc mobilizujacg ru-
chy spoteczne. Wzmacniata je pamie¢ o pozytywnie ocenianej ruchliwosci
spotecznej potaczonej z awansem w pierwszych latach ancien regime"u (Wiatr
1996: 110). W koricowym okresie przebudowy systemowej w opinii publicz-
nej doszto do gtosu przekonanie, ze awans zbiorowy zostat wyparty przez
wykluczenia spoteczne. Towarzyszy mu poczucie deprywaciji.

Uwolnienie sie od obcej przemocy i odrzucenie spotecznych i politycz-
nych utopii miato, w przekonaniu powszechnym, doprowadzi¢ takze do za-
spokojenia innych potrzeb, zwlaszcza materialnych. Jednak dopiero w no-
wych warunkach ustrojowych zdano sobie sprawe z tego, jak wielkie sg te
potrzeby i jak trudno bedzie je zaspokoi¢. Wcze$niej opozycja polityczna
w ogniu walki z dawnym systemem autorytarnym zdobywata spoteczne
wsparcie gtoszac hasta nawigzujace do kanonu centralnych wartosci europej-
skiego humanizmu. Po przejeciu wiadzy stata sie jednak wiezniem wiasnych
haset i wizji. Gdy potrzeby wiekszosci sg zdeterminowane przez nap6r eg-
zystencjalnych potrzeb, ktére trzeba zaspokoi¢ hic et nunc, hasta, nawet te
najszlachetniejsze, tracg swag mobilizujagcg moc. Teraz utopijne wizje muszg
zastagpi¢ racjonalny program dziatania, weryfikowany m.in. przez codzien-
ne zakupy i poczucie egzystencjalnej pewnosci milionéw rodzin. A ta, aby
spetnita role politycznego argumentu sktaniajacego do uczestnictwa w dziata-
niach zbiorowych, wymaga nie tylko czasu, ale i wyrzeczen.

W okresie realnego socjalizmu oczekiwano od mas cierpliwosci i ofiarno-
§ci w imie ,,szczescia przysztych generacji”. Teraz wyrzeczenia ma motywowac
nadzieja na ,pomys$iny przebieg transformacji systemowej”. W realnej rze-
czywistosci i dtugim okresie czasu ten typ argumentow nie przemawia juz do
wyobrazni wiekszos$ci. Teraz wazne stajg sie pytania o to, czy wszyscy ponoszg
koszta przebudowy proporcjonalnie do swych mozliwosci i korzysci odnoszo-
nych z transformacji. Pytajacym nie wystarcza juz tylko formalna wolnos¢.
Jest tak, jak pisat Richard Roty: chcg, aby spoteczne nieréwnosci nie hamo-
waty ich szans.

Ten rodzaj oczekiwarh moze by¢ spetniony wytgcznie przez polityke pan-
stwa zorientowang na zniesienie (lub przynajmniej ograniczenie) przemocy
strukturalnej i, tym samym, pomnazanie kapitatu ludzkiego. Wymaga ona
inwestowania w cztowieka, szczegdlnie w jego edukacje, dostep do kultu-
ry symbolicznej oraz ustug zdrowotnych. Miedzynarodowym wskaznikiem
rozwoju kapitatu ludzkiego jest Human Development Index (HDI), ktérego
warto$¢ dla poszczeg6lnych krajow ogtasza kazdego roku United Nations
Development Program w serii wydawniczej Human Development Reports.
Wskaznik kapitatu ludzkiego informuje z jednej strony o wielkosci naktadéw
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na jednego mieszkanca (PKBper capita), a drugiej - o rzeczywistej efektywno-
§ci tych naktadéw. Miernikami sg: stopien skolaryzacji, umiejetno$¢ czytania
i pisania, liczba lat ksztatcenia oraz ludzi ze $rednim i wyzszym wyksztat-
ceniem wsrod ogotu mieszkancow danego kraju, a takze liczba nauczycieli
i lekarzy przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, liczebno$¢ dzieci w klasie
szkolnej, przecietna dtugos$¢ zycia (Kowalik 2005: 306).

Czym jest wspomniany kapitat ludzki? Suma zasobdw, jakimi dysponuje
jednostka ludzka pod wptywem cigglego inwestowania w jej szeroko pojeta
wiedze i umiejetnos$ci, inwestowania opartego o racjonalnie zbudowane pro-
gnozy, przynajmniej $rednioterminowe. Dlaczego prognozy? Poniewaz ,,in-
westycje te przynosza korzysci dopiero po pewnym czasie, zwykle po 8-10
latach. Z tego tez powodu prywatne przedsiebiorstwa [...] rzadko sg nimi za-
interesowane. Gtowny ciezar inwestycji w cztowieka spas¢ musi na barki pan-
stwa - rzadziej organizacji spotecznych” (Kowalik 2005: 305). Ponadto ciezar
tych inwestycji musi by¢ roztozony proporcjonalnie do potrzeb, zaréwno na
panstwo, jak i spoteczeristwo obywatelskie, instytucje prywatne i organizacje
pozarzgdowe (NGO), a takze jednostki. Inspirowanie i koordynacja dziatan
prowadzacych do pomnazania kapitatu ludzkiego to dzi$ istota modelu po-
lityki spotecznej propagowanej przez Unie Europejska. Nie pozostawia w tej
kwestii zadnych watpliwosci m.in. zrewidowana Europejska Karta Spoteczna
(zwhaszcza czesé | tej Karty, w wydaniu polskim s. 5-10).

Poczucie niesprawiedliwosci i doznanych krzywd skiania jednak nie tyl-
ko do racjonalnych zadan i dziatann zmierzajacych do przebudowy systemow
spoteczno-politycznych, a takze ekonomicznych, lecz réwniez tworzy klimat
sprzyjajacy demagogii i populizmowi. Wtasng biede naprawde widaé¢ dopiero
wsrdéd bogatych. Pod wptywem tego klimatu poszukiwanie winnych i cheé
korekty odrzucanego tadu spotecznego juz, zaraz, natychmiast dominuje
wsrod sfrustrowanych zbiorowosci spotecznych. Nawet tych ztozonych z lu-
dzi mtodych i dobrze wyksztatconych.

Dalekowzroczna polityka spoteczna nie jest semantycznym synonimem
pomocy spotecznej. Nie moze wiec ograniczac sie wytgcznie do os6b chorych,
niepetnosprawnych oraz w wieku uniemozliwiajgcym nawet ograniczong ak-
tywnos$¢ zawodowa. Przedmiotem wspotczesnej polityki spotecznej sg przede
wszystkim osoby, ktore mogg pracowac, ale zpowodow niezawinionych przez
siebie zostaty pozbawione (na czas dtuzszy lub krdtszy) dostepu do edukacji
i rynku pracy. Stan taki moze - poza ub6stwem materialnym - generowaé
takze dezorganizacje osobowosci dotknietych nim ludzi, zwlaszcza jesli trwa
dtugo. Zjawisko to, odkryte w latach 70. przez Martina Seligmana nazwano
pod jego wptywem fenomenem wyuczonej bezradno$ci. Wspdtczes$nie na-
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zwa ta nalezy juz nie tylko do zasobu leksykalnego psychologii spotecznej,
lecz takze pozostatych nauk humanistycznych. Jej pole semantyczne uwazane
jest z reguty za efekt koricowy diugotrwatego dziatania syndromu czynnikéw
i sytuacji alienujgcych. W wyniku tego syndromu jednostka traci zaufanie
do wiasnych mozliwosci i staje sie klientem sytuacji, a nie ich kreatorem.
Przestaje by¢ asertywna, ulega anomii (zarbwno w Durkheimowskim, jak
i Mertonowskim rozumieniu tego zjawiska) i gubi poczucie zwigzkdw przy-
czynowo-skutkowych pomiedzy wiasnymi zachowaniami i ich konsekwen-
cjami. Jednostki naznaczone stygmatem wyuczonej bezradnosci zastepujg
wizje zycia (nawet krotkoterminowag!) dziataniami doraznymi, az do peinej
utraty poczucia witasnej podmiotowosci. W efekcie bezradno$¢ i catkowita
zalezno$¢ od innych - silniejszych! - staje sie w ich zyciu samospetniajgca sie
przepowiednig. Skutecznym lekiem na wyuczong bezradno$é moze by¢ tylko
zbiér zabiegow socjotechnicznych oraz polityka spoteczna przywracajaca jed-
nostce zdolno$¢ samorealizacji, samodzielnego rozwigzywania egzystencjal-
nych problemdw, w tym przez zwigkszenie jej kapitatu ludzkiego.

Jednostki przygniecione ciezarem przemocy strukturalnej, wyuczonej bez-
radnosci i wykluczenia spotecznego nie taczg z demokracjg zadnych nadziei.
Przeciwnie - widzg w niej wytacznie system usprawiedliwiajgcy ich bezrad-
no$¢. Trwale wykluczonym, pozbawionym umiejetnosci racjonalnej analizy
potrzebna jest nie demokracja upodmiotowiajgca jednostke, partycypacyjna
i deliberatywna, lecz jaka$ forma autorytaryzmu. W skuteczno$¢ dziatan wia-
snych, jednostkowych, juz nie wierzg. Swa site odnajdujg nie w argumencie,
lecz thumie ludzi bez twarzy. Nie pragng zostaé strong w spotecznym dyskur-
sie, bo nie potrafig w nim uczestniczy¢ i nie wierza w jego skuteczno$¢. Im
potrzebny jest demagog w dostownym, starogreckim, znaczeniu tego stowa.
Przywodca, a moze nawet Platofski demiurg. Populistyczne slogany, progra-
my iruchy wyrastajg na takim podfozu. Juz w latach 60. Daniel Bell tak pisat
0 tym szczeg6lnym fenomenie: ,,scena dla charyzmatycznego lidera, Swieckie-
go mesjasza, jest juz gotowa; obdarowujgc kazdego pozorami koniecznej faski
lobietnicg spetnienia jego osobowosci zastepuje on sobg dawne integrujace
wierzenia” (Bell 1961).

Czy takie postawy stanowig same przez sie zagrozenie dla demokracji? Tak,
ale jednoczesnie tylko nowoczesna demokracja potrafi dziata¢ zgodnie z zasadg
durante causa, durat effectus. Kto nie akceptuje niepozadanych, ale prawdopo-
dobnych skutkéw - musi dostatecznie wczesnie usungé ich przyczyny.
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Wiedza w roli Ateny Glaukopis: sowy, ptaka madros$ci,
widzgcego nawet po ciemku

Na barkach wspotczesnego demokratycznego panstwa spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za wspieranie takiego systemu edukacji, ktory znositby skutki prze-
mocy strukturalnej, awiec nie tylko uznawat rownos$¢ za naczelng zasade zycia
spotecznego i dziatania instytucji panstwowych, ale takze stwarzat wszystkim
mozliwos$¢ rzeczywistego korzystania z tej rownosci. Cho¢ brzmi to wcigz
utopijnie, formalna réwnos¢ musi sie dzi$ przektada¢ na realng mozliwosé
zyciowego startu kazdego, niezaleznie od pozycji zajmowanej w strukturze
spotecznej przez rodzine pochodzenia. Jednocze$nie jednostki muszg nabrac
pewnosci, ze inwestycja we wiasne wyksztatcenie, w tym w umiejetnos¢ per-
manentnego uczenia sig, to poczatek drogi prowadzacej nie tylko do zamoz-
nosci, lecz rdwniez urzeczywistnienia wtasnej podmiotowej niepowtarzalno-
§ci. W pewnych przypadkach - wrodzonych zdolnosci - ta niepowtarzalnos¢
spetni sie w elitach poznawczych lub/i kulturze symbolicznej. W innych -
w spotecznie sensownej umiejetnos$ci wymiany, organizowania dziatan zbio-
rowych i stawiania czota - bez leku - problemom nowym, nieznanym, lub
jeszcze inaczej: odnajdywania rado$ci zycia wsrdd alternatywnych sposob6w
spetnienia swego cztowieczenstwa, ograniczonego tylko, jak wsp6lnym mia-
nownikiem, np. zasadami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Jednostkom i ztozonym z nich wsp6lnotom potrzebne sg na tej drodze
drogowskazy i latarnie. Ale nie tak, jak pijakom, ktérzy - jak powiada aneg-
dota przypisywana Stanistawowi Ossowskiemu - znajdujg w nich jedynie
podparcie. Wspdtczesnemu cztowiekowi, aby nie byt analfabetg nie wystar-
czy juz tylko umieé czytaé i pisa¢. Jemu potrzebna jest umiejetnos$¢ statego
uczenia sie oraz Swiatto wiedzy w niepewnym postmodernistycznym $Swiecie
(Toffler 2003). Zgodnie z rozumnie pojetymi zasadami spotecznego podzia-
tu pracy, poszukujacemu wiedzy i umiejetno$ci uczenia si¢ powinni pomaéc
uczeni.

Rola uczonych jako nosicieli $wiatta ma w Polsce dtugg tradycje. Aby sie
0 tym przekonac wystarczy zajrze¢ do pism Floriana Znanieckiego, m.in. stu-
dium Potrzeby socjologii w Polsce z 1928 r., eseju Uczeni polscy a zycie polskie
z 1936 r. czy tekstu Spoteczna rola uczonego z 1940 r.

Z punktu widzenia bezposredniego wptywu nauk spotecznych na stan
kultury obywatelskiej zasadnicze znaczenie ma wolno$é poszukiwania prawdy
1swoboda jej gtoszenia. Poprzez te dwie wolnosci, nauki spoteczne uwalniajg
zycie spoteczne i polityczne od gorsetu homo sovieticus, poszerzaja wyobraznie
ludzka i upowszechniajg kompetencje cywilizacyjne, bez ktérych ani spote-
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czenstwo obywatelskie, ani partycypacyjno-deliberatywna demokracja nie sg
mozliwe.

Demokracja to w istocie ciggta debata. Zagrozeniem dla niej nie jest wiec
wielo$¢ stanowisk, lecz odwotywanie sie stron uczestniczacych w debacie -
zwlaszcza, gdy brakuje im racjonalnych argumentéw - do stanowisk ekstre-
malnych, fundamentalistycznych blokujacych mozliwo$¢ zawarcia porozu-
mienia (Michnik 1997: 10).

Post scriptum

Dokad zmierza wsp6tczesna ewolucja naczelnych wartosci i zasad demokra-
cji? Coraz wyrazniej wspierajg one kategorie dobra wspdlnego, takze jako
podstawy polityki spotecznej. Uwolniona od pierwotnych konotacji religij-
nych, kategoria dobra wspd6lnego staje sig, hic et nunc, norma konstytucyjna
systemoéw demokratycznych, a zwlaszcza tych, ktére praktykowany dotych-
czas model przedstawicielski skutecznie uzupetniajg o elementy obywatelskie-
go bezposredniego uczestnictwa i dyskursu.

Zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Rzeczpospolita
jest dobrem wsp6lnym wszystkich obywateli”. Kryjgca sie za tym przepisem
wizja normatywna spoteczenstwa obywatelskiego, zorganizowanego w suwe-
renne panstwo, jest spéjna tylko wtedy, jesli generuje je zgoda (lub przy-
najmniej kiotliwa akceptacja) konstytucyjnej wiekszosci na panujacy ustroj
- spoteczno-polityczny i gospodarczy. Zgoda - bowiem ,,Dobro wspdlne to
dobro catodci, dobro, w ktdrym odnajduja sie wszyscy obywatele”, to stan,
w Ktorym wszystkie trzy, wyréznione przez Monteskiusza, postacie wiadzy -
legislatura, egzekutywa i judykatura - nie stuza ,,partykularnym celom jednej,
najwiekszej grupy, ale wsp6lnocie trwajgcej w czasie, wyrastajacej z przesztosci
i zdazajacej ku nieznanej przysztosci” (Spiewak 2001).

Wspotczesny stan wiedzy przekonuje, ze w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztosci jedynym realistycznym sposobem uwolnienia sie od biedy, opresji poli-
tycznych i niepokojow spotecznych na duzg skale jest scalenie w spdjng catos¢
demokracji zwolnym rynkiem. Ale ten typ integracji nie jest mozliwy dopd-
ty, dopdki nie istniejg funkcjonalne i strukturalne zwigzki miedzy prawami
politycznymi, spotecznymi, kulturalnymi a zasadami rzadzacymi efektywng
gospodarka. Brak tego typu powiazan czy nawet tylko ich istotne ogranicze-
nie prowadzi nieuchronnie do biegunowej polaryzacji bogactw i biedy oraz
nowych radykalnych utopii. Bieg najnowszych dziejow, takze europejskich,
dowodzi, ze zdesperowane swym potozeniem masy wyborcdw moga wymie-
ni¢ (czy nawet sprzeda¢!) wiasng wolnos¢ za bezpieczeristwo socjalne. Wol-
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nos$¢ polityczna, gdy nie prowadzi do zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych
traci po prostu swa warto$¢ pragmatyczng. Zatem demokracja uwiktana w
sprzeczno$¢ pomiedzy formalng wolnoscig i realng mozliwos$cig poprawy sy-
tuacji ekonomicznej milionéw wyborcdw uruchamia proces samozniszczenia.
Paradoksalnie, jesli polityczna wolno$¢ masy wyborcéw wsparta jest rzetelng
wiedzg, moga oni sta¢ sie wtedy sitg wymuszajacg rozwigzanie podstawowej
sprzecznosci kapitalizmu w fazie trzeciej rewolucji przemystowej (pomiedzy
efektywnoscig wolnego rynku a podstawowymi wartosciami wspdtczesnych
wspalnot spotecznych, klasycznego problemu kazdego polis; Bell 1994: 290)
i, tym samym, umozliwiajgcg zawarcie rozumnego kompromisu podporzad-
kowanego zasadzie dobra wspdlnego.

Nauki spoteczne moga wesprzec ten proces, dostarczajgc ludziom wiedzy
umozliwiajacej im zrozumienie ich wiasnej rzeczywistosci - bez ograniczania
pola obserwacji z powodu stosunk6w wiadzy lub/i ideologicznych dogmatow.
Aby wiedza rozszerzajaca zakres wolnosci byta mozliwa, tworzace jg procesy
poznawcze musi, jak to okre$lit Zbigniew Brzezinski, cechowaé ,realizm bez
oportunizmu, odwaga bez fanatyzmu, wolnos$¢ bez dowolnosci, patriotyzm
bez megalomanii” (Michnik 2006: 23). Zapotrzebowanie na prometejska
funkcje nauki jest dzi$ zdecydowanie wigksze niz kiedykolwiek wczesniej. Jest
tak, poniewaz klasyczne podziaty spoteczne nie zanikty, lecz zostaty uzupet-
nione o nowe, zwigzane $ciste ze wsp6tczesnymi przemianami cywilizacyjny-
mi. Pod wptywem i tych dawnych, i nowych podziatow powstaje dziesiatki
idei oraz pytan. Trzeba na nie znalez¢ sensowne odpowiedzi, jesli ludzkos$¢
chce ,,0siggna¢ dynamiczng stabilno$¢ nowoczesnej demokracji” (Wallerstein
1991), poniewaz ich wsp6lnym mianownikiem ,,jest to, ze pojawiajg sie one
w sytuacjach spotecznego przesilenia, wowczas gdy rozwoj spoteczny i zwigza-
ne z nim zmiany organizacji spotecznej, w tym przede wszystkim organizacji
wiadzy, stwarzaja zagrozenie dla spotecznej suwerennos$ci i podmiotowosci”
(Skapska 2005: 286).

Z dotychczasowych analiz nauk spotecznych, politycznych i prawnych wy-
nika, ze gwarantem dynamicznej rownowagi wspotczesnej demokracji moze
by¢ tylko spoteczenstwo obywatelskie, znajdujgce sie we wszystkich fazach
swego rozwoju w ciggtej opozycji do ,,wiadzy despotycznej, wiadzy autorytar-
nej i opiekunczej z boskiego nadania, wtadzy kapitatu czy wtadzy komplek-
sowego i wszechogarniajgcego, zbiurokratyzowanego systemu, kierujgcego sie
przestankami technokratycznej sprawnos$ci i efektywnos$ci” (Skapska 2005:
286). Jednoczesnie, sposrod wszystkich dotychczas znanych, tylko ten typ
spoteczenstwa daje jednostce nie tylko prawo by¢ wolnym i réwnym, ale
i znosi przyczyny przemocy strukturalnej, blokujagcej mozliwos$¢ rzeczywiste-
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go skorzystania z tego prawa. Upodmiotowiajgc jednostke, stymuluje rozwdj
jej kapitatu ludzkiego, czyni suwerenng w suwerennych wspdlnotach, uczy
techniki dziatan w ramach tych wspélnot, z ich wiasnej woli zorganizowa-
nych w parstwo.

Abstract
Democracy and the Individual Will

Considerations presented in this essay take for granted that:

a) Human nature and democracy are an accumulated effect of human action, although these ac-
tions are never free from some structural conditions inherited from the past. But it is the people
who modify or reinforce these condition. Hence, homo creator and homo sociologicus make their
societies: civil, political, stats and the public.

b) The growing sovereignty of individuals is one ofthe most important advancement of human-
kind. Sovereignty enables people to make choice, according to their own ambitions , possibilities
and sensitivities, and enables them - as Vargas Mario Llosa asserts - run awayfrom the gulag of
religion, race, region and nation.

¢) Human nature and democracy are congruent. If human nature isfree, and-oriented and cal-
culating /rational/, therefore - as Jean Baechler rightly stresses - only democratic order is able,
by its rules, devices and procedures to overcame consequence ofhuman freedom, sociability and
conflictuality.

d) Participation, direct or through freely chosen representatives, of free and equal citizens in the
polity, acceptance of the rules ofthe game and trust in the social contracts are the crucial factors
for democracy.

Therefore, according to the author point ofview, it has to be remember that democracy is neither
black, nor white nor red. As a matter of fact, it is the only political order which has, by the very
nature of free and fair election, a built-in mechanism of self-correction, and, under the pressure
of persistent or mounting cleavages (ethnic, religious and socio-economic especially), if major-
ity of voters wishes so, even self-destruction. But, at the same time, only democracy posses the
ability to question itselfand correct its own mistakes without resort to naked force.
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