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Wykaz skrotow

Zrodta prawa

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

k.w.- ustawa z dnia 20 maja 1971 r.- Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114 ze zm.)

k.r.o. —ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.)

u.p.n.- ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 35, poz. 288 ze zm.)

p.p-n. — projekt ustawy Prawo nieletnich z 2007 r.

Czasopisma

KZS- Krakowskie Zeszyty Sadowe

NP — Nowe Prawo

OSA- Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych

OSN- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNCP- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNKW- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa
OSNPG — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Generalna
Pal. - Palestra

PiP- Panstwo 1 Prawo

PiZ- Prawo i Zycie

PP- Problemy Praworzadnosci

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

PREiS- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

PS- Przeglad Sadowy

PWP- Przeglad Wigziennictwa Polskiego

ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego



Organy, Organizacje, Instytucje

INP PAN - Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
KKPK — Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego

KRS — Krajowa Rada Sagdownictwa

MOP — Migdzynarodowa Organizacja Pracy

OHP — Ochotnicze Hufce Pracy

ONZ — Organizacja Narodow Zjednoczonych

RL — Rada Legislacyjna

RODK - Rodzinny Os$rodek Diagnostyczno - Konsultacyjny
RPO — Rzecznik Praw Obywatelskich

SN — Sad Najwyzszy

SSN — Sedzia Sadu Najwyzszego

SSO - Sedzia Sadu Okrggowego

Inne

Dz.U — Dziennik Ustaw
1. b. — liczby bezwzgledne



Wstep

Problem reagowania przez panstwo na popeinianie przez nieletnich czynoéw
zabronionych oraz na inne przejawy ich niedostosowania spotecznego jest przedmiotem
licznych dyskusji i analiz prowadzonych w $rodowiskach prawnikow, psychologow,
socjologow, pedagogdw, a takze politykéw. Problem ten, ze wzgledu na swa spoteczng
doniosto$¢, pozostaje takze w kregu zywego zainteresowania opinii publiczne;.

Naglaéniane w mediach przypadki ,.przestepczosci nieletnich™ powoduja, ze
ro$nie poczucie zagrozenia w spoteczenstwie, co z kolei przyczynia si¢ do podnoszenia
glosow domagajacych si¢ bardziej surowego traktowania nieletnich sprawcow czyndéw
zabronionych. W odpowiedzi na te postulaty, zabiegajacy o spoteczne poparcie politycy
deklaruja w swych programach wyborczych, ze ,,w imie dobra wspolnego z surowym
traktowaniem bedg musieli sie liczy¢ grozni, nieletni przestepcy™. Takiej ewolucji
w postepowaniu z nieletnimi sprzeciwiaja si¢ natomiast przedstawiciele doktryny’,
wybitni znawcy tematu, ktorzy od lat zajmuja si¢ problematyka przeciwdzialania
demoralizacji i przestepczosci nieletnich.

Nikt jednak nie kwestionuje potrzeby reform w zakresie przedstawionej
problematyki. Wazne jednak jest to, jaki kierunek obiorag owe reformy. Czy sklania¢
bedziemy si¢ raczej ku powrotowi do represyjnego modelu karania, popularnego
jeszcze przed rozpowszechnieniem si¢ oswieceniowej mysli prawniczej, zgodnie z ktdra
surowos$¢ karania nie przeciwdziata zjawisku przestgpczosci, a jedynie jest wyrazem
bezsilno$ci panstwa, czy moze raczej dostosujemy nasze ustawodawstwo do
standardow europejskich, postawimy na bardziej efektywne wykorzystanie potencjalu
srodkow wychowawczych 1 stworzymy nowoczesny, skuteczny system postepowania
z nieletnimi, ktory rzeczywiscie rozwiagze istniejacy problem, a nie tylko odsunie go

W czasie.

' Pojecie ,przestepczo$é nieletnich”, uzywane w jezyku potocznym w znaczeniu szerokim, jako

zachowania §wiadczace o demoralizacji nieletnich, popelniane przez nich czynéw karalnych oraz
przestepstw w warunkach okre§lonych w art. 10 § 2 k.k., w jezyku prawnym oznacza wylacznie czyny,
za ktore nieletni odpowiada na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Wigcej zob. A. Gaberle (w:)
A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk
2002, s. 10.

* Zob. Prawo i Sprawiedliwo$¢, Program 2005, IV Rzeczpospolita Sprawiedliwosé dla Wszystkich, s. 26,
dostgpny w Internecie http://www.pis.org.pl/doc.php?d=unit&id=3, dostep: 12.03.2008 r.

3 Zob. A. Jankowski, Dyktatura matolatéow, PiZ 1994, nr 8, s. 9; V. Konarska —Wrzosek, Ochrona
nieletnich przed demoralizacjq i przestgpczoscig w ujeciu ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich,
PiP 1999, z. 5, s. 48 i n.; P. Gérecki, Wychowywa¢é czy karaé, PiZ 2001, nr 6, s. 32 i n.


http://www.pis.org.pl/doc.php?d=unit&id=3

Owa problematyka, wydaje si¢ dzi§ szczeg6lnie aktualna z tego wzgledu, ze
propozycje zmian w zakresie postgpowania z nieletnimi nie sg juz tylko odlegly
mrzonka, nieSmiatg sugestia wysnutg gdzies, kiedys, przez kogo$, ale przybraty forme

realnie istniejacego projektu ustawy, o dumnym tytule ,,Prawo nieletnich”.

Ta praca, zgodnie z jej tytulem, jest glosem zabranym w dyskusji nad
problemami traktowania nieletnich w prawie polskim na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego oraz projektowanych zmian. Swoje rozwazania skoncentrowalam na
zagadnieniach materialno — prawnych, takich jak przyjete normy i kryteria warunkujace
wszczecie postepowania  wobec nieletniego, gléwne cele i dyrektywy tego
postgpowania, a takze charakter $rodkow orzekanych wobec nieletnich. Sposob
unormowania tych kwestii wplywa bowiem na charakter przyjetego modelu
postgpowania z nieletnimi.

Niniejsza praca ma na celu ukazanie gléwnych probleméw, w zakresie
wymienionych  zagadnien, istniejagcych na gruncie obowijzujacej ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich, a takze przeprowadzenie w tym zakresie analizy
poroéwnawczej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r.
1 projektu ustawy ,,Prawo nieletnich”.

Dla lepszego zobrazowania ewolucji prawodawstwa polskiego w zakresie
postepowania z nieletnimi w sposob skrotowy ukazatam takze regulacj¢ omawianych
zagadnien w Kodeksie karnym z 1932 r.

Mam nadzieje, ze analiza ta pozwoli okresli¢ kierunek projektowanych zmian
oraz ewentualne propozycje rozwigzan dla aktualnych probleméw. Uwazam, Ze jest to
szczegoOlnie istotne i1 zasadne ztego wzgledu, ze w literaturze nie podj¢to szerszej
dyskusji nad projektem ,Prawa nieletnich”, ani nad wcze$niej przedstawionym

projektem ,,Kodeksu nieletnich”.

Prezentowana praca magisterska sklada si¢ z 3 rozdziatow, z ktorych kazdy
podzielony jest na podrozdziaty.

W rozdziale pierwszym zwie¢zle opisuj¢ wyodrebnienie si¢ prawa nieletnich,
jako odrgbnej galezi prawa na gruncie prawodawstwa polskiego, a takze gtowne cele
1 dyrektywy jakie przyjeto w postgpowaniu z nieletnimi. W rozdziale tym staram si¢

takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowe ,,Prawo nieletnich” ma by¢ kontynuacja



koncepcji wychowawczej w postegpowaniu z nieletnimi, czy moze w zasadniczy sposob
ma zmieni¢ dotychczas przyjety model postgpowania.

W drugim rozdziale zajmuje si¢ kwestig nieletniosci, okresleniem zakresu tego
pojecia, jego zgodnosci ze standardami miedzynarodowymi oraz regulacjami
przyjetymi w innych dziedzinach prawa. Zwracam uwage takze na problemy zwigzane
z niedookreslonoscig przestanek, o charakterze podmiotowym, ktére warunkujac
wszczgcie postgpowania wobec nieletniego naruszajg funkcje gwarancyjng prawa.

Rozdziat trzeci dotyczy natomiast srodkow, jakie sad moze zastosowa¢ wobec
nieletniego. Szczeg6lng uwage poswigcam S$rodkom wychowawczym, ktorych
stosowanie wobec nieletnich hotduje przyjetej na gruncie prawa polskiego zasadzie
niepunitywno$ci. Staralam si¢ takze omowi¢ kontrowersje zwigzane z charakterem
prawnym umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym oraz przestanki
stosowania tego S$rodka w jego bezwzglednej postaci oraz z warunkowym
zawieszeniem. Skrotowo natomiast przedstawiam zagadnienie zwigzane ze
stosowaniem wobec nieletnich $rodkéw leczniczych 1 opiekunczo-wychowawczych.
Uznatam bowiem, ze ze wzglgdu na nieliczne przypadki stosowania tych srodkow oraz
charakter prezentowanej pracy, nie jest konieczne podjecie bardziej dociekliwych
rozwazan.

W pracy poruszylam takze problematyke karania nieletnich, ograniczajac sie¢
jednak do wybranych zagadnieh. Z jednej strony obj¢to$¢ tej pracy na wigcej nie
pozwala, z drugiej zas odpowiedzialnos¢ karna nieletnich to temat do podjecia zupetnie

Nowej rozprawy.

Dla przedstawienia omawianej problematyki korzystatam z licznych komentarzy
do obowigzujacej ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich, monografii,
zajmujacych si¢ poglebiong analiza prezentowanych zagadnien, artykutow
publikowanych w czasopismach naukowych, w prasie. Siggalam takze do orzecznictwa
Sadu  Najwyzszego, licznych aktow  prawnych, roéwniez aktéw  prawa
mig¢dzynarodowego. Wykorzystalam takze Zrddla internetowe, w tym elektroniczng
wersje projektu ,,Kodeksu nieletnich” z 2005, projektu ,,Kodeksu nieletnich” z 2007 r.
1jego nieco zmieniong wersje przedstawiong jako ,,Prawo nieletnich”.

Analize wymienionych projektow opartam w znacznej mierze o wlasne

spostrzezenia i przemyslenia, gdyz poza opiniami dotyczacymi projektow wyrazonymi



przez RL, KRS, RPO i KKPK oraz artykutami opublikowanymi przez M. Korcyl -

Wolska pt. ,Jeszcze jeden kodeks™, a takze A. Gaberle pt. , Kontynuacja i zmiana

955 i 6

(o projekcie kodeksu nieletnich)” 1 ,,Projekt ustawy — Prawo nieletnich: krok wstecz”
nie dotartam do zadnych istotnych komentarzy dotyczacych wymienionych projektow.
Podjetych rozwazah nie ograniczalam jedynie do wyeksponowania
projektowanych zmian, ale staralam si¢ takze dokona¢ ich oceny opierajac si¢ na
przedstawianej w literaturze krytyce, badz stowach uznania kierowanych pod adresem

obowiazujacych rozwigzan.

W niniejszej pracy przedstawilam takze wyniki i wnioski z badan empirycznych,
ktére przeprowadzitam w lutym 2008 r. w Sadzie Rejonowym w Miechowie
w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich oraz w Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Nowej Huty w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich.

Celem prowadzonych badan bylo przedstawienie praktycznego aspektu
omawianych przeze mnie problemow traktowania nieletnich w prawie polskim oraz

sformutowanie postulatow de lege ferenda.

Mam nadzieje, ze takie ujecie zagadnienia pozwoli spojrze¢ na problematyke
traktowania nieletnich w prawie polskim w szerszym kontek$cie. Nowe rozwigzania
wtym zakresie nie moga by¢ wuzasadnione jedynie presja spoleczna, oparta
o zafalszowany, medialny obraz problemu nieletnich sprawcow czyndéw zabronionych,
zdemoralizowanych do granic mozliwosci przed ktorymi nalezy chroni¢ spoteczenstwo.
Obraz ten nie ma bowiem poparcia w statystykach policyjnych’. Przy tworzeniu
nowego ,,Prawa nieletnich” powinno natomiast uwzgledni¢ si¢ dotychczasowa wiedze
poparta wieloletnimi badaniami, do$wiadczenia praktykow oraz dorobek mysli

prawnicze;j.

M. Korcyl — Wolska, Jeszcze jeden kodeks, Rzeczpospolita 2005, nr 173, dodatek Prawo co dnia, s. 5.

> A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana (o projekcie kodeksu nieletnich), PiP 2005, z. 4,s. 11 in.

% Tenze, Projekt ustawy — Prawo nieletnich: krok wstecz, PWP 2008, nr 58, s. 5 in.

7 Zob. ,Statystyka- czyny zabronione nieletnich” dostepna w Internecie na oficjalnej stronie Komendy
Gltownej Policji pod adresem http://www.policja.pl/portal/pol/4/306/Nieletni__przestepczosc.html,
dostep: 12.03.2008 .



Charakterystyka przeprowadzonych badan aktowych

1. Zadania badawcze:

a) ustalenie, czy w praktyce sagdowej realizowane sa dyrektywy przewodnie u.p.n.,

b) ustalenie, w jaki sposob praktyka sadowa radzi sobie z tzw. ,lukami prawnymi”®
istniejacymi na gruncie obowiazujacych przepisow,

c) ustalenie, w jaki sposob ksztattuje si¢ praktyka orzecznicza, w sytuacji, gdy
przepisy u.p.n., ze wzgledu na swa nieprecyzyjnos¢ daja duza swobode
interpretacyjna,

d) ustalenie, czy sady, w celu zwalczania demoralizacji nieletnich, w petni

wykorzystuja $rodki, ktorymi dysponuja na podstawie u.p.n..

2. Sady, w ktorych prowadzilam badania:

- Sad Rejonowy w Miechowie- Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
- Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty- Wydziat 111 Rodzinny i Nieletnich

3. Proba badawcza:

- wszystkie dostepne w archiwum Sadu Rejonowego w Miechowie akta spraw
prowadzonych w latach 2004 - 2007 wpisanych do repertoriow NOW (sprawy
prowadzone w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym), gdyz w okresie tym nie
prowadzono zadnej sprawy wpisanej do repertorium NK (w postgpowaniu
poprawczym), w sumie 119 spraw prowadzonych wobec 166 nieletnich, (33 dziewczeta
oraz 133 chtopcow), oraz

- losowo dobrane, dostgpne w archiwum Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty
akta spraw prowadzonych w latach 2004 - 2007 wpisanych do repertoriow NOW lub
NK. Udzial procentowy spraw objetych proba, a rozpoznawanych w postepowaniu
opiekunczo — wychowawczym lub w postepowaniu poprawczym odpowiadal ogélnemu
udziatowi takich spraw prowadzonych w tym Sadzie w poszczegélnych latach. Przy

doborze liczby procentowej kierowalam si¢ tym, by uzyska¢ grupg pordwnawcza

8 Szerzej na temat luk prawnych zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s.183 in.

10



o zblizonej liczbie spraw objetych badaniami w obu sadach. W rezultacie, w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty zbadatam 124 sprawy wpisane do repertorium
NOW 1 6 spraw wpisanych do repertorium NK, tj. 130 spraw prowadzonych wobec 179
nieletnich, (39 dziewczat 1 140 chtopcow). Wyniki obliczatam tgcznie bez wzgledu na
tryb, w ktérym prowadzono postepowanie. Podyktowane to bylo tym, ze ze wzglgdu na
specyfike prowadzonych przeze mnie badan nie mialo wigkszego znaczenia to, czy
sprawe¢ rozpoznawano w postepowaniu opiekunczo- wychowawczym czy poprawczym.
Chodzito raczej o odzwierciedlenie rzeczywistego obrazu nieletnich, ktorych sprawy

trafiaja do postgpowan sadowych.

Lacznie, w obu sadach, zbadatam 249 spraw prowadzonych wobec 345 nieletnich.

4. Metoda badawcza:

Analize akt przeprowadzilam w oparciu o opracowang przeze mnie ankiete
badawcza (zalacznik nr 1 do niniejszej pracy), w ktorej zdecydowana wigkszo$¢
stanowily pytania typu zamknigtego.

Za jednostk¢ badawcza przyjetam postepowanie prowadzone wobec
poszczegolnych nieletnich, ktérzy wystgpowali w sprawie, wobec czego dla kazdego
nieletniego wypetniatam odrgbng ankiete badawcza.

Wyniki badan przedstawitam w formie tabel. W obliczeniach statystycznych osobno

uwzglednitam wyniki badan przeprowadzonych w kazdym sadzie.

5. Charakterystyka populacji objetej badaniami:

Tabela 1. Ple¢ nieletnich

Sad, w ktérym Sad Rejonowy w Miechowie Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
prowadzono badania Huty

rok 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
ogotem | W L. b. 48 29 39 50 42 32 50 55
nieletnich | w % 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
nieletni plci w L. b. 7 6 11 9 10 11 12 6
zenskiej |w% 14,58% | 20,69% | 28,21% | 18,00% | 23,81%| 34,38% | 24,00%| 10,91%
nieletni plci |- L. b. 41 23 28 41 32 21 38 49
meskiej |w % 85,42% | 79,31% | 71,79% | 82,00%| 76,19% | 65,63% | 76,00% | 89,09%

11




Whioski:

1.

W badaniach aktowych przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym w Miechowie
ze 166 nieletnich objetych badaniami 33 nieletnich bylo plci zenskiej 1 133
nieletnich plci meskiej, co stanowi odpowiednio 19,88% 1 80,12% og6tu
nieletnich objetych badaniami.

W badaniach aktowych przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym dla Krakowa
Nowej Huty ze 179 nieletnich obj¢tych badaniami 39 nieletnich bylo pftei
zenskiej 1 140 nieletnich ptci meskiej, co stanowi odpowiednio 21,79% 1 78,21%
og6hu nieletnich objetych badaniami.

Ogolna liczba nieletnich dziewczat, wobec ktdrych prowadzono postgpowanie
sadowe w sprawie o demoralizacje lub o czyn karalny w latach 2004- 2007
w obu sadach jest bardzo zblizona.

Najmniejszy udziat nieletnich dziewczat w ogoéle nieletnich objetych badaniami
w obu sadach obserwuje si¢ w roku 2004 1 2007, co oznacza, ze wzrost udziatu
nieletnich dziewczat w ogole nieletnich, wobec ktéorych prowadzi si¢
postgpowanie sadowe o demoralizacje lub o czyn karalny nie jest staly.
W Sadzie Rejonowym w Miechowie mozna zaobserwowaé, ze w roku 2007
dziewczeta stanowily 18% ogoélu nieletnich wobec ktéorych prowadzono
postgpowanie, tj. prawie o 1/3 mniej niz w roku 2006. W Sadzie Rejonowym dla
Krakowa- Nowej Huty spadek jest jeszcze wigkszy, tj. z 24% w roku 2006 do
10,91% w roku 2007 czyli o ponad potowg.

Liczba dziewczat, wobec ktérych prowadzi si¢ postepowanie o demoralizacje
lub czyn karalny, zmniejszyta si¢ w roku 2007 w stosunku do roku 2006
pomimo, ze wzrosta ogdlna liczba postgpowan sagdowych prowadzonych wobec
nieletnich.

Zaréwno w przypadku badan przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym
w Miechowie jak 1 w Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty badaniami

objeto gtownie nieletnich chtopcow.
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Tabela 2. Miejsce zamieszkania

Sad, w ktérym Sad Rejonowy w Miechowie Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
prowadzono badania Huty

rok 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
ogotem |V L b. 48 29 39 50 42 32 50 55
nieletnich | w % 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
w L b. 27 22 18 35 5 2 1 7
wies$ w % 56,25% | 75,86% | 46,15%| 70,00% | 11,90% 6,25%| 2,00%| 12,73%
w L b. 21 7 21 15 37 30 49 48
miasto w % 43,75% | 24,14% | 53,85% | 30,00% | 88,10% | 93,75% | 98,00% | 87,27%

Whioski:

1. W Sadzie Rejonowym w Miechowie prowadzono postepowania gldwnie

w stosunku do nieletnich zamieszkujacych tereny wiejskie (61,45% nieletnich).
Podczas, gdy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty nieletni
zamieszkujacy na wsi stanowig tylko 8,38% ogotu nieletnich wobec ktorych
prowadzono post¢gpowanie.

Taki stan faktyczny podyktowany jest zapewne obszarem wiasciwosci sadow
w ktérych prowadzitam badania. Sad Rejonowy w Miechowie wilasciwy jest
gléwnie dla obszaréw wiejskich, a zgodnie z art. 15 u.p.n. ,,sprawy nieletniego
nalezg do wtasciwos$ci sadu rodzinnego, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej, natomiast wedtug art. 17 § 1 u.p.n. ,wlasciwos¢ miejscowa sadu
rodzinnego ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania nieletniego, a w razie
trudno$ci w ustaleniu miejsca zamieszkania- wedlug miejsca pobytu

nieletniego”.

Tabela 3. Szkola, do ktorej uczeszcza nieletni

Sad, w ktérym Sad rejonowy w Miechowie Sad rejonowy dla Krakowa- Nowej

prowadzono badania Huty
rok 2004 | 2005 2006 | 2007 2004 2005| 2006 2007
ogélem | W L b. 48 29 39 50 42 30 50 55
nieletnich | w % 100% | 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100%
w L. b. 10 4 5 10 2 5 8 4
podstawowa | w % 20,83% [ 13,79% | 12,82% | 20,00% 4,76% 16,67% | 16,00% |  7,27%
w L b. 16 19 25 29 29 15 32 35
gimnazjum |w % 33,33% [ 65,52% | 64,10% | 58,00% | 69,05% 50,00% | 64,00% | 63,64%
w L b. 8 2 4 3 4 3 3 2

zawodowa

w % 16,67%| 6,90%| 10,26% | 6,00% 9,52% 10,00% | 6,00% | 3,64%
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w L. b. 5 2 1 4 4 5 4 12

technikum | w % 10,42% | 6,90% 2,56% | 8,00% 9,52% 16,67% | 8,00% | 21,82%

wlb. 8 2 2 3 2 2 3 2
licoum |w% |16.67%| 6.90%| 5.13%| 6.00%| 4,76% 6.67%| 6,00%| 3.64%
nie w L b. 1 0 2 1 1 0 0 0

uczeszeza
do szkoly |w % 2,08% | 0,00% 5,13% | 2,00% 2,38% 0,00%| 0,00% | 0,00%

Whioski:

1. Najszersza grupe nieletnich objetych badaniami stanowig uczniowie gimnazjum:
53,61% nieletnich objetych badaniami w Sadzie Rejonowym w Miechowie oraz
62,01% nieletnich objetych badaniami w Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Nowej Huty.

2. Podczas, gdy w Sadzie Rejonowym w Miechowie najwigcej spraw wobec
nieletnich ucznidow szkoty podstawowej prowadzono w latach 2004 i 2007
(20,83% 1 20%), to w Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty jest
doktadnie odwrotnie- najwigcej spraw wobec nieletnich ucznidow szkoty
podstawowej prowadzono w latach 2005 1 2006 (16,67% 1 16%).

3. Przypadki nieletnich objetych badaniami, ktorzy nie uczgszczaja do szkoly sa
odosobnione- 2,4% ogoétu nieletnich objetych badaniami w Sadzie Rejonowym
w Miechowie 1 0,56% ogétu nieletnich objetych badaniami w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty.

Tabela 4. Nieletni, wobec ktorych juz wczeSniej stosowano Srodki wychowawcze

lub poprawcze

Sad, w ktorym Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
prowadzono badania Sad Rejonowy w Miechowie Huty
rok 2004 r. | 2005 r. [2006 . [ 2007 r. | 2004 r. [2005 1. [2006 . | 2007 1.
w L. b. 48 29 39 50 42 32 50 55
nieletni ogélem | w % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
nieletni wobec | v | p, 10 4 12 20 9 8 11 15
ktérych
stosowano
wczesniej
srodki
wychowawcze
lub poprawcze |w % 20,83% | 13,79% | 30,77% | 40,00% | 21,43% | 25,00% | 22,00% | 27,27%
w 1. b. 1 2 2 2 4 3 5 6
upomnienie | w % 2,08% | 6,90% | 5,13%| 4,00%| 9,52% | 9,38% | 10,00% | 10,91%
zobowigzanie | | p, 0 0 0 0 0 1 0 1
do
kontynuowania
nauki w % 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 3,13%| 0,00%| 1,82%
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zobowigzanie | | 0 0 0 0 0 0 1 0

do poprawy
zachowania w
szkole w % 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00% | 0,00%| 0,00%| 2,00% 0,00%
w 1. b. 7 2 8 14 3 4 3 7
nadzor
Kuratora
w % 14,58% | 6,90% | 20,51% | 28,00% | 7,14% |12,50% | 6,00% | 12,73%
nadzor wlb. 0 0 1 0 1 0 0 0
odpowiedzialny

rodzicow lub
opiekuna w % 0,00% | 0,00% | 2,56% | 0,00% | 2,38% | 0,00% | 0,00% 0,00%

skierowanie do | | p. 0 0 0 0 1 0 1 1
oSrodka
kuratorskiego | w % 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% | 2,38% | 0,00% | 2,00%| 1,82%
umieszezenie W | | p, 1 0 0 0 0 0 0 0
osrodku
szkolno
wychowawcezym | w % 2,08% | 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
umieszezenie W |y | p, 1 0 1 4 0 0 0 0
mlodziezowym
osrodku
wychowawczym

W% | 2,08%]| 0,00%]| 2,56%| 8,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
rodek | Wlb. 0 0 0 0 0 0 1 0
poprawezy |w% | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 2,00%| 0,00%

Whioski:

1. Sposrod wszystkich nieletnich objetych badaniami okoto % to nieletni, wobec
ktorych juz wezesniej stosowano srodki wychowawcze lub poprawcze- 27,71%
nieletnich, wobec ktorych prowadzono badania w Sadzie Rejonowym
w Miechowie i 24,02% nieletnich, ktorych sprawy badano w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa- Nowej Huty.

2. Wobec nieletnich objetych badaniami w Sadzie Rejonowym w Miechowie
najczesciej stosowano nadzor kuratora, wobec nieletnich, ktorych sprawy
prowadzil Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty najczgéciej orzekano
upomnienie.

3. Srodek poprawczy stosowano tylko wobec 1 z ogétu 345 badanych nieletnich.

Srodek ten byt orzeczony z warunkowym zawieszeniem.
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ROZDZIAL 1

OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZY MODEL
POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI

1.1 Ksztaltowanie polskiego modelu postepowania z nieletnimi

., W dqgzeniu do przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci
nieletnich i stwarzania warunkow powrotu do normalnego zycia
nieletnim, ktorzy popadli w konflikt z prawem bgdz zasadami
wspolzycia spolecznego, oraz w dgzeniu do umacniania funkcji
opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za

wychowanie nieletnich na Swiadomych swych obowigzkow cztonkow
29

spoleczeristwa stanowi sie, co nastepuje: (...).

Uchwalona dnia 26 pazdziernika 1982 r. ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, jako pierwszy, odrebny akt prawny regulujacy zasady traktowania nieletnich,
zapoczatkowata na gruncie prawa polskiego wyodrebnianie si¢ nowej gatezi prawa —
prawa nieletnich'®. Do czasu wejécia w zycie tej ustawy, tj. do 13 maja 1983 r.
w zakresie postgpowania z nieletnimi obowigzywaly przepisy kodeksow Polski
miedzywojennej tj. Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., ktory przewidywat
szczegOlne postgpowanie karne w sprawie nieletnich 1 Kodeksu karnego z 1932 r.

regulujacego ogdlne zasady odpowiedzialnosci nieletnich''. Staba strong tych regulaciji

? Preambula do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. Dz. U. Nr
35, poz. 228.

"9 T, Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe kryteria odrézniania nieletnich od dorostych w polskim
prawie karnym, NP 1990, z. 1-3, s. 16.

" Przepisy tych aktéw prawnych, ze wzgledu na wizje rychlego wejscia w zycie odrebnej ustawy
dotyczacej postepowania z nieletnimi, nie stracity mocy obowigzujacej takze po wejsciu w zycie Kodeksu
karnego z 19 kwietnia 1969 r. i Kodeksu postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. Pozostawiono je
w mocy ustawg z dnia 22 grudnia 1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejsciowy niektdrych
dotychczasowych przepisow prawa karnego. Zgodnie z art. 1§1 tej ustawy ,,do czasu odrgbnego
ustawowego uregulowania sprawy zapobiegania i zwalczania demoralizacji 1 przestgpczosci nieletnich
zachowuja moc obowiazujaca dotychczasowe przepisy dotyczace nieletnich, ktorzy dopuscili si¢ czynow
zabronionych przez ustawe pod grozba kary:

1) zawarte w szczegolnosci w art. 69-78 Kodeksu karnego z 1932 r., ze zmianami wynikajacymi z art.
9 Kodeksu karnego z 1969 r.;

2) w zakresie postepowania - w szczeg6lnosci poza utrzymanymi w mocy przez art. Il pkt. 1 przepisow
wprowadzajacych Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 97) art. 474-495 Kodeksu
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byto nie tylko integralne polaczenie postgpowania w sprawie nieletnich z prawem
karnym 1 procedura karng, ale takze ograniczenie mozliwos$ci interwencji
wychowawczo — poprawczej do sytuacji, w ktorej nieletni popehnit czyn zabroniony'?.
Powszechnie krytykowano'® takze ubogi katalog $rodkéw wychowawczych
oraz uzaleznienie odpowiedzialno$ci nieletniego od kryterium rozeznania.

Krytyka 6wczesnych rozwigzan, a takze zmiany o charakterze spolecznym,
ekonomicznym i gospodarczym, ktore dokonaty si¢ po II wojnie Swiatowej, inspirowatly
do nowego spojrzenia na nieletniego. Dostrzezono'* w nim jednostke jeszcze nie
w pelni uksztattowang, ktorej brak jest do$wiadczenia w zyciu spotecznym oraz
wystarczajacej internalizacji norm i wartosci. Wskazywano'> na konieczno$é
skierowania si¢ w zakresie reakcji publicznej na profilaktyke, ochrone i wychowanie.

Pracy nad nowa ustawa towarzyszyly wieloletnie spory i dyskusje'® zwigzane
zmodelem postepowania, jaki nalezy przyja¢, bo cho¢ spolecznie us§wiadomiona
potrzeba odrgbnego traktowania nieletnich sprawcoéw czyndéw zabronionych historig
siegga do poczatku istnienia prawa karnego, to ksztalttowanie zasad postgpowania
z nieletnimi jest efektem wyboru pomigdzy konkurujacymi na przestrzeni stuleci
koncepcjami traktowania nieletnich sprawcéw czyndw zabronionych'”.

Jak podaje sic w literaturze'® jedni opowiadali si¢ za przyjeciem modelu

opiekunczego (zwanego takze kryminologicznym lub terapeutycznym), zgodnie

postepowania karnego z 1928 r. - rowniez inne przepisy tego kodeksu dotyczace nieletnich.” Zob. Dz. U.
Nr 37,poz.311.

12 Zob. B. Kowalska — Ehrlich, Zasady postepowania z nieletnimi i mlodocianymi (w:) Prawne podstawy
resocjalizacji i zapobiegania przestgpczosci pod red. A. Krukowskiego, Warszawa 1979, s. 275 i n.

1 Szerzej na ten temat zob. M. Siewierski, O wlasciwe zasady odpowiedzialnosci nieletnich, PiP 1948,
z.2, s. 36 i n.; G. Harasimiak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci, traktowania i postgpowania
z nieletnimi, Szczecin 2000, s. 56.

' Zob. M. Siewierski, O wlasciwe zasady..., op. cit., s. 36 i n.

"> 'H. Zabrodzka, Wychowywac- a nie karaé, NP 1956, nr 9, s. 89 i n. ; Z. Karpinski, Czy stuszne jest
zerwanie z kryterium rozeznania w postgpowaniu z nieletnimi?, NP 1959, nr 10, s. 1196.

' Szerzej na temat prac nad ustawa zob. M. Korcyl- Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich,
Zakamycze 2004, s. 39 in.

"7 Szerzej na ten temat ewolucji zasad odpowiedzialnosci nieletnich zob. M. Cieslak, Od represji do
opieki (rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci nieletnich), Pal. 1973, z. 1, s. 30 i n.; S. Batawia,
A. Strzembosz, Nieletni przestegpcy w swietle badan kryminologicznych i postulaty ustawodawcze, PiP
1968, s. 901 i n.; H. Zabrodzka, Odpowiedzialnos¢ nieletnich na tle projektu ustawy o zapobieganiu
i zwalczaniu demoralizacji i przestepczosci nieletnich, PiP 1969, z. 4-5, s. 794 i n.; M. Zebrowska, Glos
psychologow w  dyskusji nad projektem ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji
i przestepczosci nieletnich, PiP 1969, z. 6, s.1048 i n.; A. Walczak — Zochowska, Systemy postepowania
z nieletnimi w panstwach europejskich. Studium prawno-porownawcze, Warszawa 1988, s. 7 1 n;
G. Harasimiak, Ewolucja..., op. cit., s. 10 i n.; M. Korcyl — Wolska, Postgpowanie... op. cit., s. 151 n;
R.G. Hatas, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego na tle Kodeksu Karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s. 15
in.

'8 Zob. M. Stanowska, A. Walczak- Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy
o0 postgpowaniu z nieletnimi (zagadnienia materialno prawne i procesowe), PiP 1983, z. 6, s. 52;
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z ktorym nieletniego, ktory popadl w konflikt z prawem nalezy traktowac¢ jako ,,dziecko
w niebezpieczenstwie”, ktére wymaga opieki, pomocy i ochrony przed szkodliwymi
wplywami otoczenia, a zatem stosowania wylacznie $rodkow wychowawczych.
Natomiast zwolennicy kierunku sprawiedliwo$ciowego (zwanego takze jurydycznym,
karnistycznym lub represyjnym), traktujac sprawcéw nieletnich, jako specyficzng
kategori¢ sprawcow dorostych, wskazywali na potrzebe stosowania wobec nich
srodkow o charakterze karnym.

Przed twoércami ustawy stato trudne zadanie dostosowania regulacji prawnych
zardbwno do przepisOw krajowych, standardow miedzynarodowych jak i oczekiwan

spotecznych. Nie dziwi zatem fakt, na ktéry zwrécono uwage w literaturze'”

, Z€ prace
nad jej uchwaleniem trwaty ponad szesc¢dziesiat lat, bioragc pod uwage prace Komisji
Kodyfikacyjnej powotanej w 1919 r. w celu przygotowania odrgbnej ustawy o sadach
dla nieletnich.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r. (zwana
dalej u.p.n.) jest w zasadzie wyrazem kompromisu pomi¢dzy obiema tymi koncepcjami,
jednak zdecydowanie wigcej mozemy si¢ w niej dopatrze¢ elementéw o charakterze
opiekunczo- wychowawczym®. Model traktowania nieletnich wprowadzony ta ustawa
jest oparty na polskiej tradycji i polskiej mysli prawniczej*'. Oferuje on jednak wicle
nowoczesnych, innowacyjnych i cennych rozwigzan, ktére do dzi§ sa powodem do
dumy polskiego ustawodawcy™*.

Mimo wieloletnich przygotowan nie zapobiegnig¢to niestety licznym

niedoskonato$ciom ustawy. Juz od momentu jej uchwalenia kierowano pod jej adresem

liczne zarzuty i stowa krytyki. Wskazywano na niejasno$¢ poje¢ uzytych w ustawie™,

B. Stando — Kawecka, Prawo karne nieletnich od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer Polska
Sp. z0.0.2007,s.251in.

M. Korcyl — Wolska, Postepowanie..., op. cit.,s. 39 in.

0 Zob. M. Stanowska, A. Walczak- Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 52 i n.;
A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1983, z. 2,
s. 3, A. Strzembosz, System sqdowych srodkow ochrony dzieci i miodziezy przed niedostosowaniem
spotecznym, Lublin 1985, s .65 i n., s. 92; P. Gorecki, Nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, RPEiS 1996, z. 4, s. 25.

2! Juz w 1550 r. kanclerz Jan Ocieski radzit sedziom krakowskim by 12-letniego sprawce rozboju
zamiast skazywa¢ na kare $mierci to ,.batogiem poprawi¢ i odda¢ go do szkoly Marii Panny, a on
nauczywszy si¢, co jest zle bedzie si¢ kajat i jego glowa bedzie dobra”. Zob. T. Bojarski, Podstawowe
zalozenia traktowania nieletnich w swietle ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich oraz aktualnych
potrzeb (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, pod red. T. Bojarskiego, E. Skretowicza, Lublin 2001, s. 14; R.G. Hatas, Odpowiedzialnosé...,
op. cit., s. 16.

*Zob. T. Bojarski, Podstawowe..., op. cit., s. 18.

3 A. Grzeskowiak, Reforma postepowania z nieletnimi. Uwagi ogdlne na temat materialno prawnych
rozwigzan ustawy z 26 X 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, SP 1984, z. 1-2, s.231;
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istnienie luk prawnych®, zawito§¢”. Jedni krytykowali jej zbyt karnistyczny
charakter”, inni wskazujac na wzrost przestepczosci i niewydolno$é ustawy postulowali
zaostrzenie zasad traktowania nieletnich®’. Krytyka ustawy nie ustaje. Wciaz zwraca si¢

uwage na konieczno$é zmian ,,wytykajac” uwp.n. jej nadmierny formalizm?®®,

2 . ,, .. .
»¥  niezgodno$é ze standardami miedzynarodowymi’.

»schizofreni¢ proceduralng
Zwraca si¢ uwage na potrzebe kompleksowej regulacji opartej na odmiennych
zalozeniach i rozwiazaniach®'.

8 wrzesnia 2003 r. Minister Sprawiedliwosci powotat Zespot do spraw
opracowania projektu nowej ustawy, ktéra by w sposob kompleksowy regulowata
postepowanie w sprawach nieletnich. Na czele Zespotu stanat, jako przewodniczacy
prof. dr hab. A. Gaberle. W sktad Zespotu weszli takze: wiceprzewodniczacy SSO
E. Waszkiewicz, zastgpca dyrektora Departamentu Sadéw Powszechnych oraz
cztonkowie: SSN prof. T. Erecinski, dr hab. M. Korcyl —Wolska, SSO dr H. Haak, SSO
dr P. Gorecki, SSO T. Bronowska, SSO M. Masiulanis, prokurator W. Michrowski,
SSO B. Zientek, SSO E. Swiderska, sekretarz — sedzia A. Sumifiska®?.

Jak podaje M. Korcyl — Wolska®, na pierwszym posiedzeniu Zespotu, ktore
odbyto si¢ 18 listopada 2003 r. przedyskutowano podstawowe zatozenia projektu
ustawy. Uzgodniono, ze do gtownych celow prac nad projektem nalezy dostosowanie
polskich rozwigzan prawnych w zakresie postepowania w sprawie nieletnich do
standardow migdzynarodowych, kompleksowe uregulowanie prawa nieletnich

niedostosowanych spotecznie w aspekcie prawa materialnego, procesowego

A. Ratajczak, Materialnoprawne..., op. cit. s. 11; W. Patulski, Postepowanie w sprawach nieletnich, NP
1983, nr 1, s. 6 i n.; B. Czarnecka- Dzialuk, Nieletni sprawcy czynow karalnych przed sqdem rodzinnym.
Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993, s. 29.

ML Stanowska, A. Walczak- Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi... op. cit. s. 55,

% H. Kotakowska — Przelomiec, Postepowanie w sprawach nieletnich, PiP 1983, z. 6, s. 46 i n;
P. Gorecki, Ustawa o postegpowaniu w sprawach nieletnich — po nowelizacji, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 34
in.

** H. Kotakowska — Przetomiec, Postepowanie..., op. cit., s. 49 i n. A. Strzembosz, System..., op. cit.,
s. 88 i n.; B. Kowalska — Ehrlich, System postgpowania z miodziezq nieprzystosowanq spotecznie
w Polsce (w:) Prawne i pedagogiczne aspekty resocjalizacji nieletnich pod red. B. Kowalskiej — Ehrlich
i S. Walczaka, Warszawa 1992, s.85.

" K. Adamik, M. Lisiecki, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — préba oceny
funkcjonowania niektorych zasad procesowych, PS 1997, nr 7-8, s. 21; K. Adamik, M. Lisiecki,
Tendencje i postulaty postepowania w sprawach o czyny karalne nieletnich, Jurysta 1998, nr 1, s. 8 i n.

* P. Jagosz, Podstawowe zalozenia nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (w:)
Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, pod red.
T. Bojarskiego, E. Skrgtowicza, Lublin 2001, s. 25.

* A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana..., op. cit., s. 11 in.

** M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit., s. 203 i n.

' P. Gérecki, Nowelizacja..., op. cit. s. 26.

32 Sktad Zespohu powolany za A. Gaberle, Kontynuacja... op. cit., s. 12.

33 Zob. M. Korcyl — Wolska, Postepowanie..., op. cit., s. 244 in.
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1 wykonawczego, upodmiotowienie nieletniego poprzez przyznanie mu szerszych praw
1 gwarancji, przyjecie jednolitej definicji nieletniego, rezygnacja z dualizmu procedur na
rzecz jednolitego postepowania jurysdykcyjnego, zwickszenie uprawnien Policji
w postepowaniu wyjasniajacym™".

W roku 2005 przedstawiono pierwszy projekt ,, Kodeksu nieletnich™’.

26 lipca 2005 r. na tamach Rzeczpospolitej ukazat si¢ artykul M. Korcyl- Wolskiej
zatytulowany ,,Jeszcze jeden kodeks™®. Autorka publikacji przedstawita gtowne cele
1 zatozenia projektu, by wywota¢ dyskusje w s$rodowisku naukowym oraz wsrdd
przedstawicieli praktyki. W tym czasie stanowisko w sprawie projektu przedstawita
takze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

Kolejna, zmieniona wersja, opracowana przez inny zespol’’ ukazata si¢ w lutym
2007 r*®. Opinie o projekcie wyrazita Krajowa Rada Sadownictwa, Rada Legislacyjna
oraz Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska. Krytyce poddano gtéwnie tytul ustawy,
argumentujac, ze projekt ten nie spetnia podstawowych zasad kodyfikacyjnych,
w zwigzku z czym nie moze zosta¢ nazwany Kodeksem. W 2007 r. dokonano dalszych
zmian w projekcie. Zmieniono tytul projektu na ,,Prawo nieletnich” (zwane dalej p.p.n.)
oraz wprowadzono jeszcze kilka poprawek kierujac si¢ glownie uwagami krytycznymi
opiniodawcow™’.

W zakresie rozwigzah materialno - prawnych projekty zasadniczo nie r6znig si¢
od siebie. Na ewentualne roznice, majace znaczenie dla rozwazan bedacych
przedmiotem niniejszej pracy, zwrdce uwage przy omawianiu poszczegolnych kwestii.
Ze wzgledu na wage proponowanych rozwigzan, ktore zostaly przedstawione
w projektach ustaw, ktore miatyby zastapi¢ u.p.n., ich innowacyjny charakter oraz
aktualno$¢ problemu, uznatam, ze nalezy przyjrze¢ si¢ im doktadnie.

Gléwnie jednak w zakresie mojego zainteresowania znajdzie si¢ ostatni

z wymienionych projektow, tj. projekt ustawy ,,Prawo nieletnich” z 2007 r.

3 Zob. M. Korcyl - Wolska, Postepowanie..., op. cit., s. 244 i n.

3> Projekt ustawy Kodek nieletnich z 2005 r. dostepny w Internecie: http:// kurator.webd.pl , dostep:
7 maja 2007 r.

M. Korcyl — Wolska, Jeszcze..., op. cit., s. 5.

*7 Zob. A. Gaberle, Projekt..., op. cit., s. 5.

3 Projekt ustawy Kodek nieletnich z 21 lutego 2007 r. dostepny w Internecie:
http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml, dostep: 7 maja 2007 r.

39 Projekt ustawy Prawo nieletnich z 2007 r. dostepny w Internecie:
http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml, dostep: 21 pazdziernika 2007 .
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1.2 Glowne cele postepowania z nieletnimi.

1.2.1 Dyrektywy przewodnie u.p.n.

Preambuta do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika
1982 r. proklamuje jej gldwne cele, wyznaczajac tym samym sposéb interpretacji
poszczegolnych przepisow™’. Ustawodawca nakazuje w postepowaniu z nieletnimi mieé
na uwadze dwa szczegdlnie wazne aspekty: aspekt profilaktyczny polegajacy na
przeciwdziataniu demoralizacji i przestepczosci nieletnich, takze poprzez umacnianie
funkcji opiekunczo - wychowawczej i1 poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za
wychowanie nieletnich na $wiadomych swych obowiazkéw cztonkéw spoteczenstwa®!,
jak réwniez aspekt resocjalizacyjno — wychowawczy, ktéry nakazuje stwarzaé
nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspodtzycia
spolecznego, warunki powrotu do normalnego zycia*’.

Takie, zgodne z tendencjami ewolucji ustawodawstw europejskich, podejscie™,
ktore ukierunkowane bylo nie tylko na resocjalizacj¢ nieletniego, ktory popadt
w konflikt z prawem karnym, ale takze na przeciwdzialanie demoralizacji nieletniego,
ktory przekracza zasady wspolzycia spotecznego bylo 1 jest pozytywnie oceniane
w literaturze przedmiotu®. Zwraca sie uwage®, ze wlasciwa polityka spoteczna, ktora
zapewnia nieletnim i ich rodzicom opieke 1 pomoc w realizowaniu ich potrzeb uznana

jest przez Reguly Minimalne ONZ, dotyczace wymiaru sprawiedliwos$ci wzgledem

0 A. Gaberle podkresla, ze preambuta ma charakter przepisu prawnego, z ktorego wynikaja wiazace dla
adresata normy prawne. Ograniczaja one swobod¢ wykladni, gdyz niedopuszczalna bylaby taka
interpretacja  przepisOw u.p.n., ktéra pozostawalaby w sprzecznosci ze wskazaniami okreslonymi
w preambule, Zob. A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 9; zob.
tez. E.Bienkowska, A. Walczak- Zochowska, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 49; P. Goérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, wyd. 4, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2007, s. 15.

*1 Zob. A. Grzeskowiak, Reforma. .., op. cit. s. 242.

2 7ob. V. Konarska- Wrzosek, Ochrona nieletnich... ,op. cit., s. 48.

# Szerzej zob. A. Walczak — Zochowska, Modele postepowania z nieletnimi (w:) Prawne i pedagogiczne
aspekty resocjalizacji nieletnich, pod red. B. Kowalskiej Ehrlich i S. Walczaka, Wydawnictwo UW 1992,
s. 37 i n; V. Konarska- Wrzosek, Ochrona nieletnich..., op. cit., s. 48.; M. Stanowska, A. Walczak-
Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 53.; P. Gorecki, Nowelizacja..., op. cit.,
s. 33. P. Gorecki, Wychowywac..., op. cit. .32 in.

* A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy..., op. cit., s. 8.

#Zob. A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce w swietle Regul Minimalnych
ONZ dotyczqcych wymiaru sprawiedliwoSci wzgledem nieletnich (w:) Prawne i pedagogiczne aspekty
resocjalizacji nieletnich, pod red. B. Kowalskiej Ehrlich i S. Walczaka, Wydawnictwo UW 1992, s. 123.
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nieletnich (reguty z Beijing), za najskuteczniejszy sposob zapobiegania dewiacyjnym
zachowaniom nieletnich.

W doktrynie®® podkre§la sie, ze w praktyce jednak ustawodawca
podporzadkowal rozwigzania ustawy realizacji aspektu resocjalizacyjno —
wychowawczego. Z interpretacji art. 2 u.p.n., ktoéry stanowi, ze ,,przewidziane
w ustawie dzialania podejmuje si¢ w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy
demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karalnego”, wynika, ze aspekt profilaktyczny
ustawy ma si¢ realizowac gléwnie poprzez resocjalizacje nieletniego. To zapobieganie
demoralizacji i przestgpczosci nieletnich ma charakter jakby wtdérny i ogranicza si¢
jedynie do zapobiegania dalszej demoralizacji poprzez zwalczanie jej przejawoOw.
W zwiazku z powyzszym podnosi sic’’, ze w przypadku jesli w toku postgpowania sad
ustali, ze nieletni nie wykazuje przejawoéw demoralizacji, ale jest nig zagrozony nie
bedzie mozliwe zastosowanie $rodkéw okre§lonych w ustawie o postepowaniu
w sprawie nieletnich.

Moim zdaniem takie uregulowanie powoduje pewien niedosyt i rozczarowanie
wynikajace z charakteru ustawy, z przyjetego modelu postgpowania i celu, jaki mu

przyswieca.

Dyrektywy przewodnie zostaly wyrazone w art. 3 u.p.n. zgodnie, z ktérym
naczelng idea postgpowania z nieletnimi jest kierowanie si¢ dobrem dziecka.
Z powotanego artykutu mozna wyinterpretowa¢, ze owo dobro polega na osiggnieciu
korzystnych zmian w osobowosci 1 zachowaniu si¢ nieletniego oraz sklonieniu
rodzicow lub opiekuna do prawidlowego spelniania ich obowigzkow wobec

nieletniego™.

% A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, s. 34;
T. Grzegorczyk, Sytuacja nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich, NP 1988, nr 1, s. 3
A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 22-23; zob. tez.
E. Bienkowska, A. Walczak- Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 59; P. Gorecki, S. Stachowiak,
Ustawa..., op. cit., s. 20.

7 Jak stusznie wskazuje T. Grzegorczyk sad w takiej sytuacji nie pozostaje jednak bezradny, gdyz ma
mozliwo$¢ orzeczenia §rodkoéw przewidzianych w art. 109 k.r.o., co w znaczny sposéb tagodzi skutki
takiego rozwigzania. W przypadku jesli nieletni nie wykazuje przejawoéw demoralizacji to nie ma
potrzeby reakcji wobec samego nieletniego, istnieje natomiast konieczno$¢ podjecia krokow w stosunku
do jego rodzicow lub opiekunow. Postgpowanie to powinno by¢ wszczgte ze wzgledu na dobro
nieletniego, ale z przyczyn nie lezacych po jego stronie. Auror wskazuje rowniez, ze w przypadku, jesli
okolicznosci prowadzace do demoralizacji nieletniego maja charakter czynow zabronionych to rodzic lub
opiekun moze ponies¢ dodatkowo odpowiedzialno$¢ karna. Zob. T. Grzegorczyk, Sytuacja nieletniego...,
op. cit., s. 3.

* Zob. A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo nieletnich), Torufi 1986,
s. 60.
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Zdaniem komentatora ustawy A. Gaberle® korzystne zmiany w osobowosci
nieletniego, to zmiany trwale, ktére spowodowaty ,uksztalttowanie u nieletniego
pozadanej (...) hierarchii warto$ci, rozwinigcie okreslonych zainteresowan,
przyswojenie wtasciwych ,,programow” postgpowania, wzglednie wyeliminowanie lub
ostabienie negatywnie ocenianych tendencji”.

W doktrynie jedni wskazuja na gwarancyjny charakter zasady kierowania si¢
dobrem dziecka™ oraz jej zgodno$é z prawem miedzynarodowym®', inni natomiast
widza w tej dyrektywie interpretacyjnej usprawiedliwienie dla wielu naduzy¢ ze strony
praktyki*”.

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze dyrektywa kierowania si¢ przede wszystkim
dobrem dziecka, jako wyraz modelowych =zatozen kierunku kryminologicznego
przyjetego przez prawodawce, jest zgodna ze standardami migdzynarodowymi™ i jako
taka moim zdaniem zastuguje na poparcie.

Podkreslenia wymaga takze, ze kierowanie si¢ dobrem dziecka jest naczelna, ale
nie jedyng dyrektywa, ktdra wyznacza kierunek dziatan w sprawie nieletniego. Obok
niej bowiem ustawodawca wymienia dwie kolejne: zasade uwzgledniania interesu

4 . . . ..
spotecznego* oraz zasade indywidualizacji™.

Z teoretycznego punktu widzenia dyrektywa uwzgledniania interesu
spotecznego, jako zawierajaca si¢ w dyrektywie kierowania si¢ dobrem dziecka wydaje
sic byé zbyteczna, gdyz jak stusznie zauwazyl A. Strzembosz™® ,nie moze by¢
sprzeczno$ci migdzy dobrem nieletniego, a interesem spotecznym polegajacym wiasnie

na prawidlowej socjalizacji dzieci 1 milodziezy zagrozonych wykolejeniem

* Zob. A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit. s. 25.

% A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 60 i n.

I g, Biefikowska, A. Walczak- Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 61; P. Gorecki, S. Stachowiak,
Ustawa..., op. cit., s. 21.

32 Zob. G. Rdzanek — Piwowar, Zagadnienie granic nieletniosci w prawie karnym, Warszawa 1989, praca
doktorska nie publikowana, maszynopis w bibliotece IPN PAN, s. 194-195 , pow. za B. Czarnecka —
Dzialuk, Nieletni sprawcy... op. cit., s. 31.

>3 Zob. Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. ratyfikowana przez Polske w art. 37 i 40
zawiera zasady postepowania z nieletnimi naruszajagcymi normy prawa karnego (rezolucja Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ nr 44/25), Reguly Minimalne Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Sprawach Nieletnich przyjete
na VII Kongresie ONZ w Mediolanie w 1985 r. (rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 40/33).

> Zob. A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit. s. 70; T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz,
Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z komentarzem, Lublin 2002, s. 26-26; A. Gaberle (w:)
A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 29.

> Szerzej na ten temat P. Wierzbicki, Indywidualizacja Srodkéw stosowanych w postepowaniu
z nieletnimi, NP 1984, nr 9, s. 73; A. Grzeskowiak, Postepowanie... ,op. cit., s. 75; P. Gorecki,
S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 22.

%% A. Strzembosz, Postepowanie... op. cit. s.70.
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"7 W praktyce jednak zdarza sig, ze interes spoleczny upatrywany jest

spotecznym.
w sprawiedliwej odplacie, w prewencji generalnej’®. Pamicta¢ jednak nalezy, ze tak
pojmowany interes spoteczny jest nie do pogodzenia z zasadniczymi ideami
postepowania z nieletnimi, zgodnie z ktorymi dziecko, ktére popadto w konflikt
z prawem wymaga wychowania, opieki, pomocy, a nie kary’’. W literaturze®® zwraca
si¢ uwage, ze celem postepowania z nieletnimi nie jest osiggnigcie stanu
sprawiedliwosci. Na tym wlasnie polega racjonalna walka z niedostosowaniem
spotecznym milodziezy, ze nalezy szuka¢ i usuwaé przyczyn¢ zla, anie tylko jego
objawy®'.

Jak podkresla sic w publikacjach®® na temat niedostosowania spolecznego
nieletnich, wykolejone spotecznie dzieci jawia si¢ jako ofiary patologicznych lub
niewydolnych $rodowisk wychowawczych (domu, szkoty, instytucji pomocy socjalnej).
Proces demoralizacji jest niezalezny od samych dzieci, a od dorostych, ktérzy tworza
ich warunki zycia. Niedoceniona jest zatem rola profilaktyki i prewencji, gdyz tylko ona
moze dawaé rozwiazania skuteczne i trwale®. Dlatego wiasnie zgadzam sie z tym, ze
btgdem jest upatrywanie interesu spolecznego w chwilowej satysfakcji pt. ,,ma za
swoje”, gdyz takie dziatanie nie przyniesie rozleglych, doniostych i trwatych skutkow.
W interesie spolecznym jest prowadzenie w szerokim zakresie dziatan wtornej
socjalizacji, ktore przywrdca spoteczenstwu warto§ciowego obywatela.

Wyraznie wypowiedzial sic na ten temat Sad Najwyzszy®® twierdzac ,ze
podstawowa dyrektywa, ktorg winien kierowac si¢ sad, rozpoznajac sprawe nieletniego
sprawcy, jest jego dobro rozumiane jako uksztattowanie jego prawidtowej osobowosci,
zgodnie ze spolecznymi normami postgpowania, ktore leza w pelni w interesie

spotecznym 1 jako takie stanowig dobro nieletniego”.

57 7ob. tez A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 29.

*% A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 70.

> O przyjetym modelu postepowania z nieletnimi zob. M. Stanowska, A. Walczak- Zochowska,
K. Wierzbowski, Uwagi..., op. cit.,, s. 52 i n.; A. Ratajczak, Materialnoprawne..., op. cit., s. 3,
A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 651 n., s. 92; P. Gorecki, Nowelizacja..., op. cit., s. 25.

5T, Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 26.

1 H. Kotakowska- Przetomiec, Z. Ostrahifiska, A. Kossowska, D. Wojcik, 1. Rzeplinska, B. Szamota-
Saeki, K. Badzmirowska- Mastowska, Nieletni do wigzienia?, Pal. 1994, nr 11,s. 74 in.

62 B. Kowalska — Ehrlich, System postepowania..., op. cit., s. 77; P. Gorecki, Raz jeszcze na temat ustawy
o0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Uwagi na tle artykutu K. Adamiak i M. Lisieckiego), PS 1998, nr
7-8, s. 170 i n. Wigcej na temat przyczyn niedostosowania nieletnich zob. A. Krukowski, Prawne
i kryminologiczne problemy przestepczosci i demoralizacji nieletnich (w:) Prawne i pedagogiczne aspekty
resocjalizacji nieletnich, pod red. B. Kowalskiej Ehrlich i S. Walczaka, Wydawnictwo UW 1992, s. 11;
A. Gaberle, Nierozigczna triada. Przestgpczosé. Przestgpca. Spoteczenstwo, Gdansk 2003, s. 134 1 n.

63 Zwracano na to uwage jeszcze na dtugo przed uchwaleniem u.p.n., zob. Z. Karpifiski, Czy stuszne...,
op. cit., s. 1196.

% Zob. wyrok SN z 18 wrze$nia 1984 r., IIl KR 237/84, OSNPG 1985, z. 2, poz. 29, t. 2.
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W §2 art. 3 u.p.n. ustawodawca kreuje jeszcze jeden nakaz, zwany w doktrynie®
dyrektywa indywidualizacji. Zgodnie z jej trescig czynniki takie jak wiek, stan zdrowia,
stopien rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, a takze zachowanie si¢
oraz przyczyny 1 stopien demoralizacji, charakter $rodowiska oraz warunki
wychowawcze nieletniego maja wyznaczaé wihasciwy kierunek interwencji
wychowawczej. Rozpatrujgc te wszystkie okoliczno$ci tacznie, we wzajemnym
powigzaniu sad zyskuje mozliwo§¢ zastosowania adekwatnych  $rodkow
wychowawczych.

Zwraca na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca
1983 1.°, w ktérym stwierdzit, ze: ,,Ustalenie w toku postepowania przygotowawczego
kompletnych danych o osobie nieletniego, zwtaszcza dotyczacych jego zdrowia, stopnia
rozwoju psychicznego i fizycznego, cech charakteru, a takze zachowania si¢ oraz
przyczyn i stopnia jego demoralizacji, charakteru §rodowiska oraz warunkow jego
wychowania, nalezy do podstawowych obowigzkéw organu prowadzacego
postgpowanie, gdyz brak tych danych uniemozliwia wydanie prawidtowego orzeczenia
co do doboru odpowiedniego $rodka wychowawczego lub poprawczego albo
odpowiedniego uksztattowania kary w wypadku orzeczenia jej na podstawie art. 9 § 2
kk.o”

Okreslone w art. 3 § 2 u.p.n. okoliczno$ci, zostaly wymienione jedynie
przykladowo. Jak zauwaza M. Korcyl — Wolska® | petiejsza ocena osobowosci
nieletniego powinna uwzglednia¢ ponadto takie jego skladniki jak: potrzeby, dazenia,
obraz §wiata, postawy, temperament.” Organ stosujacy prawo powinien zatem bra¢ pod
uwage takze wszystkie inne czynniki, ktére moga przesadza¢ o skuteczno$ci
zastosowanych $rodkow.

T. Bojarski® zwrocit uwage, ze wérod okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod
rozwage przy stosowaniu §rodkoéw okreslonych w u.p.n. nie wystepuje ,,okolicznos¢

rozeznania”, ktora postugiwal si¢ Kodeks karny z 1932 r.

5 P. Wierzbicki, Indywidualizacja... op. cit.,, s. 73; A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 75;
A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit.,, s. 26 i n.; P. Gorecki,
S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 22.

5 postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1983 r., III KZ 87/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 97.

7 Art. 9§2 k.k. z 1969 r. regulowat karng odpowiedzialnos¢ nieletnich. Jego odpowiednikiem w Kodeksie
karnym z 1997 r. jest art. 10§2.

5 M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit., s. 61.

% T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 27.
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Sad Najwyzszy° stoi na stanowisku, ze rezygnacja z kryterium rozeznania
i zastgpienie go dyrektywa indywidualizacji we wszystkich stadiach postepowania
z nieletnimi w rezultacie przyczynita si¢ do istotnego pogtebienia si¢ roznic w zakresie
postepowania w sprawach dorostych i w sprawach nieletnich.

Takie stanowisko przewaza tez w literaturze’'. Twierdzi si¢’?, Ze obowiazujaca
ustawa znacznie szerzej ujeta elementy o charakterze podmiotowym niz czynito to
wczesniejsze ustawodawstwo. Kryterium ,,rozeznania” uwzglgdnialo bowiem tylko
umystowy 1moralny rozw6j w zakresie oceny dojrzatosci psychicznej, pomijato

natomiast istotny czynnik emocjonalnego i spotecznego rozwoju.

1.2.2 Wyniki badan aktowych dotyczacych realizacji dyrektywy
indywidualizacji w postepowaniu z nieletnimi w praktyce

sadowej

Poniewaz dla skutecznej realizacji nakazu indywidualizacji konieczne jest
uzyskanie w toku postgpowania wszelkich koniecznych informacji o nieletnim i jego
srodowisku, postanowitam zbada¢, w jaki sposob dyrektywa indywidualizacji jest

realizowana w praktyce. Tabela ilustruje wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan.

Tabela 5. Zrédla informacji o nieletnim

Sad, w ktérym Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
prowadzono badania Sad Rejonowy w Miechowie Huty
Rok 2004 r.| 2005r.] 2006r.[ 2007 r.]2004r. |2005r. |2006r. {2007 r.
o w L. b. 48 29 39 50 42 32 50 55
ogolem
nieletnich w % 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
. w L. b. 46 29 39 48 42 32 49 55
wywiad
srodowiskowy |w % 95,83% 100% 100% | 96,00% 100% 100% | 98,00% 100%
w L. b. 21 11 16 23 15 18 33 37
opinia ze szkoly |w % 43,75% | 37,93%| 41,03% | 46,00%]| 35,71% | 56,25%| 66,00% | 67,27%
badanie w w L. b. 6 3 5 4 2 2 3 3
RODK w % 12,50% | 10,34%| 12,82% ] 8,00%]| 4,76%| 6,25%| 6,00% ]| 5,45%

" Zob. wyrok SN z 3 wrzesnia 1998 r., V KKN 326/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz.17.
"' T. Kaczmarek, Psychologiczne..., op. cit., s. 25 i n; Z. Sienkiewicz, System sqdowych srodkéw wobec
nieletnich w prawie polskim, Wroctaw 1989, s. 52 i n.

2 T. Kaczmarek, Psychologiczne..., op. cit., s. 25.
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badanie w innej

w L. b. 1 0 1 0 1 2 2 1
placowce
specjalistycznej [w % 2,08% | 0,00%]| 2,56%]| 0,000 2,38%| 6,25%]| 4,00% 1,82%
badanie przez ||, p. 0 1 0 0 0 0 0 0
bieglych
psychiatrow |w % 0,00% | 3,45% | 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%| 0,00%]| 0,00%
nie zarzadzono
przeprowadzeni | W L. b. 2 0 0 2 0 0 1 0
a zadnego z
powyzszych w % 4,17%| 0,00%]| 0,00%| 4,00%]| 0,00%| 0,00%]| 2,00%]| 0,00%
Whioski:
1. Najczeséciej stosowanym zrodlem informacji o nieletnim jest wywiad

srodowiskowy. Przeprowadza si¢ go praktycznie w stosunku do kazdego
nieletniego, wobec ktorego prowadzone jest postgpowanie. Zgodnie bowiem
z obowigzujacymi przepisami prawnymi zlecenie przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego nalezy do obowigzkéw organu prowadzacego postepowanie,
chyba, ze organ ten uzyskal potrzebne informacje z innych zrédet (art. 24

wp.n.)”.

2. Sady niestety bardzo rzadko kierujg nieletnich na badanie w RODK. Jak wynika

zmoich obserwacji liczba nieletnich kierowanych na takie badania nie
przekracza 13% w Sadzie Rejonowym w Miechowie i 7% w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty. Zapewne podyktowane jest to
wzgledami natury finansowej oraz dazeniem do szybkiego zakonczenia
postepowania w sprawie nieletniego. Terminy badania w RODK czesto bywaja
bardzo odlegte. Ponadto przepisy u.p.n. nie stawiajg wymogu przeprowadzenia
badania w RODK wobec kazdego nieletniego. Uzyskanie opinii o nieletnim
wydanej przez rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny ma charakter
obligatoryjny jedynie woéwczas, gdy sad zamierza wyda¢ orzeczenie
o umieszczeniu nieletniego w placoOwce opiekunczo-wychowawczej, osrodku
szkolno-wychowawczym, publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, domu
pomocy spotecznej albo zaktadzie poprawczym (art. 25 § 2 u.p.n).
W pozostatych przypadkach sad zwraca si¢ o wydanie opinii tylko wowczas,

gdy zachodzi potrzeba wuzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci

73 Zob. wigcej M. Korcyl- Wolska (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit. s. 130 i n.
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nieletniego oraz okre$lenie wlasciwych kierunkéw oddziatywania na
nieletniego (art. 25 § 1 u.p.n.)’™.

3. Jeszcze rzadziej sady zarzadzajg przeprowadzenie badania nieletniego w innej
specjalistycznej placéwce (tylko 8 sposrod 345 badanych nieletnich zostato
skierowanych na takie badanie), lub na badanie przez biegtych lekarzy
psychiatrow czy psychologéw (tylko 1 nieletni sposrod 345 objetych badaniami
aktowymi). Najczesciej sad decyduje o przeprowadzeniu takiego badania gdy
istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do stanu zdrowi psychicznego u nieletniego.

4. Stosunkowo czesto sad bierze pod uwage opini¢ szkoty, do ktdrej uczeszcza

nieletni.

Analiza przedstawionych danych prowadzi do znaczacej obserwacji, iz dyrektywa
indywidualizacji nie jest realizowana w pelnej swej rozciaglosci w praktyce. Wywiad
srodowiskowy nie jest wystarczajagcym zrodtem informacji o nieletnim z tej prostej
przyczyny, ze kurator sadowy czy inny podmiot przeprowadzajacy taki wywiad nie ma
odpowiednich kwalifikacji do ustalenia kompletnych danych o osobie nieletniego,
takich jak stopien rozwoju umystowego, stan zdrowia itd. Wywiad srodowiskowy ma
na celu przede wszystkim zbadanie warunkéw w jakich wychowuje si¢ nieletni.

Pozostate informacje moga by¢ co najwyzej powierzchowne i niepelne.

1.2.3 Dyrektywy przewodnie projektu ustawy ,,Prawo nieletnich”
z2007 r.

Dyrektywy przewodnie projektu Prawa nieletnich w zasadniczy sposob nie
odbiegaja od tych ustanowionych w u.p.n. Naczelng zasada postgpowania pozostaje
kierowanie si¢ dobrem dziecka, cho¢ tutaj zakres tego pojecia zostal w znaczny sposéb
zmodyfikowany.

Zgodnie z art. 3 § 1 p.p.n, ,,w sprawie nieletniego nalezy kierowac si¢ przede
wszystkim jego dobrem, dazac do wzbudzenia w nim poczucia odpowiedzialnosci za

whasne czyny i wychowania go (...)"".

™ Tamze, s. 133 in.
W projekcie Kodeksu nieletnich z 2005 r. dyrektywa ta brzmiata nastgpujaco: ,,w sprawie nieletniego
nalezy kierowa¢ si¢ przede wszystkim jego dobrem, a zwtaszcza dazy¢ do wytworzenia w nim poczucia
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Nie sposob nie zauwazy¢ tu podmiotowego potraktowania nieletniego, ktéry ma
by¢ czynnym uczestnikiem procesu resocjalizacyjnego, a nie przedmiotem zabiegow
wychowawczych. Projektodawcy dostrzegli, ze korzystne zmiany w osobowosci
nieletniego nie moga dokonaé si¢ bez jego udzialu i mimo jego woli. ,,Patrzac na
nieletniego niczym na klocek wymagajacy ociosania, nie sposob oczekiwad
wytworzenia w nim poczucia odpowiedzialnosci za wlasne uczynki” ’®, pisat A. Gaberle
omawiajac projektowane zmiany.

Uwazam, ze w nieletnim nalezy wzbudzi¢ poczucie odpowiedzialnosci za
wlasne czyny poprzez okreslenie: co i dlaczego w jego zachowaniu jest zte, jaki to
zachowanie ma skutek dla samego nieletniego, jego bliskich i spoteczenstwa oraz
wskazanie wzoréw powinnego zachowania i1 korzysci jakie z niego pltyng. Nalezy dazy¢
do tego, by zmiana zachowania nieletniego byla przede wszystkim trwata, a nie
pozorowana tylko na uzytek toczacego sie postepowania’’.

Jak  stusznie dostrzegli projektodawcy’®, warunkiem prawidlowego
funkcjonowania nieletniego jako cztonka spoteczenstwa i obywatela jest uksztaltowanie
sie¢ w nim prawidlowych, spolecznie oczekiwanych postaw. Ulatwia to wiek
nieletniego, ktory przesadza o wigkszej podatnosci na wysitki wychowawcze, a co za
tym idzie daje wicksza gwarancje skutecznosci 1 efektywnosci dedykowanych im
dziatan socjalizacyjnych i resocjalizacyjnych.

W literaturze” zajmujacej sie pedagogika resocjalizacyjna podnosi sie, ze
dziatania te powinny by¢ oparte na zasadzie: 1) akceptacji — nalezy bra¢ pod uwage
potrzeby wychowawcze nieletniego, a nie jego wing, 2) respektowania- w nieletnim
nalezy dostrzega¢ osobe, ktorej rola w procesie resocjalizacji powinna by¢ czynna,

3) perspektywistycznej opieki oraz wymagan — w podejmowanych wobec nieletniego

odpowiedzialno$ci za wlasne czyny”. Zob. art. 3 projektu z 2005 r. dostgpnego w Internecie
http://kurator.webd.pl , dostep: 7 maja 2007 r.

7% A. Gaberle, Kontynuacja..., op. cit., s. 14.

T A. Paszkiewicz, opierajac sic na tezach I. Wagnera dostrzega, ze $rodkiem do osiagniecia celu
wychowawczego ma by¢ mobilizacja aktywnoS$ci nieletniego, pomoc w urzeczywistnianiu potencjalnych
mozliwosci, ktore tkwig w nieletnim, ksztaltowanie w nim poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny
oraz za wilasny rozwo6j. Unika¢é natomiast nalezy manipulacji, oraz takich dzialan
pseudowychowawczych, ktore odbywalyby si¢ bez udziatu nieletniego. Szerzej zob. A. Paszkiewicz,
Podmiotowe traktowanie wychowanka w pracy rodzinnego kuratora sqdowego, Lublin 2006, s. 26.
"Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo Nieletnich, s. 12-13, dostepne w Internecie:
http://www.ms.gov.pl/projekty/proj07072 uzas.rtf , dostep: 21 pazdziernik 2007 r.; Uzasadnienie do
projektu Kodeksu Nieletnich, s.11-12, dostepne w Internecie:
http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml, dostep: 7 maja 2007 r.

7 C. Czapow, J. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971, s. 284; A. Paszkiewicz,
Podmiotowe..., op. cit., s.27.
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dziataniach nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego aktualne potrzeby, ale takze jego
przysztos¢.

Projektowane rozwigzania uwzgledniajace zasade podmiotowosci dziecka sg
wyrazem starania o dostosowanie obowigzujgcego w Polsce prawa nieletnich do

standardow migdzynarodowych™.

Projekt Prawa nieletnich wskazuje na S$cisty zwigzek zasady kierowania si¢
dobrem dziecka z zasadg indywidualizacji w traktowaniu nieletnich (art. 3 p.p.n.).
Z brzmienia art. 3 p.p.n. wynika jednak, ze tu katalog cech nieletniego, ktore sad
powinien wzia¢ pod uwage przy orzekaniu wiasciwego srodka, jest zamknigty. Naleza
do nich: stopien demoralizacji®, poziom rozwoju psychicznego i fizycznego
nieletniego, jego uzdolnienia, stan zdrowia, sktonno$¢ do okreslonego zachowania si¢
oraz warunki wychowania nieletniego.

Motywy przemawiajace za takim zawezeniem katalogu czynnikéw majacych
wplyw na ustalenie kierunku interwencji wychowawczej sa dla mnie niezrozumiate
zwlaszcza, ze pominigto tak kluczowa przestanke jaka jest wiek nieletniego. Jak
wiadomo, ,,kazdy wiek ma swoje prawa” i sklonnos$¢ do okreslonego zachowania si¢
w pewnym wieku moze by¢ zrozumiata, a nawet naturalna, a w innym juz nie*”.

W przeciwienstwie do u.p.n. projektodawca pomingt réwniez takie cechy jak
charakter nieletniego i charakter $rodowiska®, w ktorym nieletni sic wychowywat.
Uwazam, ze takie rozwigzanie moze by¢ uzasadnione tym, ze charakter nieletniego jest
zazwyczaj jeszcze nieuksztattowany™. W tak miodym wieku nieustannie zmienia sig
postawe wobec $wiata i ludzi, a pewne cechy takie jak agresja, arogancja, upor, czesto
nasilajace si¢ w okresie dojrzewania, moga by¢ tylko wyrazem mtodzienczego buntu.

Stusznie roéwniez zrezygnowano z badania charakteru $rodowiska nieletniego
obok badania jego warunkow wychowawczych, poniewaz zakres tych poje¢ wydaje si¢

by¢ w praktyce tozsamy.

% M. Korcyl — Wolska, Postepowanie..., op. cit., s. 194.

81 Projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. nie postugiwat si¢ kryterium stopnia demoralizacji. Przewidywano
natomiast, ze sad przy stosowaniu srodkéw wychowawczych bierze pod uwage powod ich stosowania.
Zob. art. 3 § 2 projektu z 2005 r. dostgpnego w Internecie http://kurator.webd.pl, dostep: 7 maja 2007 r.

82 Zob. P.G. Zimbardo, Psychologia i Zycie, Warszawa 1999, s. 180 i .

% Projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. nakazywat bra¢ pod uwage charakter srodowiska nieletniego
w celu realizacji dyrektywy indywidualizacji przy stosowaniu srodkéw wychowawczych. Zob. art. 3 § 2
projektu z 2005 r. dostepnego w Internecie http://kurator.webd.pl , dostep: 7 maja 2007 r.

% Por. A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 26.
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Przed orzeczeniem $rodka wychowawczego sad mialby obligatoryjnie
przeprowadza¢ wywiad srodowiskowy (art. 18 § 1 p.p.n.). Takie rozwigzanie w peini
zastluguje na aprobate. Dobor wiasciwych, a co za tym idzie skutecznych $rodkoéw
wychowawczych uwarunkowany jest prawidlowg diagnoza przyczyn demoralizacji,
a do tego konieczne jest ustalenie warunkéw w jakich wychowuje si¢ nieletni.

Innym, waznym rozwigzaniem p.p.n., ktory moze przesadza¢ o skuteczno$ci
procesu wychowawczego jest mozliwos¢ zwrdcenia sie¢ przez sad do rodzinnego
osrodka diagnostyczno — konsultacyjnego lub innej specjalistycznej instytucji o opini¢
okreslajaca wlasciwe kierunki oddziatywania na nieletniego, cho¢by sad uzyskat juz
opini¢ innych biegtych (art. 74 § 1 p.p.n.). Uzyskanie takiej opinii byloby obligatoryjne
przed wydaniem orzeczenia o skierowaniu nieletniego do odpowiedniej placéwki albo
o umieszczeniu w zakltadzie poprawczym (art. 74 § 3 p.p.n.)*. Taka opinia moze
dostarczy¢ wielu informacji koniecznych dla zastosowania najodpowiedniejszego
srodka. Od dawna bowiem podnoszono w literaturze*®, ze inaczej nalezy wychowywaé
przywodce kregu chuliganskiego, inaczej osob¢ wykolejong na tle neurotycznym,
a jeszcze inaczej osobg wykolejong na tle psychopatycznym.

Wydaje si¢, ze proponowane rozwigzania zapewnig skuteczng realizacj¢ zasady
indywidualizacji w postepowaniu z nieletnimi.

Rezygnacja projektodawcy z wymienienia zasady uwzgledniania interesu
spotecznego prawdopodobnie podyktowana jest tym, zZe interes spoleczny miesci sie
w interesie dziecka, o czym byla mowa juz wezesniej®'.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze cele
postgpowania z nieletnimi, oparte gldéwnie na modelu opiekunczo — wychowawczym,
nie ulegaja diametralnej zmianie na gruncie proponowanych rozwigzan prawnych.
Mozemy tu mowi¢ o kontynuacji zasadniczych przejawow oryginalnej, polskiej mysli
prawniczej zgodnie z ktora, jak pisat T. Bojarski®® ,nieletniemu nalezy przyjsé

z pomocg dyktowang troskg o jego zagrozong przysztosc¢”.

% Zgodnie z art. 74 § 4 p.p.n. mozna poprzesta¢ na uzyskaniu opinii biegtych jezeli uzyskanie opinii
rodzinnego osrodka diagnostyczno — konsultacyjnego grozi przewlekloscia postgpowania, a opini¢
biegtych mozna uzyska¢ znacznie szybciej lub opinia ma stuzy¢ jedynie rozstrzygnigciu w przedmiocie
skierowania nieletniego do zaktadu opieki zdrowotnej albo domu pomocy spoteczne;j.

8 C. Czapow, S. Jedlewski, Pedagogika. .., op. cit., s. 120.

%7 Por. uwagi dot. zasady uwzgledniania interesu spolecznego zamieszczone w niniejszej pracy w rozdz.
1.2.1.

8T, Bojarski, Podstawowe zatozenia traktowania nieletnich..., op. cit., s. 17.
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ROZDZIAL 2

PRZESLANKI WSZCZECIA POSTEPOWANIA WOBEC
NIELETNIEGO

2.1 Nieletnios¢é

2.1.1 Uwagi wstepne

W literaturze psychologicznej™, pedagogicznej®, a nawet prawniczej’' zwraca
si¢ uwage na to, ze osobowo$¢ cztowieka jest jego cecha, ktora nie jest mu dana
w momencie urodzenia, a ksztaltuje sic w procesie wychowania. Wskazuje si¢’”, ze
poprzez internalizacje  okre$lonych norm, wartosci, wzorow zachowania
w poszczegblnych etapach rozwoju psychicznego i fizycznego, a takze w miarg
zdobywania wiedzy 1 do§wiadczenia w zyciu spotecznym, ksztaltuje si¢ pewna struktura
cech i wlasciwosci warunkujaca zachowanie cztowieka wzgledem siebie i innych ludzi.

U pewnej kategorii 0s6b osobowos¢, ze wzgledu na rozwoj psychiczny
1 fizyczny oraz brak doswiadczenia spotecznego, nie zostata jeszcze uksztattowana.
Glowng przyczyng takiego stanu rzeczy jest nieosiggni¢cie okre§lonego wieku, ktory
dawalby prawdopodobienstwo osiagnigcia dostatecznego rozwoju biopsychicznego™”.

Z tego wzgledu ustawodawca opierajac si¢ na wskazaniach biologii, psychologii,
psychiatrii 1 socjologii, a takze tradycji 1 kulturze prawnej narodu wyznacza, postugujac
si¢ kryterium wieku, pojecie nieletniego traktowanego odmiennie od pozostatych
kategorii sprawcow czyndéw zabronionych®. Kwestia fundamentalng do dalszych
rozwazan jest zdefiniowanie owej nieletniosci.

Pojeciem tym postugiwat si¢ juz Kodeks karny z 1932 r. uznajac za nieletniego
osobe, ktdra popelnita czyn zabroniony pod grozba kary przed ukonczeniem 17 lat. (art.
69170 kk.z1932r.).

¥ M. Przetacznik-Gierowska, Z. Wtodarski, Psychologia wychowawcza, Warszawa 1994, s. 42 i n;
P.G. Zimbardo, Psychologia... op. cit., s. 191 in.

% Zob. B. Suchodolski (red.), Pedagogika, Warszawa 1985, s. 70 i n.

' A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 44 i n.; G. Rdzanek Piwowar, Nieletnio$é i jej granice,
Warszawa 1993, s. 114-136; T. Kaczmarek, Psychologiczne..., op. cit., s.15 i n.

2 A. Grzeskowiak, Postepowanie. .., op. cit., s. 44.

% Zob. pow. wyzej lit.

" A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 44 i n.
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Kodeks ten rozrozniat:

1) nieletnich nieodpowiedzialnych karnie- do kategorii tej nalezaty dzieci, ktore
nie ukonczyty 13 roku zycia, a takze osoby pomigdzy 13 a 17 rokiem zycia dziatajace
bez rozeznania (art. 69 § 1 kk. z 1932 r.) - wobec tej grupy nieletnich stosowano
wylaczni $rodki wychowawcze (art. 69 § 2 k.k. z 1932 1.), oraz

2) nieletnich odpowiadajacych na zasadzie rozeznania’ — byly to osoby
pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia, ktére sad skazywatl na umieszczenie w zaktadzie
poprawczym (art. 70 k.k. z 1932 1.).

W ujeciu Kodeksu Karnego z 1932 r. nieletni tym roznit si¢ od dorostego
sprawcy czynu zabronionego, ze ze wzgledu na brak dojrzalo$ci psychicznej nie miat
zdolnos$ci do zawinienia i tym samym nie podlegal karze. W zamian stosowano wobec

. , . 96
niego srodki wychowawcze lub poprawcze™.

2.1.2. Pojecie nieletniego wedlug u.p.n.

U.p.n. rezygnujac z kryterium rozeznania oraz przyjmujac opiekunczy model
postepowania z nieletnimi nadaje pojeciu nieletniego nowe, szersze znaczenie’ .

Wedlug art. 1 u.p.n. nieletnim w zakresie zapobiegania i zwalczania
demoralizacji jest kazdy, kto nie ukoficzyt lat 18. W literaturze’® podkresla sig, ze ma

9

to swoje uzasadnienie w uregulowaniu petnoletniosci w prawie cywilnym™, a takze

» Model postepowania z nieletnimi wskazujacy rozeznanie, jako kryterium odpowiedzialnosci
nieletniego zostal wprowadzony po raz pierwszy we Francji na przetomie wieku XVIII i XIX. Do Polski
dotarl za sprawa obowigzywania na ziemiach polskich ustawodawstwa panstw zaborczych. Kodeks
Karny z 1932 r. uzaleznial istnienie rozeznania od mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu, kierowania
swoim postepowaniem oraz uprzednio powzig¢tego zamiaru. Trudnosci w ustaleniu stopnia rozeznania
(ocena intelektu, woli, moralno$ci) przyczynily si¢ do krytyki tej instytucji. Wigcej na ten temat zob. R.G.
Hatas, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 34 in.

% Zob. T. Kaczmarek, Psychologiczne..., op. cit., s. 15.

7 Zob. A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 29; M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit.,

s. 61; B. Stando — Kawecka, Prawo..., op. cit., s. 301.

% A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 18.

% Takie uregulowanie sprawia, ze w zasadzie pojecie ,,nieletniego” odpowiada pojeciu matoletniego,
ktore na gruncie prawa cywilnego oznacza osobg, ktora nie ukonczyta lat 18. Art. 10 § 1 Kodeksu
Cywilnego stanowi, ze ,,pelnoletnim jest ten, kto ukonczyt lat 187, w § 2 ustawodawca stanowi, ze ,,przez
zawarcie malzenstwa maloletni uzyskuje petnoletnio§¢”. Uzyskanie petnoletniosci przez matzenstwo nie
zmienia statusu nieletniego na gruncie u.p.n. Zob. A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska,
Komentarz..., op. cit., s. 18.
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w aktach prawa miqdzynarodowegoloo. Za powazng luke ze wzgledu na gwarancyjnos¢
prawa uwaza sic w doktrynie'”' brak dolnej granicy wieku, ktéra uniemozliwiataby
ingerencj¢ sadu ze wzgledu na demoralizacj¢ nieletniego. Jak zauwaza
A. Grzeskowiak'? | powtorzono tutaj, chociaz na innej plaszczyznie, bo obejmujace;
demoralizacj¢ nieletniego, btad k.k. z 1932 r.”

Trudno zgodzi¢ si¢ z przeciwnym stanowiskiem reprezentowanym przez
T. Bojarskiego'®”, ktory twierdzi, ze ,nieokreslenie dolnej granicy wieku w tym
przypadku jest posuni¢ciem stusznym, gdyz o wszczeciu postgpowania decydowac
powinny  wzgledy celowosci irealne potrzeby  wychowawcze  dziecka
zdemoralizowanego”. Taka regulacja nie spetnia standardow migdzynarodowych.
Zwraca si¢ uwagqm, ze Konwencja o Prawach Dziecka w art. 40 podkresla
niezbedno$¢ ustanowienia minimalnej granicy wieku, ponizej ktorej wobec dzieci nie

bedzie mozna wszczynaé postgpowania w sprawie o naruszenie norm prawa karnego.

W sprawach o czyn karalny nieletnim jest natomiast osoba miedzy 13 a 17
rokiem zycia (art. 1 § 1 pkt. 2 u.p.n.). Chwila decydujaca dla przyjecia nieletniosci jest
chwila popehienia czynu karalnego'®. W pismiennictwie'*® zwraca si¢ uwagg, ze wiek
ten pozwala na osiggnigcie takiego rozwoju psychicznego, ktory umozliwia rozpoznanie
naganno$ci swego zachowania oraz wyrzadzonej szkody, a takze koresponduje
z uregulowaniami przyjetymi w prawie cywilnym i w prawie karnym. Jezeli czyn
karalny popeini osoba, ktora nie ukonczyta lat 13 nalezy potraktowac to jako przejaw

. e . , . . . , . . . 1
demoralizacji i wlasnie na tej podstawie wszcza¢ postepowanie wobec nieletniego'”’.

W postepowaniu wykonawczym pozostaje si¢ nieletnim nawet do ukonczenia lat

21 (art. 1 § 1 pkt. 3 u.p.n.) bez wzgledu na to czy srodki wychowawcze badz poprawcze

1% Zgodnie z Konwencja o Prawach Dziecka dzieckiem jest istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba,
ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyskala ona wczesniej petnoletnio$é. Zob. art.
1 Konwencji o prawach dziecka, Dz. U. Nr 120, poz. 526.

1 A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit, s. 46; M. Stanowska, A. Walczak- Zochowska,
K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 55 i n; M. Korcyl — Wolska, Postgpowanie..., op. cit.,
s. 62-63.

192 A, Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 46.

' T Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit. s. 22-23.

1% Zob. H. Kotakowska - Przetomiec, Dziecko jako sprawca i ofiara przestepstwa (Ochrona dziecka
w prawie karnym) (w:) Konwencja o Prawach Dziecka- analiza i wykiadnia-, pod red. T. Smyczynskiego,
Poznan 1999, s. 405.

19 Zob. M. Korcyl — Wolska, Postepowanie, op. cit., s. 63 in.

1% Zob. W. Patulski, Postepowanie..., op. cit., s. 8 i n.; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska,
Komentarz..., op. cit., s. 19.

7M. Korcyl — Wolska, Postepowanie..., op. cit., s. 64.
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orzekt sad rodzinny czy sad karny'*®. Nieletnio§¢ te zachowuje sie jednak tylko na czas
i tylko w zakresie wykonywania orzeczonych srodkow'®. Jezeli nieletni przebywa
w zaktadzie poprawczym po ukonczeniu lat 17 i w tym czasie popelni czyn
o znamionach przestepstwo to odpowiada on juz jako dorosly na zasadach Kodeksu

110
Karnego .

W literaturze''' podnosi si¢, ze objecie pojeciem ,,nieletni” tych wszystkich
kategorii osob jest wyrazem przyjecia orientacji wychowawczej. Ustawodawca porzuca
dotychczasowe karnoprawne rozumienie tego poj¢cia oznaczajace jedynie wyrdzniong
ze wzgledu na wiek kategori¢ sprawcow czyndéw zabronionych pod grozba kary 1 nadaje

mu nowy sens ,,nieletni — nieprzystosowany spolecznie”.

2.1.3 Wyniki badan aktowych dotyczace wieku nieletnich, wobec

ktorych prowadzi si¢ postepowanie na podstawie u.p.n.

Niniejsze badania miaty na celu ukazanie:

1. w jaki sposob uksztattowata si¢ praktyka sadownicza w kwestii dolne;j
granicy wieku nieletnich, wobec ktorych prowadzi si¢ postgpowanie
sadowe,

2. grupy wiekowej nieletnich, wobec ktérej najczes$ciej prowadzi sie
postgpowanie sadowe,

3. grupy nieletnich, wobec ktorej najrzadziej prowadzi si¢ postgpowanie

sadowe.

1% A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 22.

19 Zob. tamze, s. 22.

10 70b. tamze, s. 22.

1 7o0b. M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi..., op. cit., s. 55.
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Tabela 6. Wiek nieletnich, wobec ktorych prowadzono postepowanie przed sadem

w sprawie o demoralizacj¢ lub o czyn karalny.

Sad, w ktérym Sad Rejonowy Sad Rejonowy dla Krakowa-
prowadzono badania w Miechowie Nowej Huty
ROK 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
ogélem w L. b. 48 29 39 50 42 32 50 55
nieletnich |w % 100% | 100% ] 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
w L. b. 0 0 0 0 0 0 0 0
7 lat w % 0,00%] 0,00%{ 0,00%]| 0,00%] 0,00%| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%
w L. b. 0 0 0 0 0 0 0 0
8 lat w % 0,00%| 0,00% | 0,00%] 0,00%] 0,00%| 0,00%| 0,00%]| 0,00%
w L b. 0 0 0 2 0 1 1 1
9 lat w % 0,00%| 0,00% (| 0,00%]| 4,00%]| 0,00%| 3,13%| 2,00%]| 1,82%
w L b. 1 1 0 1 0 0 1 1
10 lat w % 2,08% | 3,45%] 0,00%] 2,00%| 0,00%]| 0,00%] 2,00%| 1,82%
w L b. 2 1 3 0 0 1 1 0
11 lat w % 4,17% | 3,45%]| 7,69%]| 0,00%]| 0,00%]| 3,13%] 2,00%| 0,00%
w L b. 4 1 4 5 2 5 2 3
12 lat w % 8,33% ]| 3,45%]| 10,26% | 10,00%]| 4,76% ]| 15,63%| 4,00%]| 5,45%
w L b. 5 5 3 3 8 4 5 4
13 lat w % 10,42% | 17,24% | 7,69%| 6,00%] 19,05% | 12,50%| 10,00%| 7,27%
w L. b. 4 4 8 5 5 3 11 7
14 lat w % 8,33% | 13,79%]| 20,51% | 10,00% ]| 11,90%| 9,38% | 22,00% | 12,73%
w L. b. 8 8 6 13 10 8 13 15
15 lat w % 16,67% | 27,59% | 15,38% | 26,00% | 23,81% | 25,00% | 26,00% | 27,27%
w L. b. 17 8 12 19 15 8 15 14
16 lat w % 3542% | 27,59% | 30,77%| 38,00%] 35,71% | 25,00% | 30,00% | 25,45%
w L. b. 7 1 3 2 2 2 1 10
17 lat w % 14,58% | 3,45%| 7,69%| 4,00%] 4,76%| 6,25%| 2,00%| 18,18%
Whioski:

1. Na podstawie wynikéw badan aktowych mozna wywies¢, iz w sadach dla

nieletnich utrwalita si¢ praktyka zgodnie, z ktorg nie wszczyna si¢ postgpowania

w stosunku do nieletnich, ktérzy nie ukonczyli 9 lat.

2. Wyjatkowo prowadzi si¢ postepowanie wobec nieletnich pomiedzy 9 a 12

rokiem zycia (5,2% spos$rod wszystkich nieletnich objetych badaniami nalezato
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do tej grupy wiekowej). Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze praktyka
doskonale poradzita sobie z luka prawna w kwestii dolnej granicy wieku,
ponizej ktorej wszczecie postepowania wobec nieletniego bytoby niemozliwe.

3. Najliczniejsza grupe nieletnich, wobec ktorych toczy si¢ postepowanie
w sprawie o demoralizacje lub czyn karalny stanowig 15 i 16- latkowie
(w ponad 50% badanych spraw).

4. Wobec o0sob, ktore ukonczyty lat 17 postepowanie na podstawie u.p.n. mozna
wszcza¢ tylko ze wzgledu na inne przejawy demoralizacji niz popetnienie czynu
zabronionego, w zwigzku z czym wobec tej kategorii nieletnich stosunkowo
rzadko wszczyna si¢ postepowanie (8,1% nieletnich) zwlaszcza, ze w takiej

sytuacji stosowanie srodkow wychowawczych zwykle bywa juz niecelowe.

2.1.4 ,Nieletni” w projekcie ustawy ,,Prawo nieletnich” z 2007 r.

Projekt Prawa nieletnich w znacznym stopniu zaweza zakres pojecia ,,nieletni”.
Nieletnim, na gruncie projektowanych przepisoOw, jest osoba, ktéra ukonczyta lat 10,
a nie ukoficzyta lat 18 i wystepuja u niej przejawy demoralizacji (art. 1 § 1 p.p.n)''%.

Ustalajac dolng granice wieku nieletnio$ci projektodawcy wyszli naprzeciw
zgtaszanym od lat postulatom doktryny''’. Tym samym zwigkszono gwarancyjno$é
prawa nieletnich. Jak stusznie zauwazyta M. Korcyl — Wolska ,,wyktadnia dostowna
art. 1 § 1 pkt. 1 u.p.n. prowadzi do wniosku, ze rozpigtos¢ wieku nieletniego w tym
postepowaniu mieéci si¢ w granicach od chwili urodzenia do ukonczenia 18 lat.”''*
Taka interpretacja prowadzitaby oczywiscie do absurdu, gdyz dziatania podjete wobec
dzieci przez sad dla nieletnich moga by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy dziecko osiggnie

okreslony rozwoj umystowy.

"2 Projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. przewidywat dodatkowo, ze ,,nieletnim jest osoba, wobec ktorej
mozna zastosowac¢ §rodki wychowawcze przewidziane w niniejszej ustawie, chocby pociagnicto ja do
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym”. Zob. art. 2 projektu z 2005 r.
dostgpnego w Internecie http://kurator.webd.pl , dostep: 7 maja 2007 r.

'3 M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi..., op. cit., s. 55; M. Siewierski,
O wlasciwe zasady..., op. cit., s. 41; A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit., s. 232; M. Korcyl — Wolska,
Postepowanie. .., op. cit., s. 62.

"4 M. Korcyl — Wolska, Postepowanie..., op. cit., s. 62.

37



Projektodawcy, w uzasadnieniu do projektu ,,Prawa nieletnich™'"’

, powotuja si¢
na Opini¢ dr Mariana Olejnika z Zaktadu Psychologii Rozwojowej i Wychowawczej
Instytutu  Psychologii  Uniwersytetu Jagiellonskiego dotyczaca granicy wieku
nieletniego, od ktérej mozna oczekiwaé zrozumienia norm moralnych. Zgodnie z tg
opinig ,.charakterystyczny dla wigkszo$ci dorostych sposéb rozumienia norm
moralnych pojawia si¢ i stopniowo zaczyna dominowa¢ w mysleniu dzieci przecigtnie
w wieku 9 lat”. Projektodawcy podkreslajg, ze ustanowienie granicy nieletniosci na lat
10 ma by¢ gwarancjg ugruntowania norm moralnych w nieletnich.

W  uzasadnieniu projektu''® znajdujemy odwotanie do tak ustalonych granic
»odpowiedzialnos$ci” przewidzianych w porzadkach prawnych Anglii, Walii, Cypru,
Szwajcarii oraz Australii.

Okreslenie dolnej granicy wieku na poziomie lat 10 nie jest Zadnym novum na
gruncie prawa polskiego''’. W poprzednim stanie prawnym przyjmowano zgodnie
z instrukcja sadowa z 1954 r.''® ze w stosunku do nieletnich, ktorzy nie ukoficzyli lat
10 postepowanie karne nalezy umorzy¢é 1 nie stosowaé zadnych $rodkow
wychowawczych.

Tym bardziej dziwi stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, Ewy
Sowinskiej, ktora w opinii o projekcie''’ krytycznie ocenia tak proponowana dolng
granice wieku jako zbyt niska. Nie przekonuje argument jakoby polski wymiar
sprawiedliwo$ci nie byt gotowy do ,,udzwignigcia roli wychowawczej wzgledem tak
miodych 0s6b”'®. Powszechnie wiadomo, ze interwencja wychowawcza dla swej
skutecznos$ci powinna by¢ podjeta odpowiednio wezesnie 1 nie mozna w niej upatrywac
zaostrzenia odpowiedzialnoci nieletnich'?'. Dzi§ rowniez zdarza sie orzekanie srodkow
wychowawczych wobec 10, 11, 12 — latkow.

Przytoczenie postanowien Regul Minimalnych ONZ wyznaczajacych minimalne
standardy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich, zgodnie z ktorymi

dolna granica wieku od ktorej zaczyna si¢ odpowiedzialno$¢ karna nieletnich nie moze

5 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo Nieletnich, s. 6, dostepne w Internecie:

http://www.ms.gov.pl/projekty/proj07072_uzas.rtf , dostep: 21 pazdziernik 2007 r.

16 Tamze, s. 6.

""" Zob. M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit., s. 62-63.

'8 Zarzgdzenie nr 104 Ministra Sprawiedliwos$ci, Dz. Urz. Min. Spraw. 1954, nr 10, poz.48.

" Opinia Rzecznika Praw Dziecka Rzeczpospolitej Polski w sprawie projektow: ustawy — Kodeks
nieletnich oraz ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks nieletnich, z dnia 25 czerweca 2007 r., ZBA-071-
22/07/MD, s. 2, dostgpna w Internecie, http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/stanowiska kodeksy.doc,
dostep: 21 pazdziernika 2007 r.

120 Tamze, s. 2.

21 70b. W. Patulski, Postgpowanie..., op. cit., s. 10; A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit., s. 228.
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by¢ wyznaczona zbyt nisko jest catkowicie nieadekwatne do omawianych uregulowan.
Przemawia za tym nie tylko fakt, ze odpowiedzialno$¢ zarowno na zasadach u.p.n. jak
1 Prawa nieletnich nie ma nic wspdlnego z odpowiedzialnoscig karng, a nawet biorgc
pod uwage przyjety model postepowania w ogole o odpowiedzialno$ci nie moze by¢
mowy, ale takze to, ze dotychczas przyjeto w praktyce, ze swoista ,,odpowiedzialnos¢

nieletnich w Polsce zaczyna si¢ w momencie ukonczenia 7 roku zycia”'*

, a wiec
znacznie wczesniej, na co zwraca uwage M. Korcyl-Wolska.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ réwniez z zarzutem stawianym przez Radg
Legislacyjna'® dotyczacym wystepowania sprzecznoéci pomiedzy okresleniem
,hieletni” w projekcie Prawa nieletnich a pojeciem ,,mlodociany” funkcjonujacym
w przepisach Kodeksu Karnego. Bez watpienia sprawca czynu zabronionego
popetnionego po ukonczeniu lat 17 traktowany jest jako mtodociany dorosty
iodpowiada na zasadach Kodeksu Karnego i to zostalo wyraznie zaznaczone
w projekcie'**. Braku zgodno$ci mozna dopatrze¢ si¢ natomiast, co do sytuaciji
nieletniego popetniajacego czyn zabroniony jako wykroczenie po ukonczeniu lat 15

okreslonej w p.p.n. i w kow.'?.

Bardziej kontrowersyjnym rozwigzaniem projektu jest obnizenie gornej granicy
wieku w postepowaniu wykonawczym do lat 18, czyli az o 3 lata (art. 11 p.p.n.).

Projektodawcy thumacza'*® te zmiane tym, ze wraz z wiekiem mtodzi ludzie sa
coraz mniej podatni na dzialania o charakterze wychowawczym, a ich obecno$¢
w zakladzie poprawczym prowadzi do dezintegracji procesu wychowawczego
u mtodszych wychowankow. Staja si¢ oni swego rodzaju autorytetami, nauczycielami

negatywnych wzordw zachowan, poglebiajac tym samym proces wykolejenia

122 70b. M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit., s. 63 i pow. tam lit.

12 Opinia Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy Kodeks Nieletnich z dnia 4 czerwca 2007 r., RL-0303-
41/07, s. 3, dostepna w Internecie, http://www.radalegislacyjna.gov.pl/index.php?id=201, dostep: 21
pazdziernika 2007 r.

124 7oodnie z art. 1 § 2 p.p.n. ,,przepisoéw ustawy nie stosuje sie w stosunku do 0séb, ktére:

- po ukonczeniu lat 17 popetnity czyn zabroniony bedacy przestepstwem, przestepstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym,

- przed ukonczeniem lat 17 popehnily czyn zabroniony bgdacy przestgpstwem, przestgpstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym, lecz zostaja pociagnigte do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w
Kodeksie karnym,

- po ukonczeniu lat 15 popeily czyn zabroniony be¢dacy wykroczeniem i zostaja pociagnigte do
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen”.

12 Szerzej zob. A. Gaberle, Projekt..., op. cit.,s.111in.

126 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo Nieletnich, s. 7, dostepne w Internecie:
http://www.ms.gov.pl/projekty/proj07072_uzas.rtf , dostep: 21 pazdziernik 2007 r.
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mtodszych ,kolegow”. ,Nalezy porzuci¢ ziludzenie, ze skuteczna resocjalizacja
w zakladzie poprawczym moze dotyczy¢ wszystkich osob, ktore weszty w konflikt
z prawem 1 skoncentrowa¢ prace na nieletnich dajacych wigksza nadzieje na skuteczne
oddzialywanie wychowawcze” piszg autorzy projektu w uzasadnieniu Prawa
nieletnich'?’.

Takie rozwigzanie zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich'*® zastuguje w petni
na uznanie.

Z kolei cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego'*’ upatruja w takiej
regulacji powazne rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej za czyny popehnione
w okresie nieletnio$ci. Ich zdaniem ukonczenie lat 18 w chwili orzekania przez sad
pierwszej instancji powoduje, ze sad nie moze juz orzec stosowania Srodkow
wychowawczych. W takiej sytuacji sad umarza postgpowanie, umarza je warunkowo
albo wymierza kar¢ z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem. ,,Prowadzi to do powaznego
rozszerzenia orzekania kar i §rodkow karnych wobec 0sob, ktore w okresie nieletnio$ci
dopuscily si¢ czyndw o rdéznym cigzarze gatunkowym 1 rdznym stopniu
zdemoralizowania, a z drugiej strony — do zupelego braku reakcji, choc¢by w postaci
stosowania $§rodkow wychowawczych lub poprawczych, jezeli sad nie zdecyduje si¢ na
reakcje karng i umorzy postepowanie. Taka alternatywa wydaje si¢ wyjatkowo

. . 130
niewlasciwa”

. Uwzgledniajac jednak okoliczno$¢, ze sad moze przeciez w takiej
sytuacji orzec kar¢ z warunkowym jej zawieszeniem, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie

to nie jest az tak radykalne, a moze mie¢ nawet wymiar dalece wychowawczy.

Reasumujac, nowe Prawo nieletnich wprowadza jedna, klarowna definicje,
kluczowego dla calego postepowania, okreslenia ,nieletni”. Zakres tego pojecia
odpowiada regulacjom przyjetym w innych dziedzinach prawa, co wskazuje na

konsekwencje i racjonalizm ustawodawcy. Poza tym, okreslenie dolnej granicy wieku

127 Zgodnie z danymi przedstawionymi w uzasadnieniu projektu Prawa nieletnich ,w okresie od
1 stycznia do 31 kwietnia 2003 r. doprowadzono do zaktadéw poprawczych 271 osob, ktore ukonczyty
18 lat, w tym 63 po pobycie w areszcie §ledczym, co stanowi ponad 23%”. Zob. Uzasadnienie do
projektu Prawa nieletnich, s. 7, dostepne w Internecie: http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml,
dostep: 7 maja 2007 r.

' Opinia Rzecznika Praw Dziecka Rzeczpospolitej Polski w sprawie projektow: ustawy — Kodeks
nieletnich oraz ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks nieletnich, z dnia 25 czerwca 2007 r., ZBA-071-
22/07/MD, s. 4, dostgpna w Internecie, http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/stanowiska kodeksy.doc,
dostep: 21 pazdziernika 2007 r.

'* Opinie i stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Opinia Komisji w sprawie projektu
Kodeksu nieletnich, KKPK 403/64/05), s. 2-3, dostepna w Internecie:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/bpk/0509/2005-09.pdf , dostep: 21 pazdziernika 2007 r.

130 Tamze, s. 2-3.
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fagodzi nieco arbitralny charakter postgpowania z nieletnimi oraz dostosowuje prawo
polskie do standardéw miedzynarodowych. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania

trzeba przyznaé, ze proponowane rozwigzania sg w petni uzasadnione.

2.2. Demoralizacja i czyn karalny

2.2.1 Przeslanki przedmiotowe wszczecia postepowania wobec

nieletniego na podstawie u.p.n. — uwagi wstepne

Kryterium przedmiotowe zostalo sformutowane w u.p.n. inaczej niz czynit to
Kodeks Karny z 1932 r."*!. Ustawodawca zrezygnowat z postuzenia si¢ pojeciem ,,czyn
zabroniony'>* pod grozba kary” na rzecz dwoch nowych: ,,demoralizacja” i ,.czyn
karalny”.

W literaturze'*® podkresla sig, ze »przyjete w ustawie zmiany pojgciowe (...),
awigc odstgpienie od postugiwania si¢ pojeciem czynu zabronionego wespoOt
z elementami rozeznania, maja na celu dobitniejsze podkreslenie, ze w odniesieniu do
jakichkolwiek zachowan nieletniego — generalnie — nie wchodzi w gre¢ ich rozwazanie
w kategoriach zawiniania badz nie.”'**

Z tresci art. 1 u.p.n. wynika, Ze postgpowanie w sprawie nieletniego prowadzi
si¢ w celu zapobiegania 1 zwalczania demoralizacji, a takze w sprawach o czyny
karalne.

Pojecia te stanowig novum na gruncie prawa polskiego. Szczegdlnie duzo

kontrowersji wzbudzito okreslenie ,,demoralizacja”. Wczesniej bowiem w literaturzem,

131 Szerzej zob. B. Stando- Kawecka, Prawo karne..., op. cit., s. 275 i n.; J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1938, s. 241 in.

132 Pojecie ,,czyn zabroniony” jest pojeciem szerszym niz ,,przestepstwo”. Przestepstwem jest tylko
zawiniony czyn zabroniony. Poshuzenie si¢ pojeciem ,,czyn zabroniony pod grozbg kary” w stosunku do
sprawcow nieletnich miato za zadanie odrdznienie ich sytuacji od sytuacji sprawcoéw dorostych, ktorym
na ogot mozna przypisa¢ wine. Zob. E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit.,
s. 54- 55.

133 Zob. A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit., s. 234 i n.; E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska,
Postgpowanie. .., op. cit., s. 55.

134 Tamze, s. 55.

3Szerzej zob. Z. Ostrahinska, Psychologiczne —determinanty —niedostosowania  spolecznego
i przestgpczosci (w.) Zagadnienia przestgpczosci w Polsce pod red. J. Jasinskiego, Warszawa 1975,
s. 245; C. Czapdw, Wychowanie resocjalizacyjne, Warszawa 1978, s. 10 i n.; K. Pospieszyl,
E. Zabczynska, Psychologia dziecka niedostosowanego spolecznie, Warszawa 1980, s. 13; D. Wéjcik,
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w konteks$cie nieletnich postugiwano si¢ raczej pojeciem ,,nieprzystosowanie
spolecznie”.

,Demoralizacja” i ,,popetnienie czynu karalnego” to dwie odrgbne podstawy do
wszczgcia postegpowania wobec nieletniego, cho¢ moga wystgpi¢ takze obok siebie.
Zar6wno zaistnienie ktorejkolwiek z tych podstaw z osobna, jak rowniez obu tacznie'*®
obliguje do wszczgcia postepowania wyjasniajacego wobec nieletniego. Postepowania

nie wszczyna si¢ natomiast w wypadku jezeli nieletni nie wykazuje przejawow

demoralizacji, chociaz jest nig zagrozony''.

2.2.2 Wyniki badan aktowych dotyczace przestanek przedmiotowych,
na podstawie ktorych prowadzi si¢ postepowania w sprawach

nieletnich, na gruncie obowiazujacych przepisow

Celem niniejszych badan bylo ustalenie, czy rownie czesto wszczyna si¢
postgpowanie sadowe w sprawie nieletniego ze wzgledu na popelnienie przez niego

czynu karalnego, jak i ze wzgledu na wykazywanie przejawow demoralizacji.

Tabela7. Przeslanki wszczecia postepowania wobec nieletnich

Sad, w ktérym Sad Rejonowy w Miechowie Sad Rejonowy dla Krakowa-
prowadzono badania Nowej Huty
ROK 2004 r.| 2005 r.| 2006 r.| 2007 r.| 2004 r.| 2005r.| 2006 r.| 2007 r.
ogélem w Ll b. 48 29 39 50 42 32 50 55
nieletnich |w % 100% | 100% | 100% | 100%]| 100% 100% | 100% | 100%
w L b. 19 7 20 20 13 18 23 30
demoralizacja | w % 39,58% | 24,14% | 51,28% | 40,00% | 30,95% | 56,25% | 46,00% | 54,55%
w L b. 25 15 15 25 25 13 24 23
czyn karalny |w % 52,08% | 51,72% | 38,46% | 50,00% | 59,52% | 40,63% | 48,00% | 41,82%
lcznie |y, 4 7 4 5 4 1 3 2
demoralizacja
i czyn
karalny w % 8,33% | 24,14% | 10,26% | 10,00% ]| 9,52% | 3,13%| 6,00% | 3,64%

Nieprzystosowanie spoteczne miodziezy. Analiza psychologiczno — kryminologiczna, Wroctaw 1984, s. 12
in.

86T, Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 25.

137 Szerzej zob. uwagi w rozdz. 1.2.1 niniejszej pracy.
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Whioski:

1.

2.

Wyniki ustalen badawczych $wiadczg o tym, ze praktycznie rownie czesto
prowadzi si¢ postepowanie w sprawach nieletnich ze wzgledu na podejrzenie
popehienia przez nich czynu karalnego, jak i ze wzgledu na inne przejawy
demoralizacji. Zwazy¢ jednak nalezy, iz popetnienie czynu zabronionego przez
nieletniego, ktory nie ukonczyt 13 lat kwalifikuje si¢ jako przejaw
demoralizacji, co ma wplyw na przedstawione wyzej wyniki. Niemniej jednak
wida¢ tu wyraznie, ze praktyka ciagle stara si¢ zmierzy¢ z zadaniami
nalozonymi przez ustawodawce, ktory zatozyl, ze w postgpowaniu z nieletnimi
niewystarczajace jest reagowanie wytacznie na popelnie przez nieletniego czynu
zabronionego, ale konieczne jest réwniez dazenie do przeciwdzialania jego
demoralizacji.

Rzadko wszczyna si¢ postepowanie lacznie ze wzgledu na demoralizacje
1 popetienie czynu karalnego, chociaz w Sadzie Rejonowy w Miechowie ponad
dwa razy czgsciej (w przypadku 12,05% nieletnich na przestrzeni 4 lat) niz
w Sadzie Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty (na przestrzeni calego badanego
okresu w stosunku do 5,59% nieletnich). Mozna przypuszczaé, ze przyczyna
takiej praktyki jest to, ze popelnieni czynu zabronionego, szczegdlnie czynu
karalnego, zazwyczaj §wiadczy o demoralizacji nieletniego, w zwigzku z czym

nie zwraca si¢ juz uwagi na inne przejawy demoralizacji.

2.2.3 Demoralizacja wedlug u.p.n.

Przepisy ustawy nie definiujg tego czym jest ,,demoralizacja”, ktorej

rozpoznanie u nieletniego decyduje o zastosowaniu wobec niego S$rodkow

wychowawczych. Sprobuje zatem zrekonstruowaé znaczenie tego pojecia na podstawie

tekstu ustawy i stanowiska doktryny'>®.

% W. Patulski, Postepowanie..., op. cit., s. 9-11; A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 33 i n.;
tenze, System sqdowych. .., op. cit., s. 128 i n.; M. Stanowska, A Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski,
Uwagi..., op. cit., s. 53; A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit.,, s. 228 i n.; A. GrzeSkowiak,
Postgpowanie..., op. cit., s. 47 i n.; A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy..., op. cit., s.10;
V. Konarska- Wrzosek, Ochrona nieletnich..., op. cit., s. 49 i n.; B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni
sprawcy..., op. cit., s. 30; T. Grzegorczk, Sytuacja nieletniego..., op. cit.,, s. 5; A. Gaberle (w:)
A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 33 i n.; E. Bienkowska, A. Walczak —
Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 55- 56; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 16.
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W art. 4 up.n. mozemy znalez¢ jedynie przyktadowe wyliczenie tych
okolicznosci, ktére moga $wiadczyé o demoralizacji®®. Naleza do nich
,»W szczegolnos$ci”: naruszanie zasad wspolzycia spotecznego, popetnienie czynu
zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia
zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia, uprawianie nierzadu, wldczegostwo, udzial w grupach przestepczych. To
wyliczenie ma charakter jedynie przykltadowy, objawowy i niesie ze sobg dalsze
niejasnosci, bo czym sg zasady wspotzycia spotecznego.

Na problem ten zwrdcono uwage w literaturze'**. Dostrzezono, Ze naruszenie
takich zasad bywa przeciez czgste wsrdd dzieci, nie jest to niczym szokujacym z punktu
widzenia psychologii rozwojowej i nie stanowi dla nikogo zagrozenia'*'. Zdarza sie, ze
problemow wychowawczych dostarczaja dzieci, ktoére zdemoralizowane nie s3, a np.
uciekajg z domu ze wzglgdu na rodzinne awantury lub ze szkoty przed groznym
nauczycielem'**.

Wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze dla przypisania istnienia przejawow
demoralizacji konieczne jest ustalenie stopnia rozwoju psychicznego nieletniego
i stwierdzenie czy umozliwia on rozroznianie dobra i zta'*, czy niedojrzatosé i bunt
pozornie obrazujace wykolejenie spoteczne nie sg tylko wynikiem procesu dojrzewania,
rozwoju, poszukiwania wlasnej tozsamosci'**.

Z duzym naciskiem podkresla sie'*®, Ze musza to by¢ zachowania o charakterze
powtarzajacym si¢. Pojedyncze zachowania moga wskazywacé jedynie na zagrozenie
demoralizacjg.

Z samego brzmienia stowa ,,de-moralizacja” wynika, Ze jest to pewien proces

prowadzacy do odejscia od moralno$ci, a co zatem idzie mogacy wystapic¢ u osob, ktore

13 Szerzej na temat zachowan $wiadczacych o demoralizacji nieletniego zob. A. Gaberle, M. Korcyl —
Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 33 in.

140 Na niejasno$é tego pojecia zwraca sie uwage w lit., zob. A. Strzembosz, Postgpowanie..., op. cit.,
s. 35; M. Stanowska, A Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi..., op. cit., s. 54; B. Czarnecka-
Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 28.

41 B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 30.

2 M. Stanowska, A Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi..., op. cit., s. 53.

4. Grzegorczk, Sytuacja nieletniego..., op. cit., s. 5; A. Strzembosz, Postgpowanie..., op. cit., s.33.

4 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 33.

45 B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 30.; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl —
Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 33; P. Goérecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 16,
E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie. .., op. cit., s. 56 i pow. tam lit.
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kiedy$ byty moralne'*®. Uwazam, iz nie budzi kontrowersji to, ze moralno$¢ wyraza sie
w poszanowaniu dla wartos$ci uznanych przez spoleczenstwo i przyjeciu je jako swoje

wiasne.'’

W takim znaczeniu trudno moéwi¢ o moralnosci u dzieci, u ktoérych system
wartosci nie zostal jeszcze wyksztalcony ze wzgledu na poziom ich rozwoju
psychicznego lub co prawda wyksztalcil si¢, ale w sposob patologiczny i odbiega od
tego przyjetego przez spoteczenstwo' **.

Sktania mnie to do wniosku, ze dla potrzeb omawianej ustawy nalezy przyjac
szersza definicje tego pojecia, obejmujac nig takze te osoby, ktérych nieprzystosowanie
spoteczne wynika z btednego, patologicznego procesu wychowania. W zwiagzku
z powyzszym moim zdaniem nalezatoby wyr6zni¢ dwa rodzaje demoralizacji:

- demoralizacje ,,pierwotng”, ktora jest wynikiem nieprawidtowego procesu socjalizacji-
dziecko od momentu urodzenia wychowywato si¢ w $rodowisku patologicznym, nie
otrzymalo wzorcow zachowan, ktore okresla si¢ jako wlasciwe, jego dziatania czesto sg
zgodne z przyjetym przez niego katalogiem wartosci'®’,

- demoralizacje ,,wtorng”, ktéra nastapita w wyniku zdarzen pozniejszych — dziecko
wychowywato si¢ w warunkach korzystnych, w §rodowisku rodzinnym funkcjonujacym
prawidlowo, stosowato si¢ do powszechnie przyjetych norm postepowania, ale ze
wzgledu na zdarzenia pdzniejsze, np. tragedie losowe (Smieré rodzicoéw),
niecodpowiednie S$rodowiska (sekty, grupy przestepcze), uzaleznienie od $rodkow
odurzajacych (alkohol, narkotyki), wcze$niej przyjete przez nieletniego wartosci ulegaja
degradacji.

Taki podziat wydaje mi si¢ wlasciwy 1 celowy ze wzgledu na wybor najbardziej
skutecznego $rodka wychowawczego, ktory ma by¢ zastosowany wzgledem
nieletniego. Inaczej bowiem proces resocjalizacji bedzie wygladat w tych dwoéch

przypadkach'™.

“por. H. Szkitadz, S. Bik, C. Szkitadz (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 378;
E. Sobol (red.), Maly stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1968, Wyd. XII poprawione 1995,
s. 126, B. Dunaj (red.), Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego, Krakdéw 2000, s. 269.

" H. Szkitadz, S. Bik, C. Szkitadz (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1978, s. 211;
E. Sobol (red.) Maly stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1968, Wyd. XII poprawione 1995, s. 452.
148 Szerzej zob. P.G. Zimbardo, Psychologia ..., op. cit., s. 191 in.

149 Szerzej na temat przyczyn demoralizacji nieletnich zob. H. Smarzynski, Srodowisko spoleczne
nieletnich przestgpcoéw, ZNUJ Prace Prawnicze 1973, z. 57, s. 109 i n.; J. Btachut, A. Gaberle,
K. Krajewski, Kryminologia, Gdanska 2004, s. 325 i n., A. Gaberle, Nierozigczna triada..., op. cit.,
s.130in.

130 Szerzej na temat organizacji opieki i wychowania ,dziecka przestepczego” zob. K. Dabrowski,
Spoteczno — wychowawcza psychiatria dziecieca, wyd. 11, Warszawa 1964, s. 272 i n.
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M. Korcyl — Wolska'®' wskazuje, Ze ,,ustawodawca przez demoralizacje rozumie
takie zachowania, ktdre polegaja na: naruszaniu norm etycznych (...), naruszaniu norm
prawnych (...), a ponadto zachowania polegajagce na niewypelnianiu obowigzkow
uczniowskich”.

T. Bojarski'® definiuje demoralizacje jako ,.stan osobowosci cechujacy sic
negatywnym nastawieniem (postawg) wobec oczekiwan spotecznych zgodnych z rolami
spotecznymi nieletniego jako syna (corki), ucznia, uczestnika grupy rowiesnicze;j,
uczestnika gry, zabawy lub innej imprezy, mlodocianego pracownika, mtodego
obywatela”.

A. Grzeskowiak'> rekonstruuje definicje demoralizacji, jako ,niekorzystne
zmiany osobowosci, ktorych rezultatem sa roznorodne objawy polegajace na
zachowaniach sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Cho¢ z przytoczonymi definicjami nie sposob si¢ nie zgodzi¢, to wcigz nie daja
nam one jasnej odpowiedzi na pytanie o zakres tresciowy tego pojecia.

To wszystko sprawia, ze okreSlenie ,,demoralizacja” jest powszechnie
krytykowane w literaturze'>*. Zarzuca mu sie, ze jest zbyt szerokie z punktu widzenia
praworzadnosci, co daje mozliwo$¢ dowolnego nim manipulowania'>®, a zarazem zbyt
waskie by obja¢ nim te objawy nieprzystosowania nieletnich, ktore demoralizacja nie
sa, a wymagaja podjecia interwencji wychowawczej'>°. Wskazuje si¢ takze na
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stygmatyzujacy charakter tego okreslenia'”’. Trudno zrozumieé, ze od arbitralnej

decyzji sadu zalezy, czy postepowanie wobec nieletniego zostanie wszczete, a dziecko
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zostanie nazwane zdemoralizowanym nieletnim Takie rozwigzanie jest nie do

pogodzenia z nienaruszalnoscia praw dziecka.

Z badan ankietowych przeprowadzonych w Sadach Rodzinnych i Rodzinnych
Osrodkach Diagnostyczno — Konsultacyjnych, przedstawionych przez E. Skretowicza

' M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit., s. 69.

152, Bojarski, Podstawowe zalozenia..., op. cit., s. 17.

153 A. Grzeskowiak, Reforma postepowania z nieletnimi. .., op. cit. s. 229.

154 A, Strzembosz, Postgpowanie..., op. cit., s. 33 i n.; tenze, System sqdowych..., op. cit., s. 128 i n.;
M. Stanowska, A Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi..., op. cit., s. 53; A. Grzeskowiak,
Reforma..., op. cit., s. 228 i n.; A. Grzeskowiak, Postgpowanie..., op. cit., s. 47 i n.; B. Czarnecka —
Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 30.

155 B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 30; M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska,
K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 53.

136 Tamze, s. 53.

157 Zob. tamze, s. 53., B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit. s. 30.

158 A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit., s. 230.
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i P. Strzelca'”’, wynika, ze 60,5% se¢dziow Sadow Rodzinnych uwaza, ze okreslenie
,demoralizacja” nie sprawia im trudnos$ci interpretacyjnych, 36,5% s¢dziow twierdzi, ze
termin ten sprawiania takie trudnosci, 3% sedzidow nie odpowiedzialo na to pytanie.
Pojecie ,,demoralizacja” stwarza problem dla 41,6% pracownikéw RODK, podczas gdy
58,4% pracownikow RODK nie ma trudnosci z jego interpretacja.

Takie wyniki $wiadcza o tym, ze pomimo niejasnosci tego pojecia wyksztalcita
si¢ juz pewna praktyka interpretacyjna. Okreslenie to ,,przyjeto si¢” w postgpowaniu
z nieletnimi 1 dla znacznie przewazajgcej wigkszosci 0sob postugujacych si¢ nim na co
dzien nie stwarza wigkszej trudnosci. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by wyniki
przeprowadzonej ankiety byly zadawalajace. Pozostaje przeciez spora grupa
ankietowanych, dla ktorej pojecie ,,demoralizacja” jawi si¢ jako niejasne i nastrgczajace

wielu ktopotow interpretacyjnych.

Innym problemem wigzacym si¢ z ,,demoralizacja”, na ktory zwrocono uwage
w literaturze'®, jest stopniowalno$¢ tego pojecia. W postepowaniu z nieletnimi nalezy
bowiem bra¢ pod uwage stopien ich demoralizacji. G. Harasimiak'®’ upatruje w stopniu
demoralizacji przestanke o charakterze podmiotowym, ktora na plan pierwszy wysuwa
oceng struktury wewnetrznej jednostki oraz zachodzacych w niej zmian. Nasuwa si¢
jednak pytanie, jak owa demoralizacje¢ mozna zmierzy¢ 1 kto takiego pomiaru ma
dokonaé. Stuszne wydawatoby si¢ kazdorazowe przeprowadzenie badan
osobopoznawczych nieletniego przez biegltych specjalistow, ale takiego wymogu nie
ma. Jak zatem mierzy¢ stopien demoralizacji? Zgodzi¢ nalezy si¢ z opinig
T. Bojarskiegom, wedlug ktorej zasadne byloby zbadanie wielo$ci, intensywnosci oraz
czasu trwania przejawOw demoralizacji, przyczyn demoralizacji oraz tego jak swoje
zachowanie ocenia sam nieletni.

Sad Najwyzszy'® wyrazit poglad, zgodnie z ktorym stopien demoralizacji
ujawni¢ si¢ moze nie tylko poprzez uprzednie ujawnienie jej przejawow ale takze
w sposobie przygotowania 1 realizacji czynu, ktory jest przedmiotem postgpowania.

Mimo przedstawionych wskazowek pozostaja jednak liczne watpliwosci.

%Y E. Skretowicz, P. Strzelec, Wyniki badan ankietowych w Sadach Rodzinnych i Rodzinnych Osrodkach
Diagnostyczno — Konsultacyjnych (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich pod red. T. Bojarskiego, E. Skretowicza, Lublin 2001, s. 108.

10 Zob. A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 52; T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz,
Ustawa..., op. cit., s. 28.

1! G. Harasimiak, Ewolucja..., op. cit., s. 86.

12T Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 28.

19 Poréwnaj wyrok SN z 15 listopada 1984 r., IT KR 248/84, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 61.
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»lak oto kluczowy termin ustawy z jednej strony niczym kon trojanski rozsadza od
wewnatrz spoistos¢ wychowawczego jej profilu, a z drugiej — nie stuzy réwniez
gwarancjom praworzadnosci (...). I wlasnie dlatego sprawe ,,demoralizacji” nalezy

wyraznie nazwa¢ po imieniu jako merytorycznie nietrafne i stanowigce niepotrzebny

#1684 W zwigzku z tym sugeruje sic by wykladni tego

pojecia dokonywaé w Scistym zwiazku z dyrektywa dobra dziecka'®.

zgrzyt, chybione rozwigzanie

2.2.4 Wyniki badan aktowych dotyczace zachowan uznawanych przez

sady za przejaw demoralizacji

W prowadzonych badaniach dgzytam do ustalenia:

1. czy w praktyce wszczyna si¢ wobec nieletnich postepowanie w sprawie
o demoralizacje tylko z przyczyn okreslonych w art. 4 u.p.n., czy
rowniez ze wzgledu na inne zachowania mogace $wiadczyc
o demoralizacji,

2. jakie ewentualne ,jinne zachowania” praktyka uznaje za przestanki
swiadczace o demoralizacji nieletniego,

3. czy potwierdzi si¢ hipoteza badawcza, zgodnie z ktérg pojecie
demoralizacji nastrgcza wielu problemow interpretacyjnych, co prowadzi
do duzych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow dla nieletnich,

4. jakie zachowania $wiadczace o demoralizacji nieletnich najczg$ciej sg

przyczyna prowadzenia wobec nich postgpowan sagdowych.

1% M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 54.
165 Tamze, s. 54.
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Tabela 8. Przejawy demoralizacji

Sad, w ktéorym wykonywano

Sad Rejonowy w Miechowie

Sad Rejonowy dla Krakowa-

badania Nowej Huty
rok 2004 r.| 2005 r.{ 2006 r.| 2007 r.]|2004 r. | 2005 r. | 2006 r. | 2007 r.
w L. b. 48 29 39 44 42 32 50 51
ogo6lem nieletnich w % 100% | 100% | 100% 100% ] 100% | 100% | 100% | 100%
naruszanie zasad | |, | 0 0 0 0 0 0 0
wspolzycia
spolecznego w% ]0,00% ]0,00% |0,00% [0,00% ]0,00% [0,00% |0,00% |0,00%
A wl b. 4 4 9 2 3 8 9 5
popelnienie czynu
zabronionego w % 8,33%113,79% ] 23,08% | 4,55%| 7,14%]25,00% | 18,00% | 9,80%
SR wlb. 7 7 10 11 6 3 13 19
uchylanie si¢ od
obowiazku szkolnego | w % |14,58% |24,14%|25,64% | 25,00%]14,29% | 9,38% | 26,00% | 37,25%
wl. b. 8 3 7 18 3 4 7 8
uzywanie alkoholu w% ]16,67%]10,34%]17,95% | 40,91%| 7,14%|12,50% | 14,00% | 15,69%
uzywanie Srodkow | | p, 0 0 0 2 0 4 1 2
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych w% | 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 4,55%]| 0,00%|12,50% ] 2,00% | 3,92%
wlb. |0 0 0 0 0 0 0 0
uprawianie nierzadu |w % ]0,00% |0,00% |0,00% [0,00% ]0,00% |0,00% |0,00% [0,00%
ucieczki z domu, nie w L b. 3 2 2 2 1 2 0 0
wracanie do domu na
noc (wléczegostwo)
w% | 6,25%]| 6,90%]| 5,13%]| 4,55%]| 2,38%| 6,25%] 0,00% | 0,00%
b T wlb. |0 0 0 0 0 0 0 0
przestepczych w% ]10,00% ]0,00% |0,00% |0,0006 ]0,00% [0,00% |0,00% |0,00%
nieprzestrz?ganie wlb. 5 6 3 8 3 2 4 1
regulaminu
szkolnego w % [10,42%1]20,69% | 7,69% | 18,18% | 7,14%| 6,25%| 8,00%| 1,96%
brak pOSIUSZG.!I'l,Stwa wlb. 3 1 2 1 3 1 1 1
wobec rodzicow,
opiekunow w% | 6,25%| 3,45%| 5,13%| 2,27%| 7,14%| 3,13%]| 2,00%| 1,96%
przebywaniew | |y, 1 0 1 1 2 1 0 0
towarzystwie
zdemoralizowanym | w% | 2,08% | 0,00% | 2,56% ]| 2,27%]| 4,76%| 3,13%| 0,00% | 0,00%
w1l b. 4 1 3 4 4 3 5 3
wulgarne, agresywne
zachowanie w % 8,33% | 3,45%]| 7,69%| 9,09%]| 9,52%| 9,38%]10,00% | 5,88%
w 1. b. 0 0 1 0 3 2 1 0
palenie papieroséw w % 0,00% | 0,00%| 2,56% 0,00%]| 7,14% | 6,25% | 2,00% ]| 0,00%

Whioski:

1. Jak si¢ okazato, rozumienie pojgcia ,,demoralizacja” w praktyce nie ogranicza

si¢ tylko do zachowan przyktadowo wymienionych w art. 4 u.p.n.

2. Sedziowie dla nieletnich wszczynaja postgpowanie wyjasniajagce rowniez

ztakich przyczyn jak:

nieprzestrzeganie

regulaminu

szkolnego,

brak
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4.

postuszenstwa wobec rodzicéw lub opiekundéw, przebywanie w towarzystwie
zdemoralizowanym, wulgarne, agresywne zachowanie w stosunku do innych

0s0b, palenie papierosow.

. Nie potwierdzita si¢ natomiast hipoteza badawcza, jakoby ze wzglgdu na

niejasno$¢ pojecia ,,demoralizacja” dochodzito do powaznych rozbieznosci
orzeczniczych. Jak wida¢, w obu Sadach, w ktorych prowadzitam badania
wszczynano postepowania w sprawie nieletnich, ze wzgledu na praktycznie
takie same zachowania, ktore jednomys$lnie uznawano =za przejawy
demoralizacji.

Najczestsza przyczyng prowadzenia postgpowania wobec nieletniego w sprawie
o demoralizacje jest:

- systematyczne uchylanie nie od obowigzku szkolnego — okoto 22% nieletnich
objetych badaniami w obu Sadach wykazuje taki przejaw demoralizacji

- uzywanie alkoholu — okolo 22% nieletnich objetych badaniami w Sadzie
Rejonowym w Miechowie 1 okoto 12% nieletnich objetych badaniami w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty

- popetnienie czynu zabronionego - okoto 11,5% nieletnich objetych badaniami
w Sadzie Rejonowym w Miechowie i okoto 14% nieletnich objetych badaniami
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty.

Nalezy tu w szczegélnosci podkreslié, ze popetlienie czynu

zabronionego jest uznawane za przejaw demoralizacji tylko w stosunku do
nieletnich, ktorzy nie ukonczyli 13 lat. W przypadku pozostatych nieletnich, tj.
nieletnich migdzy 13 a 17 rokiem Zzycia popelnienie czynu zabronionego
kwalifikuje si¢ jako przejaw demoralizacji tylko wtedy, jezeli czyn ten nie jest
rownoczes$nie czynem karalnym w rozumieniu w art. 1 § 2 pkt. 2 lit. b).
Przedstawione wyniki nie obejmujg czynow karalnych.
Podczas, gdy systematyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego oraz
uzywanie alkoholu jest coraz czgstsza przyczyna prowadzenia postgpowania
wobec nieletnich w sprawie o demoralizacj¢ (wzrost ilosci postgpowan w tych
sprawach jest w poszczegolnych okresach badawczych wyrazny w obu Sadach),
to w ostatnim roku (2007) bardzo wyraznie wida¢, ze zmniejszyta si¢ ilos¢
postepowan w sprawach o czyny zabronione- w Sadzie Rejonowym
w Miechowie z 23,08% do 4,55% a w Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Nowej
Huty z 18,00% do 9,8%.
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6. Nie prowadzi si¢ postepowan ze wzgledu na takie przejawy demoralizacji jak:
- uprawianie nierzadu,
- udziat w grupach przestepczych,
- naruszanie zasad wspotzycia spotecznego.
Zapewne cze$¢ z tych zachowan, ze wzgledu na ktore wszczyna si¢
postepowanie, jak np. nieprzestrzeganie regulaminu szkolnego, wulgarne,
agresywne zachowanie w stosunku do innych oséb mozna byloby uznaé¢ za
naruszanie zasad wspotzycia spolecznego, ale w zadnej badanej przeze mnie
sprawie nie padlo takie okreslenie. Dowodzi to, ze niejasny zakres pojecia
,haruszanie zasad wspoélzycia spolecznego™ powoduje, ze sady dla nieletnich
nie postuguja si¢ tym pojeciem.

7. Palenie papierosow nigdy nie byto samodzielna przestankag do wszczgcia
postgpowania w spawie nieletniego.

8. Dziwi fakt, ze zdarzaly si¢ przypadki prowadzenia postgpowania i orzekania
srodkdow wychowawczych ze wzgledu na to, Ze nieletni przebywat
w Srodowisku zdemoralizowanym. Takie zachowanie nie §wiadczy bowiem
o demoralizacji nieletniego. Fakt ten mozna uzna¢ co najwyzej za zagrozenie

demoralizacja.

2.2.5 Czyn karalny w rozumieniu u.p.n.

Zgodnie z art. 1 § 2 pkt. 2 lit. b) u.p.n. przez pojgcie ,,czyn karalny” nalezy
rozumie¢ czyn zabroniony przez ustawe jako przestgpstwo (zbrodni¢ lub wystepek),
przestepstwo skarbowe, albo nastepujace wykroczenia okreslone w: art. 51 k.w.
(zaktocanie porzadku publicznego), 69 k.w. (niszczenie znaku umieszczonego przez
organ panstwowy), 74 k.w. (uszkodzenie znaku umieszczonego przez organ
panstwowy), 76 k.w. (obrzucanie kamieniami lub innymi przedmiotami pojazdu
mechanicznego begdacego w ruchu), 85 k.w. (samowolna zmiana znaku), 87 k.w.
(prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu), 119 k.w (kradziez lub
przywlaszczenie rzeczy ruchomej o wartosci nieprzekraczajacej 250 zi), 122 k.w.

(paserstwo, jezeli warto§¢ mienia nie przekracza 250 zt), 124 k.w. (niszczenie cudzej
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rzeczy, jesli szkoda nie przekracza 250 zt), 133 k.w. (spekulacja biletami), 143 k.w.
(utrudnianie korzystania z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego)'®®.

Ustawodawca objal pojeciem ,,czyn karalny” te wykroczenia, ktére sg
wymierzone przeciwko mieniu, majg charakter chuliganski, czgsto wskazuja na wysoki
stopien demoralizacji sprawcy lub moga zagraza¢ zyciu i zdrowiu nieletniego
i innych'®” .

Dopuszczenie si¢ innych czynow zabronionych jako wykroczen, w tym
wykroczen skarbowych, moze skutkowaé wszcze¢ciem postepowania przez s¢dziego
rodzinnego, tylko wtedy jezeli zachowanie nieletniego wskazuje na mozliwos¢
przypisania mu przejaw6éw demoralizacji'®®.

W doktrynie'® wskazuje sie, ze wszczynajac postepowanie ze wzgledu na czyn
karalny, czyn ten powinien uzyska¢ kwalifikacj¢ prawna.

Pojecie ,.czyn karalny” jest pojeciem wezszym od pojecia ,,czyn zabroniony”'”’,
gdyz nie odnosi si¢ do pozostalych wykroczen, ani wykroczen skarbowych, ale miesci
sic w jego zakresie. Takie rozwiazanie, zdaniem T. Bojarskiego'’', miato na celu

»zawezenie ,,jurydycznej” podstawy wszczecia postepowania w sprawie nieletniego.”

Jak wiadomo, art. 4 u.p.n zalicza popehienie czynu zabronionego do przestanek
demoralizacji, co oznacza, ze popelnienie czynu karalnego takze jest przejawem
demoralizacji. Dlaczego zatem ustawodawca wyodrgbnia t¢ kategori¢ czynow?
Oczywiscie zdarzajg si¢ takie sytuacje, ze czynu karalnego dopusci si¢ nieletni
niezdemoralizowany, a nawet niezagrozony demoralizacja, np. podczas meczu na
boisku nieletni kopnie pitke, ktora niefortunnie uderzy kolege wyrzadzajac uszczerbek
na jego zdrowiu lub dziatla w obronie wiasnej, w stanie wyzszej konieczno$ci. Czy
zatem rowniez w takiej sytuacji mozna wszcza¢ postgpowanie wobec nieletniego na
podstawie u.p.n? Czy wlasnie z tej przyczyny ustawodawca wskazat popetnienie czynu
karalnego, obok wykazywania przejawoéw demoralizacji jako przestank¢ zastosowania

dziatah wskazanych w ustawie?

1% U.p.n. wymienia jeszcze jedno wykroczenie z art. 62 kodeksu wykroczen. Art. ten jednak zostat
skreslony przez ustawe o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 724).

17 Zob. A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 31-32; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl-
Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 21-22.

1% Zob. B. Czarnecka- Dzialuk, Nieletni..., op. cit., s. 27; M. Korcyl — Wolska, Postepowanie..., op. cit.,
s. 66; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit. s 19.

19 Zob. tamze, s. 25.

70 Zob. art. 115 § 1 kk. 1997 r.

"' T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 24.
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Problem ten wzbudzit zainteresowanie doktryny'’>. Nie nastreczal wigkszych
kontrowersji fakt, ze nie popeitnia czynu karalnego nieletni dzialajacy w obronie
koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznosci, ze wzgledu na kontratyp wytaczajacy
bezprawno$é czynu'”®. Watpliwo$ci natomiast pojawily sie, co do tego, czy prowadzi
si¢ postgpowanie w stosunku do nieletniego, ktory popetnit czyn karalny w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznos$ci lub z innych przyczyn nie wskazujacych na jego
demoralizacje'”*. Niektorzy'™ przewiduja taka mozliwo$é zaznaczajac, ze w tego typu
sytuacjach nalezy ostroznie orzeka¢ srodki wychowawcze, najlepiej te o charakterze
nieizolacyjnym, tak by nie doszto do naruszenia nakazu kierowania si¢ dobrem dziecka.

Uwazam, ze na poparcie zastuguje zdanie przeciwne, przewazajace w literaturze
przedmiotu'”®, zgodnie z ktorym co prawda kazdy czyn karalny popeiony przez
nieletniego uzasadnia wszczecie wobec niego postepowania, ale nie stanowi podstawy
do zastosowania S$rodkéw wychowawczych lub poprawczych, jesli nie wynika
z demoralizacji nieletniego.

M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski'"” wskazali na trzy
argumenty przemawiajace za takg wykladnig: 1) w toku prac usunigto z tekstu ustawy
sformutowanie ,,chociazby czyn ten nie byl zwigzany z demoralizacja nieletniego”,
2) wszczynanie badz prowadzenie postepowania wobec nieletnich
niezdemoralizowanych jest sprzeczne z zasada dobra dziecka oraz z zasada
oportunizmu w postgpowaniu z nieletnimi, 3) dotychczas sagdy odmawiaty wszczynania
postepowania w takich wypadkach.

Uwazam, ze nalezy rOwniez zwrdci¢ uwage na to, ze orzekanie Srodkow
wychowawczych badZz poprawczych wobec nieletnich, ktérzy co prawda popehili czyn
karalny, ale nie wykazuja przejawdéw demoralizacji byloby nie do pogodzenia

z preambula do obowigzujacej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Takie

2 M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 54;
A. Grzeskowiak, Postgpowanie..., op. cit., s. 59; A. Strzembosz, Postgpowanie..., op. cit., s. 31 i n.;
B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 28; V. Konarska — Wrzosek, Ochrona
nieletnich..., op. cit., s. 48; Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl - Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 191in.
'"BA. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 31; Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl - Wolska,
Komentarz..., op. cit., s. 19-20.

174 M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 54;
B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 28; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl -
Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 23.

' Szerzej zob. B. Czarnecka — Dzialuk, Nieletni sprawcy..., op. cit., s. 28; A. Gaberle (w:) A. Gaberle,
M. Korcyl - Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 23.

76 V. Konarska — Wrzosek, Ochrona nieletnich..., op. cit, s. 48; M. Stanowska, A. Walczak —
Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 54; A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op.
cit., s. 59.

7M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 54.
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dziatanie nie prowadzitoby do przeciwdzialania demoralizacji 1 przestgpczosci
nieletnich ani tym bardziej do stwarzania warunkoéw powrotu do normalnego zycia
nieletnim, ktorzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspodlzycia
spolecznego'™®. Wrecz przeciwnie, takie dziatanie przyczyniatoby sie do stygmatyzacji
nieletniego 1 prowadzitoby do ostabiania funkcji opiekunczo — wychowawczej rodziny,
ktéra wilasnie w takich sytuacjach jest instytucja wilasciwa do podjecia dziatan
wychowawczych. W literaturze'” zwraca sie uwage, ze interwencja sadu nie moze by¢
ani spozniona ani przedwczesna. Mozliwos$¢ orzekania srodkow wychowawczych lub
poprawczych wobec niezdemoralizowanego nieletniego, ktéry popeit czyn karalny
kreowatoby odrebna, swoista odpowiedzialno$¢ nieletniego oparta na kryterium
obiektywnym, co znaczyloby, Ze u.p.n. znacznie obnizyto standardy prawne w zakresie

postgpowania z nieletnimi w stosunku do Kodeksu karnego z 1932 r.'%0,

Dlaczego wobec tego ustawodawca wyr6znil czyn karalny sposréd innych
przejawow demoralizacji, jakie ma to konsekwencje praktyczne? Ze wzgledu na to, ze
sprawcy czynow karalnych czesto wykazuja si¢ wyzszym stopniem demoralizacji
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ podjecia wobec nich ,specjalnych” dziatan
okreslonych w u.p.n.

Zgodnie z art. 40 § 1 u.p.n. ,,jezeli jest to konieczne ze wzglgdu na okolicznosci
sprawy, Policja moze zatrzyma¢, a nastgpnie umie$ci¢ w policyjnej izbie dziecka
nieletniego, co do ktérego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnit czyn karalny,
a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia §ladéw tego czynu,
albo gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego™'®'.

Wobec nieletniego, ktéremu zarzuca si¢ popelnienie czynu karalnego mozna
réwniez zastosowac¢ Srodek zapobiegawczy w postaci umieszczenia w schronisku dla
nieletnich, jezeli zostang spetnione przestanki z art. 27 u.p.n.'®,

Wreszcie, nieletniego, ktory dopuscil si¢ czynu zabronionego jako przestepstwo
mozna umiesci¢ w zakladzie poprawczym, o ile przemawiaja za tym okolicznosci

okreslone w art. 10 u.p.n.'®.

78 Por. V. Konarska- Wrzosek, Ochrona nieletnich..., op. cit., s. 48.

' W. Patulski, Postepowanie..., op. cit., s. 14.

"0 odrebnej, swoistej odpowiedzialnoéci nieletnich za popekienie czynu karalnego pisze
A. Grzeskowiak, Postgpowanie..., op. cit. 53 i n.

"1 Wiecej na ten temat zob. M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit., s. 175 in.

182 Tamze, s 143 in.

18 Szerzej zob. rozdz. 3.3 niniejszej pracy.
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Natomiast sam fakt postawienia nieletniemu zarzutu popelnienia czynu
karalnego nie przesadza o tym, czy postepowanie ma by¢ prowadzone w trybie

poprawczym'**.

W literaturze'®® pojawialy si¢ glosy postulujace poszerzenie zakresu pojecia
»czyn karalny” na wszystkie wykroczenia. Zastanowmy si¢, czy bytoby to zasadne.

Popetnienie przez nieletniego czynu zabronionego jako wykroczenie
niewymienione w art. 1 § 2 pkt. 2b nie wylacza mozliwos$ci zastosowania wobec niego
srodkéw wychowawczych przewidzianych w u.p.n. Mozliwe jest bowiem wszczecie
wobec niego postgpowania i zastosowanie srodkéw wychowawczych jezeli tylko czyn
taki zostanie uznany za przejaw demoralizacji.

Poszerzenie zakresu pojecia ,.czyn karalny” na wszystkie wykroczenia nie
rozszerzy takze mozliwo$ci zastosowania wobec nieletniego srodka poprawczego, gdyz
art. 10 u.p.n przewiduje takag mozliwo$¢ tylko wtedy, gdy nieletni popetni czyn
zabroniony jako przestepstwo.

W praktyce, takie rozwigzanie umozliwitoby Policji (o ile jest to konieczne ze
wzgledu na okolicznosci sprawy) zatrzymanie i umieszczenie w policyjnej izbie dziecka
nieletniego, co do ktorego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popehit czyn
zabroniony jako ,,jakiekolwiek” wykroczenie, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia
si¢ nieletniego lub zatarcia $ladow tego czynu, albo gdy nie mozna ustali¢ toZzsamosci
nieletniego. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie takg konieczno$¢ w przypadku popelnienia
przez nieletniego wykroczen nie objetych zakresem pojecia czyn karalny. Nikt nie
bedzie przeciez zatrzymywat 1 umieszczat w policyjnej izbie dziecka nieletniego, ktory
przechodzi przez jezdni¢ w miejscu niedozwolonym lub bezprawnie zabiera
w nieznaczne] iloSci owoce z cudzego ogrodu. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
w postepowaniu z nieletnimi nalezy kierowac si¢ przede wszystkim ich dobrem.

H. Oslizto'® uzasadnia potrzebe poszerzenia zakresu pojecia ,,czyn karalny”
takze o inne wykroczenia tym, ze wowczas mozna by orzec wobec nieletniego $rodki
wychowawcze takze wowczas gdy zachowanie nieletniego nie wynika z demoralizacji.

Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami nalezy uzna¢, ze taki argument jest nie do

przyjecia.

'8 Szerzej zob. M. Korcyl — Wolska, Postepowanie. .., op. cit.,, s. 146 in.

1% Zob. H. Olizto, Propozycje zmian w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, PS 1998, nr 10,
s. 104-105; T. Bojarski (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy..., op. cit., s. 22.

18 H. Oslizto, Propozycje zmian..., op. cit., s.22.
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2.2.6 Wyniki badan aktowych dotyczacych czynéow karalnych

popelnianych przez nieletnich

W badaniach nad czynem karalnym chciatam dostrzec i pokaza¢ rodzaj

problemu, z ktorym wspoétcze$nie musi si¢ zmierzy¢ ustawodawstwo regulujace zasady

traktowania nieletnich sprawcow czyndéw zabronionych. Tworzac nowe prawo

nieletnich trzeba bowiem wiedzie¢, czy prawo to w gldwnej mierze ma stuzy¢

,rozprawianiu si¢” z nieletnimi sprawcami mordow, gwattow i rozbojow, czy raczej ma

przeciwdziata¢ poglebianiu si¢ demoralizacji u nieletnich sprawcow drobnych

kradziezy.

Tabela 9. Czyny karalne

Sad Rejonowy w Miechowie

Sad Rejonowy dla Krakowa-

Sad, w ktérym prowadzono badania Nowej Huty
rok 2004| 2005| 2006| 2007| 2004| 2005| 2006| 2007
wlb. 48 29 39 44 42 32 50 51
ogoélem nieletnich. w % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% |100% [100%
art. 58 pkt. 2
ustawy o w L. b. 0 0 1 0 0 0 0 2
przeciwdzia- udzielanie srodka
laniu odurzajacego
narkomanii osobie maloletniej | w % 0,00% 0,00% 2,56% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,92%
art. 62 ust 1
ustawy o posiadanie §rodkéw
przeciwdzia- odurzajacych lub | w 1. b 0 0 0 0 0 0 1 2
laniu substancji
narkomanii psychotropowych | w % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,00% 3,92%
w 1. b. 0 0 0 2 6 0 4 0
zaklocanie
art. 51 § 1 k.w. porzadku w % 0,00% | 0,00% | 0,00% ] 4,55%]| 14,29% | 0,00% 8,00% | 0,00%
w 1. b. 0 0 0 5 0 0 0 0
obrzucanie pojazdu
art. 76 k.w. bedacego w ruchu | w % 0,00% 0,00% 0,00% | 11,36% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
prowadzenie
pojazdu innego niz
mechaniczny po | W1 b. 0 0 1 0 0 0 0 0
drodze pub. po
art. 87 § 2 k.w. uzyciu alkoholu | w % 0,00% | 0,00% | 2,56%] 0,00%] 0,00%| 0,00% 0,00% ] 0,00%
kradziez lub
przywlaszczenie
cudzej rzeczy
ruchomej rzeczy o
warto$ci nie wlb. 7 9 9 7 11 4 4 3
art. 119 § 1 k.w. | przekraczajacej 250
zt w % 14,58% | 31,03% | 23,08% | 1591% | 26,19% | 12,50% 8,00% | 5,88%
paserstwo, gdy | wl. b. 0 2 0 0 0 0 0 0
warto$¢ rzeczy nie
art. 122 § 1 k.w. | przekracza 250 zt | w % 0,00% | 6,90% | 0,00%] 0,00%6] 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00%
niszczenie cudzej | wl. b. 5 4 1 0 1 0 1 0
rzeczy, ktorej
warto$¢ nie
art. 124 § 1 k.w. | przekracza 250 zt | w % 10,42% | 13,79% | 2,56% ] 0,00%] 2,38% | 0,00%] 2,00%| 0,00%
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ztosliwe

utrudnianie lub w L. b. 0 0 0 0 0 0 1 0
uniemozliwianie
korzystania z
urzadzen
przeznaczonych do
art. 143 § 1 k.w. | uzytku publicznego | w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%6] 0,00%]| 0,00% (| 2,00%] 0,00%
spowodowanie
sredniego wl b. 1 1 0 0 1 1 0 1
uszczerbku na
art. 157 § 1 k.k. zdrowiu w % 2,08% | 3,45% | 0,00%] 0,00%]| 238%]| 3,13% 0,00% 1,96%
spowodowanie
lekkiego wlb. 1 1 0 3 3 1 0 0
uszczerbku na
art. 157 § 2 k.k. zdrowiu w % 2,08% | 3,45% | 0,00% 6,82%] 7,14% | 3,13% 0,00% | 0,00%
w L b. 1 0 3 8 1 2 2 0
udziat w bojce lub
art. 158 § 1 k.k. pobiciu w % 2,08% | 0,00% | 7,69% | 18,18% | 2,38% ]| 6,25% | 4,00%] 0,00%
uzywanie
niebezpiecznego | W 1. b. 0 0 0 0 0 1 0 0
przedmiotu
podczas udziaty w
art. 159 1 k.k. bojce w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%6] 0,00%| 3,13% 0,00% |  0,00%
spowodowanie
wypadku na skutek | w ], b, 0 0 0 1 0 0 0 0
naruszenia zasad
art. 177 § 1 k.k. bezpieczenstwa | w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 227%]| 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w | w . b. 2 0 1 0 0 0 0 0
ruchu ladowym w
stanie
art. 178a § 1 k.k. nietrzezwosci w % 4,17% | 0,00% | 4,55%] 0,00%] 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%
w L b. 1 0 0 1 0 6 5 2
art. 190 § 1 k.k. grozba karalna | w % 2,08% | 0,00% | 0,00%] 227%]| 0,00% | 18,75% | 10,00% ] 3,92%
stosowanie
przemocy w celu
zmuszenia innej
osalby o wlb. 3 0 0 0 0 0 0 0
dokonania
okreslonej
art. 191 § 1 k.k. czynno$ci w % 6,25% ] 0,00% ]| 0,00% | 0,00%] 0,00%] 0,00% 0,00% ] 0,00%
doprowadzenie
inne osoby do w L. b. 0 0 0 0 0 0 0 1
poddania si¢
czynnosci
seksualnej innej niz
obcowanie ptciowe
albo wykonanie
art. 197 § 2 k.k. | takiej czynnosci | w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%6] 0,00%| 0,00% 0,00% 1,96%
obcowanie piciowe | w 1. b. 0 0 1 0 0 0 0 0
z matoletnim
art. 200 § 1 k.k. ponizej lat 15 w % 0,00% | 0,00% | 2,56% ] 0,00%] 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00%
w L. b. 0 0 0 0 0 1 0 0
zngcanie si¢ nad
art. 207 § 1 k.k. osoba najblizsza | w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%] 0,00%| 3,13% 0,00% |  0,00%
w L b. 0 0 0 0 0 2 1 6
art. 216 k.k. zniewaga w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%6] 0,00%]| 625%| 2,00%]| 11,76%
ETeEEite w L. b. 0 0 0 1 2 3 0 3
nietykalnosci
cielesnej
art. 217 § 1 k.k. w % 0,00% | 0,00% | 0,00% ]| 227%]| 4,76%| 9,38% 0,00% | 5,88%
naruszenie
nietykalnosci w L b. 0 0 0 0 0 0 0 1
cielesnej
funkcjonariusza
art. 222 § 1 k.k. publicznego w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,0006] 0,00%| 0,00% 0,00% 1,96%
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czynna napas¢ na | w1, b. 0 0 0 0 1 0 0 0
funkcjonariusza
art. 223 k.k. publicznego w % 0,00% | 0,00%| 0,00%] 0,00%]| 238%| 0,00% 0,00% | 0,00%
stosowanie
przemocy lub w L b. 0 0 0 0 0 0 0 1
grozby bezprawnej
w celu zmuszenia
funkcjonariusza
publicznego do
przedsigwzigcia lub
zaniechania
prawnej czynnosci
art. 224 § 2 k.k. stuzbowej w % 0,00% [ 0,00% | 0,00%] 0,00%] 0,00%| 0,00% 0,00% 1,96%
zniewazenie w L b. 0 0 0 0 0 0 0 2
funkcjonariusza
art. 226 § 1 k.k. publicznego w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%] 0,00%| 0,00% 0,00% | 3,92%
w L b. 0 0 0 0 0 0 3 0
art. 239 § 1 k.k. poplecznictwo w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%] 0,00% | 0,00% 6,00% |  0,00%
uzywanie wlb. 0 0 0 0 0 0 2 0
przemocy lub
grozby bezprawnej
w celu wywarcia
art. 245 § 1 k.k. | wptywu na §wiadka | w % 0,00% [ 0,00% | 0,00%] 0,00%] 0,00%| 0,00%| 4,00%] 0,00%
zniszczenie wl b. 0 0 1 0 0 0 0 0
art. 276 k.k. dokumentu w % 0,00% | 0,00% | 2,56%] 0,00%] 0,00%]| 0,00%(| 0,00%] 0,00%
kradziez cudzej
rzeczy ruchomej o
wartosci wlb. 4 8 1 0 2 0 7 3
przekraczajacej 250
art. 278 § 1 k.k. zt w % 8,33% | 27,59% | 2,56% | 0,00%] 4,76% ] 0,00% | 14,00% | 5,88%
w 1. b. 2 1 1 0 0 0 2 1
kradziez z
art. 279§ 1 k.k. wlamaniem w % 4,17% | 3,45% | 2,56% ] 0,00%] 0,00%| 0,00%| 4,00% 1,96%
w L b. 0 0 2 0 5 0 1 4
art. 280 § 1 k.k. rozboj w % 0,00% | 0,00% | 5,13%] 0,00% ] 11,90% | 0,00% | 2,00%] 7,84%
rozbdj z uzyciem
broni, noza, innego | w L b. 0 1 0 0 0 0 0 0
art. 280 § 2 k.k. narzedzia w % 0,00% | 3,45%| 0,00%] 0,00%] 0,00%| 0,00% 0,00% |  0,00%
w 1. b. 2 0 0 2 0 0 0 2
wymuszenie
art. 282 k.k. rozbdjnicze w % 4,17% | 0,00% | 0,00% ] 4,55% ] 0,00% | 0,00% 0,00% |  3,92%
przywlaszczenie
powierzonej rzeczy
ruchomej o
wartosci wlb. 1 0 0 0 0 0 0 0
przekraczajacej 250
art. 284 § 2 k.k. zt w % 2,08% | 0,00%| 0,00%] 0,00%] 0,00%| 0,00% 0,00% |  0,00%
uszkodzenie cudzej
rzeczy ruchomej o
warto$ci w L b. 2 1 0 1 1 0 0 1
przekraczajacej 250
art. 288 § 1 k.k. zt w % 417% |  3,45%| 0,00%] 227%]| 238%| 0,00% 0,00% 1,96%
paserstwo, gdy | wl. b. 0 0 0 0 0 0 3 1
warto$¢ rzeczy
art. 291 § 1 k.k. | przekracza250zt | w % 0,00% | 0,00% | 0,00%] 0,00%6] 0,00%]| 0,00% 6,00% 1,96%
paserstwo, gdy | wl. b. 0 1 0 0 0 0 0 1
warto$¢ rzeczy
art. 292 § 1 k.k. | przekracza 250 zt | w % 0,00% | 3,45% | 0,00%] 0,00%] 0,00%| 0,00% 0,00% 1,96%
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Whioski:

1. W stosunku do nieletnich objetych proba badawcza nie prowadzono
postepowania o takie czyny karalne (stanowigce czyny zabronione jako
wykroczenia) jak: niszczenie lub usuwanie znakow umieszczonych przez organ
panstwowy (art. 69 k.w.), uszkadzanie znakéw lub urzadzen zapobiegajacych
niebezpieczenstwu (art. 74 k.w.), samowolna zmiana znakéw lub sygnatow
drogowych (art. 85 k.w.), spekulacja biletami wstepu (art. 133 k.w.).

2. Czyny karalne, stanowigce czyny zabronione jako wykroczenia, stanowig 44%
og6tu czynoéw karalnych popetnianych przez nieletnich, ktérych sprawy badatam
w Sadzie Rejonowym w Miechowie 1 tylko 27% ogotu czyndéw karalnych
popelianych przez nieletnich objetych badaniami w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa- Nowej Huty.

3. Czyny karalne, stanowigce czyny zabronione jako przestepstwa stanowia
odpowiednio 56% ogo6lu czynow karalnych popehlianych przez nieletnich,
ktérych sprawy badalam w Sadzie Rejonowym w Miechowie i az 73% og6hu
czyndow karalnych popelnianych przez nieletnich objetych badaniami w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty.

4. Najczesciej popelnianym czynem karalnym, stanowigcym czyn zabroniony jako
wykroczenie jest kradziez lub przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej
o warto$ci nie przekraczajacej 250 zt (art. 119 k.w.) — czyny te stanowig 56% -
63% wszystkich czynow karalnych stanowigcych czyn zabroniony jako
wykroczenie. W roku 2007 mozna jednak zauwazy¢, ze zmniejszyta si¢ liczba
nieletnich popetniajacych ten czyn karalny — w Sadzie Rejonowym
w Miechowie o ponad 7%.

5. Najczgsciej popelnianym czynem karalnym, stanowigcym czyn zabroniony jako
przestgpstwo jest rowniez kradziez (art. 278 kk.). Tutaj takze mozna
odnotowac, ze w 2007 r. zmniejszyla si¢ liczba nieletnich dopuszczajacych si¢
tego czynu karalnego.

6. Sposrod nieletnich objetych badaniami nikt nie popetlit czynow karalnych
stanowigcych czyny zabronione jako najciezsze przestepstwa takie jak np.
zabojstwo, zgwalcenie.

7. Jak wida¢ wyniki badan nie sa, az tak zatrwazajace jak mogloby si¢ to wydawac.

Opinia spoteczna domagajaca si¢ ,,ostrzejszego” traktowania nieletnich, ktorzy
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popadli w konflikt z prawem, swe przekonania i argumenty opiera gtéwnie na
relacjach prasowych, czy telewizyjnych, ktére pokazuja przeciez tylko takie
przypadki, ktore jako szczegélnie poruszajace wywotuja wzburzenie
spoteczenstwa. Jak wida¢ przypadki takie sg raczej odosobnione. Na co dzien
sady dla nieletnich prowadza postgpowania w sprawach o kradzieze, udziaty

w bojkach, grozby karalne.

2.2.7 Przestanki przedmiotowe do wszczecia postepowania wobec
nieletniego na podstawie projektu ustawy ,,Prawo nieletnich”

22007 r.

Twoércy projektu zrezygnowali z kontrowersyjnego pojecia ,,czyn karalny”.
Przedmiotowy zakres stosowania ,,Prawa nieletnich” zostat ograniczony do wypadkow
wystapienia przejawow demoralizacji u nieletniego (art. 1 § 1 p.p.n.).

Zmienita si¢ jednak tre$¢ tego pojecia. Art. 2 § 1 p.p.n okresla, ze ,,przejawem
demoralizacji jest popelnienie czynu zabronionego lub naruszanie powszechnie
przyjetych w odniesieniu do matoletnich norm postgpowania, a w szczeg6lnosci udziat
w grupie popelniajacej czyny zabronione, uzywanie alkoholu lub innych §rodkow
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub
ksztalcenia zawodowego, uprawianie prostytucji, rozwigzty tryb zycia, wtoczegostwo
lub agresywne zachowanie.”'®’.

Zgodnie z art. 2 § 2 p.p.n ,,czynem zabronionym jest zachowanie wyczerpujace
znamiona przestgpstwa, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia
skarbowego.

Takie uregulowanie jasno wskazuje, ze zakresem ustawy nie sg objete takie
sytuacje, w ktorych popehlienie czynu zabronionego przez nieletniego wynika

z przyczyn innych niz jego demoralizacja.

""" Projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. nieco odmiennie definiowal pojecie demoralizacji. Zgodnie
zjego trescig za przejaw demoralizacji nalezaloby uwazaé ,, popelnienie czynu zabronionego lub
naruszenie norm postgpowania powszechnie przyjetych w odniesieniu do o0s6b maloletnich,
a w szczegolnosci udzial w zbiorowosci popetniajacej czyny zabronione, uzywanie alkoholu lub innych
srodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku
szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uprawianie prostytucji lub widczggostwo.” Zob. art. 2 § 4
projektu z 2005 r. dostepnego w Internecie http://kurator.webd.pl , dostep: 7 maja 2007 r.
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Nie satysfakcjonuje jednak sposdb zdefiniowania tego, co przez przejaw
demoralizacji rozumie¢ nalezy. Projektodawcy, tak jak tworcy u.p.n uzywaja pojeé
niejasnych, nieostrych, ocennych. Nie wiadomo co kryje si¢ pod pojeciem ,,naruszanie
powszechnie przyjetych w odniesieniu do matoletnich norm post¢powania? Czy chodzi
tu takze o nie ustgpienie miejsca osobie starszej w §rodkach komunikacji miejskiej? Czy
bedzie mozna wszczaé postgpowanie wobec nieletniego, ktéry nie powiedziat ,,dzien
dobry” nauczycielowi spotkanemu w parku? Przeciez zgodnie z normami powszechnie
przyjetymi w odniesieniu do matoletnich powinni oni méwi¢ ,,dzien dobry” i ustgpowac
miejsca starszym. Nie jasne jest réwniez to, co ma oznaczaé pojecie ,,agresywne
zachowanie” oraz pojecie ,,rozwiagzly tryb zycia”, dodane w projekcie z 2007 r.,
skrytykowane takze przez Rzecznika Praw Dziecka'®® oraz autora projektu Kodeksu
nieletnich z 2005 r., A. Gaberle'®, jako niejasne i nieprecyzyjne.

Uwazam, ze takie zdefiniowanie ,,przejawow demoralizacji” nastreczy organom
stosujagcym ustawe wiele problemow i dylematéw. Poza tym jest niedopuszczalne ze
wzgledu na postulat gwarancyjnos$ci prawa, ktory przeciez dotyczy takze postgpowania
z nieletnimi. Jak juz wczes$niej pisatam, niewyobrazalne jest, by od aksjologii przyjetej
przez policjanta, a potem s¢dziego zaleze¢ mialo to, czy okre$lone zachowanie
nieletniego uzasadnia wszczecie i prowadzenie wobec niego postgpowania. Zakres
przedmiotowy ustawy powinien by¢ sformulowany na tyle jasno, by bez wiekszego
problemu mozna odrézni¢ sytuacje uzasadniajace stosowanie ustawy od tych, ktore jej
nie podlegaja. Ze sformutowania ,,naruszanie powszechnie przyjetych wobec nieletnich
norm postgpowania” nie wynika nawet, by zachowania te musiaty cechowaé si¢
okreslong szkodliwoscia dla nieletniego lub spoleczenstwa. Problemu nie rozwigzuje
takze przykladowe wyliczenie tego, co za naruszanie powszechnie przyjetych wobec
nieletnich norm postepowania uwaza¢ nalezy, wilasnie z tego powodu, ze jest to
wyliczenie tylko przyktadowe.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Gaberle'”, ze zakwalifikowanie okreslonego
zachowania nieletniego do przejawow demoralizacji ,,traktowac (...) nalezy jako sygnal
niebezpieczenstwa, ktory wymaga dokladniejszego zbadania, lecz nie przesadza

o potrzebie zastosowania $rodkow ingerujacych w proces wychowania”. Nie wolno

' Opinia rzecznika Praw Dziecka w sprawie projektow: ustawy — Kodeks nieletnich oraz ustawy
Przepisy wprowadzajace Kodeks nieletnich, Warszawa 25 czerwca 2007 r., s. 2, dostgpna w Internecie,
http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/stanowiska kodeksy.doc, dostep: 21 pazdziernika 2007 r.

B°A. Gaberle, Projekt..., op. cit., s. 14.

0 A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana..., op. cit., s. 17
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jednak zapominaé, ze juz samo Wwszczecie postepowania wobec nieletniego ma
charakter stygmatyzujacy, zwlaszcza, ze w stosunku do nieletnich nie wydaje si¢
wyrokow uniewinniajgcych.

Tak szeroko wyznaczony zakres przedmiotowy, co prawda pozwala na ocen¢
indywidualnego  przypadku ~w  konkretnych  okoliczno$ciach, co  jest
niekwestionowanym atutem takiej regulacji, ale z drugiej strony jest pretekstem do
wielu naduzy¢.

Mimo stanowisk przeciwnych'”' na pelne poparcie zastuguje natomiast
rezygnacja z odrozniania czynu karalnego od innych przejawdéw demoralizacji
nieletniego (art. 1 § 1 p.p.n.). Przesadza o tym fakt, ze popelnienie przez nieletniego
czynu zabronionego z przyczyn innych niz demoralizacja nie uzasadnia prowadzenia
wobec niego postepowania. Jak stusznie zauwaza Krajowa Rada Sadownictwa'** , skoro
nieletni nie odpowiada na zasadzie winy, podziat taki byl na gruncie u.p.n. zbyteczny”.

Zréwnanie nieletnich popetniajacych czyn zabroniony, z tymi ktoérzy wykazuja
inne przejawy demoralizacji jest wyrazem przyjecia opiekunczego modelu
postepowania w stosunku do nieletnich.

Krytycznie natomiast oceniam fakt, ze na grunt Prawa nieletnich przeniesiono
znany u.p.n. termin ,,demoralizacja” zmieniajac jednoczesnie jego tres¢. Rozwigzaniem
lepszym bytoby S$ciste okreslenie zachowan, ktére jako zagrazajace dobru nieletniego
pociagaja za soba wszczecie postgpowania. Wbrew pozorom taki zabieg legislacyjny
nie nastreczytby szczegodlnych problemow, gdyz biorgc pod uwage doswiadczenia
praktyki, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o pewne charakterystyczne, powtarzajace si¢
zachowania. Takie rozwigzanie byloby korzystne rowniez z tego wzgledu, ze przed
nieletnim postawiono by prosty katalog nakazow i1 zakazéw, ktorych nieprzestrzeganie
pociggatoby za soba wszczgcie postgpowania sadowego. Jezeli jaka$ sytuacja
wymagajaca interwencji wychowawczej sagdu nie zostalaby wymieniona w ustawie, to
postepowanie mozna bytoby wszcza¢ na podstawie k.r.o. zawsze, gdyby dobro dziecka
bylo zagrozone. Mysle, ze takie rozwigzanie byloby wyrazem podmiotowego

potraktowania nieletniego.

I Por. Opinia Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy Kodeks nieletnich z dnia 4 czerwca 2007 ., s. 2,
dostgpna w Internecie, http://www.radalegislacyjna.gov.pl/index.php?id=201, dostgp: 21 pazdziernika
2007 1.

12 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie projektow ustaw — Kodeks nieletnich oraz
Przepisy wprowadzajace Kodeks nieletnich z dnia 1 czerwca 2007 r., s.3, dostgpna w Internecie
http://www.krs.pl/main2.php?node=oper&grp=7&hist=archive&d=2007, dostep: 21 pazdziernika 2007 r.
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ROZDZIAL 3

SRODKI STOSOWANE WOBEC NIELETNICH

3.1 Charakterystyka ogolna Srodkow, ktore mozna orzec

wobec nieletnich na podstawie u.p.n.

Obowigzujaca u stawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, podobnie jak

czynit to Kodeks karny z 1932 r.'”?

, przewiduje, ze co do zasady wobec nieletniego
stosuje si¢ $rodki wychowawcze oraz $rodek poprawczy. Kara moze by¢ orzeczona
tylko w sytuacjach przewidzianych przez prawo, w wypadku jezeli inne $rodki nie sg
w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego (art. 5 u.p.n).

W literaturze'™* zwraca sic uwagg, ze takie uregulowanie jest wyrazem zasady
niepunitywnosci, zgodnie z ktora nieletni, ktory popadt w konflikt z prawem wymaga
pomocy i resocjalizacji, a co za tym idzie stosowania $rodkéw wychowawczych,
poprawczych lub leczniczo — wychowawczych, a nie kar. Zasada niepunitywnosci jest
immamentnie zwigzana z opiekufczym systemem postgpowania z nieletnimi oraz

193 Zasada ta tyczy sie celu jaki ma zostaé

z dyrektywa kierowania si¢ dobrem dziecka
osiggniety przez zastosowanie okre$lonego $rodka, tzn. by byt ukierunkowany na
przeciwdziatanie 1 zwalczanie demoralizacji nieletnich poprzez dziatania majace na celu
osiggnigcie korzystnych zmian w osobowo$ci 1 zachowaniu nieletniego, a nie na
wyrzadzaniu nieletniemu dolegliwosci, ktora miataby charakter odptaty'®®. Takie

rozumienie zasady niepunitywnosci nie oznacza, ze stosowanym S$rodkom nie moze

towarzyszy¢ pewna dolegliwos¢ dla nieletniego, gdyz taka sytuacja jest nieunikniona

'3 Zob. art. 69 i art. 70 k.k. z 1932 ., Dz. U. Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm.

94 Zob. A. Strzembosz, System..., op. cit.,, s. 279 i n., 341-342; K. Grzeskowiak, A. Krukowski,
W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 1984,
s.41; Z. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 181 in.; A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich
w Polsce w Swietle regui..., op. cit., s. 125, B. Kowalska- Ehrlich, System postepowania z mtodziezg
nieprzystosowang spotecznie..., op. cit., s. 77 i n.; V. Konarska- Wrzosek, Ochrona nieletnich..., op. cit.,
s. 48, T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 33, G. Harasimiak, Zasady..., op.
cit. s. 122 i n.; E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 74; P. Gorecki,
S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 30; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz...,
op. cit., s. 45.

15 Zob. M. Stanowska, A. Walczak- Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 53 in.
96 AL Strzembosz, System..., op. cit., s. 279.
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w procesie resocjalizacji. Dolegliwo$¢ ta nie moze by¢ jednak zamierzona ani
. . . 1 . . , e, , .
pozadana, na co zwraca sic uwage w literaturze'”’. Nie mozna odmowié stusznosci

198

wypowiedzianym niegdy$s przez M. Cieslaka ™ stowom, ze ,,reagowanie ujemne na

zachowanie si¢ oceniane ujemne nie da si¢ wytaczy¢ z procesu wychowawczego.”

Zasada niepunitywnosci nie ma na gruncie u.p.n. charakteru absolutnego'”’. Art.
5 u.p.n. dopuszcza mozliwo$¢ karania nieletnich, ale tylko w sytuacji gdy kumulatywnie
spetnione sg dwie przestanki: 1) prawo wyraznie przewiduje mozliwos$¢ orzeczenia
wobec nieletniego kary w okreslonej sytuacji, 2) inne $rodki przewidziane w u.p.n.

i k.r.0.2%

nie sa w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego".

Ustawodawca z niewiadomych przyczyn w art. 5 u.p.n. nie wymienia srodkow
leczniczych, ani $rodkéw opiekuficzo - wychowawczych®”, ktére przeciez takze
przewidziat do stosowania wobec nieletnich. Srodki lecznicze w postaci umieszczenia
nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym
orzeka si¢ w razie stwierdzenia u nieletniego uposledzenia umystowego, choroby
psychicznej lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych lub natlogowego uzywania
alkoholu albo innych $rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia. Natomiast
srodki opiekunczo- wychowawcze tj. umieszczenie w osrodku wychowawczym lub
mtodziezowym osrodku socjoterapii stosuje si¢ jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia
nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, a gdy nieletni uposledzony jest w stopniu
glebokim 1 wymaga jedynie opieki sad orzeka umieszczenie w domu pomocy

spotecznej (art. 12 u.p.n.).

197 Tamze, s. 45.

8 M. Cieslak, Od represji..., op. cit., s. 29.

199 A. Strzembosz, System..., op. cit.,, s. 345 i n.; Z. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 161 i n.;
G. Harasimiak, Zasady..., op. cit., s. 122 i n.; B. Stando- Kawecka, Prawo karne..., op. cit., s. 61.

200 A Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 46.

01N, Strzembosz, System..., op. cit., s. 345 i n.; G. Harasimiak, Zasady..., op. cit., s. 122 i n., B. Stando-
Kawecka, Prawo karne..., op. cit., s. 6.; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz...,
op. cit.,, s. 47 i n; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 59- 63, s. 230- 231; R. G. Hatas,
Odpowiedzialnosc. .., op. cit., s. 61.

22 Szerzej zob. Z. Sienkiewicz, Srodki leczniczo- wychowawcze wedlug ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Pal. 1985, z. 7-8, A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 331 i n.; Z. Sienkiewicz,
System..., op., cit., s. 169 i n. oraz pow. tam lit., E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska,
Postepowanie..., op. cit., s. 12 i n.; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op.
cit., s. 85 i n.; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 57 in.
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Reasumujgc, na gruncie obowigzujagcego stanu prawnego wobec nieletnich
stosuje sig:
- srodki wychowawcze,
- §rodek poprawczy,
- $rodki lecznicze,
- §rodki opiekunczo — wychowawcze,
- kary.
Do stosowania wymienionych srodkow upowazniony jest nie tylko sad rodzinny

ale takze sad karny rozpatrujacy sprawe nieletniego (art. 16 § 2, art. 18 § 1 u.p.n)*™.

Srodki wychowawcze, $rodek poprawczy oraz mozliwos¢ orzeczenia kary

wobec nieletniego szerzej omowie w dalszej czesci niniejszej pracy.

3.2 Rodzaje sSrodkow orzekanych wobec nieletnich na gruncie

obowiazujacych przepisow — wyniki badan aktowych

Gléwnym zadaniem badawczym bylo ustalenie:

1. ktore sposréd srodkow mozliwych do orzeczenia na podstawie u.p.n. stosuje
si¢ najczescie],

2. jak czesto 1 z jakiej przyczyny sady rezygnuja z orzekania jakichkolwiek

srodkéw wobec nieletnich i umarzaja postgpowanie.

Tabela 10. Sposob zakonczenia postepowania wobec nieletnich

Sad, w ktérym Sad Rejonowy w Miechowie Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
przeprowadzono badania Huty
Rok 2004 r. |2005r. 2006 r. |2007r. ]|2004r. [200Sr. |2006r. (2007 r.
w L. b. 48 29 39 50 42 32 50 55
ogoélem nieletnich | w % 100% | 100% | 100% 100% | 100% 100% 100% [ 100%
postepowanie |y b 8 4 7 18 6 4 5 8

umorzono ze
wzgledu na brak
demoralizacji lub

brak czynu
karalnego czynu |[w % | 16,67%|13,79%| 17,95%| 36,00% | 14,28% | 12,50% | 10,00% | 14,55%

203 W Patulski, Postepowanie..., op. cit., s.11.
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postepowanie |y ), . 12 1 8 14 1 5 8 6
umorzono ze
wzgledu na
niecelowos¢
orzekania
Srodkéw
wychowawczych
lub poprawczych
w % | 25,00% | 3,45%]| 20,51% | 28,00%] 2,38%| 15,63%]| 16,00%|10,91%
orzeczono rodek | |. b 28 24 24 18 33 23 36 40
wychowawczy
w % | 58,33%|82,76% | 61,54% | 36,00%] 78,57% | 71,88% | 72,00% |72,73%
orzeczono $rodek | 1D 0 0 0 0 2 1 2 1
poprawczy w % 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% ]| 4,76%] 3,13% 4,00%| 1,82%
orzeczono $rodek | V1D 0 0 0 0 0 0 0 1
leczniczy w % 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% ]| 0,00%] 0,00% 0,00% | 1,82%
w L. b. 0 0 0 0 0 0 0 0
orzeczono kare |w % 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% ]| 0,00%] 0,00% 0,00% | 0,00%

Whioski:

Najczesciej stosowanym srodkiem wobec nieletnich jest sSrodek wychowawczy.
Z wynikow badan wynika, ze orzeka si¢ go w stosunku do 57% nieletnich,
ktérych sprawy rozpoznawane sa w Sadzie Rejonowym w Miechowie oraz
w stosunku do 74% nieletnich, ktérych sprawy rozpoznawane sa w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty.

Srodki wychowawcze stanowia 100% wszystkich $rodkéw orzekanych wobec
nieletnich w Sadzie Rejonowym w Miechowie 1 97% wszystkich srodkow
orzekanych wobec nieletnich w Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty.
Wiyniki ustalen badawczych §wiadcza o tym, Ze $rodek poprawczy oraz $rodki
lecznicze stosuje si¢ niezwykle rzadko. Przypadki stosowania tych srodkow
wobec nieletnich odnotowatam tylko w Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Nowej Huty. Srodek poprawczy zastosowano w stosunku do 3,35 % ogétu
nieletnich objetych badaniami w tym Sadzie, natomiast $§rodek leczniczy
orzeczono tylko w stosunku do 1 nieletniego objetego badaniami.

W zZadnej probie badawczej nie odnotowalam przypadku zastosowania kary
wobec nieletniego. Zasada niepunitywnosci jest zatem realizowana w praktyce
w pelnej rozciaglosci.

Stosunkowo czesto sady umarzaja postgpowanie w sprawie nieletnich

(w stosunku do 43% ogotu nieletnich objetych badaniami w Sadzie Rejonowym
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w Miechowie oraz w stosunku do 24% ogo6tu nieletnich objetych badaniami
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Nowej Huty). Zwlaszcza w Sadzie
Rejonowym w Miechowie wzrasta liczba spraw, w ktorych postepowanie wobec
nieletniego zostaje umorzone.

6. Niepokojacy jest fakt, ze przyczyng umorzenia postgpowania moze by¢ zar6wno
niecelowos$¢ stosowania srodkéw wychowawczych, ze wzgledu na wczesdniej
stosowane srodki, jak 1 brak dowodéw $§wiadczacych o demoralizacji nieletniego
lub popehieniu przez niego czynu karalnego. Takie rozwigzanie jest dalece
krzywdzace, gdyz ,,do tej samej szufladki” trafiaja nieletni o wysokim stopniu
demoralizacji  popetniajacy kolejne czyny karalne =z tymi, ktorzy
zdemoralizowani nie s3, a Wwszczecie postgpowania wobec nich bylo

konsekwencja zbiegu nieszczesliwych wypadkow.

3.3 System srodkow do stosowania w postepowaniu
z nieletnimi na podstawie projektu ustawy

»Prawo nieletnich” z 2007 r.

Projektodawcy Prawa nieletnich chcg wprowadzi¢ zmiany do tak
skonstruowanego systemu srodkow orzekanych wzgledem nieletnich.

Projekt juz nie deklaruje tak wyraznie zasady niepunitywnos$ci jak czyni to
u.p.n. Zasad¢ t¢ mozna jedynie domniemywac, gdyz Prawo nieletnich nie przewiduje
takiej sytuacji, w ktorej zastosowanie wobec nieletniego kary byloby obligatoryjne.

Z analizy rozdziatu II 1 III projektu wynika, ze wobec nieletnich, u ktérych
wystepuja przejawy demoralizacji, mozna stosowaé $rodki wychowawcze, $rodki
lecznicze, srodki opiekunczo-wychowawcze oraz kary.

P.p.n. przewiduje zatem rezygnacje z krytykowanego™ wyodrebniania $rodka
poprawczego z posrod ogotu srodkéw wychowawczych. W opiniach o projekcie®”
zwraca si¢ uwage na to, ze w ten sposob uniknie si¢ traktowania zaktadu poprawczego

jako quasi-kary. Wskazuje si¢’®® jednak, ze rezygnacja z osobnego wyodrebnienia

2% Zob. A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 88 i pow. tam lit.
295 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa, op. cit., s. 4.
2% Opinia komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, op. cit., s. 2.
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srodkdw wychowawczych 1 poprawczych nie jest konsekwentna, gdyz w teksScie
projektu wielokrotnie jest mowa o zakladach poprawczych. Projektodawcy
uzasadniaja®®’, ze gléwna przyczyna zniesienia znanego u.p.n. podzialu na $rodki
wychowawcze 1 poprawcze jest rezygnacja z dwoistosci procedur (cywilnej i karnej)
w postepowaniu z nieletnimi. Rzecznik Praw Dziecka twierdzi’®, ze wptynie to
zZpewnoscia na uproszczenie postegpowania, ale ,zmierza ku modelowi
odpowiedzialno$ci prawnej nieletnich, a nie

ku modelowi opartemu na koncepcji wychowawczego 1 ochronnego
oddziatywania”. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z tym stanowiskiem.

Moim zdaniem negatywnie nalezy oceniaé projektowang zmiang w zakresie
orzekania §rodkow leczniczych, zgodnie z ktéra sad moéglby umiesci¢ nieletniego
w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej
wowczas gdy uposledzenie umystowe, zaburzenia psychiczne oraz uzaleznienie od
alkoholu albo $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wystepuje
u nieletniego, ktory popehit czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci (art. 17

209 . : e . _ , ,
. Taka regulacja uniemozliwi zastosowanie wymienionych $rodkow wobec

p.p.n.)
nieletnich wykazujacych inne przejawy demoralizacji niz popetnienie czynu
zabronionego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci’'’. Uwazam, ze takie
rozwigzanie nie bedzie zgodne z zasada indywidualizacji 1 z zasadg kierowania si¢

. 211
dobrem dziecka“ .

»Najbardziej przekonywajacy zarzut streszcza si¢ w konkluzji, iz do wszystkich
nieletnich nalezy stosowa¢ odpowiednie $rodki wychowawcze, lecznicze, poprawcze
itp., dobrane w zalezno$ci od osobowosci nieletniego, zdeterminowane jego potrzebami
wychowawczymi. Oznacza to w praktyce, iz wazna jest nie tylko diagnoza,
uwzgledniajaca u danego nieletniego np. niedostateczny stopien rozwoju umystowego

czy moralnego, ale rowniez prognoza, wskazujaca co dalej czyni¢, aby stosujac nawet

207 Uzasadnienie do projektu Prawa nieletnich, op. cit., s. 15.

208 Opinia Rzecznika Praw Dziecka, op. cit., s.3.

% Ograniczenia takiego nie przewidywat projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. Zob. art. 15 projektu
7 2005 r. dostgpnego w Internecie http://kurator.webd.pl , dostgp: 7 maja 2007 r.

19 Zob. tez Opinia Krajowej Rady Sadownictwa. .., op..cit., s. 10

21! Nowelizacja u.p.n. w 2000 r. umozliwila umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym
(w okreslonych w art. 12 u.p.n. sytuacjach) nie tylko ze wzglgdu na popehienie przez niego czynu
karalnego ale takze, gdy nieletni wykazywal jakiekolwiek przejawy demoralizacji. Taka zmiana byla
wyrazem realizacji postulatow zglaszanych w doktrynie. Zob. P. Goérecki, Ustawa o postgpowaniu
w sprawach. .., op. cit., s. 37 i n. oraz pow. tam lit.
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izolacyjne $rodki zadba¢ o przywrdcenie konkretnego nieletniego do normalnego zycia

i 299212
w spoleczenstwie” ~.

3.4 Srodki wychowawcze wedlug u.p.n. — uwagi ogélne

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich konstruuje znacznie bogatszy
katalog srodkow wychowawczych wzglegdem Kodeksu karnego z 1932 r. Kodeks ten
przewidywal zaledwie cztery $rodki wychowawcze w postaci upomnienia, dozoru
odpowiedzialnego rodzicow lub opiekuna, dozoru kuratora lub umieszczenia
w zaktadzie wychowawczym (art. 69 § 2 k.k. z 1932 1.).

U.p.n. wprowadzila nowe $rodki Wychowawcze213 przejmujac rdwnoczesnie te,

214

znane juz Kodeksowi karnemu z 1932 r.”™". Katalog ten zostal dodatkowo wzbogacony

przy okazji nowelizacji u.p.n. z dnia 15 wrzesnia 2000 r.>".

U2y, Patulski, Postepowanie w sprawach nieletnich, NP, z.1, s., 9.

213 Zgodnie z art. 6 u.p.n. w ramach orzekania srodka wychowawczego sad rodziny moze:

1) udzieli¢ upomnienia,

2) zobowiaza¢ do okreslonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody, do
wykonania okre§lonych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do
przeproszenia pokrzywdzonego, do podj¢cia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich
zaje¢ciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub
innego $rodka w celu wprowadzania si¢ w stan odurzenia,

3) ustanowi¢ nadzor odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna,

4) ustanowi¢ nadzor organizacji mlodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy albo osoby
godnej zaufania - udzielajacych poreczenia za nieletniego,

5) zastosowac nadzor kuratora,

6) skierowa¢ do os$rodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych sig
praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim
porozumieniu si¢ z ta organizacja lub instytucja,

7) orzec zakaz prowadzenia pojazdow,

8) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwiazku z popetieniem czynu karalnego,

9) orzec umieszczenie w rodzinie zastgpczej, w miodziezowym of$rodku wychowawczym,
w mlodziezowym osrodku socjoterapii albo w osrodku szkolno-wychowawczym,

10) zastosowa¢ inne $rodki zastrzezone w niniejszej ustawie do wilasciwosci sadu rodzinnego, jak
rowniez zastosowac $rodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opieckunczym. Zob. tekst jednolity
u.p.n. Dz.U. Nr 11, poz. 109 z pdzn. zmianami.

2% U.p.n. zastgpita okreslenie ,,dozor” okresleniem ,,nadzor”. Zob. tekst jednolity u.p.n. Dz.U. Nr 11, poz.
109.

13 Ustawa wrze$niowa poszerzyla dotychczas obowiazujacy katalog srodkéw wychowawczych okreslony
w art. 6 upn. o 1) zobowigzanie do wykonywania okreslonych prac lub $§wiadczen na rzecz
pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, 2) zobowigzanie do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach
o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, 3) skierowanie do organizacji
spotecznej lub instytucji zajmujacej si¢ praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym,
terapeutycznym lub szkoleniowym, 4) zakaz prowadzenia pojazdow innych niz mechaniczne.
Nowelizacja u.p.n. doprowadzita takze do zmiany struktury placéwek okreslonych w art. 6 pkt. 9 u.p.n.
Zob. Dz.U. Nr 91, poz. 1010.
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Przewidziane w art. 6 u.p.n. §rodki wychowawcze mozna zastosowac zar6wno
wobec sprawcoOw czyndow karalnych, jak i tych nieletnich, ktérzy wykazuja inne
przejawy demoralizacji’'®. Jest to konsekwencja przyjecia modelu opiekunczo-
wychowawczego w postepowaniu z nieletnimi, w ktorym nie ma miejsca na odptate®'’.

Wskazuje si¢?'®, ze érodki te cechuje nie tylko zroéznicowany charakter
oddziatywania na nieletniego ale takze stopien dolegliwosci i zdyscyplinowania.

W doktrynie podkresla sie’'’, ze do zastosowania $rodka wychowawczego nie
wystarczy jednak sam fakt popelnienia czynu karalnego lub wykazywanie innych
przejawdw demoralizacji. Konieczne jest stwierdzenie, ze okoliczno$ci takie jak stopien
demoralizacji nieletniego, charakter popelnionego czynu, motywacja sprawcy
uzasadniajg potrzebe zastosowania tego §rodka. Przy jego wyborze decydowaé moga
jedynie wzgledy wychowawcze®’. Nie ma znaczenia charakter czynu, ani jego cigzar,
aosobowos¢  nieletniego 1 jego  potrzeby resocjalizacyjne. W doborze

najodpowiedniejszego $rodka stosuje si¢ zasade indywidualizacji**'.

Na gruncie obowiazujacych przepisOw $rodki wychowawcze orzekane sa na
czas nieoznaczony’>-. Ich stosowanie ustaje z mocy prawa w chwili ukonczenia 18 lub
21 lat, w zalezno$ci od zastosowanego $rodka (art. 73 u.p.n.).

Co do zasady wykonywanie $srodkéw wychowawczych ustaje z mocy prawa
z chwilg ukonczenia przez nieletniego 18 lat, jezeli srodki te wykazuja pewien zwigzek

z pozostawaniem pod wladza rodzicielska™.

Wyjatkowo sad rodzinny moze
przedtuzy¢ pobyt w zakladzie wychowawczym nieletniemu, ktory ukonczyt 18 lat na
okres do zakonczenia roku szkolnego (art. 73 § 2 u.p.n.).

Pozostate $rodki moga by¢ wykonywane do chwili ukonczenia przez
nieletniego 21 lat (art. 73 § 1 u.p.n.). W przypadku powolania nieletniego do

zasadniczej stuzby wojskowej, zastepczej stuzby poborowych albo zasadniczej stuzby

216 7ob. M. Stanowska, A. Walczak — Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi..., op. cit, s. 55;
A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 279; B. Czarnecka- Dzialuk, Nieletni..., op. cit., s. 33.

HT A, Strzembosz, System..., op. cit., s.279.

I T Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa. .., op. cit., s. 34.

29T, Grzegorezyk, Sytuacja nieletniego. .., op. cit., s. 8-9.

29 Zob. A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 279.

2! Wiecej na temat zasady indywidualizacji patrz rozdz. 1.2.1 niniejszej pracy.

22 70b. A. Grzeskowiak, Reforma. .., op. cit., s. 238.

23 70b. A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 283.
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w obronie cywilnej wykonywanie §rodkéw wychowawczych ustaje z mocy prawa (art.
73 § 3 up.n)*.

U.p.n nie okresla dolnej granicy wieku, ponizej ktérej orzekania Srodkow
wychowawczych jest niedopuszczalne®. W praktyce sady nie orzekaja $rodkéw
wychowawczych w stosunku do nieletnich, ktorzy nie ukonczyli 9 lat**°.

W toku postepowania wykonawczego sad moze uchyla¢ lub zmieniaé
orzeczone $rodki w zaleznosci od potrzeb wychowawczych wychowanka (art. 79
w.p.n.). Zwraca sic uwage”’, ze nie ma tu zastosowania zasada reformationis in peius.
Wskazuje sie’®®, ze niewykluczona jest zmiana $rodka wychowawczego na $rodek
leczniczo- wychowawczy. Ponadto twierdzi sie®®’, ze sad moze laczy¢ w dowolnej
konfiguracji orzekane S$rodki. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie jest tylko
mozliwo$¢ i celowos$¢ ich lacznego wykonywania.

Srodki wychowawcze mozna orzeka¢ zaréwno w postepowaniu opiekunczo

wychowawczym, jak i w postgpowaniu poprawczym?™..

Co do zasady orzekanie §rodkow wychowawczych ma charakter fakultatywny,
natomiast w przypadku orzeczenia o:
- warunkowym zawieszeniu umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (art. 11
§ 2 u.p.n),
- warunkowym odstgpieniu od umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (art.
88 § 2 u.p.n.),
- warunkowym zwolnieniu nieletniego z zaktadu poprawczego (art. 87 § 2 u.p.n.)

sad obligatoryjnie stosuje srodki wychowawcze.

Dane dotyczace nieletnich wobec ktorych orzeczono S$rodki wychowawcze

gromadzi si¢ w Krajowym Rejestrze Karnym™'.

24 Szerzej zob. A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 230 i n.

25 A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit, s. 46; M. Stanowska, A. Walczak- Zochowska,
K. Wierzbowski, Uwagi o profilu..., op. cit., s. 55 i n; M. Korcyl — Wolska, Postgpowanie..., op. cit.,
s. 62-63; T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich
z komentarzem, Lublin 2002, s. 22-23.

26 7ob. wyniki badan aktowych rozdz. 2.1.2 niniejszej pracy.

27p, Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s.33; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska,
Komentarz..., op. cit., s. 57.

2% A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 285-286.

22 W. Patulski, Postgpowanie..., op. cit., s. 13; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa... op. cit., s. 33;

A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 58.

230 Zob. W. Patulski, Postepowanie..., s.13.
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3.5 Orzekanie srodkow wychowawczych wedlug

projektu ustawy ,,Prawo nieletnich” z 2007 r. — uwagi ogolne

Projekt Prawa nieletnich, realizujac postulaty wysuwane w doktrynie,*

wprowadza istotng zmian¢ w stosunku do obowigzujgcej obecnie ustawy.

Zgodnie z jego uregulowaniami, zasadg jest, ze takie srodki wychowawcze jak:
1) skierowanie do instytucji, odpowiedniej placowki lub osrodka, ktére zajmuja si¢
prowadzeniem z nieletnimi pracy o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym, 2) skierowanie do instytucji zajmujgcej si¢ przygotowaniem
zawodowym, 3) orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddéw, orzeczenie zatrzymania
paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy panstwa
albo zakazu wydania takiego dokumentu, 4) orzeczenie umieszczenia w zakladzie
poprawczym okres$la si¢ w latach 1 miesigcach obok mozliwo$ci orzeczenia tych
srodkdéw do czasu ukonczenia przez nieletniego 18 lat (art. 11 § 1 p.p.n).

Rada Legislacyjna zwrocita uwage™, ze z art. 11 p.p.n. nie wynika jednak
jasno to, czy istnieje mozliwo$¢ orzeczenia srodka wychowawczego w latach lub
w miesigcach na czas dluzszy niz do ukonczenia przez nieletniego 18 lat. ,,Np. czy
mozna wobec nieletniego w wieku 15 lat orzec zastosowanie $rodka wychowawczego
na okres 5 lat, tj. do 20 roku Zycia na podstawie brzmienia ,,okresla si¢ w latach™***,
Watpliwosci tych nie rozwiewa regulacja art. 223 p.p.n., bowiem zgodnie z § 1 tego art.
»wykonywanie $rodkéw wychowawczych ustaje z mocy prawa z chwilg ukonczenia
przez nieletniego 18 lat, chyba, Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej”. Taki zapis moze
wskazywa¢ na to, ze wlasnie orzekanie srodkow wychowawczych w latach lub
miesigcach jest wyjatkiem od reguty, ze $rodki wychowawcze wykonuje si¢ do
ukonczenia przez nieletniego 18 lat.

Jezeli na podstawie roznych orzeczen sadowych, sad zastosuje wobec
nieletniego $rodki wychowawcze tego samego rodzaju (orzeczone w latach lub
miesigcach), stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 85 1 86 Kodeksu karnego o taczeniu

kar 1 srodkéw karnych (art. 11 § 2 p.p.n.).

21 Zob. Art. 1 ust.2 pkt.6 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz. U. Nr 50, poz.
580.

22 A. Grzeskowiak, Reforma postepowania z nieletnimi. .., op. cit., s. 239.

33 Opinia Rady Legislacyjnej, op. cit., s. 7.

234 Tamze, s. 7.
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Projektodawcy uzasadniaja®> wprowadzenie mozliwosci orzekania $rodkow
wychowawczych w latach 1 miesigcach tym, ze ,,takie rozwigzanie spelnia gwarancyjng
funkcj¢ wobec nieletniego, szczeg6dlnie w razie zastosowania najsurowszych srodkow
wychowawczych, albowiem jasno precyzuje okres poddanie nieletniego
oddziatywaniom wychowawczym”. Takie rozwigzanie ma eliminowaé stan
niepewnos$ci dla nieletniego i1 jego rodzicow, co do tego, jak dtugo nieletni bedzie
podlega¢ $rodkom wychowawczym?°.

Nowa regulacja budzi jednak mieszane uczucia. Z jednej strony zapobiega
dyskrecjonalnej wladzy sadu wykonawczego. Z drugiej strony ujmuje tym $rodkom

2 . . e .
7. Nie wiadomo na jakiej

charakteru wychowawczego upodabniajac je do kar
podstawie sad bedzie oceniat jaki czas jest konieczny lub wystarczajacy dla realizacji
celu wychowawczego™". Pojawia si¢ ryzyko, ze sad bedzie orzekat te $rodki na czas
proporcjonalny do wagi i charakteru czynu, a nie ze wzglegdu na potrzeby
resocjalizacyjne nieletniego, ktore na tym etapie postepowania sg trudne do okreslenia.

Zdecydowanie negatywnie ocenia to rozwigzanie Krajowa Rada Sadownictwa
przypominajac®’, ze ,$rodkéw wychowawczych nie mozna dzieli¢ na surowe i mniej
surowe. S3 one z uwagi na cel odpowiednie albo nie”. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa orzekanie $rodkéw wychowawczych na czas okreslony podkresla ich
quasi- karny charakter. Krajowa Rada Sadownictwa opowiada si¢ za tym, by Srodki
wychowawcze, tak jak dotychczas, orzekaé na czas z gory nieokreslony, a korygowanie
orzeczonego $rodka pod wzgledem czasu jego stosowania pozostawi¢ do kompetencji
sadu wykonawczego.

s 240

Za ,uzasadniong z calg pewnos$cia zasad¢ orzekania okreslonych $rodkéw

wychowawczych w latach 1 miesigcach uznaje Rzecznik Praw Dziecka.

Zgodnie z art. 223 § 1 p.pn. wykonywanie wszystkich $rodkow
wychowawczych ustaje z mocy prawa z chwila ukonczenia przez nieletniego 18 lat.
Uregulowanie to nie ma jednak charakteru bezwzglgdnego. Istnieje bowiem mozliwo$¢
przedtuzenia pobytu nieletniego w osrodku, placéwce lub zaktadzie poprawczym, jezeli

nieletni ukonczyt 18 lat przed zakonczeniem roku szkolnego, do czasu zakonczenia

% Uzasadnienie do projektu Prawa nieletnich, op. cit., s. 16.
26 Tamze, s. 16

27 Por. A. Gaberle, Projekt..., op. cit., s. 10-11.

2% Zob. tez. Opinia Rady Legislacyjnej, op. cit., s. 7.

3% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa, op. cit., s. 8-9.

240 Opinia Rzecznika Praw Dziecka, op. cit., s.3.
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roku szkolnego. Mozna to uczyni¢ wylacznie za zgoda lub na wniosek nieletniego (art.
233 § 2 p.p.n.). Poza tym, jezeli zachowanie nieletniego przebywajacego w osrodku,
placowce lub zakladzie poprawczym daje podstawy do postawienia pozytywnej
prognozy odnosnie przysziego zachowania nieletniego, to na jego wniosek i1 przy
spetnieniu dodatkowych warunkéw mozna przedhuzy¢ wykonywanie tego srodka nawet
do ukonczenia przez nieletniego 21 lat, o ile jest to konieczne do ukoficzenia szkoty,
nauki zawodu albo usamodzielnienia si¢ (art. 223 § 3 p.p.n.).

Tak jak na gruncie obowigzujacych przepisow tak i na podstawie p.p.n.
wykonywanie $rodkéw wychowawczych ustaje z mocy prawa jezeli nieletniego
powotano do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, zastepczej shuzby poborowych
albo zasadniczej stuzby w obronie cywilnej (art. 223 § 6 p.p.n.). Pomimo, ze zaréwno
w u.p.n jak i p.p.n. przepis ten ma praktycznie identyczne brzmienie roézni si¢ zakresem
zastosowania. Nowa ustawa pozwala stosowac ta regulacje takze do umieszczenia
nieletniego w zakladzie poprawczym, gdyz na gruncie projektowanych przepisow
umieszczenie w zaktadzie poprawczym zostalo uznane za srodek wychowawczy (art. 9
pkt. 13 p.p.n.)

P.p.n. podtrzymuje rozwigzanie funkcjonujace obecnie w postgpowaniu
z nieletnimi, ze $rodki wychowawcze w kazdym czasie mogg by¢ uchylane lub
zmieniane, o ile przemawia za tym dobro nieletniego (art. 209 § 1 p.p.n.). P.p.n. jednak
ogranicza wladz¢ sadu wykonawczego pewnym wyjatkiem. Zgodnie z art. 209 § 3
p-p-n. nie mozna zmieni¢ ani uchyli¢ orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie
poprawczym, jezeli §rodek ten orzeczono wraz z karg pozbawienia wolnosci (art. 21
p.p.n).

Zmiana orzeczenia o zastosowaniu okre$lonego $rodka wychowawczego nie
musi skutkowaé orzeczeniem innego $rodka wychowawczego. W jego miejsce sad
moze zastosowac srodki lecznicze lub opiekuncze jezeli po orzeczeniu S$rodka
wychowawczego ujawnity sie okoliczno$ci wskazujace na potrzebe skierowania
nieletniego do odpowiedniego zaktadu leczniczego lub domu pomocy spotecznej (art.
211 p.p.n). Mozliwe jest rowniez zastosowanie $rodka leczniczo - wychowawczego
obok wykonywanego $rodka wychowawczego®'!. Tak daleko idaca swoboda sadu
w zmianie 1 uchylaniu $srodkéw wychowawczych wydaje si¢ by¢ stluszna 1 celowa ze

wzgledu na mozliwos¢ korekty niewlasciwie orzeczonego $rodka lub dostosowania go

1 A. Strzembosz, Postepowanie. ..., op. cit., s. 47.
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do zmieniajacych si¢ potrzeb wychowawczych i warunkéw zyciowych nieletniego.
Z drugiej jednak strony tak dalece posunigta kompetencja sadu sprawia, ze sytuacja
nieletniego w toku catego postepowania wykonawczego jest niepewna. Z tego powodu,
ze w postgpowaniu z nieletnimi nie obowigzuje zasada reformationis in peius sagd moze
zmienia¢ $rodki wychowawcze na bardziej dotkliwe, a na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego na takie ktére wykonuje si¢ do ukonczenia przez nieletniego 21 lat, nawet
gdy pierwotnie orzeczony s$rodek ustat by z mocy prawa w chwili ukonczenia przez
nieletniego 18 lat. Zwracano juz na to uwage w literaturze odnos$nie rozwigzan
przyjetych w u.p.n.**%.

Zardwno na podstawie obowigzujacych jak 1 projektowanych rozwigzan
prawnych mozliwe jest odroczenie rozpoczgcia wykonywania §rodka wychowawczego,
a jezeli $rodek jest juz wykonywany - jego przerwanie w razie choroby nieletniego lub
z innych waznych przyczyn. (art. 71 u.p.n., art. 210 p.p.n.). Za ,,inng wazng przyczyne”
mozna uznaé np. konieczno$¢ opieki nad chorg lub nieporadna osoba bliska™®.

Podobnie jak u.p.n. projekt Prawa nieletnich, poza ustawowo okreslonymi
wyjatkami, przewiduje fakultatywne stosowanie $rodkéw  wychowawczych.
Obligatoryjnie orzeka si¢ srodki wychowawcze w wypadkach:

- warunkowego umorzenia postegpowanie wobec nieletniego (art. 13 § 3 p.p.n.),

- warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym ( art.
14 § 3 p.p.n)

- gdy nieletni, ktory ukonczy 13 lat dopusci si¢ czynu zabronionego zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci lub aresztu sad orzeka umieszczenie nieletniego w zakladzie
poprawczym, jezeli inne $rodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne albo ich

orzekanie jest niecelowe (art. 12 p.p.n).

Tworcy  projektu  podkreslaja, ze Prawo nieletnich  poszerzyloby
1 zdywersyfikowato obecnie obowigzujacy katalog srodkow wychowawczych. Niestety
nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem.

Co prawda art. 9 pkt. 2 p.p.n. wymienia pewne dodatkowe zachowania do
ktorych mozna zobowigzaé nieletniego, o ktorych nie wspomina u.p.n., ale jest to tylko
pozorne poszerzenie zakresu stosowania tego S$rodka. Jak wiadomo u.p.n. tylko

przyktadowo wymienia obowigzki jakie sad moze nalozy¢ na nieletniego w ramach

2 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 145.

3 A. Strzembosz, Postepowanie. .., op. cit., s. 47
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orzeczenia $rodka wychowawczego. Oznacza to, ze sad moze zobowigzac nieletniego
takze do innych zachowan, nie wymienionych w u.p.n., o ile tylko nie sprzeciwiatoby
si¢ to jego dobru.

Poza tym tworcy projektu zrezygnowali z mozliwosci ustanowienia nadzoru
organizacji mtodziezowej, innej organizacji spotecznej lub zaktadu pracy.

Na podstawie projektowanej ustawy sad nie bedzie moégt umiesci¢ nieletniego
w mtodziezowym osrodku wychowawczym, w mlodziezowym osrodku socjoterapii,
albo w osrodku szkolno- wychowawczym.

Projektodawcy nie przewidzieli rowniez, by sad stosujac Prawo nieletnich mogt
zastosowa¢ wobec nieletniego $rodki przewidziane w k.r.o.

W praktyce p.p.n. wprowadza tylko jeden nowy $rodek wychowawczy —
orzeczenie zatrzymania paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do
przekroczenia granicy panstwa albo zakazu wydania takiego dokumentu (art. 9 pkt. 10
p-p-n.).

Biorgc pod uwage, ze tego typu srodek ma charakter bardziej zabezpieczajacy
niz wychowawczy, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w rzeczywistosci p.p.n zubaza
dotychczas stosowany katalog srodkéw wychowawczych. Nie mozna bowiem uznac, ze
fakt nazwania umieszczenia w zakladzie poprawczym s$rodkiem wychowawczym
skutkuje poszerzeniem katalogu tych $rodkéw. W dalszej czg$ci niniejszej pracy

postaram si¢ oceni¢, czy takie zmiany sa uzasadnione.

3.6 Charakterystyka srodkow wychowawczych
przewidzianych w u.p.n. i w projekcie ,,Prawa nieletnich”

22007 r.

Ze wzgledy na to, ze projekt ustawy ,,Prawo nieletnich” nie wprowadza
zasadniczych zmian do katalogu $srodkéw wychowawczych funkcjonujacego na gruncie
obowigzujacych przepiséw postanowitam wspolnie omoéwi¢ poszczegdlne Srodki
wychowawcze przewidziane w u.p.n i w p.p.n zwracajagc uwage na wystepujace w tym

zakresie roznice.
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Srodki wychowawcze przewidziane zaréwno w upn. jak i p.p.n.
systematyzowa¢ mozna wedtug réznych kryteriow. W doktrynie dzielono je na $rodki o
charakterze samoistnym i dodatkowym?**, otwartym i zamknictym*, wychowawczym,
opiekunczo-wychowawczym i zapobiegawczo-wychowawczym?>*.

W toku dalszych rozwazan postuzg si¢ podzialem, ktéry uwazam za
najistotniejszy 1 najlepiej obrazujacy rdéznorodno$¢ sSrodkoéw przekazanych do
dyspozycji sadu rodzinnego. Jest to podziat dokonany przez A. Strzembosza®!’, ktory
wyroznit sposrod ogédtu srodkow wychowawczych, te ktore:

1) pozostawiajg nieletniego w jego dotychczasowym srodowisku,
2) polegaja na skierowaniu nieletniego do placéwki lub instytucji przejmujacej od
rodzicow lub opiekunow tylko czgs¢ obowigzkéw zwigzanych z piecza

1 wychowaniem,

3) catkowicie zmieniaja jego srodowisko wychowawcze.

3.6.1 Srodki pozostawiajace nieletniego w jego dotychczasowym

sSrodowisku

Srodki te stosuje si¢ najcze$ciej wobec nieletnich wychowujacych sie
w korzystnych lub umiarkowanie korzystnych warunkach $rodowiskowych®*®. Do

srodkow tych naleza:
A. Upomnienie
Jest to §rodek wychowawczy przewidziany zaréwno przez u.p.n. (art. 6 pkt. 1

u.p.n.) jak i projektowane Prawo nieletnich (art. 9 pkt. 1 p.p.n.). Polega on na ustnym

zwroceniu  uwagi  nieletniemu,  wskazaniu = niewla$ciwosci  postgpowania

4 Zob. wiecej A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 283.

A, Grzeskowiak, Postepowanie. .., op. cit., s. 62 in.

T Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa. .., op. cit., s. 33.
7 A. Strzembosz, Postepowanie ..., op. cit., s. 42.

8 Zob. A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 288 i n.
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i zdyscyplinowaniu  go”*. W  najmniejszym  stopniu, sposrod  wszystkich
przewidzianych $rodkéw wychowawczych ingeruje w zycie nieletniego™".

W doktrynie®' wskazuje sie, ze $rodek ten nalezycie wypelnia swoja role jezeli
zostaje zastosowany w stosunku do nieletnich wykazujacych niski stopien
demoralizacji, wobec ktorych po raz pierwszy wszczeto postepowanie. Dla tej kategorii
nieletnich juz sam kontakt z sadem jest wystarczajaca przestroga. A. Grzeskowiak®*
zwraca uwage na to, ze w upomnieniu miesci si¢ wezwanie do powstrzymania si¢ od
takiego zachowania w przysztosci.

W literaturze>™

nie ma jednolitosci pogladéw co do tego, czy upomnienie ma
takze przestrzega¢ przed negatywnymi konsekwencjami ponownego, podobnego
zachowania nieletniego. Uwazam, zZe racj¢ nalezy przyzna¢ tym, ktorzy przypisuja

upomnieniu takg rowniez funkcje.

B. Zobowiazanie do okreslonego zachowania

Tak skonstruowany $rodek wychowawczy, ze wzgledu na pelng swobode sadu
w okresleniu tre$ci nakladanego zobowigzania, pozostawia sadowi mozliwosé
dostosowania nakazu powinnego dziatania do sytuacji konkretnego przypadku. Cho¢
w literaturze przedmiotu®*, wskazuje sie niekiedy, ze takie rozwigzanie stoi
w sprzeczno$ci z funkcja gwarancyjng prawa, to sadze¢ jednak, ze zasluguje ono na
pelne poparcie. Nie przekonuje mnie argument, jakoby tak pomys$lany S$rodek
wychowawczy byl niezgodny z zasada ,nulla poena sine lege”™. Wielokrotnie
bowiem, w tresci niniejszej pracy, podkreslatam, ze $rodki wychowawcze nie maja
charakteru kary, ani odptaty wiec nie mozna ich z karg utozsamiac.

W literaturze®® dostrzega sig¢, ze istotnym warunkiem, ktory musi by¢ spetniony
dla skutecznos$ci tego Srodka jest sprecyzowanie przez sad sposobu, tresci i zakresu

wykonywania natozonego zobowiazania. Przyjmuje sic™’, ze charakter zobowiazania

9 A. Grzeskowiak, Postepowanie. .., op. cit., s. 63.

20 E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 76.

By, Sienkiewicz, System..., op. cit.,. s. 126.; E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie...,
op. cit., s. 76.

22 A. Grzeskowiak, Postepowanie. .., op. cit., s. 63.

3 Por. A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. s. 63, E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska,
Postgpowanie..., op. cit., s. 76.

2% A. Grzeskowiak, Postepowanie... op. cit., s. 65.

23 Por. Tamze, s. 65.

256 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 58.

»7 E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 77.
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musi mie¢ zwigzek zprzejawami demoralizacji albo typem czynu karalnego.
W zwiazku z tym, ze ani u.p.n, ani p.p.n. nie przewiduje sposobu kontroli***, ani
mozliwosci egzekucji natozonego zobowiazania podnosi sic w doktrynie™, ze $rodek
ten powinien by¢ stosowany tgcznie z nadzorem odpowiedzialnym rodzicoéw, osoby
godnej zaufania lub kuratora.

Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze zaledwie w potowie
przypadkow, w ktorych sad zobowigzuje nieletniego do okreslonego zachowania,
orzekany jest rownoczesnie jeden z wymienionych nadzorow.

Zaréwno ustawodawca jak i1 projektodawca p.p.n. tylko przyktadowo wylicza

sposoby zachowania, do ktorych mozna zobowigza¢ nieletniego, sg nimi :

- naprawienie wyrzadzonej szkody — moze polega¢é na wyrownaniu szkody przez
zaplate odszkodowania, lub o ile to mozliwe, na przywroceniu stanu poprzedniego
whasng praca nieletniego, na co zwraca sic uwage w literaturze®®. Wazne by bylo
mozliwe wykonanie tego zobowigzania osobiScie przez nieletniego. Jezeli do
naprawienia szkody konieczne jest poniesienie naktadow finansowych, to mozna orzec

ten $rodek tylko wowczas, gdy sam nieletni pracuje i zarabia®'.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem reprezentowanym przez G. Harasimiaka®®?,
jakoby obowigzek naprawienia szkody orzekany przez sad rodzinny wzgledem
nieletniego miat charakter zobowigzania cywilnoprawnego, ani z tym, ze $rodek ten
jako forma odszkodowania zawiera w sobie element odpowiedzialnosci. Stusznie
twierdzi si¢ natomiast, ze jest to Srodek wychowawczy, ktory ma oddziatywaé na
nieletniego, jego funkcja kompensacyjna ma charakter drugorzedny, w zwigzku z czym

istnieje mozliwos$¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody takze na tych nieletnich,

2% A. Grzeskowiak twierdzi, ze nieokreslenie przez ustawodawce podmiotow, ktore miatyby petnié
nadzoér kontrolujacy nad nieletnim podczas wykonywania nalozonego na niego obowigzku oznacza, ze
zobowiazanie do okre$lonego zachowania nieletniego oparte jest na samokontroli nieletniego. Zob.
A. Grzeskowiak, Postgpowanie..., op. cit., s. 65.

29 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 128.

29 A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 66; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska,
Komentarz..., op. cit., s. 59.

1 por. A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 59.

62 G. Harasimiak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci..., op. cit. s. 115; W .Patulski, Postepowanie
w sprawach..., op. cit., s.13.
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ktérzy nie ukoficzyli jeszcze 13 lat,**

o ile tylko sg w stanie samodzielnie wykona¢
natozony obowiazek”®*.

W literaturze®® wskazuje sie, ze sad przed zobowiazaniem nieletniego do
naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody powinien uzyska¢ zgode
pokrzywdzonego. Wydaje si¢ to zasadne szczegolnie wtedy, gdy pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna, a naprawienie szkody ma polega¢ na przywroceniu stanu poprzedniego,
a nie na zaptacie odpowiedniej sumy pieni¢zne;j.

W przypadku jesli nieletni nie naprawi szkody, pozostaje tylko zmiana tego

srodka na inny, gdyz nie podlega on egzekucji sadowej ani administracyjnej*®°.

- wykonywanie okre§lonych prac®®’ lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub
spoteczno$ci lokalnej — projekt Prawa nieletnich dodatkowo przewiduje mozliwo$¢
zobowigzania nieletniego do wykonywania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz
rodziny pokrzywdzonego, a takze wskazanej instytucji (art. 9 pkt. 2 lit. b).

Podnosi si¢’®®, ze tak jak w przypadku naprawienia szkody konieczna jest zgoda
pokrzywdzonego w przypadku, jezeli nieletni ma wykonywa¢ prace lub inne
$wiadczenia na jego rzecz. Uzgodnienie moze nastgpi¢ np. w ramach mediacji. Srodek
ten wydaje si¢ szczegdlnie wlasciwy wtedy, kiedy nieletni co prawda nie jest w stanie
samodzielnie naprawi¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, ale moze w inny sposob
zrekompensowac swoje negatywne zachowanie. A. Gaberle® wskazuje, ze wykonanie
okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego, w przeciwienstwie do

obowigzku naprawienia szkody, nie powoduje wygasniecia zobowigzania

9 Szerzej. A. Grzeskowiak, Postepowanie. .., op. cit., s. 66; T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz,
Ustawa..., op. cit., s. 36; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 59.
24 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 59; E. Filipowska,
Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2003, s. 50.

25 p_Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit., s. 35.

2% Tamze, s. 35; A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 59.

27 Uzycie w tym przypadku przez ustawodawce pojecia ,praca” bywa krytykowane w literaturze.
Wskazuje sie, ze taka regulacja moze budzi¢ watpliwo$¢, co do zgodnos$ci ze standardami
migdzynarodowymi. Pracy przymusowej zakazuja bowiem dokumenty prawa mi¢dzynarodowego tj.
Konwencja MOP z 28 czerwca 1930 r. Nr 29 o pracy przymusowej lub obowiazkowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 122), Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. Nr 61, poz. 284), Migdzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich z 16 grudnia 1966 r. (Dz.
U. Nr 38, poz. 167). Zob. wiecej E. Biefikowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit.,
s. 78.

268 70b. P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 35 i pow. tam lit.

269 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 59
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. . . . 270 . , . . ’
cywilnoprawnego. Stusznie podnosi si¢’’’, ze $rodka tego nie nalezy orzekaé

w stosunku do nieletnich o wysokim stopniu demoralizacji.

- przeproszenie pokrzywdzonego — w literaturze®''zwraca sic uwage, ze sad powinien
zadecydowac¢ o orzeczeniu tego srodka wtedy, gdy nieletni rzeczywiscie zaluje swego
czynu. O formie i terminie przeprosin decyduje sad (§243 ust. 1 regulaminu
urzedowania sadow powszechnych)?’?. Uwazam, ze wskazane jest by mialy miejsce na
sali sadowej. Podkredla sie’”, ze niedopuszczalne jest podanie przeproszenia do
wiadomosci publicznej. Srodek ten moze byé stosowany samoistnie tylko w przypadku
czyné6w o matlej szkodliwosci spotecznej. Sad powinien orzeka¢ go zawsze jesli
zachowanie nieletniego wymierzone bylo przeciwko godno$ci lub dobremu imieniu

pokrzywdzonego.

- podjecie nauki lub pracy - przy wyborze tego srodka nalezy bra¢ pod uwage sytuacje
rodzinng nieletniego. Niecelowe byloby zobowigzanie do podjecia nauki nieletniego,
ktory pracuje, a jego zarobki stanowig gtowne Zrédto jego utrzymania.

Nalezy bra¢ pod uwage takze zainteresowania nieletniego jego zdolnosci,
a takze wiek. Zobowiazujac nieletniego do podjecia pracy nalezy mie¢ na uwadze to,
czy jest on w stanie pogodzi¢ prace z nauka i1 jakie ma szanse na uzyskanie
zatrudnienia. Uznaje si¢®’*, ze wskazane jest, by orzeczenie podawalo miejsce pracy

w ktorym nieletni ma podja¢ zatrudnienie.

- wywigzywania si¢ z obowiazkéw szkolnych — mozliwosci natozenia takiego
zobowigzania nie wyraza bezposrednio art. 6 u.p.n, co nie oznacza, ze na jego
podstawie nie mozna go zastosowa¢’””. Srodek ten zostal wyraznie wyeksponowany
w art. 9 pkt. 2 lit. projektu Prawa nieletnich. Nalozenie na nieletniego zobowigzania do
wywigzywania si¢ z obowigzkow szkolnych jest szczegdlnie wskazane, gdy nieletni bez

powodu opuszcza zaj¢cia szkolne, nie przygotowuje si¢ do nich, nie odrabia zadan

270 Tamze, s. 60.

2! Tamze, s. 60-61.

72 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 38, poz. 249.

*PA. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 60-61.

*MA. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s.61; E. Filipowska,
Postepowanie.. ., op. cit., s. 53.

1 Katalog $rodkéw wychowawczych przewidzianych w u.p.n. ma charakter otwarty, co wyraznie
wynika z art. 6 u.p.n.
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domowych, ma opo6znienie szkolne w stosunku do swoich rowiesnikow nieuzasadnione

przyczynami rozwojowymi.

- uczestnictwo w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym,
terapeutycznym lub szkoleniowym - dobrze dobrany $rodek tej kategorii moze by¢
szczegblnie przydatnym narzedziem w walce z przestgpczoscia i demoralizacja
nieletnich. Zostat przewidziany zaré6wno przez u.p.n jak i p.p.n..

W literaturze zwraca sic uwage’’® na to, ze atrakcyjne zagospodarowanie
wolnego czasu nieletniemu korzystnie wplywa na pozyteczne ukierunkowanie jego
zainteresowan, wyposaza go w umiejetnosci przydatne do dobrego funkcjonowania
w spoleczenstwie, daje szans¢ na podwyzszenie wilasnej samooceny i uksztaltowanie
prawidlowego systemu wartosci. Wskazuje si¢”’’, Ze érodek ten powinien byé
orzeczony obok skierowania do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych si¢
praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym,

po uprzednim porozumieniu si¢ z tg organizacja lub instytucja.

- powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach Iub miejscach —
projekt Prawa nieletnich dodatkowo wymienia zobowigzanie do powstrzymania si¢ od
kontaktow z okre§long osobg (art. 9 pkt. 2 lit. g). Tak skonstruowany $rodek
wychowawczy, ze wzgledu na nikte szanse kontroli nad przestrzeganiem naloZonego
obowiazku, wydaje si¢ by¢ esencja dobrych intencji wymiaru sprawiedliwosci.

Sadz¢, ze zobowigzanie nieletniego do powstrzymana si¢ od przebywania
w okreslonych $rodowiskach celowe jest wtedy, gdy sad warunkowo zawiesza
umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym, warunkowo odstepuje od
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, badz warunkowo zwalnia
nieletniego z zaktadu poprawczego. W takich sytuacjach nieletni majac ,,duzo do
stracenia” bedzie bardziej sktonny do wykonywania obowigzkéw natozonych na niego

przez sad”’®.

7% V. Konarska — Wrzosek, System postepowania z nieletnimi po nowelizacji (w:) Teoretyczne
i praktyczne..., op. cit., s. 36.

*7 A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 62.

" Sad rodzinny moze zobowigzaé nieletniego do powstrzymania si¢ od przebywania w miejscach
przeprowadzania imprez masowych, np. orzekajac tzw. ,,zakaz stadionowy”, ale §rodek ten orzekany na
podstawie art. 6 u.p.n. nie mialby charakteru $rodka karnego przewidzianego w art. 22 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych. Zob. Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, Dz. U. Nr 106, poz. 680.
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Kwestia problematyczna, na ktéra zwrocono uwage w literaturze®”, jest to czy
mozna zobowigza¢ nieletniego do powstrzymania si¢ od przebywania w srodowiskach
podajacych si¢ za grupy religijne, o destruktywnym wpltywie na swoich czlonkow,

zwanych powszechnie sektami.

- zaniechanie uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia — projekt Prawa nieletnich formutuje ten zakaz nieco inaczej ,,powstrzymanie
si¢ od spozywania alkoholu 1 uzywania S$rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych” (‘art. 9 pkt. 2 lit. h p.p.n.). Sens powyzszych sformutowan jest co do
zasady ten sam. Uwazam, ze tego typu zobowigzanie moze by¢ skuteczne tylko wobec
osob, ktore popehity czyn zabroniony pod wptywem wymienionych $rodkéw, ale ich
uzywanie przez nieletniego nie doprowadzito go do stanu uzaleznienia. Zobowigzanie
do zaniechania uzywania tego typu $rodkow natozone przez sad na nieletniego nie
powstrzyma sity natogu. W takiej sytuacji nieletniemu nalezy udzieli¢ fachowej
pomocy kierujac go do instytucji o charakterze terapeutycznym, lub do odpowiedniego
zaktadu leczniczego™ .

Zwraca si¢ uwage™', ze za inne $rodki” uzywane w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia nalezy uwaza¢ nie tylko $rodki odurzajace, psychotropowe oraz
zastepcze™ ale takze inne substancje wywolujace zmiany w psychice, jezeli ich
uzywanie nie jest obyczajowo przyjete. W literaturze pojawiaja si¢ glosy twierdzace™,
ze zasadno$¢ stosowania takiego zobowigzania jest dalece watpliwa. Na poparcie
powyzszego twierdzenia powoluje si¢ argument, ze samym zakazem zachowania

stanowigcego przejaw demoralizacji nie sposob go wyeliminowac.
C. Ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicow lub opiekuna
Oddanie nieletniego pod nadzér odpowiedzialny nastepuje przez zobowigzanie

rodzicow lub opiekuna do roztoczenia wzmozonej pieczy nad nieletnim oraz do

sktadania okresowych sprawozdan z zachowania si¢ nieletniego. Sad okresla

77 Wiecej na ten temat A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 63.

280 7ob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 listopada 1984 r., IIl CZP 47/84, OSNCP 1985, z.
5-6, poz. 64.

#1 A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 64.

2 Zob. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 75, poz. 468 z p6zn.
zm., art. 6 pkt 2- 4.

8 A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 65-66.
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czestotliwos$¢ skladania sprawozdan i termin ztozenia pierwszego sprawozdania (§265

284

ust. 1 regulaminu urzgdowania sadéow powszechnych) Srodek ten polega na

natozeniu na rodzicéw lub opiekuna®™ obowiazku szczeg6lnej dbatosci o wychowanie

. . 286 . R . . 287
nieletniego.”> Z. Sienkiewicz zauwaza

, ze podobnie jak przy innych s$rodkach
nadzoru kontrolujacego charakterystyczne sa tu dwa elementy: kontrola zachowania
nieletniego oraz oddziatywanie wychowawcze.

Wskazuje si¢”™®, ze istnieje mozliwo$¢ ustanowienia nadzoru odpowiedzialnego
tylko jednego z rodzicow, ale musi mie¢ on wiadze rodzicielska, cho¢by ograniczong
(art. 109, 110, 111 KRO)*™. Jezeli nieletni nie pozostaje pod piecza obojga rodzicow,
nadzor odpowiedzialny powierza si¢ temu z nich, ktory faktycznie wykonuje wiadze
rodzicielskg (§265 ust. 2 regulaminu urzgdowania sagdow powszechnych)zgo.

Nie podlega dyskusji twierdzenie®', iz powierzenie nadzoru odpowiedzialnego
rodzicom lub opiekunowi jest wyrazem realizacji celéw okreslonych w preambule do
u.p.n., tj. dazenia do wzmocnienia opiekunczo — wychowawczej funkcji rodziny
w oddziatywaniu na nieletniego.

Nie trzeba dowodzi¢, ze trafne jest stanowisko reprezentowane przez
komentatorow ustawy” >, zgodnie z ktorym orzeczenie takiego $rodka dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy rodzice nie przyczynili si¢ do demoralizacji nieletniego, co oznacza,
ze Srodowisko rodzinne jest korzystne z wychowawczego punktu widzenia, a rodzice
lub opiekun daja gwarancj¢ prawidlowego wypelniania obowigzkow rodzicielskich.
Kwestig bardzo istotng sg takze relacje pomig¢dzy nieletnim, a jego rodzicami badz
opiekunem.

Naruszenie  obowiazkéw  wynikajacych ~ z  powierzenia  nadzoru

odpowiedzialnego rodzicom lub opiekunowi, ktore skutkuje popelnieniem przez

nieletniego czynu zabronionego wskazujacego na demoralizacj¢ nieletniego jest typem

284 70b. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 38, poz. 249

% Nadzor nad nieletnim moze by¢ powierzony opiekunowi prawnemu ustanowionemu na podstawie art.
145 kr.o., a takze osobie sprawujacej faktycznie stalg piecz¢ nad nieletnim. Zob. E. Bienkowska,
A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 79; A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl —
Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 65.

26 A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s .65; A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska,
Komentarz..., op. cit., s. 65.

87 7. Sienkiewicz, System ..., op. cit., s. 130.

28 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 64-65; E. Filipowska,
Postepowanie. .., op. cit., s. 56-57.

% 70b. Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r., Dz. U. Nr 9, poz. 59.

90 70b. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 38, poz. 249.

¥ E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 79.

22 p. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 37.
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kwalifikowanym wykroczenia okreslonego w art. 105 k.w. zagrozonego alternatywnie

karg ograniczenia wolnos$ci, grzywny lub nagany.

D. Ustanowienie nadzoru organizacji mlodziezowej lub innej organizacji
spolecznej, zakladu pracy albo osoby godnej zaufania udzielajacych poreczenia

za nieletniego

W doktrynie zostal wyrazony poglad®”®, zgodnie z ktorym zastosowanie tego
srodka jest wlasciwe wowczas gdy nieletni nalezy do organizacji, ktéra miataby
sprawowac nadzor lub jest z nig w inny sposob zwigzany i zalezy mu na czlonkostwie
w tej organizacji. Jezeli orzeczony ma by¢ nadzor zaktadu pracy, to nieletni musi by¢
jego pracownikiem.

Z jednej strony zwraca si¢ uwage na to, ze organizacje mlodziezowe, spoteczne
i zaklady pracy nie sg przystosowane do pracy z mlodzieza zdemoralizowana®”*,
a z drugiej na konieczno$¢ poszerzenia skali stosowania tego $rodka®”’.

Projekt Prawa nieletnich rezygnuje z mozliwosci ustanowienia nadzoru
organizacji mtodziezowej, innej organizacji spotecznej lub zaktadu pracy ograniczajac
zakres tego $rodka tylko do ustanowienia nadzoru osoby godnej zaufania, przy czym
osobg taka moze by¢ przedstawiciel instytucji udzielajacej porgczenia za nieletniego
(art. 9 pkt.4 p.p.n.).

Uwazam, ze taka zmiana zastuguje w pelni na poparcie, zwlaszcza z tego
wzgledu, ze w przypadku orzeczenia nadzoru organizacji albo zaktadu pracy (zgodnie
zu.p.n) sad jest zobowiazany do okreslenia, kto w imieniu wskazanej instytucji bedzie
wykonywat ten obowigzek. Z tej przyczyny na wigksze uznanie zastuguje ustanowienie
nadzoru osoby godnej zaufania. Wskazuje sie®®, ze taki nadzor jest szczegodlnie
przydatny w malym $rodowisku, np. wiejskim. Osobg godng zaufania moze by¢ osoba,
ktora tacza z nieletnim pozytywne relacje, wzbudza u niego zaufanie i jednoczesnie

297

cieszy si¢ u niego autorytetem™ '. Zaklada si¢, ze funkcje osoby godnej zaufania mozna

3 A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 65.

% B. Kowalska —Ehrlich, Zasady postepowania ..., op. cit., s. 289.

¥ A. Fraczkiewicz, Wybrane problemy stosowania przepisow upn w praktyce V Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich Sqdu Rejonowego w Lublinie (w:) Teoretyczne i praktyczne..., op. cit. s. 91.

2% p. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu..., op. cit., s. 38.

27 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 65-66.
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powierzy¢ zarowno cztonkowi rodziny nieletniego jak i osobie obcej. Wazne jest by
miata ona staty kontakt z nieletnim.

Zastosowanie tego Srodka wychowawczego jest uzaleznione od ztozenia
poreczenia za nieletniego przez podmiot, ktory bedzie sprawowat nad nim nadzoér (art.
6 pkt. 4 u.p.n.). Porgczenie to ma charakter gwarancji, ze nieletni poprawi swoje
zachowanie i wykona natozone na niego obowiazki. Uznaje si¢””®, ze takie poreczenie
nie skutkuje odpowiedzialno$cig prawng ze strony porgczajgcego. Porgczenie powinno

zosta¢ ztozone (w formie ustnej badz pisemnej) przed wydaniem orzeczenia®”.

E. Nadzor kuratora

Jest to jeden z najpopularniej stosowanych s$rodkéw wychowawczych.
W pismiennictwie podnosi sie’”, ze $rodek ten powinien mieé¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdy dozor ze strony rodzicow, opiekundéw, osoby godnej zaufania jest
niewystarczajacy badz niemozliwy. Nadzor moze by¢ sprawowany przez kuratorow
zawodowych lub spotecznych. Glownym atutem tego Srodka jest to, Ze nieletni
pozostajac w swoim dotychczasowym $rodowisku naturalnym w kazdej chwili moze
skorzystaé z fachowej pomocy”'. Wazny jest $cisty kontakt kuratora z nieletnim oraz
z jego rodzina. Twierdzi si¢’”?, ze w razie potrzeby kurator moze skorzysta¢ z opinii
psychologa lub psychiatry. Kurator powinien petni¢ funkcje faktycznego wychowawcy,
ktory kieruje w sposob catosciowy procesem resocjalizacji nieletniego’”.

Podkresla si¢ jednak®®, ze kurator musi respektowaé prawo rodzicow do
wychowania swoich dzieci, a takze prawo nieletniego do swobodnego rozwoju, do

podejmowania decyzji zgodnych ze swoimi przekonaniami, zainteresowaniami.

% Tamze, s. 66.

2% 70b. §244 Regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 38, poz. 249.

3% A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 66.

1. Wagner, Dylematy Wychowania, Problemy Opiekunczo — Wychowawcze 1992, nr 10, s. 9;
J. Banasiak, Reagowanie wychowawcze w wielowymiarowej pedagogice dziatania. Elementy teorii
i metodyki. Warszawa 1997,s. 173 in.

392 7 Sienkiewicz, System sqgdowych..., op. cit., s. 132.

39370b. § 3 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegolowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkow kuratorow sadowych, Dz. U. Nr 112,
poz. 1064.

*MA. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s.64.
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Dziatania kuratora powinny mie¢ charakter wychowawczo- resocjalizacyjny,

resocjalizacyjny i profilaktyczny".

H. Zakaz prowadzenia pojazdow

Zakaz ten moze dotyczy¢ prowadzenia pojazdow wszelkiego typu, takze tych
niemechanicznych®®. Podkresla si¢ w literaturze®®’, ze $rodek ten mozna orzec zaréwno
wtedy, gdy nieletni posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdu okreslonego rodzaju
jak rowniez wtedy, gdy takich uprawnien nie posiada. W tej drugiej sytuacji zakaz
dotyczy nadania takiego uprawnienia.

Zainteresowanie doktryny " wzbudzil dylemat dotyczacy tego, czy omawiany
srodek wychowawczy moze zosta¢ orzeczony tylko w zwigzku z takim zachowaniem
nieletniego, ktore powodowato zagrozenie w ruchu drogowym, czy tez niezaleznie od
takiego zachowania. Wedtug A. Strzembosza®® $rodek ten $rodek ten powinien byé
orzekany ,,gdy czyn karalny nieletniego byl zwigzany z prowadzeniem takiego pojazdu
albo przejawy demoralizacji nieletniego wynikaly z trybu zycia, w ktorym istotng role
odgrywato prowadzenie samochodu lub motocykla”.

Mimo istnienia stanowiska przeciwnych®'’, nalezy przychyli¢ sie do
stanowiska’'', zgodnie z ktorym stosowanie tego $rodka jest zawsze fakultatywne.

Czesto w doktrynie’'? zwraca sie uwage, ze zakaz prowadzenia pojazdéw ma
walor bardziej] zapobiegawczy niz wychowawczy uniemozliwiajagc nieletniemu
dopuszczanie si¢ kolejnych czynéw karalnych przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji.

35 p. Géorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu...., op. cit., s. 38- 39.

3% A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 67.

*Tamze s. 67-68.

%A, Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 45; R. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych jako srodek wychowawczy, NP 1988, nr 10-12, s. 128-129.

399 A. Strzembosz, Postepowanie. .., op. cit., s. 45.

19 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2005; podobnie
K. Grzeskowiak (w:) K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa..., op. cit.,
s. 50.

A, Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s.67; P. Gorecki,
S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu..., op. cit. s. 41; E. Filipowska, Postgpowanie w sprawach..., op.
cit., s. 61.

312 7. Sienkiewicz, System ..., op. cit., s. 129; A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich
(Polskie prawo nieletnich), Torun 1986 1., s. 66.
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I. Przepadek rzeczy uzyskanych w zwiazku z popelnieniem czynu karalnego

Twierdzi sie’", ze mozliwo$¢ orzeczenia tego $rodka ,jest wyciagnieciem
wnioskow z zasady, ze nikt nie powinien czerpa¢ korzysci z wlasnej nieprawosci”.
Zwrocono uwage” ', ze pojecie ,.rzeczy uzyskane w zwiazku z popehieniem czynu
karalnego” uzyte w u.p.n. nie jest tozsame z pojeciem ,,rzeczy uzyskane bezposrednio
z przestgpstwa”. Chodzi tu gtownie o rzeczy, ktore nieletni uzyskat w wyniku zaboru
cudzej rzeczy.

Zgodnie z uchwata SN*'° mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow
stuzacych do popetnienia czynu karalnego istnieje réwniez wtedy, gdy w stosunku do
nieletniego nie wszczg¢to postepowania w zwigzku z tym czynem ze wzgledu na
niecelowos$¢ orzekania srodkéw wychowawczych.

Projekt Prawa nieletnich uzywa innego sformulowania na okre$lenie
wymienionego  $rodka: ,orzeczenie przepadku przedmiotéw  pochodzacych
bezposrednio z czynu zabronionego, przedmiotow ktore stuzyty lub byly przeznaczone
do jego popeienia lub przepadku korzysci majatkowych pochodzacych chociazby
posrednio z czynu zabronionego, albo ich rownowarto$ci” (art. 9 ust. 11 p.p.n.). Taka
regulacja rozwiewa wszelkie niejasnosci, ktore dotychczas pojawiaja si¢ przy orzekaniu
tego S$rodka. P.p.n. daje sadowi szersza mozliwo$¢ zastosowania przepadku.
W przypadku bowiem, gdy nieletni rzecz uszkodzit, zniszczyl lub zbyl mozna orzec
przepadek jej rownowartosci. Ze wzgledu na to jednak, ze Srodek ten ma mie¢ przede
wszystkim charakter wychowawczy, a nie kompensacyjny przepadek réwnowartosci
korzys$ci majatkowej mozna orzec tylko wtedy, jezeli t¢ rownowarto$¢ moze pokry¢
sam nieletni.

Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska®'®, ze przepadek rzeczy nie ma charakteru
typowo wychowawczego zmieniajgcego postawe nieletniego lub przeobrazajacego jego
osobowos¢. Srodek ten ma zapobiega¢ popeieniu kolejnych czyndéw karalnych,
uniemozliwi¢ skorzystanie z uzyskanych rzeczy, co jednak nie wyklucza, by

w konkretnym przypadku orzeczenie tego srodka miato walor wychowawczy.

3 A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 45.

*'* Szerzej na ten temat: A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 68-69.
313 Uchwata SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IIl CZP 70/04, Biuletyn SN 2005, nr 1, poz. 7.

316 7. Sienkiewicz, System sqdowych..., op. cit., s. 129; T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich
(w:) T. Bojarski red., Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow wychowawczych
i poprawczych, Lublin 1988, s. 79.
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J. Orzeczenie zatrzymania paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do

przekroczenia granicy panstwa albo zakazu wydania takiego dokumentu

Jest to nowy s$rodek wychowawczy proponowany przez p.p.n nieznany
obowigzujacej ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zapewne $rodek ten ma
mie¢ charakter akcesoryjny wzgledem innego, gléwnego $rodka wychowawczego.
Woéwczas orzeczenie zatrzymania paszportu lub zakaz jego wydania byloby gwarancja
mozliwosci wykonania gléwnego s$rodka wychowawczego np. zobowigzania do
wykonania okres$lonej pracy na rzecz pokrzywdzonego. Orzeczenie takiego $rodka
wychowawczego ma sens tylko wowczas, gdy perspektywa wyjazdu nieletniego jest
realna np. nieletni ma krewnych za granica, nieletni juz wczes$niej przebywatl za granica,
pracowat tam. Nie wydaje si¢ natomiast stuszne ,,blokowanie” nieletniemu mozliwosci
wyjazdu wtedy, jezeli jedno z rodzicOw na state przebywa za granica, poniewaz to
mogtoby doprowadzi¢ do ograniczenia kontaktow dziecka z rodzicem, poza tym
w sytuacji, jezeli nieletni ksztalci si¢ w innym kraju, oraz w innych sytuacjach jezeli
wyjazdy zagraniczne sg dla nieletniego konieczne 1 uzasadnione innymi przyczynami
niz uniknigcie wykonania orzeczonych srodkéw wychowawczych.

A. Gaberle’” podkreéla, ze uzasadnieniem stosowania tego $rodka ma byc¢
zapobieganie dziataniom zmierzajacym do zaburzenia toku postepowania. Rzecznik
Praw Obywatelskich wyrazit watpliwos$¢, czy aby $rodek ten nie wkracza zbyt gleboko
w sfere praw 1 wolnos$ci nieletniego gwarantowanych konstytucyjnie (art. 52 ust. 2
Konstytucji RP).>'® Uwazam, ze nalezaloby dokladniej sprecyzowaé w jakich

przypadkach sad moze zastosowa¢ wymieniony srodek wychowawczy.

3.6.2 Srodki, ktérych wykonanie powoduje przejecie od rodzicéw lub

opiekunow co najmniej czesci ich obowigzkow

Stosuje si¢ je wowczas, gdy $rodowisko rodzinne, co prawda nie wplywa na
nieletniego w sposob negatywny, ale z pewnych wzgledow takich jak np. kilkoro dzieci

w rodzinie, choroba rodzicow lub ich niepetnosprawnos¢, wychowywanie dziecka tylko

37 A. Gaberle, Kontynuacja..., op. cit., s. 18.
318Opinia Rzecznika Praw Dziecka, op. cit., s. 3.
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19

przez jednego z rodzicow, jest niewydolne wychowawczo.”"® Do tej grupy srodkow

wychowawczych naleza:
A. Skierowanie do osrodka kuratorskiego

Osrodki tworzy si¢ przy sadach rejonowych. W zalezno$ci od potrzeb lokalnych przy
jednym sadzie rejonowym moze funkcjonowac jeden lub wigcej osrodkow kuratorskich.
W osrodkach prowadzi si¢ dziatalnos¢:

— profilaktyczng (uczenie samodzielnego radzenia sobie =z trudno$ciami
zyciowymi, wyrabianie wiasciwych nawykow spedzania czasu wolnego),

— opiekunczo-wychowawczg (zaspokajanie potrzeb osobowosciowych, wdrazanie
do przestrzegania norm spotecznych, rozwijanie zainteresowan, ksztaltowanie
poczucia odpowiedzialno$ci i opiekunczos$ci),

— resocjalizacyjno-terapeutyczng (rozwigzywanie problemow psychicznych,
eliminowanie zaniedban wychowawczych i edukacyjnych oraz wyréwnanie
zaniedban $rodowiskowych, wdrazanie do przestrzegania norm spotecznych,
roztadowanie napi¢c emocjonalnych)3 20,

Dziatalno$¢ ta ma zmierza¢ do zmiany postaw u wychowankoéw osrodka w kierunku

spotecznie pozadanym, zapewniajacym prawidlowy rozwoj ich osobowosci.

Osrodki kuratorskie bardzo dobrze organizuja czas wolny nieletnim. Mozna tam

uzyska¢ pomoc w nauce, a takze dozywienie.

Podnosi sie®*’, ze dla osiagania pozytywnych wynikéw dzialalnosci wychowawczej

konieczne jest wspdtdziatanie podopiecznych i ich rodzicéw z kuratorami rodzinnymi.
Na ogot érodek ten jest bardzo pozytywnie oceniany w literaturze®**. Glosy przeciwne

- 303
sg raczej odosobnione™”.

319°p. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit., .39.

320 70b.§ 5 pkt. 1Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie osrodkéw kuratorskich z dnia
5 pazdziernika 2001 r., Dz. U. Nr 120, poz. 1294.

*2U'W. Patulski, Postepowanie..., op. cit., s.12.

22 A. Paszkiewicz, Podmiotowe..., op. cit., s. 77; A. Stoboda, Niektére problemy stosowania ustawy
o0 postgpowaniu w sprawach nieletnich w pracy VI Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sqdu Rejonowego
w Lublinie (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postegpowaniu w sprawach
nieletnich pod red. T. Bojarskiego, E. Skretowicza, Lublin 2001, s. 98; W. Patulski, Postgpowanie..., op.
cit., s. 12.

33 Por. A. Grzeskowiak, Reforma postepowania z nieletnimi..., op. cit., s. 237 i pow. tam literatura;
M. Stanowska i In., Uwagi o profilu..., op. cit., s. 56.
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Zdecydowanym walorem tego $rodka wychowawczego jest jego posredni
charakter pomig¢dzy orzeczeniem nadzoru kuratora a umieszczeniem w placowce

wychowawcze;j.

B. Skierowanie do organizacji spolecznej lub instytucji zajmujacych si¢ praca
z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym,

po uprzednim porozumieniu si¢ z ta organizacjq lub instytucja

W pi$miennictwie zwraca sic uwage’>! na to, ze orzeczenie tego $rodka jest
szczegolnie wilasciwe wtedy, gdy sad zobowigzuje nieletniego do uczestniczenia
w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym. Wéwczas zobowigzanie to osigga taki stopien konkretyzacji, ze jego
wykonanie nie bedzie nastrecza¢ wigkszych problemow.

Projekt Prawa nieletnich, jako osobny $rodek wychowawczy, wymienia
»skierowanie do instytucji zajmujacej si¢ przygotowaniem zawodowym” (art. 9 pkt.9
p.p-n.). Na gruncie u.p.n powszechnie przyjmuje si¢’®, ze w ramach wlasnie tego
srodka wychowawczego mozna skierowa¢ nieletniego do takiej instytucji lub
organizacji: np. do szkoty przyzakladowej, zasadniczej szkoly zawodowej, zakladu
pracy prowadzacego nauczanie zawodu, Ochotniczego Hufca Pracy’>°,

Na uznanie zashuguje walor profilaktyczny tego Srodka, chociaz nie mozna
odmoéwié stusznosci, podnoszonemu w literaturze®>’ argumentowi, ze omawiany $rodek
wychowawczy powoduje narzucenie nieletniemu kierunku ksztatcenia profesjonalnego,
co narusza jego prawa w zakresie swobody wyboru specjalnosci zawodowej. Przy
orzekaniu tego $rodka nalezy zatem bra¢ pod uwage zainteresowania i uzdolniania

nieletniego, by w pelni wykorzysta¢ potencjat wychowawczy tego srodka.

% A. Gaberle (w:) A. Gaberle M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 62.

323 P, Goérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit., s. 39.

326 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegolowych zadah i organizacji
Ochotniczych Hufcéw Pracy z dnia 30 grudnia 2004 r., Dz. U. Nr 6.

327 A. Grzeskowiak, Reforma postepowania. ..., op. cit., s. 237.
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C. Srodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Zapewne chodzi tu o $rodki przewidziane w art. 109 k.r.0.”**. Nalezy zauwazy¢,
ze srodki te w przewazajacym zakresie powtarzaja si¢ z tymi przewidzianymi w u.p.n.
Jak stusznie zauwazono™ >, ustanowienie w u.p.n zapisu, ze w postepowaniu w sprawie
nieletniego mozna zastosowaé $rodki przewidziane w k.r.o, w praktyce poszerza katalog
srodkow wychowawczych tylko o mozliwo$¢ skierowania nieletniego do ,,innej
placowki sprawujacej czgsciowa piecze nad dzie¢mi” czyli np. do potinternatu,

swietlicy, pracowni w mtodziezowym domu kultury.

3.6.3 Srodki wychowawcze polaczone z przejeciem calkowitej

pieczy nad nieletnim i jego wychowaniem

W doktrynie®®® uznaje sie, ze $rodki te orzeka si¢ wowczas, gdy konieczna jest
zmiana srodowiska wychowawczego nieletniego, poniewaz wptywa ono na nieletniego
demoralizujaco. Srodki te maja zastosowanie gtéwnie wtedy, gdy nieletni wychowuje
si¢ w rodzinie patologicznej, rodzice nie wywigzuja si¢ z podstawowych zadan
wychowawczych, a wrecz dezintegruja proces wlasciwej socjalizacji nieletniego.

Przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka zmieniajacego $rodowisko
wychowawcze nieletniego sad musi rozwazy¢ nastepujace okoliczno$ci: 1) jakie wigzi
facza nieletniego z jego bliskimi, 2) jakie ryzyko taczy si¢ z pozostawieniem nieletniego
w jego dotychczasowym srodowisku, 3) czy Srodek ten mozna zastapi¢ innym, ktory

, .. . 1
w podobny sposéb zrealizuje zadania wychowawcze™'.

Ewidentna racja stoi po stronie tych®*, ktorzy apeluja by pamietaé, ze odebranie
dziecka rodzicom sprzeciwia si¢ zaréwno prawu dziecka do wolnosci 1 do wychowania
w rodzinie jak i1 prawu rodzicéw do wychowania dzieci, w zwigzku z czym $rodek ten

nalezy stosowac z duza dozg ostroznosci.

2% A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 71.

329 Tamze, s. 71.

330 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 136 i n. oraz pow. tam lit.

3! Tamze, s. 136, A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 302 in.

32 A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 67; A. Grze§kowiak, Reforma postepowania..., op. cit.,
s. 237.
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Podkresla si¢®®, ze podczas orzekania $rodka wychowawczego, ktory zmieni
srodowisko nieletniego nie mozna zapominaé, ze jego dolegliwo$s¢ w stosunku do
nieletniego nie moze byC¢ przyczyng jego zastosowania, a ,zlem koniecznym”
niemozliwym do unikni¢cia dla dobra nieletniego, w celu zahamowania procesu
demoralizacji. Warto$¢ wychowawcza tego $rodka wyraza si¢ nie tylko w tym, ze
nieletni zostaje odizolowany od $rodowiska, ktére ma na niego wptyw destrukcyjny, ale
takze na tym, ze nieletni zostaje wprowadzony do nowego, pozytywnego srodowiska,

w ktorym moze skutecznie przebiega¢ proces resocjalizacji.

A. Umieszczenie nieletniego w mlodziezowym oSrodku wychowawczym,
w mlodziezowym osrodku socjoterapii albo w oSrodku szkolno -

wychowawcezym

Decyzje o zastosowaniu takiego S$rodka nalezy podejmowaé z duza doza
ostroznosci. Jezeli izolacja nieletniego z jego S$rodowiska rodzinnego nie ma
ewidentnego uzasadnienia, taka decyzja sadu moze wyrzadzi¢ nieletniemu wigcej
szkody niz pozytku. Zwraca si¢ uwage> ', ze proces resocjalizacji odbywajacy sic
w warunkach osrodka wychowawczego w do$¢ istotny sposob odbiega od normalnego
wychowania polegajacego na sukcesywnym wdrazaniu dziecka do Zycia spotecznego.

Nie mozna jednak catkowicie przekresli¢ waloru wychowawczego omawianych
osrodkow.

Kwestig istotng jest organizacja i wyposazenie wymienionych placowek™, tak
aby tworzyly przyjazne otoczenie dla swoich wychowankow. Nie mozna pomijac
réwniez roli wychowawcy, ktérego charyzma 1 autorytet niejednokrotnie maja

decydujacy wptyw na wychowankow™>°.

333 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 136.

334 Tamze, s. 138. i pow. tam literatura.

335 Wigcej na temat wymienionych placowek zob. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
Dz. U. Nr 64, poz. 593; Rozporzadzenie Ministra Polityki spolecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych, Dz. U. Nr 37, poz. 331; Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o§wiaty, Dz. U. Nr 67 poz. 329; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutow placowek publicznych. Dz. U. Nr 52, poz. 466. Zob. takze
projekt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu wykonywania nadzoru nad wykonywaniem orzeczen w sprawach nieletnich, dostgpny pod
adresem http://www.ms.gov.pl/projekty/proj0801.rtf, dostep: 3 marca 2008 r.

336 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 138.
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Nowe Prawo nieletnich nie przewiduje mozliwosci umieszczenia nieletniego
w przewidzianych placowkach ograniczajac powotany $rodek wychowawczy tylko do
orzeczenia o umieszczeniu w rodzinie zastepczej (art. 9 pkt.12)**’. Zapewne zdaniem
projektodawcoéw rodzina zastepcza ma wigkszy potencjat do skutecznej realizacji zadan
wychowawczych. Srodowisko, ktorego charakter jest zblizony do naturalnego
srodowiska rodzinnego gwarantuje indywidualne podej$cie do probleméw nieletniego,

pozwala na indywidualng prace z nieletnim i ma charakter mniej stygmatyzujacy.

B. Umieszczenie nieletniego w rodzinie zastepczej

- Mozliwo$¢ umieszczenia nieletniego w rodzinie zastepczej®® réwniez nie jest
pozbawiona kontrowersji>> . Zwraca si¢ uwage ', ze $rodek ten budzi zastrzezenia
z punktu widzenia ,,ochrony praw 1 wolnosci dzieci i mtodziezy oraz konstytucyjnie
1 miedzynarodowo gwarantowanego prawa rodzicow do wychowania dzieci.” Podnosi
si¢ rowniez’*', Ze, wyodrebnianie umieszczenia w rodzinie zastepczej, jako odrebnego
srodka wychowawczego jest niecelowe, gdyz wystarczajaca jest mozliwos¢ orzeczenia
takiego Srodka na podstawie art. 109 k.r.o., zwlaszcza, ze rodzina zastgpcza, o ktorej
mowa w u.p.n. jest ta samg rodzing zastepcza, ktérg wymienia k.r.o., o czym §wiadczy
szczuple okreslenie w u.p.n. tego srodka’*.

Watpliwosé budzi takze to’*, czy rodziny zastepcze sa odpowiednio
przygotowane do pracy z mtodzieza zdemoralizowang, wymagajaca szczego6lnej pracy

1 fachowej pomocy.

337 Projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. przewidywat mozliwosci skierowania nieletniego do placowki
ochronno- wychowawczej. Zob. art. 8 pkt. 12 projektu z 2005 r. dostgpnego w Internecie
http://kurator.webd.pl , dostep: 7 maja 2007 r.

338 Zob. art. 72 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz. U. Nr 64, poz. 593. Zob.
tez Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie rodzin
zastepczych, Dz. U. Nr 233, poz. 2344.

39 Projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. nie przewidywat mozliwosci umieszczenia nieletniego w rodzinie
zastgpczej. Zob. art. 8 projektu z 2005 r. dostgpnego w Internecie http://kurator.webd.pl , dostgp: 7 maja
2007 r.

0 A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 67.

1 Szerzej zob. A. Grzeskowiak, Postepowanie..., op. cit., s. 67; A. Strzembosz, Postepowanie..., op.
cit., s. 43.

2 Tamze s.. 43.

3 A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 302- 303.

94



3.7 Praktyka sadowa w zakresie orzekania Srodkow
wychowawczych przewidzianych w u.p.n. — wyniki

badan aktowych

W prowadzonych badaniach dazytam do ustalenia:
1. ktore srodki wychowawcze sg najczesciej orzekane wobec nieletnich,
2. czy istniejg takie srodki wychowawcze, ktére w ogdle nie sg stosowane przez
sady,
3. czy sady zobowigzuja nieletnich do innych zachowan niz te, ktore zostaty
przyktadowo wymienione w u.p.n.,
4. czy w praktyce orzeczniczej realizowane sg postulaty doktryny w zakresie

orzekania $srodkéw wychowawczych.

Tabela 11. Srodki wychowawcze stosowane wobec nieletnich

Sad, w ktérym Sad Rejonowy w Miechowie Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej
przeprowadzono badania Huty
Rok 2004 r. [2005r. |2006r. |2007r. |2004r. [2005r. |2006r. |[2007r.
ogélem nieletni, | |}, 28 24 24 18 33 23 36 40
wobec ktérych
orzeczono Srodki
wychowawcze [w % 100% 100%  100% (| 100% ] 100% | 100% 100% | 100%
w L b. 13 8 9 8 19 16 22 17
Upomnienie w % 46,43% | 33,33%| 37,50% | 44,44%| 57,58% | 69,57%| 61,11% ]| 42,50%
zobowigzanie do | v ). 1, 0 0 0 0 0 0 0 0
naprawienia
wyrzadzonej
szkody w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%
zobowiazaniedo | v . j, 0 0 0 0 0 0 0 0
wykonania
okreslonych prac
lub $wiadczen na
rzecz
pokrzywdzonego
lub spolecznos$ci
lokalnej w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%
zobowiqzanie.do wlb. 0 0 0 0 2 0 1 1
przeproszenia
pokrzywdzonego | w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 6,06%]| 0,00%]| 2,78%| 2,50%
ZOdeYViﬁza“ie l‘(‘i" w L b. 0 0 0 0 0 0 0 0
podjecia nau
lub pracy w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%
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zobowiazanie do

poprawy
wynikéw w nauce

w L. b.

w %

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

3,03%

0,00%

0,00%

0,00%

zobowiazanie do
uczestnictwa w
odpowiednich
zajeciach o
charakterze
wychowawczym

w L. b.

w %

0,00%

4,17%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

zobowiazanie do
uczestnictwa w
odpowiednich
zajeciach o
charakterze
terapeutycznym

w L. b.

w %

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

3,03%

0,00%

0,00%

2,50%

zobowiazanie do
uczestnictwa w
odpowiednich
zajeciach o
charakterze
szkoleniowym

wl. b.

w %

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

zobowiazanie do
powstrzymania
sie od
przebywania w
okreslonych
Srodowiskach lub
miejscach

w L. b.

w %

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

2,78%

2,50%

zobowiazanie do
zaniechania
uzywania
alkoholu

w L. b.

w %

0,00%

4,17%

0,00%

0,00%

9,09%

0,00%

0,00%

2,50%

zobowiazanie do
zaniechania
uzywania innego
sSrodka w celu
wprowadzenia si¢
w stan odurzenia

w L. b.

w %

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

zobowiazanie do
przestrzegania
regulaminu
placowki
opiekunczo —
wychowawczej

w L. b.

w %

0,00%

4,17%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

zobowiazanie do
poprawy
zachowania w
szkole

w L. b.

w %

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

3,03%

4,35%

0,00%

5,00%

zobowiazanie do
uczeszczania do
szkoly i
wywiazywania sie
z obowiazkow
szkolnych

w L. b.

w %

0,00%

8,33%

4,17%

0,00%

3,03%

4,35%

16,67%

10,00%

nadzor
odpowiedzialny
rodzicéw lub
opiekuna

w L. b.

1

5

w %

3,57%

20,83%

0,00%

0,00%

9,09%

8,70%

2,78%

12,50%
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nadzor

= w L. b. 0 0 0 0 0 0 0 0
organizacji
mlodziezowej lub
innej organizacji
spolecznej,
zakladu pracy
albo osoby godnej
zaufania -
udzielajacych
poreczenia za
nieletniego w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%
nadzor kuratora | . 11 8 12 8 9 4 10 14
w % 39,29% | 33,33% | 50,00% | 44,44% | 27,27%| 17,39% | 27,78% | 35,00%
sieEpwamiesiugy) v |, 1, 0 0 0 0 1 0 0 2
osrodka
kuratorskiego
w % 0,00%] 0,00%] 0,00%]| 0,00%] 3,03%]| 0,00%] 0,00%]| 5,00%
skierowanie do |, | p, 0 0 0 0 0 0 0 0
organizacji
spolecznej lub
instytucji
zajmujgcej si¢
praca z nieletnimi
o charakterze
wychowawczym,
terapeutycznym
lub szkoleniowym | w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%| 0,00%] 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%
it w L b. 0 0 0 1 0 0 2 0
prowadzenia
pojazdow w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 5,56%] 0,00%]| 0,00%]| 5,56%]| 0,00%
przepadek rzeczy | |, p, 0 0 0 0 0 0 0 1
uzyskanych w
zwiazku z
popelnieniem
czynu karalnego [w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 2,50%
umieszczenie W | p. 0 0 0 0 0 0 0 0
rodzinie
zastepczej w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%
UMICSZCZENIE W | v |, b, 0 1 1 0 0 0 0 1
mlodziezowym
oSrodku
socjoterapii w % 0,00% ] 4,17%| 4,17%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 2,50%
umieszezenie W |y |, p, 1 0 2 2 1 1 0 0
mlodziezowym
oSrodku
wychowawezym |w % 3,57% ] 0,00%]| 8,33% ]| 11,11%] 3,03%| 4,35%]| 0,00%]| 0,00%
umieszczenie w wlb. 2 0 0 0 0 0 2 0
osrodku szkolno-
wychowawczym |w % 7,14% ] 0,00%]| 0,00%| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 5,56%]| 0,00%
zastosowanie |y | p, 0 0 0 0 0 0 0 0
Srodkéw
przewidzianych w
k.r.o. w % 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%] 0,00%]| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%
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Whioski:

1. Najczesciej orzekanymi §rodkami wychowawczymi sa:

- upomnienie - orzeka si¢ w stosunku do 40% nieletnich wobec ktorych orzeka
si¢ srodki wychowawcze w Sadzie Rejonowym w Miechowie i stosunku do 56%
nieletnich wobec ktorych orzeka si¢ srodki wychowawcze w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa — Nowej Huty,

- nadzor kuratora - orzeka si¢ w stosunku do 41% nieletnich wobec ktérych
orzeka si¢ $§rodki wychowawcze w Sadzie Rejonowym w Miechowie i stosunku
do 28% nieletnich wobec ktérych orzeka si¢ $rodki wychowawcze w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty.

2. W kolejnych okresach badawczym wzrastala liczba orzekanych upomnien,
a zmniejszala si¢ liczba orzekanych nadzorow kuratora w Sadzie Rejonowym
w Miechowie podczas gdy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty
wzrastata liczba orzekanych nadzoréw kuratora, a zmniejszata si¢ liczba
orzekanych upomnien.

3. W praktyce zatem nie bierze si¢ pod uwage postulatow wysuwanych
w literaturze, by w pierwszej kolejnosci, o ile to tylko mozliwe, stosowaé nadzor
odpowiedzialny rodzicow, opiekuna lub osoby godnej zaufania. Co wiecej, taki
srodek wychowaweczy jak nadzoér osoby godnej zaufania jest martwy w praktyce
0IZecznicze].

4. W niewielkim zakresie sady wykorzystuja mozliwo$¢ zobowigzania nieletniego
do okreslonego zachowania, mimo niezliczonych korzysci plynacych
z zastosowania tego $rodka, o czym byla mowa wczesniej. Szczegolnie
powinien martwi¢ fakt, Zze sady nie zobowigzuja nieletnich do naprawienia
szkody ani do wykonywania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz
pokrzywdzonego.

5. Sposrod wszystkich zobowigzan do okre§lonego zachowania, najczesciej sad
zobowigzuje nieletniego do uczeszczania do szkoty 1 wywigzywania si¢
z obowigzkow szkolnych.

6. Niestety Sady nie korzystajg takze z potencjatu wychowawczego takiego srodka
wychowawczego, jak skierowanie do osrodka kuratorskiego.

7. Pozytywnie natomiast nalezy ocenia¢ fakt, ze niezwykle wyjatkowo orzekane sg

w stosunku do nieletnich $rodki wychowawcze o charakterze izolacyjnym-
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w stosunku do 9,6% nieletnich wobec ktorych orzeka si¢ srodki wychowawcze
w Sadzie Rejonowym w Miechowie i stosunku do 3,8% nieletnich wobec
ktorych orzeka si¢ srodki wychowawcze w Sadzie Rejonowym dla Krakowa —

Nowej Huty.

3.8 Umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym

na podstawie u.p.n.

3.8.1 Charakter prawny umieszczenia nieletniego w zakladzie

poprawczym

Spor o charakter prawny umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym
trwa od wielu lat**. Srodek ten mozna bylo zastosowaé¢ wobec nieletniego juz na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.

Woéwczas przyjmowano quasi - karny charakter tego $rodka’®

. Co prawda
Kodeks karny z 1932 r. nie zaliczyt umieszczenia w zakladzie poprawczym do kar
zasadniczych, ale z tresci wielu przepiséw wyraznie wynikat jego karny charakter:

- sad ,,skazywal” nieletniego na umieszczenie w zakladzie poprawczym (art. 70 k.k.
z1932r.),

- niezbedng przestankg dla ,sskazania” nieletniego na umieszczenie w zakladzie
poprawczym bylto dziatanie z rozeznaniem — skoro rozeznanie uznawano za quasi —
wing nieletniego, to naturalnym nastgpstwem bylo uznanie umieszczenia w zakladzie
poprawczym za quasi — kare.

- w razie stwierdzenia, ze nieletni sprawca dzialal z rozeznaniem, sad poza wyj.

okreslonymi w art. 71 k.k. z 1932 r. obligatoryjnie wydawat wyrok ,,skazujacy” (art. 70
k.k.z 1932 r.).

3 H. Kotakowska — Przetomiec, Postepowanie..., op. cit., s. 50; A. Strzembosz, Postepowanie..., op.
cit., s. 50- 51; A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit., s. 239; Z. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 150;
B. Stando — Kawecka, Zaklad poprawczy w polskim prawie nieletnich, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych 1997, z 1, s. 89-90; V. Konarska — Wrzosek, Ochrona..., op. cit., s. 55; G. Harasimiak,
Ewolucja zasad..., op. cit., s. 121; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 53; A. Gaberle (w:)
A. Gaberze, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 77; B. Stando — Kawecka, ,Zamiana”
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym na kare, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2006, z. 1, s. 234.

3% 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 150.
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Obowigzujaca ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich utrzymata
umieszczenie w zakladzie poprawczym, jako jeden ze srodkow stosowanych wobec
nieletnich, nazywajac go srodkiem poprawczym (art. 5 u.p.n.).

Wyodrebnienie umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym od innych
srodkéw wychowawczych sprawito, ze problem dotyczacy charakteru prawnego tego
srodka stat si¢ tym wiekszy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrzeénia 1984 r. stwierdzit *** | ze po wejsciu
w zycie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich zmienit si¢ charakter prawny
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym. Sad Najwyzszy stangl na
stanowisku, ze ,$rodek poprawczy, w rozumieniu ustawy z dnia 26. X. 1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich nie jest kara ani tez sui genesis karg, jakby to
mozna przyja¢ na gruncie przepisow dawnego kodeksu postgpowania karnego
odnoszacego si¢ do odpowiedzialno$ci nieletnich”. Na poparcie swej tezy przytoczyt
nastepujace argumenty:

- zgodnie z art. 6 pkt. 10 u.p.n. sad moze ,orzec” umieszczenie w zakladzie
poprawczym, a nie ,,skaza¢” na umieszczenie w zakladzie poprawczym,

- u.p.n. wyeliminowala pojecie rozeznania,

- umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym na podstawie u.p.n. jest zawsze
fakultatywne (art. 6 pkt 10 u.p.n.),

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji
1 zasad pobytu nieletnich w zaktadach poprawczych okresla zaktad poprawczy jako
»specjalna placowke wychowawcza o charakterze resocjalizacyjnym”, a ponadto wsrod
réznych rodzajow zaktadow poprawczych przewiduje zaklady o charakterze

otwartym3 7,

Sad Najwyzszy rozstrzygnal rowniez, ze ,,umieszczenie nieletniego z zaktadzie

poprawczym nie jest pozbawieniem wolnosci w mysl art. 256 § 1 k.83

350

Z takim stanowiskiem SN nie zgadza si¢ A. Gaberle™", twierdzac, ze

,umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym nie jest wprawdzie karg

%6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1984 r., III KR 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 29.
7 Dz. U. Nr 26, poz. 126.

¥ Aktualnie art. 242 § 1 kk.z 1997 r.

3% Uchwata 7 sedziow Sadu najwyzszego z 18 czerwca 1985 r., VI KZP 8/85, OSNKW 1985, nr 11-12,
poz. 86.
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pozbawienia wolnosci, ale jest innym rodzajem pozbawienia wolno$ci. Nieletni
umieszczony w zaktadzie poprawczym, jako pozbawiony wolnosci na podstawie
orzeczenia sadu, moze w tej sytuacji popetni¢ przestepstwo z art. 242 § 1 albo 4 k.k.
jezeli dokona samouwolnienia po ukonczeniu™'.

Zdaniem tego autora pobyt w zakladzie poprawczym nie moze zosta¢ jednak
uznany za ,,odbycie kary” w rozumieniu art. 64 k.k. w zwigzku z czym nie moze by¢
podstawa przypisania sprawcy dzialania w recydywie’>2.

Srodek poprawczy jest swoista reakcja na czyny karalne nieletnich nie bedaca

ani $rodkiem wychowawczym ani kara w rozumieniu Kodeksu karnego™™.

Za tym, ze stosowanie umieszczenia w zakladzie poprawczym nie ma charakteru
odpowiedzialnos$ci karnej ani quasi — karnej opowiada si¢ wielu autorow>"".

Twierdzi si¢, ze przeciwko karnistycznemu traktowaniu tego $rodka
przemawiaja wzgledy natury formalno — prawnej, przepisy merytoryczne, regulujace
sposéb jego wykonywania®>, to ze nieletniemu nie mozna przypisaé winy ° brak
ewidentnej wspoOtmierno$ci pomigdzy stosowaniem S$rodka poprawczego, a waga

" oraz ukierunkowanie tego $rodka przede wszystkim na potrzeby

czynu’
wychowawcze nieletniego™.

Pojawialy si¢ jednak glosy przeciwne’ uznajace, ze pomijanie represyjnego
charakteru $rodka poprawczego jest ,,wykladnig dobrych intencji’®. Podnosi si¢®®, ze
z kontekstu przepisow mozna wywies¢, 1z umieszczenie w zakladzie poprawczym
zachowalo sw@j represyjno — wychowawczy charakter, a w rzeczywistosci jest swoistg

kara pozbawienia wolnosci orzekang wobec nieletnich na czas nieoznaczony.

350 A Gaberle (w:) A. Gaberze, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 77.

351 Tamze, s. 77.

2 A. Gaberle (w:) A. Gaberze, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 77. i pow. tam uchwata SN
z2311980r.

353 Tamze, s. 76.

3% A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 50- 51; A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit., s. 239;
Z. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 150; V. Konarska — Wrzosek, Ochrona..., op. cit., s. 55; P. Gorecki,
S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 53; A. Gaberle (w:) A. Gaberze, M. Korcyl — Wolska, Komentarz...,
op. cit., s. 77.

335 A. Strzembosz, Postepowanie..., op. cit., s. 50- 51.

3%6p, Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 53.

337 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 151.

3% Tamze, s. 152.

% H. Kotakowska — Przetomiec, Postepowanie..., op. cit., s. 50; A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit.,
s. 239; B. Stando — Kawecka, Zakiad..., op. cit., s. 89-90; G. Harasimiak, Ewolucja zasad..., op. cit.,
s. 121; B. Stando — Kawecka, ,,Zamiana” ..., op. cit., s. 234.

30 K. Zgryzek, Glosa do uchwaty SN z dnia 18.VI1.1985 r. VI KZP 8/85 (w:) PP 1986, nr 5, 5.69.

%1 A. Grzeskowiak, Reforma..., op. cit., s. 239.
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Wskazuje si¢ takze, ze odrgbnos¢ $rodka poprawczego wyeksponowano
dodatkowo przez stworzenie specjalnego trybu opartego na przepisach k.p.k.*®% ze
srodek ten zawiera w sobie karnistyczny element pozbawienia wolnosci®®, ktory nie
sprzyja zabiegom wychowawczym>**.

Nie sposéb sie jednak zgodzié z propozycja B. Stando — Kaweckiej*®® by
umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym orzekaé¢ ,na czas oznaczony
limitowany ciezarem czynu i stopniem zawinienia**®. Takie rozwiazanie w znaczacy
sposOb zatartoby réznice pomiedzy nieletnimi i1 dorostymi sprawcami czynow
zabronionych, a przeciez nieletni rézni si¢ od dorostego brakiem dojrzatosci
psychicznej, niezdolnoscia do zawinienia i w konsekwencji niemozno$cig ponoszenia
odpowiedzialnos$ci karne;.

Uwazam, ze proby kategorycznego rozstrzygnigcia kwestii charakteru prawnego
umieszczenia w zaktadzie poprawczym skazane sa na niepowodzenie. Srodek ten zostat
wyraznie odrézniony od srodkow wychowawczych i od kar, wobec czego nie mozna go
z nimi utozsamia€. Jest to swego rodzaju twor hybrydowy w ktérym dopatrze¢ sie
mozna elementéw wychowawczych (resocjalizacja jako gléwny cel jego zastosowania,
przy jego orzekaniu nalezy kierowac si¢ przede wszystkim dobrem dziecka) i karnych
(orzekanie wyrokiem w odrgbnym trybie poprawczym opartym na procedurze karnej,
przestanki jego stosowania przypominaja kryteria orzeczenia kary na podstawie art. 10
§ 2 Kodeksu karnego,*®” duza dolegliwo$é spowodowana rzeczywistym pozbawieniem

99368

wolnosci, stygmatyzujacy charakter, mozliwos¢ ,,zamiany na karg). Nawet

definitywne rozstrzygnigcie charakteru prawnego tego srodka nie bgdzie miato az tak

369

doniostego znaczenia jak kierunek dziatan praktyki™ . To ona decyduje o faktycznym

charakterze srodka poprawczego.

362 H. Kotakowska — Przetomiec, Postepowanie..., op. cit., s. 50; podobnie Z. Sienkiewicz, System..., op.

cit., s. 151.

363 G. Harasimiak, Ewolucja zasad..., op. cit., s. 121.

364 B. Stando — Kawecka, Zakiad..., op. cit., s. 89-90; B. Stando — Kawecka, ,.Zamiana”..., op. cit.,
s. 234.

35 T, Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe kryteria. .., op. cit., s. 23

306 B, Stando — Kawecka, Zaklad poprawczy..., op. cit., s. 91.

367 p. Goérecki, S. Stachowiak, Ustawa. .., op. cit., s. 51; zob. takze Z. Sienkiewicz, System..., op. cit.
s. 159.

368 art. 13 1 94 w.p.n. przewiduja mozliwo$é (przy spetieniu dodatkowych przestanek) orzeczenia kary
wobec nieletniego jezeli zachodzg podstawy do umieszczenia go w zaktadzie poprawczym.

369 7. Sienkiewicz, System..., op. cit. s. 151-154.
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Jak dotad wieloletnia praktyka przesadza poglad o karnym charakterze $rodka
poprawczego, zblizonym do kary pozbawienia wolnosci®”® wytwarzajac w odczuciu
spolecznym swoiste pietno zaktadu poprawczego®’ .

Niestety aktualne pozostaly stowa S. Batawii’’’, ze w praktyce zaklad
poprawczy realizuje przede wszystkim cel polegajacy na izolacji nieletniego, a nie na
jego resocjalizacji. Praktyka zapomniata niestety, ze ,,zaktad poprawczy z charakteru
swego jest instytucja dzwigajacg wobec spoteczenstwa zupelnie niezwykla
odpowiedzialno$¢ z racji specjalnych celow i1 funkcji do ktorych spetnienia zostat
powotany; niewywigzanie si¢ z podjetych zadan przynosi spoteczenstwu nieobliczalne

SZkOdyn373

. Dziatania podjete w zakladzie poprawczym prosto mozna rozliczyc¢,
chociazby oceniajac powrot do ,,przestepstwa’” jego wychowankow.

Mysle, ze wilasnie tego faktycznego charakteru umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym nie zmieni fakt, ze nowa ustawa Prawo nieletnich uzna ten
srodek stosowany wobec nieletnich za $rodek wychowawczy (art. 9 pkt. 13 p.p.n.).
Problem nie tkwi bowiem w nazewnictwie, a w faktycznym celu i sposobie
wykonywania omawianego $rodka. Dlatego wcigz nie tracg na aktualnosci stowa
S. Jedlewskiego®*, ze ,trzeba jak najrychlej przyjé¢ z pomoca praktyce, ktéra boryka
si¢ samotnie, nierzadko ofiarnie, najczesciej nieudolnie i nieumiej¢tnie w codziennym

trudzie obcowania z niebezpiecznym zywiolem wykolejonej mtodosci”.

3.8.2 Przestanki umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym

Umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym wymaga od sadu daleko
posunietej ostroznos$ci. Nieletni trafi do zamknigtego srodowiska zdemoralizowanych
réowiesnikow, gdzie proces wychowawczy przebiega w warunkach specyficznych,
nienaturalnych. W zwiazku z tym, kierujac si¢ zasadg dobra dziecka®”, nalezy kierowac
tam tych nieletnich, ktorych wychowanie w warunkach naturalnych jest niemozliwe.

W przeciwnym  wypadku  zaklad poprawczy stalby si¢ ,,uniwersytetem

" Tamze, s. 153

7! B. Kowalska- Ehrlich, Warunkowe zwolnienie nieletnich z zaktadéw poprawczych, Warszawa 1973,
s.28.

372 S Batawia, Proces spolecznego wykolejania sie nieletnich przestepcéw, Warszawa 1958, s. 324.

°7 S, Jedlewski, Nieletni w zaktadach poprawczych, Warszawa 1962, s. 16.

374 Tamze, s. 8.

35 70b. E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 95, s. 97.
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przestepczosci™’®, w ktorym pobyt  zamiast wychowywa¢ poglebiatby proces

demoralizacji.

Biorgc pod uwage to zagrozenie ustawodawca, tylko w odniesieniu do tego
srodka, skonstruowal warunki o charakterze sin que non w oparciu, o ktore sad moze
orzec umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym®’”.

Zgodnie z art. 10 u.p.n. srodek poprawczy mozna zastosowac jezeli:

1) nieletni dopuscit si¢ czynu karalnego zabronionego jako przestepstwo — jest to

przestanka o charakterze przedmiotowym, ktora w znaczny sposob zawg¢za mozliwos¢

. , 8 . .. 9
stosowania tego $rodka®’®. W literaturze podniesiono®’

zastrzezenia, co do tego, ze
sprawca nawet wielu powaznych czynow zabronionych jako wykroczenia, wykazujacy
wysoki stopien demoralizacji nie moze zosta¢ umieszczony w zakladzie poprawczym
podczas gdy $rodek ten mozna orzec wobec sprawcy drobnego przestepstwa
skarbowego. Wysuwanie na plan pierwszy formalnoprawnej oceny czynu, jest nie do
przyjecia w kontekscie opiekunczego podejscia do nieletnich.

2) za orzeczeniem umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym
przemawia wysoki stopien jego demoralizacji — jest to przestanka o charakterze
podmiotowym. Umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym ma by¢ uzasadnione
szczegdlnymi potrzebami wychowawczymi nieletniego. Wskazuje sig’™, ze o wysokim
stopniu demoralizacji moze $wiadczy¢ duze nagromadzenie si¢ jej przejawodw, ich
uzewngetrznienie poprzez zachowania a- lub antyspoteczne. Komentatorzy ustawy
podnosza®®', ze sad przy orzekaniu umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym
nie moze ogdlnikowo powotac si¢ na wysoki stopien demoralizacji nieletniego, ale musi

382

uzasadni¢ w jaki sposob ta demoralizacja si¢ przejawia. Wskazuje si¢ ponadto™ ", ze ze

wzgledu na wysoce ocenny charakter tej przestanki powotywanie si¢ na nig prowadzi

376 Najwyzszy Sad Apelacyjny Zachodniej Wirginii uznat, ze dla nieletnich o niskim stopniu
demoralizacji zaktady poprawcze stanowig ,,uniwersytety przestgpczosci”’. Zob. B. Stando — Kawecka,
Prawo karne..., op. cit., s. 126.

317 7ob. A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 311; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 51.

378 Zob. Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1984 r., V KRN 323/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 48; wyrok
SN z dnia 1 lipca 1998 r., IIl KKN 301/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, poz. 19; wyrok z dnia 29 wrzesnia 1999
r., [l KKN 302/98, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 23.

7 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 155., Natomiast G. Harasimiak pozytywnie ocenia takie
zawezenie podstawy stosowania srodka poprawczego zob. G. Harasimiak, Ewolucja..., op. cit. s. 120.

%0 E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 96.

1 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz. .., op. cit., s. 80.

%2 G. Harasimiak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci. .. , op. cit., s. 120.
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do nieréwnego traktowania nieletnich. Wydaje si¢ raczej, ze wyksztalcona praktyka
orzecznicza zapobiega takiemu zjawisku.

3) za orzeczeniem umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym
przemawiaja okoliczno$ci 1 charakter czynu — jest to przestanka o charakterze
podmiotowo — przedmiotowym. W doktrynie zwrécono uwage™* na to, ze nalezy braé
pod uwage zaréwno to, jakiego czynu dopuscit si¢ nieletni (jakie naruszyt dobro
prawne) oraz w jaki sposob to zrobil (z uzyciem przemocy, niebezpiecznego narzedzia,
W sposob brutalny potaczony ze szczegdlnym udreczaniem lub ponizaniem ofiary).
Mozna takze bra¢ pod uwage motywy dzialania nieletniego.

Sposob przygotowania i realizacji czynu zabronionego moze wskazywac na

384 W literaturze

stopien demoralizacji sprawcy, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy
dostrzega sie, iz okoliczno$ci te wskazuja na wysoki stopien demoralizacji nieletniego
oile budzg sprzeciw lub odraze¢ wywolang bezwzglednoscia lub okrucienstwem
sprawcy’>. Zwraca si¢ uwage’ ", ze moga rowniez wystapi¢ okolicznosci, ktore trzeba
uzna¢ za tagodzace i1 jako takie uzna¢ za przemawiajagce za nieumieszczaniem
nieletniego w zakladzie poprawczym.

4) (zwlaszcza gdy) inne §rodki wychowawcze byty nieskuteczne lub nie rokuja
resocjalizacji nieletniego — jest to jedyna przestanka, ktérej zaistnienie nie jest
obligatoryjne do zastosowania wobec nicletniego $rodka poprawczego™’, o czym
$wiadczy uzycie przez ustawodawce sformulowania ,,zwlaszcza gdy”. Ze wzgledu na
zastosowang tu alternatywe mozemy wnioskowac, ze §rodek poprawczy mozna orzec
takze wtedy, gdy inne $rodki nie byly jeszcze nigdy stosowane. Przestanki te maja
charakter pomocniczy. Mimo to ustawodawca akcentuje ich doniosta role, gdyz
zaistnienie ktorejS z nich w powigzaniu z pozostatymi przestankami wskazuje na
wysoki stopief demoralizacji nieletniego®™.

Zgodzié si¢ nalezy z twierdzeniem®®’, zgodnie z ktorym przez nieskutecznosé

dotychczas stosowanych §rodkéw wychowawczych nalezy rozumie¢ zaréwno brak

¥ g, Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 97; Z. Sienkiewicz, System...,
op. cit., s. 156.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z 15. XI. 1984 r. OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 61.

A, Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 78; podobnie
Z. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 156.

¥ A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 77; V. Konarska —
Wrzosek, Ochrona nieletniego..., op. cit., s. 52.

7 Zob. G. Harasimiak, Zasady..., op. cit., s. 120 i pow. tam lit.

7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 157.

% E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 97.
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zmian w dotychczasowym zachowaniu nieletniego jak 1 nasilenie objawow
demoralizacji, pomimo wielokrotnego i wszechstronnego oddziatywania na nieletniego
przy uzyciu réznych $rodkéw wychowawczych. Podkre§la sie natomiast’™, ze
o bezskutecznosci stosowanych $srodkow mozna mowi¢ tylko w kontekscie srodkow
wychowawczych stosowanych przez sad, jezeli §rodki te dobrane byly prawidlowo
w oparciu o zasad¢ indywidualizacji i kierowania si¢ dobrem dziecka.

O ile stuszna jest przestanka bezskutecznosci wczesniej stosowanych srodkow,
o tyle powazne watpliwosci budzi przestanka w postaci braku pozytywnych rokowan co
do skutecznosci stosowania $rodkéw wychowawczych. Zwraca sie uwage™ ' na to, ze
jezeli dotychczas wobec nieletniego nie stosowano takich $rodkéw, to negatywna
prognoza co do ich skuteczno$ci ma charakter raczej intuicyjny niz rzeczowo
uzasadniony.

W doktrynie*** wskazuje si¢, by wszystkie przestanki okreslone w art. 10 u.p.n.
oceniac¢ tacznie. Jest to konieczne do przeanalizowania ich wzajemnych powigzan, a co
za tym idzie do skonstruowania oceny kompleksowej, co do zasadnos$ci zastosowania

wobec nieletniego srodka poprawczego.

W literaturze®®  czesto postulowano wprowadzenie jeszcze jednego
dodatkowego kryterium o charakterze psychologicznym, ktéore na wzoér znanego
dawnym uregulowaniom rozeznania mogloby okresla¢ zwigzek czynu nieletniego
z jego $wiadomoscig i wolg, zwlaszcza, ze w praktyce sgdowniczej zdolno$¢ nieletniego
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem nie jest

. 394
pomijana’ .

Nalezy podkresli¢, ze wystapienie wszystkich ustawowo okreslonych przestanek

moze, lecz nie musi skutkowa¢ umieszczeniem nieletniego w zaktadzie poprawczym.

3% A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 78.

' T, Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 43-44. Rownie negatywnie ocenia te
przestanke Z. Sienkiewicz, System..., op. cit., s.158.

2 E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 97.

% A. Strzembosz, System..., op. cit., s. 135 — 136; T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
0 postgpowaniu..., op. cit. s. 44- 45; G. Harasimiak, Ewolucja zasad..., op. cit., s. 121; A. Grzeskowiak,
Postgpowanie, op. cit., s. 58; B. Stando — Kawecka, Zaktad poprawczy, op. cit., s. 84 i n.

** T. Bojarski, na podstawie analizowanych akt spraw rozpoznawanych przez sady rodzinne woj.
lubelskiego w okresie od 13. V. 1983 r. do konca roku 1989, stwierdza, ze niemal kazda opinia
rodzinnego osrodka diagnostyczno — konsultacyjnego zawiera ocen¢ dotyczaca zdolnosci nieletniego do
rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania wlasnym postepowaniem, zob. T. Bojarski (w:)
T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 45.

106



Orzeczenie tego $rodka ma charakter fakultatywny (art. 10 u.p.n.). Do sadu nalezy
kazdorazowo ocena tego, czy zastosowanie $rodka poprawczego nie sprzeciwia si¢
naczelnej dyrektywie ustawy — kierowaniu si¢ przede wszystkim dobrem nieletniego.
Podnosi si¢’”, ze decydujace jest rowniez to, czy orzeczenie o umieszczeniu nieletniego
w zakladzie poprawczym moze doprowadzi¢ do korzystnych zmian w osobowosci
nieletniego oraz jego zachowaniu, a takze to, czy za takim orzeczeniem przemawia

interes spoteczny.

3.8.3 Warunkowe zwieszenie umieszczenia nieletniego w zakladzie

poprawczym.

Obowigzujaca ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, wzorem Kodeksu
karnego z 1932 r., umozliwia warunkowe zawieszenie umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym, cho¢ odmiennie reguluje podstawy jego stosowania
uwzgledniajac takze przestanki o charakterze podmiotowym?°.

Warunkowe zawieszenie umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym jest
srodkiem probacyjnym?®”’, ktéry umozliwia realizacje postulatu, zgodnie z ktorym
nieletniego nalezy umieszcza¢ w zakladzie poprawczym w ostatecznosci, gdy inne
metody wychowawcze sa niewystarczajace” . Zwraca sic uwage’ , ze stosowanie tej
instytucji uzasadnione jest szczegéOlnie dolegliwym charakterem umieszczenia
w zakltadzie poprawczym. Poza tym chroni nieletniego przed zetknigciem z grupa
najbardziej] zdemoralizowanych rowiesnikow, jezeli istnieje prognoza, ze samo
orzeczenie zaktadu poprawczego wywota w zachowaniu nieletniego korzystng zmiang.

Uwazam, ze pozostawienie nieletniego w naturalnym Srodowisku przy
jednoczesnym warunkowym zawieszeniu umieszczenia nieletniego w zakladzie

poprawczym na okres proby jest pozadane z wychowawczego punktu widzenia. Jest

3% 7. Sienkiewicz, System..., op. cit., s. 159-160.

3% Przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. umozliwiaty warunkowe zawieszenie umieszczenia w zakladzie
poprawczym, gdy czyn nieletniego nie byt zagrozony kara $mierci lub dozywotniego wigzienia, a sad
uznat takie zawieszenie za celowe (art. 73 § 1 .kk. z 1932 r.).

*7A. Grzeskowiak uznaje, ze warunkowe zawieszenie umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym
ma sui generis charakter probacyjny. A. Grzeskowiak, Postepowanie... op. cit. s 71.

% E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 97-98., zob. tez A. Gaberle (w:)
A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz, op. cit., s. 80.

3% 7. Sienkiewicz, System... op. cit., s. 160.

107



bowiem wyrazem podmiotowego traktowania nieletniego, ktéremu powierza si¢ wybor:
nieletni moze wziaé ,,odpowiedzialno$¢™” za wlasne czyny i bedzie aktywnie
wspotpracowal w procesie wychowawczym, by doprowadzi¢ do korzystnych zmian
w swojej osobowosci i zachowaniu dzigki, czemu uniknie dolegliwosci jaka niesie ze
soba umieszczenie w zaktadzie poprawczym. Jezeli natomiast nieletni nie b¢dzie chciat
lub nie zdota tego uczynié, to sad zastosuje $rodek dolegliwy lecz nieodzowny dla
osiggniecia efektu resocjalizacyjnego 1 umiesci nieletniego w zaktadzie poprawczym.
Takie dzialanie moze by¢ skuteczniejsze w walce z demoralizacja
i przestgpczoscia nieletnich niz wykonanie orzeczonego $rodka. Jak pisze

0

. . 401 . . . .
A. Fraczkiewicz™ ,,$rodek poprawczy po jego zastosowaniu stanowi pewnego rodzaju

»azyl” dla nieletnich przestepcow, ktorzy doskonale wiedza, iz ponadto sad im nic

2999

wigcej nie moze ,,zrobi¢ Pomijajac fakt niefortunnego okres§lenia nieletnich
sprawcow czyndow karalnych mianem ,,nieletnich przestepcéw” sama mys$l wydaje si¢
trafna. Zwraca si¢ uwagg, ze warunkowe zawieszenie umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym wytwarza swego rodzaju nacisk, sktaniajacy nieletniego do
zmiany zachowania, czego nie tworzy z taka sila wykonanie tego $rodka w jego

. 402 . . . .. . . , r
bezwzglednej postaci*®. ,,Podarowanie” nieletniemu drugiej szansy daje mozno$é

upewnienia sie, czy jego pobyt w zaktadzie poprawczym jest konieczny*®.

W  doktrynie podkresla sic’” ze warunkowe zawieszenie umieszczenia
nieletniego w zaktadzie poprawczym nie jest odrebnym rodzajem $rodka poprawczego,
ale jego warunkowg postacia.

Podstawa zastosowania tej instytucji jest pozytywna prognoza kryminologiczna
bedaca wypadkowa oceny przestanek podmiotowych, $rodowiskowych oraz
przedmiotowych405. Ustawodawca dopuszcza warunkowe zawieszenie umieszczenia
w zakladzie poprawczym tylko woéwczas, gdy istnieje zasadne przypuszczenie, ze
pomimo niewykonania $rodka poprawczego nieletni sprawca nie popelni ponownie

czynu karalnego. W literaturze*®® wskazuje sie, ze sad dokonujac takiej oceny bierze

40 Sformutowanie ,,odpowiedzialno$¢” zostato tu uzyte w jezyku potocznym.

U A. Fraczkiewicz, Wybrane problemy ..., op. cit., s. 91.

42 A, Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz, op. cit., s. 81.

403 Tamze, s. 81

4% Tamze, s. 70, Innego zdania jest A. Grzeskowiak, ktéra twierdzi, ze warunkowe zawieszenie
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym jest samodzielnym rodzajem $rodka poprawczego
majacym sui genesis charakter probacyjny, zob. A. Grzeskowiak, Postgpowanie..., op. cit., s. 71.

5 . Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 99.

406 Tamze, s. 99.
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pod uwage zaré6wno pewne zasztosci jak iprzewidywania, co do zachowania si¢
nieletniego w przysztosci.

Za jego zastosowaniem muszg przemawia¢ nastepujace przestanki (art. 11

u.p.n):
1) o charakterze podmiotowym:

- wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy,

- pozytywna prognoza dotyczaca przysztego zachowania nieletniego wskazujaca
na to, ze pomimo niewykonania $rodka poprawczego cele wychowawcze
zostang osiagniete,

2) o charakterze przedmiotowym:
- okoliczno$ci i1 charakter czynu,

, . , e ., . . . 407
- wlasciwosci 1 warunki §rodowiskowe nieletniego.

W doktrynie™® pojawil si¢ problem co do tego jak rozumieé ,,okolicznosci
i charakter czynu”. Uznano'”’, ze przyjete kryteria nie s3 ani jasne ani przekonujace,
skoro te same okolicznosci i charakter czynu z jednej strony maja przemawial za
umieszczeniem nieletniego w zaktadzie poprawczym (art. 10 u.p.n.), a z drugiej za

. . ’ 41
warunkowym zawieszeniem tego $rodka. A. Gaberle*'’

sugeruje, ze okolicznosci te
cho¢ uzasadniajg umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym to ,bliskie s3
dolnego progu takiej oceny”, czyli zachowanie nieletniego nie byto na tyle drastyczne,
by wykluczato mozliwos¢ poddania go probie.

Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze chodzi o taka sytuacje, w ktorej
zastosowanie wylacznie S$rodkéw wychowawczych bytoby niewystarczajace, gdyz
zachodza przestanki do umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, ale
jednoczesnie w okolicznosciach konkretnego przypadku faktyczne umieszczenie
nieletniego w zakladzie poprawczym wydaje si¢ by¢ nazbyt drastyczne. Wystepuja
bowiem okoliczno$ci, ktére mozna uzna¢ za tagodzace np. duzy wplyw grupy

kolezenskiej na zachowanie nieletniego®''.

7 7ob. P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa. .., op. cit., s. 55.

4% A. Strzembosz, System ... op. cit., s. 319; A. Gaberle, (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska,
Komentarz, op. cit., s. 82; E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 99.
499 A. Strzembosz, System ... op. cit., s. 319.

419 A Gaberle, (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz, op. cit., s. 82.

' E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 99.
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Dostrzega si¢’'>, Ze przez warunki osobiste uzasadniajace warunkowe
zawieszenie $rodka poprawczego nalezy uznaé takie zestawienie cech sprawcy i jego
srodowiska, ktora przemawia za poddaniem go probie. Oznacza to, ze np. mimo
wysokiego stopnia demoralizacji nieletni chce zmieni¢ swoje zachowanie lub stan
zdrowia nieletniego przemawia za nieumieszczaniem go w zakladzie poprawczym.

Podkresla si¢*”, Zze duze znaczenie ma ocena warunkéw $rodowiskowych
w ktorych wychowuje si¢ nieletni. Warunki te jako pozytywne, sprzyjajace powrotowi
nieletniego do normalnego zycia przemawiajg za warunkowym zawieszeniem
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym natomiast sSrodowisko, ktdre ma lub
moze mie¢ demoralizujacy wpltyw na nieletniego bedzie sktania¢ do orzeczenia tego
srodka w jego bezwzglednej postaci®'.

Pozadane jest, by sad zawsze korzystal z mozliwosci warunkowego zawieszenia
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, jezeli tylko istnieje szansa, ze cele
wychowawcze zostang osiggniete bez umieszczania nieletniego w zakladzie
poprawczym. Pamieta¢ jednak nalezy, ze za takim orzeczeniem przemawia¢ musza
facznie zar6wno przestanki o charakterze podmiotowym jak 1 przedmiotowym‘“s.

W wyroku orzekajacym o warunkowym zawieszeniu umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym sad okresla okres proby, ktoéry wynosi nie mniej niz rok i nie
wiecej niz 3 lata (art. 11 § 2 u.p.n.). W okresie proby sad stosuje wobec nieletniego
srodki wychowawcze. Srodki te moga by¢ taczone oraz zmieniane. Sad moze w tym
czasie stosowac takze wobec nieletniego Srodki lecznicze. PomyS$lny uptyw okresu
proby 1 dalszych 3 miesiecy skutkuje uznaniem orzeczenia o umieszczeniu w zakladzie

416

poprawczym za niebyle” . Dane nieletniego zostaja usunigte z Krajowego Rejestru

Karnego417.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalitam, Zze coraz czesciej orzeka si¢
wobec nieletnich $rodek poprawczy z warunkowym jego zawieszeniem niz
w bezwzglednej postaci. Tendencje t¢ oceniam pozytywnie ze wzgledu na walor

wychowawczy takiego orzeczenia, o czym byta mowa juz wczesniej.

12 A Gaberle, (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz, op. cit., s. 82.

*1 E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 99-100.

14 Tamze, s. 99 i n.

415 A, Gaberle, (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz, op. cit., s. 82.

416 T Bojarski (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu. .., op. cit. s. 48.
17 E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s.101.
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3.8.4 Odwolanie warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego

w zakladzie poprawczym

Do czasu nowelizacji z 15.09.2000 r. u.p.n. znala tylko fakultatywne odwotanie
warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym. Od tego
czasu u.p.n. przewiduje takze sytuacje w ktorych odwotanie warunkowego zawieszenia
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 11§ 3 zdanie pierwsze u.p.n. sagd moze odwota¢ warunkowe
zawieszenie 1 zarzadzi¢ umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym jezeli
w okresie proby:

- nastepuje dalsza demoralizacja nieletniego — wskazuje si¢*'®, ze chodzi tu o to, ze
zachowania dowodzace demoralizacji nasilily si¢. Zgodnie z doslownym brzmieniem
przepisu utrzymywanie si¢ przejawoéw demoralizacji ,,na tym samym poziomie”, czyli
brak poprawy nie moze skutkowa¢ odwotaniem warunkowego zawieszenia.

- nieletni uchyla si¢ od nalozonych na niego obowigzkéw lub od nadzoru — podkresla
sie?!?, ze odwolujac warunkowe zawieszenie umieszczenia w zaktadzie poprawczym
z tej przyczyny, nalezy mie¢ na uwadze to, czy nalozone na nieletniego obowiazki nie
przekraczaly jego mozliwos$ci oraz to, czy nadzor byt wykonywany prawidtowo. Dla
uznania, ze przestanka ta zachodzi nalezy dowie$¢, ze zachowanie nieletniego jest
zdeterminowane jego zla wolg*’.

Art. 11 § 3 zdanie drugie u.p.n. przesadza natomiast, ze sad ma obowigzek
odwota¢ warunkowe zawieszenie 1 zarzadzi¢ umieszczenie w zakladzie poprawczym
w razie popelnienia przez nieletniego nastepujacych czyndéw zabronionych okreslonych
wart. 134, art. 148 § 1,2 Iub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1
lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 k.k. i braku podstaw do
rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy wedlug przepisow Kodeksu postgpowania
karnego.

Te same czyny wymienia art. 10 Kodeksu karnego z 1997 r. Zgodnie
z uregulowaniami art. 10 § 2 popelnienie wymienionych czynow karalnych przy

spetnieniu  dodatkowych przestanek moze wuzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ karng

1% E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 100; przeciwnie A. Gaberle,
(w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz, op. cit., s. 83.

419 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 83.

0 E . Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 100.
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nieletniego. Swiadczy to o tym, ze ustawodawca uznaje, ze popelnienie tych czynow
przez nieletniego jest wyrazem tak daleko posunietej demoralizacji, ze zasadne jest
tylko postawienie nieletniego przed sadem karnym, badz odwotanie warunkowo
zawieszonego postepowania, na co zwrécono uwage w literaturze przedmiotu*?'.

W pismiennictwie podnosi si¢*”*, ze odwotanie warunkowego zawieszenia
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym mozliwe jest dopiero po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego 1 zebraniu dowodow, co do czynu
popelnionego przez nieletniego w okresie proby. Dowody te musza dawac¢ pewnos¢, ze
nieletni jest sprawcg czynu. Samo podejrzenie, jako niewystarczajace, nie uzasadnia
odwotania warunkowego zawieszenia §rodka poprawczego.

Zwraca si¢ uwage'>, ze obligatoryjne odwotanie warunkowego zawieszenia ze
wzgledu na sztywnos$¢ regulacji niekorzystnie odbiega od zalozen u.p.n. Krytyka musi
by¢ jednak ostrozna i wywazona, gdyz nalezy bra¢ pod uwage, ze rozwigzanie to
zostato podyktowane potrzeba reakcji na najbardziej niebezpieczne czyny karalne
nieletnich**.

Odwota¢ warunkowe zawieszenie mozna tylko ze wzgledu na okolicznos$ci
zaistniate w okresie proby. Odwotanie moze nastgpic nie pdzniej niz w ciggu 3 miesigcy
od dnia zakonczenia okresu proby. Po tym czasie orzeczenie o umieszczeniu nieletniego
w zakladzie poprawczym ulega zatarciu z mocy prawa. W zwiazku z tym, jezeli czyn
nieletniego popetniony w okresie proby zostanie ujawniony pdzniej nalezy wszczaé
nowe postepowanie™>.

Sad rodzinny orzeka o odwotaniu warunkowego zawieszenia z urzedu lub na
wniosek, na posiedzeniu, w skladzie jednego sedziego (art. 75 § 2 u.p.n.). W miare
potrzeby sad powinien wystucha¢ nieletniego 1 jego rodzicoOw lub opiekuna ( art. 75 § 4
u.p.n.). Na postanowienie w kwestii odwotania warunkowego zawieszenia

umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym przystuguje zazalenie (art. 75 § 5

u.p.n).

21 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 84.
422 Tamze, s. 84

2 Tamze ,8.84

4 E. Bienkowska, A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s.101.

425 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s 84.

112



3.9 Umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym

wedlug projektu ustawy ,,Prawo nieletnich” z 2007 r.

Zgodnie z art. 9 p.p.n. umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym ma
charakter srodka wychowawczego.

Projekt ,Prawa nieletnich” w odmienny sposéb formuluje przestanki
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, niz czyni to obowigzujaca ustawa
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Zgodnie z art. 12 p.p.n. ,,Sad orzeka umieszczenie nieletniego w odpowiednim
zaktadzie poprawczym tylko wowczas, gdy (...)”:

1) nieletni dopuscit si¢ czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci
lub aresztu- czyli karg o charakterze izolacyjnym,

2) inne $rodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne albo ich orzekanie jest
niecelowe,

3) nieletni w chwili czynu miat

ukonczone 13 lat.

Taka regulacja umozliwilaby umieszczenie w zaktadzie poprawczym takze tych
nieletnich, ktérzy popehili czyn zabroniony jako wykroczenie, o ile czyn ten zagrozony
jest kara aresztu. Przy stosowaniu tego $rodka sad nie bedzie musiat juz bra¢ pod uwage
stopnia demoralizacji nieletniego, ani okolicznos$ci i1 charakteru czynu. Co prawda ocena
stopnia demoralizacji nastreczala pewnych trudno$ci, ale zarazem uzasadniala
umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym jego potrzebami wychowawczymi.

Dla sadu nie bedzie miato znaczenia takze to, czy nieletni dzialal sam, czy
w grupie oraz to, jakie byly motywy i sposob jego dziatania.

Co prawda nieskutecznos¢ wczesniej stosowanych srodkéw moze posrednio
wskazywac¢ na wysoki stopien demoralizacji nieletniego, ale jednak przeciez nie musi
zwlaszcza wtedy, jezeli zastosowano $rodki niewtasciwe.

Za orzeczeniem umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym moze
roOwniez przemawia¢ niecelowos¢ stosowania innych srodkow wychowawczych. Chodzi
tu o takg sytuacje, gdy sad nie stosowal wczesniej zadnych srodkéw wychowawczych
(wynika to z zastosowanej alternatywy rozlacznej ,,albo ich orzekanie jest niecelowe™)
ale przewiduje, ze ich stosowanie nie doprowadzi do realizacji celu wychowawczego.

Nie wiadomo jednak na jakiej podstawie sagd moze wysuwac takie wnioski.
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Uwazam takie prognozowanie za do$¢ ryzykowne. Moze ono doprowadzi¢ do
orzeczen razaco niesprawiedliwych, co w konsekwencji wyrzadzi nieletniemu wigcej

426 . .
, ze ,,Srodowisko

szkody niz pozytku. Zgodzi¢ nalezy si¢ z B. Stando - Kawecka
wyselekcjonowanych najbardziej zdemoralizowanych nieletnich nie jest srodowiskiem
inspirujacym wychowawczo”.

Wiasnie z tego powodu za niewatpliwie sluszne nalezy uzna¢ utrzymanie przez
projektodawcé6w ograniczenia polegajacego na tym, ze w zaktadzie poprawczym nie

mozna umie$cié nieletniego, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 13 lat (art. 12 § 2)*7.

Przestanki umieszczenia nieletniego w zakltadzie poprawczym proponowane
przez projektodawcow nowej ustawy maja charakter praktycznie obiektywny. Taka
konstrukcja sprawia, ze sady nie powinny mie¢ problemu z oceng tego, czy przestanki
do umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym zostaty zrealizowane czy nie.
Gdzie tu jednak jest miejsce na realizacj¢ dyrektywy kierowania si¢ dobrem dziecka
1 dyrektywy indywidualizacji? Dodatkowo martwi to, Zze przy wystgpieniu powotanych
wczesniej przestanek sad orzeka umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym.
Zastosowanie tego $rodka ma zatem charakter obligatoryjny. Wysuwa si¢ tu ewidentna
sprzeczno$¢ miedzy uregulowaniami art. 9 p.p.n. wlaczajacemu umieszczenie
nieletniego w zaktadzie poprawczym do $rodkéw wychowawczych, a art. 12, ktory
nakazuje jego obligatoryjne stosowanie przy zaistnieniu przestanek czysto
obiektywnych*?®.

Moze si¢ zdarzy¢, ze w dwu drastycznie réznigcych si¢ od siebie przypadkach,
sad bedzie zobligowany do zastosowania tego samego $rodka wychowawczego
pomimo, ze potrzeby wychowawcze nieletnich beda r6zni¢ si¢ od siebie w sposob

zasadniczy™’. Sad co najwyzej moglby zroznicowaé czas pobytu nieletnich w zaktadzie

426 B Stando — Kawecka, Zaktad..., op. cit., s. 89.

#7 Rada Legislacyjna w opinii do projektu ustawy Kodeks nieletnich z 4 czerwca 2007 r. wyrazita uwage,
jakoby wprowadzenie dolnej granicy wieku nieletnich wobec ktorych mozna stosowac srodek
wychowawczy w postaci umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym byto nieuzasadnione.
“*Projekt Kodeksu nieletnich z 2005 r. przewidywat fakultatywne, uzasadnione potrzebami
wychowawczymi, skierowanie nieletniego do zakladu poprawczego ,jezeli wykazuje on nasilone
przejawy demoralizacji, o czym moze $wiadczy¢ zwlaszcza dopuszczenie si¢ czynu zabronionego
zagrozonego jako przestgpstwo kara pozbawienia wolno$ci, nie nizszg niz 6 miesiecy, skierowanego
przeciwko zyciu lub zdrowiu, polegajacego na uzyciu lub grozbie uzycia przemocy, zagrazajacego
bezpieczenstwu powszechnemu lub popelionemu w zorganizowanej grupie przestepczej”. Zob. art. 10§2
projektu z 2005 r. dostepnego w Internecie http://kurator.webd.pl , dostep: 7 maja 2007 r.

29 Mozna wyobrazi¢ sobie dwa nastepujace przypadki:

1) nieletni, wobec ktorego orzekano juz srodki wychowawcze ze wzglgedu na popelienie czynu
zabronionego jako wykroczenie z art. 119 k.w. (nieletni kradt art. spozywcze by wyzywi¢ swoje mtodsze
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poprawczym, ale gdyby ta roznica uzalezniona byta wylacznie od cig¢zaru czynu
wowczas mielibysSmy swoista odpowiedzialno$¢ nieletnich za czyn, ktora nijak ma si¢
do deklarowanego przez projektodawcéw modelu opiekunczego, w ktorym dobro
dziecka ma pierwszenstwo przed zaspokojeniem potrzeb sprawiedliwosci spoteczne;.

Za konieczne uznaje¢ dodanie jeszcze jednej przestanki o charakterze
podmiotowym, ktéra uzasadniataby umieszczenie w zaktadzie poprawczym wysokim

stopniem demoralizacji nieletniego.

Projektodawcy Prawa nieletnich nie wprowadzaja zasadniczych zmian do
instytucji warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego w  zakladzie
poprawczym (art. 14 p.p.n.). Zrezygnowano jedynie z uwzgledniania warunkoéw
srodowiskowych nieletniego przy stosowaniu tej instytucji. Zmiana ta wydaje mi si¢
jednak niezasadna, gdyz, jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie badan, korzystna
ocena $rodowiska, w ktorym wychowuje si¢ nieletni czesto przesadza o zastosowaniu

tej instytucji.

Prawo nieletnich poszerzyloby zakres sytuacji, w ktorych nastgpowatoby
odwotanie ~warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym (art. 15 p.p.n.)*.

Sad obligatoryjnie zarzadzitby umieszczenie w zakladzie poprawczym, gdyby
nieletni w okresie proby popehil jakikolwiek czyn zabroniony jako przestepstwo
umys$lne lub umyslne przestgpstwo skarbowe (art. 15 § 1 p.p.n), chyba, ze
odpowiadatby na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym lub Kodeksie karnym
skarbowym (art. 15 § 2 p.p.n.).

Natomiast sad moglby zarzadzi¢ wykonanie tego $rodka takze wtedy, gdyby

zachowanie nieletniego nie uleglo poprawie 1 nieletni wykazywatby nadal przejawy

demoralizacji. Poza tym, tak jak na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, sad

rodzenstwo), znoéw dopuszcza si¢ kradziezy (kradnie drzewo z lasu zimg dla opatu) czyli popetnia czyn
zabroniony jako wykroczenie z art. 120 k.w., zagrozony karg aresztu;

2) nieletni popetnit czyn zabroniony jako przestepstwo z art. 148 § 2 Kodeksu karnego (w brutalny
sposob pozbawit zycia kolege z klasy, bo ten nie cheiat mu da¢ swojego odtwarzacza mp3), a orzekano
juz wezesniej wobec tego nieletniego inne Srodki wychowawcze, ze wzgledu na dokonywane przez niego
rozboje i pobicia.

9 Projekt kodeksu nieletnich z 2005 r. nie wprowadzat zasadniczych zmian do instytucji warunkowego
zawieszenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym ani do odwotania zawieszenia wykonania
tego srodka wzgledem obowigzujacego stanu prawnego. Zob. art. 12 projektu z 2005 r. dostgpnego
w Internecie http://kurator.webd.pl , dostep: 7 maja 2007 r.
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mogtby odwota¢ warunkowe zawieszenie tego $rodka, gdyby nieletni uchylal si¢ od
wykonania natozonych na niego obowiazkow lub od nadzoru (art. 15 § 3 p.p.n).

Na gruncie p.p.n. wydhuzyl sie takze okres, w ktorym mozna zarzadzic¢
wykonanie zawieszonego $rodka do 1 roku od zakonczenia okresu proby (art. 15 § 4
p.p-n.). Nie moze to jednak nastapic, jezeli poddany prébie ukonczyt 18 lat, ze wzgledu

na obnizenie granicy wieku nieletnich w postepowaniu wykonawczym (art. 11 p.p.n.).

3.10 Wymierzenie nieletniemu kary

3.10.1 Orzeczenie kary przez sad rodzinny na podstawie u.p.n.

Mozliwo$§¢ wymierzenia nieletniemu kary jest wyjatkiem od zasady

niepunitywno$ci w postepowaniu z nieletnimi (art. 5 uw.p.n.)*"

. Obowigzujaca ustawa
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich przewiduje, ze sad rodzinny moze wymierzy¢
nieletniemu kare z jej obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem, jezeli:

1) nieletni dopuscit si¢ czynu karalnego stanowigcego czyn zabroniony jako
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, w chwili orzekania ukonczyt lat 18 i zachodza
podstawy do orzeczenia umieszczenia w zakladzie poprawczym, ale sad uzna ze
stosowanie §rodkow poprawczych nie byloby juz celowe (art. 13 u.p.n.) — A. Gaberle*?
zwraca uwage, ze sad moze orzec na tej podstawie kare tylko wowczas, gdy ,,ustalit, ze
popetniono przestepstwo, a wigc taki czyn zabroniony, za popetienie ktérego mozna
jego sprawcy przypisa¢ wing”.

Rozpoznanie sprawy przez sad rodzinny w trybie art. 13 u.p.n., mozliwe jest

tylko wtedy, jezeli w sprawie nieletniego wszczeto postgpowanie wyjasniajace przed

Bl 7ob. A. Strzembosz, System... op. cit., s. 279 i n., 341-342; K. Grzeskowiak, A. Krukowski,
W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa..., op. cit. s.41l; Z. Sienkiewicz, System..., op. cit.,, s. 181 i n.;
A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich w Polsce w swietle regul..., op. cit., s. 125,
B. Kowalska- Ehrlich, System postepowania z mlodziezg nieprzystosowang spotecznie..., op. cit., s. 77
in; V. Konarska- Wrzosek, Ochrona nieletnich..., op. cit., s. 48; T. Bojarski (w:) T. Bojarski,
E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s. 33, G. Harasimiak, Zasady..., op. cit. s. 122 i n., E. Bienkowska,
A. Walczak — Zochowska, Postepowanie..., op. cit., s. 74, P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit.,
s. 30, A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 45.

B2g7erzej zob. A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 91; P. Gorecki,
S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 60 i pow. tam lit.
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ukonczeniem przez niego 18 lat. W przeciwnym wypadku do rozpoznania sprawy
wlasciwy bedzie sad karny (art. 18 § 1 pkt. 2 u.p.n.)*>.

2) wobec nieletniego orzeczono umieszczenie w zakladzie poprawczym,
a ukonczyt on 18 lat przed rozpoczg¢ciem wykonania tego orzeczenia. (art. 94 u.p.n.).
,»W razie wymierzenia kary pozbawienia wolnosci albo kary ograniczenia wolnos$ci czas
jej trwania nie moze przekroczy¢ okresu, jaki pozostaje do ukonczenia przez sprawce
lat 217 (art. 94 u.p.n.)”*. Ograniczenie takie nie istnieje w przypadku wymierzenia
nieletniemu kary na podstawie art. 13 u.p.n*>. SN w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 24

kwietnia 1985 r. +*¢

stwierdzil, ze wymierzenie kary na tej podstawie nie jest skazaniem.
Sad wymierzajac nieletniemu kar¢ na podstawie art. 13 u.p.n. wydaje wyrok
skazujacy, natomiast wymierzenie kary w trybie art. 94 u.p.n. nastgpuje w formie

postanowienia wydanego na posiedzeniu w sktadzie sedziego i dwoch tawnikow (art. 75

§ 2 up.n).

Sad rodzinny wymierza sprawcy kare tylko wtedy, gdy uzna stosowanie srodkow
wychowawczych lub poprawczych za niecelowe®’. Orzekajac kare sad bierze pod
uwage dyrektywy z art. 54 k.k., a takze na podstawie art. 60 § 6 kk. stosuje

nadzwyczajne zlagodzenie kary™*.

3.10.2 Wymierzenie nieletniemu kary przez sad rodzinny na podstawie

projektu ustawy ,,Prawo nieletnich” z 2007 r.

Ze wzgledu na to, ze projekt Prawa nieletnich z 2007 r. przewiduje obnizenie
granicy wieku w postepowaniu wykonawczym do 18 lat srodkéw wychowawczych nie
stosuje si¢ wobec nieletniego, ktoéry popehnil czyn zabroniony przed ukonczeniem 17

lat, ale w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji ukonczyt lat 18. W takiej

$3p, Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa..., op. cit., s. 59.

4 Szerzej. B. Stando- Kawecka, Odpowiedzialnosé nieletnich na tle nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr.
1998, nr 7-8.

3 Zob. Uchwata SN z dnia 24 maja 2005 r., KZP 12/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 58.

¢ Uchwata SN z dnia 24 kwietnia 1985 r., IV KZP 1/85, OSNKW, z. 7-8, poz. 52.

7 Zob. Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KK 46/05, LEX nr 149625.

8 p_Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa. .., op. cit., s. 61.

117



sytuacji sagd moze orzec kar¢ albo warunkowo umorzy¢ postgpowanie. (art. 22 § 1
p.p-n.).

Natomiast ze wzgledy na niecelowos¢ orzekania srodkéw wychowawczych sad
moze orzec kare, jezeli wobec nieletniego, ktory popeil czyn zabroniony przed
ukonczeniem 17 lat, ale w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji ukonczyt lat
17, zachodza podstawy do orzeczenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym. W takim
przypadku alternatywa dla wymierzenia nieletniemu kary jest umorzenie postgpowania
(art. 22 § 2 p.p.n.).

Sad rodzinny orzeka kare zawsze z jej nadzwyczajnym ztagodzeniem, a nawet

moze odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli orzeka jednoczesnie $rodek karny*” (art. 22 §

3p.p.n.).

Istotnym novum jakie wprowadzitoby Prawo nieletnich do prawodawstwa
polskiego bylaby mozliwo$¢ orzeczenia umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym do 18 roku zycia i1 kary pozbawienia wolnos$ci, jezeli spelnione bylyby

0 (art. 21 p.p.n.):

kumulatywnie nastepujace przestanki

1) nieletni miedzy 13 a 17 rokiem zycia popetni czyn okreslony w art. 10 § 2 k.k.
lub nieletni migdzy 13 a 17 rokiem zycia, wobec ktorego uprzednio orzeczono
umieszczenie w zakladzie poprawczym lub umieszczenie w zakladzie
poprawczym 1 kar¢ pozbawienia wolno$ci dopusci si¢ czynu zabronionego
stanowigcego umyslne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe,

2) nie zachodzg przestanki do orzeczenia nieletniemu kary na podstawie art. 10 § 2
k.k.,

3) sad stwierdzi wysoki stopien Winy441 1 demoralizacji nieletniego,

4) za orzeczeniem umieszczenia w zakladzie poprawczym i kary pozbawienia

wolnosci przemawiaja okolicznosci popetnionego czynu.

Samo orzeczenie kary lacznie z orzeczeniem o umieszczeniu w zakladzie
poprawczym nie przesadza jeszcze o jej wykonaniu. Decydowalby o tym kazdorazowo

sad na posiedzeniu wyznaczonym nie wczesniej niz na 3 miesigce przed ukonczeniem

% Wiecej na temat stosowania wobec nieletnich $rodkéw karnych zob. R. Hatas, Orzekanie srodkow
karnych wobec nieletniego (w:) lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza pod
red. A. De¢binskiego, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 181 i n.

0 70b. A. Gaberle, Projekt..., op. cit., s. 9-10.

41 70b. Marek, Prawo karne..., op. cit., s.146-148.
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przez nieletniego 18 lat. Sad podejmujac decyzje co do tego czy kare wykona¢ bratby
pod uwage (art. 226 § 3 p.p.n.):
1) stopien demoralizacji nieletniego,
2) jego zachowanie w czasie pobytu w zaktadzie poprawczym i poza nim,
3) wlasciwosci 1 warunki osobiste nieletniego,
4) uzasadnione przewidywania co do przyszlych =zachowan nieletniego,
w szczegolnosci prognozy co do przestrzegania przez nieletniego porzadku

prawnego.

Jezeli okoliczno$ci te nie przemawiatyby za wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci, sad orzekatby warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres proby

wynoszacy od 3 do 5 lat.

Mozemy tutaj dostrzec pewna dwuetapowos$¢ zawieszenia wykonania kary.
Z pierwszym etapem mamy do czynienia kiedy nieletni przebywa w zakladzie
poprawczym. Pod warunkiem, ze zachowanie nieletniego bedzie poprawne, a efekty
resocjalizacji beda widoczne i zadawalajace, to kara nie zostanie wykonana tylko
zawieszona na dalszy czas. Wtedy zostaje rozpoczety drugi, wihasciwy etap
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, w ktorym sprawca,
w warunkach wolno$ciowych ma potwierdzi¢, ze wykonanie kary nalezy uzna¢ za

niecelowe.

Takie rozwigzanie, ktore w znaczny sposOb poszerza mozliwo$¢ stosowania
kary wobec nieletnich oraz wymaga badania jego winy, w znaczny sposob obnizytoby

standardy postepowania z nieletnimi uksztattowane na gruncie prawa polskiego™**.

2 gzerzej zob. A. Gaberle, Projekt. .., op. cit., s. 8 in.
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3.10.3 Odpowiedzialno$¢ nieletniego na zasadach okreslonych

w Kodeksie karnym

Art. 10 § 2 k.k. z 1997 r., wzorem Kodeksu karnego z 1969 roku*”’, wprowadza
wyjatek od reguty przyjmujacej brak odpowiedzialno$ci karnej nieletnich**.

Zgodnie z art. 10 § 2 k.k. z 1997 nieletni moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
zasadach okreslonych w tym Kodeksie, jezeli speini tacznie nastepujace warunki:

1) w chwili czynu ukonczyt 15 lat - k.k. z 1997 r. obnizyl granice tej wyjatkowe;j
odpowiedzialnosci o jeden rok wzgledem kk. z 1969 r., co spotkato si¢ zarowno
z aprobata*® jak i z krytyka**® wérod przedstawicieli doktryny.

W uzasadnieniu do kk. z 1997 r.**" podkreslano, ze za obnizeniem wicku
odpowiedzialnosci karnej przesadzit wzrost poczucia zagrozenia w spoleczenstwie
przed brutalnymi, nieletnimi sprawcami czyndw zabronionych.

W literaturze**® wskazuje sie, ze na przyjecie takiego rozwiazania duzy wplyw
miaty takze regulacje przyjete w krajach zachodnich.

2) popetnit czyn zabroniony jako przestgpstwo wymieniony w art. 10 § 2 k. k* .-

W pismiennictwie™® zwraca sie uwage, ze s3 to przestgpstwa najcigzsze z punktu

widzenia chronionych débr.

3 Kodeks karny z 1932 r. uznawat nieletnich za bezwarunkowo nicodpowiedzialnych karnie. Kodeks
karny z 1969 r. w art. 9 § 2 dopuscit mozliwos$¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej nieletniego
,ktory po ukonczeniu lat 16 popetnia zbrodni¢ przeciwko zyciu, zbrodni¢ zgwalcenia, rozboju lub
zbrodnig¢ przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu albo umyslnie powoduje cigzkie uszkodzenie ciata
lub cigzki rozstroj zdrowia(...) jezeli okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
za tym przemawiajg, a zwlaszcza gdy poprzednio stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly si¢ bezskuteczne”. Szerzej na ten temat zob. R.G. Hatas, Odpowiedzialnosé... op. cit., s. 44 i n.
70b. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1- 116 k..,
Wydanie II pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, s. 169; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne
materialne. Nauka o przestgpstwie, karze i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 155; wyrok SN
z dnia 8 listopada 1973 r., III KR 259/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 42; wyrok SN z 16 listopada 1973 r.,
II KR 57/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 42, wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., I KR 460/73, OSNPG 1974,
z. 11, poz. 119.

3 Zob. L. Gardocki, Czy karaé nieletnich?, Pal. 1994, nr 11, s. 74 i n., A. Marek, Prawo karne, wyd. 5,
Warszawa 2004, s. 371 in.

*°H. Kotakowska- Przetomiec, Z. Ostrahifiska, A. Kossowska, D, Wojcik, J. Krawczyk, I. Rzeplifiska,
B. Szamota-Saeki, K. Badzmirowska- Mastowska, Nieletni..., op. cit. s.11; A. Jankowski, Matolaty
marsz za kraty, PiZ 1994, nr 1-2, s. 3; A. Jankowski, Dyktatura malolatéw, PiZ 1994, nr 8; J. Szumski,
O karaniu nieletnich- polemicznie, Pal. 1995, nr 7-8,s. 91 in.

#7 Uzasadnienie rzadowe projektu kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s.123.

¥ Szerzej zob. A. Howorska, Z problematyki odpowiedzialnosci nieletnich (w:) Nowa kodyfikacja prawa
karnego. Tom IV pod red. L. Boguni, Wroctaw 1999, s. 311 in.

9 art. 10 § 2 podaje zamkniety katalog czynéw za ktore nieletni moze ponosié¢ odpowiedzialno$é.
Katalog ten obejmuje: 1) zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134 kk.), zabdjstwo w typie
podstawowym lub kwalifikowanym (art. 148 § 1-3 k.k.), 3) umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku
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W doktrynie**' powstat spér, co do tego, czy czyn, ktory wyczerpuje ustawowe
znamiona jednego z typow czyndw zabronionych wskazanych w art. 10 § 2 iinnego
typu czynu zabronionego moze byC¢ podstawg stosowania art. 10 § 2. Zaréwno
doktryna*> jak i orzecznictwo™’ opowiada sie raczej za zakazem stosowania takie]
interpretacji rozszerzajace;j.

Nie ma rowniez zgodnosci, co do tego czy art. 10 § 2 ma zastosowanie do kazdej
postaci stadialnej lub zjawiskowej ,,dopuszczenia si¢” czynu zabronionego
przewidzianego w tym przepisie. A. Zoll*** przyjmuje, ze ,,nalezy odrzuci¢ mozliwosé
stosowania art. 10 § 2 wobec podzegacza lub pomocnika”. Pojawiajg si¢ takze glosy
krytyczne™’, co do tego, ze art. 10 § 2 moze mieé¢ zastosowanie do usitowania
popetnienia takiego przestgpstwa. Przewaza jednak stanowisko przeciwne*®.

3) za orzeczeniem kary przemawiaja okoliczno$ci sprawy457, stopien rozwoju
sprawcy, a takze jego whasciwosci i warunki osobiste™®, a w szczegolnosci, jezeli
poprzednio  stosowane §rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty si¢

459

bezskuteczne.*’- wedlug SN*° okolicznosci dotyczace sprawy oraz okolicznosci

na zdrowiu, w tym spowodowanie nastepstw kwalifikujacych (art. 156 § 1 i 3 kk.), 4) umyS$lne
sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, w tym nastepstw kwalifikujacych (art. 161 § 113
k.k.), 5) terrorystyczny zamach na statek wodny lub powietrzny (art. 166 k.k.), 6) umyslne spowodowanie
katastrofy, tacznie z nastgpstwami kwalifikujacymi (art. 173 § 1 i 3 k.k.), 7) zgwalcenie w typie
kwalifikowanym (art. 197 § 3 k.k.), 8) terrorystyczne porwanie zaktadnika, w tym spowodowanie
nastepstw kwalifikujacych (art. 252 § 11 2 k.k.), rozboj (art. 280 k.k.).

430 70b. A. Zoll (w:) Komentarz... op. cit., s. 171; A. Marek, Prawo... op. cit., s. 370-371.

B A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, tom 1, Gdanska 1999, s. 137; A. Gaberle (w:) A. Gaberle,
M. Korcyl- Wolska, Komentarz... op. cit. s. 48-49; Przeciwnie A. Zoll (w:) Komentarz... op. cit. s. 171.
42 Takie stanowisko prezentuje A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, tom 1, Gdanska 1999, s. 137,
A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl- Wolska, Komentarz... op. cit. s. 48-49; Przeciwnie A. Zoll (w:)
Komentarz... op. cit. s. 171.

3 Zob. Wyrok SA w Lublinie z dnia 25 maja 1995 r., Il Akr 47/95, OSA 1995, z.4, poz. 23; SA wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2001 r., IT Aka 218/2001, OSA 2001, z.10, poz. 63.

AL Zoll (w:) Komentarz... op. cit., s. 171; inaczej A. Wasek, Kodeks..., s. 134; K. Daszkiewicz,
Kodeks karny z 1997 roku. uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 153; A. Gaberle (w:) A. Gaberle,
M. Korcyl- Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 49.

435 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo... op. cit., s. 154; R.G. Hatas, Odpowiedzialnosé... op. cit., s. 92 in.
8 A. Strzembosz, Postepowanie... op. cit., s. 61; A. Wasek, Komentarz... op. cit., s. 134; A. Zoll (w:)
Komentarz... op. cit., s. 171.

#7 Zob. Wyrok SN z 12 pazdziernika 1973 r., Il KR 122/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 40.

8 przypadki nieletnich skazanych na podstawie art. 10 § 2 k.k. opisuje I. Rzeplinska. zob. I. Rzeplinska,
Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 kk. (w:) Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej
przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle, Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2007, s. 507 i n.

% W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezskutecznos¢ dotychczas stosowanych srodkow
wychowawczych lub poprawczych nie jest warunkiem koniecznym do wymierzenia nieletniemu kary.
Wystarczajaca jest prognoza, co do tego, ze inne $rodki poza kara nie sag w stanie doprowadzi¢ do
resocjalizacji nieletniego. Bezskuteczno$¢ dotychczas stosowanych  s$rodkow ma walor gtownie
prognostyczny. Zob. A. Zoll (w:) Komentarz..., op. cit. 170 i n.; A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 371;
Wyrok SN z dnia 8 maja 1972 r., IIT KR 45/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 156.; wyrok SN z 18

121



dotyczace sprawcy musza by¢ rozpatrywane tacznie bo ,.,tylko woéwcezas dojs¢ mozna do
trafnych wnioskow w zakresie wymiaru kary (...)”.

Jak twierdzi A. Marek*®' |, nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z art. 1 § 3
k.k. podstawowym warunkiem odpowiedzialnosci karnej, dotyczgcym rowniez sprawcy
nieletniego, jest mozliwo$¢ przypisania mu winy w czasie czynu”.

W literaturze*®

zwraca si¢ zatem uwage na to, ze po stronie sprawcy musi
wystepowa¢ mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu 1 pokierowania swoim
postepowaniem, przy czym ,, mozliwos$¢ rozpoznania znaczenia czynu nalezy rozumiec
tak samo jak w wypadku ustalania niepoczytalnosci”*®*. Wazne jest zatem kazdorazowe
przeprowadzenie badan osobopoznawczych*®*.

W doktrynie*® wystepuja rozbieznosci, co do tego czy nieletni sprawca, ktory
odpowiada na zasadach k.k. moze zosta¢ uznany za niepoczytalnego lub poczytalnego
w stopniu ograniczonym. Uwazam, ze nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska
wykluczajacego takg mozliwos¢.

A. Zol1*® zwraca uwage na to, ze art. 10 § 2 k.k. nie wylacza obowigzywania
dyrektywy z art. 5 zd. 2 u.p.n. zgodnie z ktoéra kara moze by¢ orzeczona wobec
nieletniego ,.tylko w wypadkach prawem przewidzianych, jezeli inne $rodki nie sa
w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego”. W przypadku watpliwos$ci nalezy uznac,

ze art. 10 § 2 k k. nie ma zastosowania*®’.

Pojawiaja si¢ postulaty poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej nieletnich*®®.

maja 1972 r., IV KR 60/72, OSNKW1972, z. 11, poz. 172; wyrok SN z dnia 8 wrzes$nia 1981 r., IV KR
193/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 64.

40 Wyrok SN z dnia 18 maja 1972 r., IV KR 60/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 172. Zob. tez wyrok SN

z dnia 21 grudnia 1981 r., I KR 287/81, OSNPG 1982, z.7, poz. 90.

41 A Marek, Prawo. .., op. cit. s. 371.

%2 Zob. A. Zoll (w:) Komentarz..., op. cit. s. 170.

“* Tamze, s. 170.

a64 Tamze, s. 173.

405 7a taka mozliwoscia opowiada sie¢ R. G. Hatas, Odpowiedzialno$é. .., op. cit., s. 81 i n.; przeciwne
zdanie reprezentuje E. Skretowicz (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa..., op. cit., s.57.

46 A Zoll (w:) Komentarz..., op. cit., s. 169 in.

467 Tamze, s. 176.

48 70b. T. Kaczmarek, Opinia o rzadowym i poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
(druki 2510, 2335, 1672),Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2001, z.1, s. 66 i n;
L. Tyszkiewicz, Niektore kwestie dyskusyjne w pracach nad reformq Kodeksu Karnego z 1997 r. (w:) lus
et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza pod red. A. Debinskiego,
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 37- 38; A. Grzeskowiak, Funkcje kary w Swietle projektow
zmian Kodeksu karnego (w:) lus et lex..., op. cit., s. 61; T. Bojarski, Uwagi o dalszych projektowanych
zmianach czesci ogolnej Kodeksu karnego (w:) Nowe Prawo Karne po zmianach pod red. T. Bojarskiego,
E. Skretowicza, Lublin 2003, s. 61; G. Harasimiak, Konstrukcja odpowiedzialnosci karnej nieletnich
w Swietle kodeksu karnego z 1997 roku i propozycji jego zmian (w:) Zmiany w polskim prawie karnym po
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Zgodnie z art. 10 § 3 kk. w przypadku pociagniecia nieletniego do
odpowiedzialnos$ci karnej ,,orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich gérnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo;
sad moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie kary”.

Taka modyfikacja wymiaru kary orzekanej wzgledem nieletnich zostata przez

% tym, ze ,wina w wypadku odpowiedzialnosci karnej

ustawodawce uzasadniona®
nieletnich jest zawsze ograniczona przez brak dojrzalosci sprawcy. Wprowadzenie
obnizonej granicy zagrozenia daje wyraz zasadzie przyjmujacej, ze kara nie moze
przekraczaé swoja surowoscia stopnia winy”.

G. Rejman zwraca uwage na to, ze kwestia winy nieletniego pomijana jest
zarbwno w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie*”’.

Nieletniemu odpowiadajagcemu na zasadach art. 10 § 2 nie mozna wymierzy¢
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, o czym przesadza art. 54 § 2 k.k.

I s AT2
1 orzecznictwie '~ powstaty

Taka regulacja spowodowala, ze w doktrynie®’
watpliwosci co do tego, czy wobec nieletniego mozna stosowac kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, bowiem zgodnie z art. 38 § 3 k.k. ,,jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej
granicy ustawowego zagrozenia, kara wymierzona za przestepstwo zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia
wolnosci, a za przestgpstwo zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci nie moze
przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci”.

Ze wzgledu na to, ze art. 10 § 3 k.k. przewiduje obnizenie gornej granicy
ustawowego zagrozenia, a art. 54 § 2 k.k. wyklucza mozliwo$¢ orzekania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci powstal dylemat, czy maksymalna kara jaka

mozna orzec wzgledem nieletniego jest 25 lat pozbawienia wolnosci czy 15 lat

pozbawienia wolnosci.

wejsciu w ZzZycie Kodeksu karnego z 1997 roku pod red. T. Bojarskiego, K. Nazar, A. Nowosad,
M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 355 i n.

49 Uzasadnienie. .., op. cit., s. 123.

% G. Rejman (w:) E. Biefikowska, B. Kunicka- Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny.
Czesé ogolna, Warszawa 1999, s. 483.

1 Por. A. Marek, Prawo... op. cit., s. 371; K. Daszkiewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 8 i n.; G. Rejman
(w:) E. Bienkowska, B. Kunicka- Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., op. cit., s. 482;
A. Wasek, Komentarz..., op. cit,, s. 137, M. Lubelski , Zagadnienia stykowe k.k. i ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich (w:) Teoretyczne i praktyczne..., op. cit., s. 58; A. Zoll (w:)
Komentarz..., op. cit., s. 176.

472 postanowienie SA w Warszawie z 23 pazdziernika 1998 r., Il AKZ 470/98, Pal. 2000, z. 11-12, s. 232
z krytyczng glosa J. Kuleszy.

123



Ostatecznie watpliwosci te rozstrzygnat wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 1999 r. *73,
w ktorym stwierdzono, ze ,,zawarty w art. 54 § 2 k.k. zakaz orzekania wobec sprawcy,
ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nie wyklucza wymierzenia nieletniemu, odpowiadajgcemu
w warunkach art. 10 § 2 k.k. za przestepstwo zagrozone takg karg 25 lat pozbawienia
wolnosci.”

Jezeli sad karny wymierzajac nieletniemu kar¢ na podstawie art. 10 § 2 k.k.,
inaczej niz sad rodzinny orzekajacy kar¢ wobec nieletniego na podstawie art. 13 lub art.
94 u.p.n, nie jest zobligowany do jej nadzwyczajnego ztagodzenia. Zgodnie bowiem
z trescig art. 10 § 3 k.k. ,,(...) sad moze takze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary”.

Z pewno$ciag za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary w takiej sytuacji
przemawia¢ bedzie nizszy stopien winy sprawcy, o ktorym przesadza nieosiggnigcie
wieku $wiadczacego o dojrzatosci spotecznej sprawcy. Jak uznaje A. Walczak

. 474
Zochowska

,»t0, ze stopien winy nieletniego odpowiadajacego na podstawie art. 10 §
2 k.k. jest zawsze mniejszy w poréwnaniu ze sprawcag dorostym, jest domniemaniem
prawnym, nie znoszacym przeciwdowodu.”

A. Zoll sugeruje*”®, by nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec nieletniego stosowaé
wowczas, ,,gdy nawet najnizsza kara, ktéra moze by¢ wymierzona w ramach
ustawowego zagrozenia bytaby karg zbyt surowa”.

Zgodnie z art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu
kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Uwazam, ze nalezy zgodzié si¢
z pogladem reprezentowanym przez M. Lubelskiego®’®, iz nalezy odrzuci¢ mozliwosé
stosowania kar wolno$ciowych skoro ,,odrzucono nawet mozliwos¢ i1 celowos¢

zastosowania zakladu poprawczego w postgpowaniu poprawczym jako reakcji

niewystarczajacej’.

3 Wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 1999 r., III KKN 195/99, OSNKW, nr 11-12, poz. 73, s. 61 i n.
z aprobujaca glosa A. Zolla.

%" A. Walczak- Zochowska., Kilka uwag o ksztaltowaniu sie odpowiedzialnosci karnej nieletnich
w polskim prawie karnym (w:) Gaudium in litteris est pod red. L. Gardockiego, M. Krolikowskiego,
A. Walczak- Zochowskiej, Warszawa 2005, s. 378.

5 A. Zoll (w:) Komentarz.. op. cit., 175.

476 M. J. Lubelski, Zagadnienia stykowe..., op. cit., s. 55, inaczej R.G. Halas, Odpowiedzialnosé..., op.
cit., s.138 i n.
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W literaturze*”’ wskazuje si¢, ze wobec milczenia ustawodawcy nalezy przyjaé

takze mozliwo$¢ stosowanie wobec nieletnich srodkéw karnych.

Zwraca sie uwage' ", ze ,sad karny rozpoznajacy sprawe nieletniego przy
zastosowaniu art. 10 § 2 k.k., mimo istnienia przestanek wymienionych w tym
przepisie, nie jest zobowigzany do orzeczenia kary wobec nieletniego, lecz moze uznaé
»Ze mnalezy wobec nieletniego zastosowaé Srodki wychowawcze lub poprawcze

przewidziane w u.p.n.” [art. 18 § 2 pkt. 1 lit. f)].”

Kara orzekana wobec nieletniego ma petni¢ przede wszystkim funkcje
wychowawcza (art. 54 § 1 kk.). J. Wojciechowski479 stoi na stanowisku, ze ,.cele
wychowawcze stoja wyzej, niz wzglad na stopien winy czy stopien spolecznej
szkodliwosci czynu”. Stanowiska tego nie podzielaja jednak A. Marek™™,
M.J. Lubelski*® ani L. Tyszkiewicz*®. Twierdzi sie, ze ,,wymieniona preferencja nie
moze oznacza¢ pomini¢cia wskazan plynacych z ogdlnych dyrektyw, zwlaszcza za$
obowigzku orzekania kar w granicach sprawiedliwosci (.. )

Wskazuje sie jednak ze™, ,,prymat celow wychowawczych (...) nie oznacza
nakazu orzekania wobec takich sprawcéw kar tagodnych”.

Nalezy przyjaé, ze sad orzekajac wobec nieletniego karg na podstawie art. 10 § 2

k.k. powinien wzig¢ pod uwage zarowno dyrektywy ogoélne wyrazone w art. 53 k.k. jak

i dyrektywe prewencji indywidualnej zawarta w art. 54 k.k*®.

7 R.G. Hatas, Orzekanie $rodkéw karnych wobec nieletniego (w:) lus et lex..., op. cit., s. 184 in.

478 A. Gaberle (w:) A. Gaberle, M. Korcyl — Wolska, Komentarz..., op. cit., s. 53.

9 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, orzecznictwo, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 122.

BOA. Marek, Prawo..., op. cit., s. 337.

M. J. Lubelski, Zagadnienia stykowe..., op. cit., s. 55.

2 L. Tyszkiewicz, Co i jak zmieni¢ w nowym kodeksie karnym, Pal. 1999/2000, nr 12-1, s. 33.

8 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 337.

4 W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1- 116 kk.,
Wydanie II pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, s. 865., Zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 15
stycznia 2003 r., II Aka 357/02, KZS 2003, z. 3, poz. 39, Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 maja 1995 r.,
II Akr 91/95, KZS 1995, z. 6, poz. 28.

5 Szerzej zob. V. Konarska- Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 1051 n.
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Z.akonczenie

Obowigzujace na gruncie prawa polskiego zasady traktowania nieletnich
zorientowane gléwnie na wychowanie 1 pomoc w powrocie do normalnego Zzycia,
nalezy ocenia¢ pozytywnie ze wzgledu na ich zasadniczg zgodno$¢ z najwazniejszymi
dyrektywami  formulowanymi przez migdzynarodowe standardy dotyczace
postepowania z nieletnimi.

Proponowane, nowe rozwigzania nie przyniosg rewolucyjnych zmian w tym
zakresie. Bedg kolejnym ogniwem w trwajacej od dawna ewolucji zasad traktowania
nieletnich w prawie polskim. Nowe tendencje nie eliminujg starych rozwigzan. Istota
zmian polega gldéwnie na dostosowaniu obowigzujacych rozwigzan do standardow
europejskich. Nie zmienig si¢ gltowne cele postepowania z nieletnimi, dyrektywa
przewodnig pozostanie nadal nakaz kierowania si¢ przede wszystkim dobrem dziecka
oraz zasada indywidualizacji w postepowaniu z nieletnimi. Niestety niektore
proponowane rozwigzania szczegdétowe wskazuja na odchodzenie od opiekunczego
modelu postgpowania z nieletnimi i jako takie nie mogg zosta¢ zaaprobowane.

Nie podlega jednak dyskusji to, Ze jak najrychlej nalezy zastapi¢ obowiazujaca
ustawe¢ o postepowaniu w sprawie nieletnich nowoczesnym, skutecznym aktem
prawnym, ktory w sposob kompleksowy ureguluje zasady traktowania nieletnich
w prawie polskim. W projekcie ustawy Prawo nieletnich z 2007 r. zostalo
przedstawionych wiele bardzo ciekawych rozwigzan.

1. Na szczegdlne uznanie zasluguje proba podmiotowego potraktowania
nieletniego, ktory wedtug projektowanych rozwigzan ma by¢ czynnym uczestnikiem
procesu wychowawczego, w ktorym wzbudza si¢ poczucie odpowiedzialnosci za
wlasne czyny, wybory oraz wlasny rozwaj.

2. Szczegodlnie uzasadnione jest takze wprowadzenie jednej, klarownej
definicji nieletniego, zgodnej ze standardami migdzynarodowymi oraz odpowiadajace;j
regulacjom przyjetym w innych dziedzinach prawa. Okreslenie dolnej granicy wieku,
ponizej ktorej sad nie ma mozliwo$¢ ingerowania w zycie nieletniego ze wzgledu na
jego demoralizacj¢ jest wyrazem uwzglednienia zgtaszanych od lat postulatéw doktryny
1 ma niebagatelne znaczenie ze wzglgdu na wymog gwarancyjnosci prawa.

3. Na petne poparcie zastuguje ponadto rezygnacja z odrdzniania czynu

karalnego od innych przejawéw demoralizacji. Takie rozwigzanie jednoznacznie
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rozstrzyga istniejacy na gruncie obowigzujacych przepisow dylemat, co do tego, czy
mozna stosowa¢ srodki wychowawcze wobec nieletnich nie wykazujacych przejawow
demoralizacji. Poza tym taka regulacja jest wyrazem opiekunczego podejscia do
nieletniego.

Nie wszystkie proponowane zmiany oceniam jednak pozytywnie.

1. Nie wydaje mi si¢ wlasciwe przeniesienie na grunt nowego ,,Prawa
nieletnich” znanego u.p.n. poj¢cia demoralizacja, przy jednoczesnej zmianie tresci tego
pojecia. Owszem, dotychczas ,,demoralizacja” byla krytykowana ze wzgledu na
niejasno$¢, nieprecyzyjnos¢ inieostros¢ tego okreslenia, jednakze proponowana
definicja nie jest wolna od wyzej wymienionych niedoskonatosci. Tak samo jak swoja
poprzedniczka naraza si¢ na zarzut sprzecznosci z postulatem gwarancyjnosci prawa.
Nastreczy organom stosujacym prawo tym wigcej problemow, zwlaszcza, ze
wyksztalcita si¢ juz pewna praktyka orzecznicza, co do sposobu rozumienia tego
pojecia.

2. Pewne watpliwosci budzi takze propozycja orzekania Srodkow
wychowawczych w latach lub w miesigcach. Takie uregulowanie, co prawda z jednej
strony bedzie zapobiega¢ dyskrecjonalnej wladzy sadu wykonawczego, realizujac
postulat gwarancyjnos$ci prawa, ale z drugiej strony w pewien sposob pozbawi te srodki
ich wychowawczego waloru 1 upodobni je do kar.

3. Nie popieram takze rezygnacji ze stosowania takich $rodkow
wychowawczych jak  umieszczenie nieletniego w  mlodziezowym  osrodku
wychowawczym, w mlodziezowym osrodku socjoterapii, albo w osrodku szkolno —
wychowawczym. Konsekwencja takiego rozwigzania bgdzie niemoznos$¢ dostosowania
wlasciwego $rodka wychowawczego do potrzeb wychowawczych konkretnego
nieletniego, w przypadku, kiedy srodowisko wychowawcze nieletniego przyczynia si¢
do jego demoralizacji, a nie ma przestanek do umieszczenia nieletniego w zaktadzie
poprawczym. Jak wiadomo brakuje rodzin zastgpczych gotowych przyja¢ na siebie
cigzar wychowania nieletniego wykazujacego przejawy demoralizacji. W takiej
sytuacji przed sadem stanie dylemat: albo pozostawi¢ nieletniego w jego
dotychczasowym $§rodowisku, albo, mimo, ze $rodek ten wydaje si¢ zbyt dolegliwy,
umiesci¢ nieletniego w zaktadzie poprawczym. Taka alternatywa wydaje si¢
szczegoOlnie niewlasciwa.

4. Za konieczne uznaj¢ takze uzupeilienie przestanek umieszczenia

nieletniego ~ w zaktadzie poprawczym, dodatkowa przestanka uzasadniajaca
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umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym wysokim stopniem jego
demoralizacji. Oparcie stosowania tego $rodka tylko o czysto obiektywne kryteria,
sprzeciwia si¢ podstawowym dyrektywom postepowania z nieletnimi.

5. Z dyrektywami tymi nie jest takze zgodna projektowana zmiana w
zakresie orzekania $rodkéw leczniczych. Ograniczenie mozliwosci umieszczenia
nieletniego uposledzonego umyslowo, z zaburzeniami psychicznymi, a takze
uzaleznionego od alkoholu, srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w
szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie opieki zdrowotnej tylko
wowczas, gdy nieletni ten popelni czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, jest sprzeczne z zasada kierowania si¢ dobrem dziecka oraz z nakazem
indywidualizacji.

6. Nie jestem takze zwolenniczka poszerzania zakresu sytuacji w ktorych
wobec nieletniego mozna zastosowaé kare, wobec czego bardzo krytycznie oceniam
mozliwo$¢ orzeczenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym do 18 roku
zycia 1 kary pozbawienia wolno$ci. Przychylam si¢ do stanowiska zgodnie z ktorym,
karanie nieletnich predzej pozbawi ich szansy na skuteczng resocjalizacje, niz
radykalnie ograniczy sktonnos$¢ do popetniania czynéw zabronionych.

Chcac wprowadzi¢ korzystne zmiany w postgpowaniu z nieletnimi nalezy takze zwrécic¢
uwage na poczynania praktyki. Nawet najlepiej pomys$lane zasady traktowania
nieletnich dla swej skutecznos$ci musza by¢ w nalezyty sposob wykorzystywane przez
sady dla nieletnich. Praktyka ma niebagatelny wplyw na obraz modelu postepowania

z nieletnimi, rozpatrywanego w kategoriach: skuteczny — nieskuteczny.

Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie badan empirycznych, to wtasnie
ona potrafi §wietnie poradzi¢ sobie z niedoskonalo$ciami ustawodawstwa (niejasno$¢
pojecia ,,demoralizacja”, brak dolnej granicy nieletnio$ci), a takze zniweczy¢ nawet

najlepiej pomyslane rozwigzania prawne (bogaty katalog srodkow wychowawczych).

Dlatego wlasnie ,.chcqgc rozwigzac¢ problem, projektujmy wiec dziatania
profilaktyczne, nowe srodki wychowawcze, dbajmy o witasciwe ich realizowanie i dobrg
organizacje zaktadow dla miodziezy. i przeciwstawiajmy si¢ pomystom stosowania

surowych kar wobec nieletnich i urzqdzaniu dla nich zakladéw karnych.*®.

8 H. Kotakowska- Przelomiec, Z. Ostrahifiska, A. Kossowska, D. Wojcik, J. Krawczyk, 1. Rzeplinska,
B. Szamota- Saeki, K. Badzmirowska- Mastowska, Nieletni do wiezienia?, Rzeczpospolita 1994, nr 145,
s.11.
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Postepowanie wszczgto................... Postepowanie zakonczono........................
Data popenienia CZYNU. .........ooiuiiii i e e e
| A =) Q0 4 V<] (57 1315 o
2. Ple¢ : a) dziewczyna b) chtopak

3. Zamieszkaty a) wie$, b) miasto

4. Uczgszczal do szkotly a) podstawowej, b) gimnazjum, ¢) zawodowej, d) technikum,

e) liceum, f) nie ucz¢szezal do szkotly

9]

Postgpowanie wszczeto ze wzgledu na: a) czyn karalny, b) demoralizacjg
6. OPIS CZYNU/ ZACKOWANIA. . ...\ttt ettt et et e eaeanees
7. Postgpowanie prowadzono w trybie: a) opiekunczo - wychowawczym,
b) poprawczym

8. W toku postgpowania zarzadzono przeprowadzenie:

a) wywiadu Srodowiskowego

b) opinii ze szkoty

¢) badania w schronisku dla nieletnich

d) badania przez RODK

e) badania w innej specjalistycznej placowce

f) badania przez biegtych psychiatrow
9. Nieletni pracuje a) tak, b ) nie
10. Nieletni nalezy do organizacji a) tak, b) nie
11. Nieletni uciekat z domu, sprawiat inne problemy wychowawcze a) taki, b) nie
12. Wobec nieletniego stosowano srodki wychowawcze a) tak, b) nie
| TR F: 1< 1 OSSPSR
14. Wobec nieletniego zastosowano a) srodek wychowawczy, b) srodek leczniczy,

¢) srodek poprawczy, d) srodek poprawczy z warunkowym zawieszeniem, e) kare
15. Opis zastosowanego STOAKa. .........c.oiuiiiiiiii i,
16. Wobec nieletniego umorzono postepowanie ze wzgledu na a) brak demoralizacji lub
brak dowodow na popetienie czynu karalnego b) ze wzgledu na niecelowos¢

stosowania $srodkow wychowawczych
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Magdalena Mqczynska Krakow; dn.27.04.2008 r.

Oswiadczenie

Swiadoma odpowiedzialnosci oswiadczam, ze przedktadana praca magisterska
pt.: ,,Problemy traktowania nieletnich w prawie polskim. Ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r., a projekt ustawy Prawo nieletnich-
zagadnienia materialno — prawne.” zostata napisana przeze mnie samodzielnie.

Jednoczesnie oswiadczam, zZe ww. praca nie narusza praw autorskich
w rozumieniu ustawy z dnia 4.04.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.Nr 24. poz. 83) oraz dobr osobistych chronionych prawem cywilnym.
Przedlozona praca nie zawiera danych empirycznych ani tez informacji, ktore
uzyskatam w sposob niedozwolony.

Stwierdzam, Ze przedstawiona praca w cafoSci ani tez w czesci nie byla
wczesniej podstawq Zadnej innej urzedowej procedury zwiqgzanej z nadawaniem

dyplomu uczelni ani tez tytutow zawodowych.
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