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1

Sposéb ustalania tozsamos$ci os6b bioracych udziat w czynno$ciach notarial-
nych regulowany byl poczatkowo, w czasach Ksigstwa Warszawskiego i w Kré-
lestwie Polskim, przez przepisy ustawy notarialnej francuskiej’, a od roku 1876

! Ustawa z 16 I1I 1803 roku zostala wprowadzona w Ksiestwie Warszawskim na mocy art. 22
przepiséw z 23 V 1808 r. nr 3745, o organizacji oraz atrybucji wladz sadowych i 0séb do skladu
sagdownictwa nalezacych [w:] S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krdlestwie Polskim,
t. 3, Warszawa 1863, s. 353.
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przez rosyjskie przepisy notarialne z dnia 14/26 IV 1866 roku’. Przedmiotem
licznych postanowien Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci byly nadto drobne
kwestie szczegdlowe dotyczace po$wiadczania tozsamosci’.

1.1. Podstawowe znaczenie miat tu art. 11 ustawy notarialnej z 1803 r. Zgodnie
7 jego treécia poswiadczenie tozsamosci strony wymagalo ustalenia jej: imienia, na-
zwiska, wykonywanego zawodu badz rzemiosla, jak réwniez miejsca zamieszkania.
7. przepiséw nizszego rzedu natomiast wynikalo, iz pozwalajace na lepsza identyfi-
kacje, znajdujace sie przed nazwiskiem tytuly honorowe mogly by¢ zamieszczane
jedynie wtedy, gdy zostaly po§wiadczone przez Heroldi¢ Krolestwa Polskiego®.

Wzmiankowany artykul wskazywal na dwa sposoby ustalania tozsamosci
stron. Notariusz mogt przyja¢ akt jedynie od oséb, ktérych tozsamosc byla
mu osobi$cie znana®. Tozsamo$¢ oséb notariuszowi osobi$cie nieznanych,
winna by¢ stwierdzona przez dwie znane mu osoby, posiadajace nadto takie
przymioty, jakie mie¢ powinni $wiadkowie przy aktach urzedowych. Te dwie
osoby — rekognoscenci®, mialy by¢ nie tylko osobiécie znane notariuszowi, ale
takze wiarygodne. To ostatnie stwierdzenie oznaczalo, zgodnie z postanowie-
niem Komisji Rzadowej Sprawiedliwos$ci, ze rekognoscenci musieli posiadac
zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych i ,do aktu w ktérym tozsamo$¢ poswiadcza-
ja, moga by¢ uwazani za $wiadkéw nie ulegajacych zadnemu wylaczeniu ani
zarzutowi””. Wynika stad wniosek, iz rekognoscenci powinni legitymowac sie

2 Ten akt prawny zyskal moc obowiazujaca w Krélestwie Polskim od 1/13 VII 1876 r., tj. z dniem
wprowadzenia reformy sadowej, unifikujacej organizacje wymiaru sprawiedliwosci Krélestwa
z systemem przyjetym w Cesarstwie Rosyjskim w roku 1864. Zob. przepisy o zastosowaniu do
Warszawskiego Okregu Sadowego ustawy notarialnej z 141V 1866 r., Zbidr Praw. Postanowienia
i rozporzqdzenia rzgdu w guberniach Krélestwa Polskiego obowigzujgce zebral i przetozyl S. Go-
dlewski, t. 6, Warszawa 1881, s. 207-221; Pofozenije o notarialnoj czasti, izdanije 1892, Swod
Zakonow, izdanije 1912, t. 16, s. 325-365, art. 1-377.

5 Komisja Rzadowa Sprawiedliwoéci: d. 24 II1 / 51V 1841 r,, nr 11719 i d. 26 X /7 X1 1846 r.,
nr 18048; d. 18/30 1111851 ., nr 2048; d. 2011/ 31111852 r., nr 1726; d. 17/ 29 111 1854 1., nr 6340;
d. 16/28 X1 1855, nr 21776; d.

* Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci d. 17/29 11 1854 r. nr 6340; zob. tez D. P. K. P. t. XXVI, 5. 135
iD.P. K. P. XXXIX s. 404.

¥ Art. 91 10 ustawy notarialnej z 1803 r. méwi o dwéch notariuszach. Obecno$é dwéch byla nie-
zbedna przy spisywaniu i odwolywaniu rozporzadzen ostatniej woli i darowiznach art. 972 K. N.
zob. A. Niemirowski, Wyktad notariatu dziejowy i poréwnawczy, cze$é szczegdlna, Warszawa
1876, s. 234—235. Twierdzi on, ze ,u nas (...) zwyczaj ustalil, ze akty przyjmuja si¢ przez jednego
regenta, w obecnosci dwéch swiadkdéw”

¢ J. Sondel, Stownik tacivisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997, s. 823, hasto Reco-
gnosco: znowu poznawad, uznawaé, potwierdzaé, przypomnied sobie.

7 K.R. Spr. d. 18/ 30 I1I 1851 r., nr 2048, [w:] S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Kréle-
stwie Polskim, t. 2, Warszawa 1861, s. 870.
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takimi samymi cechami jak $wiadkowie czynno$ci notarialnych, a te wymienial
art. 9 ustawy notarialnej. Swiadkowie, a wiec i rekognoscenci, musieli by¢ oby-
watelami krajowymi, umiejacymi wlasnorecznie sie podpisywaé, zamieszkaly-
mi w obrebie gminy, w ktérej akt byl sporzadzany®. Poswiadczajacy tozsamo$¢
nie mdgl by¢ osoba pracujaca z rejentem, a takze by¢ aplikantem sadowym czy
notarialnym. Musialy to zatem by¢ inne osoby, jednakze dobrze notariuszo-
wi znane, odpowiedzialne®. Nie wystarczato réwniez napisanie w dokumencie,
przy okazji ktérego pojawiaja sie rekognoscenci, Ze sa to osoby ,rejentowi zna-
ne’, a nawet, ,ze posiadaja zdolnosci i przymioty prawem przepisane’, koniecz-
nym bylo umieszczenie formulki, ze ,sa znane z osoby i wiarygodne™. Wydaje
sig, cho¢ przepisy notarialne o tym nie wspominajg, ze §wiadkowie, a wiec i re-
kognoscenci powinni posiada¢ umiejetnos$¢ pisania i czytania.

Urzednicy niestosujacy sie do przepisow o rekognoscentach, narazajacy
swoim dzialaniem strony na szkody, mogli zosta¢ pociagnieci do odpowiedzial-
nosci karnej. Podstawowa jednak kara, w takiej sytuacji, bylo przede wszystkim
zawieszenie w urzedowaniu'l,

1.2. Ustawa notarialna z roku 1866 zawiera tylko dwa przepisy dotyczace poswiad-
czenia tozsamosci osob, stron w postepowaniu notarialnym — art. 73 i 74. W $wietle
tych postanowien istnieja trzy mozliwe sposoby poswiadczenia tozsamosci:

1) osobiscie przez rejenta,

2) przez dwie znane rejentowi osoby zastugujace na wiare, nie wylaczajac
od tego krewnych i stuzacych osoby nieznanej rejentowi (art. 73 ust. no-
tarialnej).

Jezeli nie mozna bylo ustali¢ tozsamos$ci w jeden z powyzszych sposobdw,
rejent musial uczyni¢ o tym wzmianke w tresci aktu notarialnego oraz wskazac
jakimi ,innymi kierowat si¢ dowodami lub wiadomog$ciami co do tozsamo$ci
oséb” (art. 74). Do tych innych sposobdéw stwierdzania w aktach notarialnych
tozsamos$ci stron zaliczone zostaly:

3) legitymacje urzedowe'™

8 ,Na $wiadkéw moga by¢ uzywanymi ci, ktérzy mieszkaja w tym samym okregu, gdzie akt jest
sporzadzany’, Min. Spraw. 9 V 1811 r., nr 4606 [w:] S. Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 2, Warszawa
1861, s. 868.

® Reskrypt K.R.Spr. z dnia 24 [1I/51V 1841 r., nr 11719126 X/7 X1 1846 1., nr 18048. S. Zawadzki, Prawo
cywilne... t. 2, s. 870. Tym osobom musi urzednik ich przywolujacy przedstawic¢ takze skutki prawne
wynikajace z nierzetelnego — niezgodnego ze stanem rzeczywistym poswiadczenia tozsamosci.

1 Co znaczy, ze nie podlegaja jakimkolwiek wylaczeniom ani zarzutom prawnym, K.R.Spr. 18/30
111 1851 r., nr 2048.

11 Reskrypt K.R.Spr. 20 [1/3 11 1852 r,, nr 1726.

2 Art. 19 O czasowych prawidlach i formach dla sedziéw pokoju, notariuszy przy stosowaniu
ustawy notarialnej: W razie niemoznosci stwierdzenia tozsamosci za pomoca $wiadkéw rejent
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Sprawy ustalania tozsamosci stron wedlug przepiséw hipotecznych regulo-
walo Prawo o ustaleniu wlasno$ci débr nieruchomych, o przywilejach i hipote-
kach z 3 IV 1818*® oraz Instrukcja Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci wydana
dnia 30 czerwca 1819 r., nr 7408 dla Komisji Hipotecznej i Kancelarii Ziemian-
skiej b. Wojewddztwa Mazowieckiego'

Art. 41 instrukcji z 1819 roku wyraznie podkresla, ze prawidtowym (sku-
tecznym) jest akt urzedowy, ktéry zawiera informacje: ,,0 tozsamosci oséb czy-
niacych, o ich zdolnosci czynienia tak co do wieku jako tez co do stanu zdrowia,
a wreszcie jest zapewnieniem ze strony tak jak napisano, a nie inaczej, dobro-
wolnie si¢ umdowity”.

Czytamy w tej samej instrukcji, iz ustalanie i potwierdzanie tozsamosci oséb
w postepowaniu hipotecznym winno by¢ przedmiotem ,szczegdlnej troskliwo-
$ci”®. Ta skrupulatno$¢ przy czynno$ciach dokonywanych w ksiegach czy aktach
juz istniejacych, musiata by¢ o wiele wigksza niz przy ich zakladaniu. Prawo-
dawca tlumaczyl to w ten sposdb, ze przy tzw. pierwiastkowej regulacji poja-
wiaja sie wszyscy zainteresowani i zakladajac ksiege czy akta odnawiaja prawa
i obowiazki, ktére powstaly, istnialy juz wczesniej'®. Nie ma wiec podstaw do
przypuszczenia, aby jaka$ osoba postronna, obca podszywala sie pod strony”.
Nie da sie réwniez wskazad, potencjalnych nawet korzysci, jakie mogtaby przez
takie dzialania zyskal. Zupelnie inaczej jest w przypadku dziatan podejmowa-
nych pézniej, to znaczy wpiséw dokonywanych w juz zatozonych ksiegach czy
aktach hipotecznych. Zazwyczaj wtedy strony pojawiaja sie pojedynczo, a wiec
nie ma mozliwo$ci wzajemnego konfrontowania ich tozsamosci. Nadto dziatanie
ich, podejmowane w chwili zgloszenia, ,,stanowi nowe prawo i obowiazki” i na
biezaco tworzy nowa sytuacje prawna podlegajaca wpisowi w danej ksiedze'®.

mogl zadad przedstawienia $wiadectwa policji albo zwierzchnosci, paszportu, atestu stuzbowe-
go itp. Szerzej: L. Szumanski, O poswiadczeniu tozsamosci stron przez rejenta, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” nr 27, 1901, s. 425; idem, GSW nr 28, 1901, s. 445 i nr 29, 1901, s. 462; A. Piaskow-
ski, O poswiadczeniu tozsamosci 0séb wptywajgcych do aktu, GSW nr 43,1913, s. 648 i n.

13 Dz. Praw Krélestwa Polskiego, t. 5,5. 295 i n.

# §. Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 2, Warszawa 1861, s. 19-61.

5 Zdanie pierwsze art. 123 instrukcjiz 1819 1.

16 Warto pamietaé o procedurze publicznego oglaszania regulacji, ktéra realizujac zasade jaw-
nosci, jest przy okazji instrumentem kontrolnym, gwarancjg, ze wszyscy zainteresowani stawia
sie i przy okazji zglaszania swoich praw potwierdza tozsamos¢ swoja i innych uczestnikéw po-
stepowania regulacyjnego.

Y7 Ibidem, zdanie drugie: ,nie masz tu zatem obawy, aby kto obcy przybieral na siebie falszywe
imie wlasciwego interesanta”

1 Art. 123, Ustep 3. Instrukcji hipotecznej z 1819 1.
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Mimo ze nasze prawo hipoteczne wzorowane bylo w znacznej czesci na
pruskich rozwigzaniach hipotecznych, nie przyjelo jednakze zasady wydawania
tzw. ekstraktu gtéwnego (recognitionsschein; atest in vim recognitionis)™. Taki
ekstrakt z wykazu hipotecznego stanowit istotny dowdd okreslajacy, moze nie
wprost, tozsamo$¢ osoby sie nim legitymujacej, a raczej jej status prawny®.
Wydawany byl bowiem wylacznie albo wlascicielowi jako potwierdzenie jego
prawa wlasnosci, albo wierzycielowi na dowéd posiadanej wierzytelnosci?'.

Nie mozna bylo sporzadzac kolejnych jego kopii*. W naszym systemie
hipotecznym zasada natomiast bylo wydawanie wyciagéw, ktére sa kopiami
aktow zlozonych do ksiag?. Te nie mogly skutecznie spetnia¢ roli potwier-
dzenia tozsamo$ci os6b legitymujacych sie nimi**. Instrukcja hipoteczna
wskazywala inne $rodki i metody, za pomoca ktérych trzeba ustala¢ i po-
twierdzad tozsamo$¢ osob dokonujacych czynno$ci hipotecznych. Pojawila
sie nawet sugestia o niezawodno$ci tych metod®. Art. 123 wymienil, dopusz-
czalne w postepowaniu hipotecznym, metody pozwalajace na potwierdzenie
tozsamos$ci uczestnikow tego postepowania. Pisarz i rejent, w sytuacji gdy
tozsamo$¢ osoby bioracej udzial w czynnosci nie jest im znana, mogli ko-
rzysta¢ z rekognoscentéw, tj. ,obywateli, $wiadkéw (im) z osoby, moralnosci
i z odpowiedzialno$ci w kraju znanych”. Zauwazmy, ze sa to sposoby zna-

¥ Drugim rodzajem kopii wydawanej i podpisywanej przez caly sklad sadu byly kopie pro infor-
matione. Mogly by¢ wydawane kazdej osobie, ktéra zdaniem sadu posiada legitymacje do zadania
takiej kopii — strony, inni uczestnicy postepowania itp., K. Hube, O instytucji hipotecznej w Krdle-
stwie Polskim, Warszawa 1869, s. 33. Zauwazmy w tym miejscu, Ze prawo notarialne pozwala na
wydanie tylko jednego — pierwszego wyciagu gléwnego z akt oryginalnych (minutes), drugi wy-
maga zgody prezesa Trybunalu I Instancji. Dzialanie bez tej pisemnej zgody skutkuje usunieciem
notariusza z urzedu, Art. 26 f. ust. not.; reskrypt KRSpr. z dnia 6/18VI 1845, nr 5152.

20 Chociaz i w przypadku postugiwania sie ekstraktami gtéwnymi prawodawca dopuszcza moz-
liwo$¢ popelnienia przestepstwa: ,Jubo mégt sie zdarzy¢ przypadek, ze ekstrakt nieprawa droga
przeszed! w obce rece’, zob. art. 123 ust. 4. Instrukcji hipotecznej z 1819 r.

21 Nie bez znaczenia byl fakt, iz do wyciagu dofaczano (zwracano) oryginalne dokumenty, opa-
trzone pieczecia sadowa, na podstawie ktérych dokonano wpisu do wlasciwej rubryki wykazu.
W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim, Warszawa 1936, s. 91-92. Te dokumen-
ty, oryginaly, zatrzymuje w domu, wlasciciel, wierzyciel, z potwierdzeniem dokonania wpisu
w ksiedze hipotecznej.

2 Jedyny wyjatek zwiazany byl z zaginieciem ekstraktu, wtedy po przeprowadzeniu postepowa-
nia tzw. amortyzacyjnego, mozna bylo otrzymaé drugi atest in vim recognitionis. Z.ob. K. Hube,
O instytucji hipotecznej..., s. 33—34,

% Np. art. 10 a, 11 aib instrukcjiz 1819.

2 Nawet z tego wzgledu, iz wydawane moga by¢ kazdemu zainteresowanemu’”.

% Art. 123 ustep 6 instrukeji z 1819 r. lecz sa inne $rodki, ktére rzadko staé sie moga zawod-
nymi”,

% Jest to rozwigzanie wzorowane na omawianym wczeéniej art. 9 i 11 franc. ustawy nota-
rialnej: ,Akta przyjmowane beda przez dwdch notariuszéw, albo przez jednego notariusza
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ne nam z przepiséw notarialnych. W postepowaniu hipotecznym tozsamos$¢
osoby pos$wiadczana byla przez rejenta czy pisarza hipotecznego; jej ustale-
nie wynikalo z osobistej znajomosci strony przez tego urzednika. W przy-
padku gdy w kancelarii hipotecznej pojawia sie osoba nieznana urzednikowi
sporzadzajacemu akt, niezbedne bylo pos$wiadczenie tozsamosci tej osoby
przez znanych pisarzowi czy rejentowi rekognoscentéw. Nadmieni¢ wypada,
ze wszystkie postanowienia dotyczace rekognoscentéw ustanawianych przez
rejenta mogly by¢ stosowane takze w odniesieniu do rekognoscentéw ustana-
wianych przez pisarza sadu pokoju?.

Przepisy hipoteczne (np. art. 31 instrukcji z 1819 r.) wyraznie wskazuja, Ze
rejenci sporzadzaja akty dwojakiego rodzaju: hipoteczne i notarialne. W pierw-
szym przypadku dziala¢ musza na podstawie przepiséw hipotecznych. W dru-
gim — postepowad zgodnie z przepisami notarialnymi; a te dozwalaja (art. 74
ustawy notarialnej z 1866 r.) na potwierdzanie tozsamosci stron takze za po-
moca legitymacji urzedowych (dowoddéw legitymacji). W praktyce taka sytua-
cja powoduje dos¢ istotne komplikacje, na co zwracano juz w literaturze uwa-
ge®. Wydzialy hipoteczne bowiem nie uwazaly aktéw, w ktérych tozsamosé
potwierdzona byla przez dowody legitymacyjne, za niewzruszone i zazwyczaj
odmawialy im swojego zatwierdzenia. Zatwierdzenie aktéw pos$wiadczonych
na podstawie art. 74 ustawy notarialnej zawieszaly do czasu udowodnienia
tozsamosci stron w sposdb przewidziany w art. 73. W rezultacie tylko akty hi-
poteczne przyjmowane w oparciu o tre$¢ art. 73 ustawy notarialnej ulegaty za-
twierdzeniu. Rejentom za$ nie wolno bylo po§wiadczaé tozsamosci stron w ak-
tach hipotecznych inaczej niz na zasadzie osobistej znajomosci lub deklaracji
wiarygodnych rekognoscentéw. Nalezy zda¢ sobie jednak sprawe, Ze strona
nie musiala sporzadza¢ aktu w miejscu swojego zamieszkania i czesto trudno
jej bylo przedstawi¢ dwdch odpowiednich rekognoscentéw. W takiej sytuacji
mogla dysponowac tylko tzw. legitymacjami urzedowymi. Po§wiadczanie toz-
samosci (w postepowaniu hipotecznym) dopuscil za ich pomoca wyrok Izby
Sadowej Warszawskiej z dnia 9 VIII 1888 r., nr 143/3: ,,akt zeznany przez osobe

w przytomnosci dwéch §wiadkéw, obywateli krajowych, umiejacych podpisaé sie i zamiesz-
kalych w obrebie gminy, w ktérej akt jest sporzadzany”; art. 11; ,Imie, nazwisko, powotanie
i mieszkanie stron, powinny by¢ notariuszom znane, albo zaswiadczone przez dwéch obywa-
teli, im znanych i posiadajacych takie same przymioty, jakie mie¢ powinni $wiadkowie przy
aktach urzedowych”

27 Art. 123 instrukcji z 1819 r. méwi o korzystaniu przez pisarza i rejenta z rekognoscentéw
w postepowaniu hipotecznym. Przepisy hipoteczne nie zajmuja sie przymiotami rekognoscen-
téw; te zas, na co zwrdcilem uwage, opisywane sa w postanowieniach prawa notarialnego i prze-
pisach nizszego rzedu dotyczacych rejentéw.

28 Np. A. Piaskowski, O poswiadczeniu tozsamosci 0séb wptywajacych do aktu, GSW nr 43,1913,
s. 649.
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nieznana notariuszowi, przez rekognoscentéw nie po$wiadczona, a ktéra swa
tozsamo$¢ usprawiedliwia tylko przez okazanie paszportu moze mieé skutki
hipoteczne™.

Inna metoda pozwalajaca ustali¢ tozsamos$¢ oséb dokonujacych czynnosci
hipotecznych bylo zadanie, w przypadku aktéw lub pelnomocnictw zawiera-
nych poza granicami kraju, aby te dostarczane zawsze byly w oryginale (en
brevet), a nie w wyciagach gltéwnych, odpisach wierzytelnych czy nawet zwy-
klych kopiach. Wymég ten wydaje sie racjonalny, poniewaz na oryginale mamy
zawsze autentyczne podpisy: stron, urzednika przyjmujacego akt, urzednikow
poswiadczajacych podpisy zlozone pod aktem®. Dodatkowo powinny, obok
dowoddéw wynikajacych z tre$ci oryginalnego aktu czy pelnomocnictwa, poja-
wiac sie zeznania rekognoscentow, ktore zapewnia poprawne ustalenie tozsa-
mosci 0séb bioracych udzial w czynnos$ciach hipotecznych?.

Réwniez w uzupelnieniu zeznan rekognoscentéw mozna byto pomocniczo
poréwnywad podpisy zlozone wczedniej przy zakladaniu ksigg hipotecznych,
jezeli oczywiScie byly to te same osoby, z podpisami sktadanymi przy péZniej-
szych czynno$ciach hipotecznych®.

3

W $wietle akt hipotecznych brzeziniskich tozsamo$¢ oséb ustalana jest przez
pisarza w oparciu o przepisy prawa hipotecznego, bez positkowego stosowania
w tej kwestii przepiséw notarialnych®. Zazwyczaj znajdujemy w aktach zapisy
o tresci:

»Przed Pisarzem Sadu Pokoju Okregu Brzezinskiego, w mie$cie Brzezinach
mieszkajacym i urze¢dujacym, stawit si¢ osobiscie Karol Ekert, w tym miescie
okregowym Brzezinach mieszkajacy i zamieszkanie prawne sobie obierajacy,

2 Jurisprudencja Departamentéw Cywilnych Izby Sadowej Warszawskiej, z I -go pdtrocza 1888,
ulozona przez ]. Karpiniskiego, Warszawa 1889, cyt. za: W. Szumaniski, O poswiadczeniu tozsa-
mosci 0so6b w czynnosciach rejentalnych, GSW nr 27,1901, s. 425. Kilka zdan nizej w tym samym
wyroku czytamy jednak, ze w aktach majacych za przedmiot nieruchomo$é¢ (krepostnych) tozsa-
mo$¢ 0s6b moze by¢ stwierdzona tylko przez swiadkéw.

% TJest to legalizacja, czyli czynnoéc¢ poswiadczajaca nie tylko podpis i pieczeci przystawione
do dokumentu, ale réwniez to, ze urzednik, ktéry akt przyjal lub wydal wypis z tego aktu, jest
rzeczywiscie upowazniony do sporzadzania aktu lub wydawania z niego wypisu. Zob. K. R. Spr.
z dnia 2/14 VI1 1837, nr 8011. Legalizacja nastepowaé musi zaraz — bezposrednio po legalizowa-
nym podpisie, K. R. Spr. dnia 22 V 1827, nr 5615;

3 Art. 123 b instrukcji hipotecznej z 1819 r.
3 Jbidem, art. 123 a.

% Zob. tez 7., Tozsamo$¢ osoby w swietle praktyki hipotecznej, Not. Hip. 1931, nr 9, gdzie zestawio-
no wynikajace z ustawy notarialnej i te z przepiséw hipotecznych sposoby ustalania tozsamosci.
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ktéry bedac pisarzowi z osoby i zdolno$ci do dzialania znany”*%. Po roku 1876
wystepuje ta sama formulka: ,mnie liczno izwiestnyj prawo i desposobnyj”®.
Jak widzimy, w danym przypadku stwierdzenie tozsamo$ci opiera sie na osobi-
stej znajomosci przez pisarza uczestnika czynnosci hipotecznych.

Czasami wydaje sie, iz pisarz nie sprawdza dokladnie tozsamosci uczestnika
czynno$ci, np. ,stawil sie osobi$cie Feiszel Landa, w miescie Jezowie (...) pod
numerem 45 mieszkajacy i zamieszkanie prawne do niniejszej czynnosci tamze
sobie obierajacy. Wynika to z faktu przedlozenia przez wnioskodawce orygina-
Tu aktu kupna sprzedazy dokonanej przed rejentem: kupit aktem urzedowym
na dniu 10/22 VI 1849 r. przed Piotrem Grotowskim zdzialanym, tu w kopii
poswiadczonej, po okazaniu oryginalu skladajacy sie, w takim wiec skladzie
rzeczy stawajacy zada przepisania tytutu wlasnosci nieruchomosci pod nume-
rem 45" Nadto mieszka i wskazuje jako zamieszkanie prawne nieruchomos¢,
wzgledem ktdrej zglasza zadanie.

Jezeli wnioskodawca czy uczestnik postepowania hipotecznego przedsta-
wial pelnomocnictwo urzedowe (czyli sporzadzone przed notariuszem) wpis
zawieral informacje o tym, Ze: stawil sie osobiScie, czym zajmuje sie zawodowo,
okazal pelnomocnictwo, jest obywatelem miasta, ustala miejsce zamieszkania
i miejsce zamieszkania prawnego oraz czy jest znany czy tez nie pisarzowi spi-
sujacemu dany wniosek: ,stawil si¢ osobi$cie Wiktor Jasifiski byly obronca przy
Sadzie Pokoju Okregu Brzezinskiego w imieniu i na rzecz Majera Weinberger
z mocy urzedowej plenipotencji dnia wczorajszego przed Rejentem Chatubin-
skim zeznanej tu w oryginale pod litera A skladajacej sie czyniacy, w miescie
Okregowym Brzezinach mieszkajacy, zamieszkanie za$ prawne dla mandanta
swego na jego rzeczywistym mieszkaniu w mie$cie Jezowie Okregu Brzezin-
skim, obierajacy, ktéry bedac Pisarzowi z osoby i zdolnosci do dzialania znany
whnidst™.

Ustalanie przez rejenta tozsamosci stron podczas przyjmowania aktow do-
brej woli zawsze przebiegalo wedlug przepiséw notarialnych, niezalezne od tego
czy odbywalo sie w kancelarii hipotecznej, czy poza nia. Na przyklad: ,Dzialo
sie w Miescie Strykowie Wydziale Hipotecznym (...) dnia 22 stycznia/3 lutego
1851 roku (...) Przed Andrzejem Lityriskim Rejentem (...) w przytomnosci
$wiadkéw w konicu Aktu wymienionych praw cywilnych uzywajacych, Rejen-
towi ze zdolno$ci $wiadczenia znanych stawili sie (...) 1. Antoni Lenarcinski
Obywatel Miasta Jezowa, w tymze mie$cie, Okregu Brzezinskim zamieszkaly
i zamieszkanie prawne sobie obierajacy z jednej 2. Leopold Patzer D6br Rogowa
w Okregu Brzezinskim lezacych dziedzic tamze mieszkanie majacy i zamiesz-

3 Rep. hip. 23s. 54.
% Rep. hip. 141, s. 154.
% Jezdw, Rep. hip. 10, s. 22-23.
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kanie prawne sobie naznaczajacy — obydwaj z os6b swych i zdolnosci do
dziatant urzedowych Rejentowi i $wiadkom znani (...)*”” Nie ma w powyzszym
zapisie informacji o tym, ze $wiadkowie nie podlegaja zadnym zarzutom czy
wylaczeniom; Ze sa rejentowi znani nie tylko z oséb, ale i wiarygodno$ci. Nie
jest to jednak przyklad naruszenia prawa, bowiem obowiazek wprowadzenia
takiej informacji do tresci aktu sporzadzanego przez rejenta pojawil sie dopie-
ro od dnia 18/30 IIT 1851 roku®, Trudno réwniez méwié o naruszeniu prawa
w sytuacji, gdy na $wiadkéw rejent powoluje obroncéw przy Sadzie Pokoju
w Brzezinach®. Nie mozna ich zaliczy¢ do grupy oséb pracujacych z rejentem,
mimo ze dzialaja w sadzie i moga pojawiac sie w trakcie wykonywania swoich
obowiazkéw zawodowych w kancelarii hipotecznej®.

¥ Jezéw, Rep. hip. 14, karta XIV.

3% Zob. przyp. 7.

% Rep. hip. 65, s. 17; rep. hip. 37, lit. B, s. 29.

10 Zob. reskrypt Komisji Rzadowej Sprawiedliwosciz dnia 24 111/ 51V 1841 1., nr 117191z d. 26 X
/7 X1 1846 r., nr 18048; S. Zawadzki, Prawo cywilne..., t. 2, s. 870. Ewidentnie chodzi tu o oso-

by pracujace stale w kancelarii notarialnej, podporzadkowane rejentowi (notariuszowi) i przez
niego zatrudniane.



