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Wprowadzenie

Prawa czlowieka podlegaja relatywizacji, ktora moze mie¢ charakter normatyw-
ny, gdy prawa te zostaja ograniczone w ustawach na podstawie klauzul zawartych
w konstytucji. Ograniczenie moze nastgpi¢ rowniez ze wzgledow pozanormatyw-
nych. J. Zajadlo uzywa tutaj okreslenia relatywizacji instrumentalnej, dokonywane;j
w zwigzku z potrzebami biezacej polityki, dla ktorej naruszana bywa przyrodzona
godnos¢ cztowieka. Do grupy tej zalicza si¢ m.in. stosowanie tortur wobec terro-
rystow w celu uzyskania informacji mogacych uratowac zycie 1 zdrowie obywa-
teli danego panstwa lub wobec porywacza w celu wydobycia od niego informacji
0 miejscu pobytu jego ofiary!.

Kwestia relatywizacji instrumentalnej stata si¢ aktualna w zwigzku z nasile-
niem si¢ dziatan mi¢dzynarodowych grup terrorystycznych i praktykami stosowa-
nymi wobec domniemanych cztonkéw tych grup np. w bazie Guantanamo?.

'J. Zajadto, Uniwersalizm praw czlowieka w konstytucji — bezpieczne i niebezpieczne relatywizacje,
.Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 98, 102 i nast. J. Zajadto wskazuje jednak trafnie na istotng roznicg pomiedzy
legalizacja tortur a ich wyjatkowym zastosowaniem w stanie wyzszej konieczno$ci. Dyskusja na temat tortur
w Stanach Zjednoczonych Ameryki: ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 37 i nast.

2 A. Szpak, Ochrona sqdowa zatrzymanych w Guantanamo oraz obywateli amerykanskich zatrzyma-



8 MAGDALENA BAINCZYK

W literaturze podnosi si¢, ze terroryzm migdzynarodowy jest obecnie jed-
nym z najpowazniejszych zagrozen dla praw cztowieka’. Zagrozenie to stwarzane
jest oczywiscie przez samych terrorystow, dazacych do naruszenia lub naruszaja-
cych prawa obywateli atakowanych panstw. Drugim rodzajem zagrozenia sg dzia-
fania podejmowane przez panstwa w stosunku do terrorystow, ktore nie zawsze
jednak cechuje poszanowanie godnosci tychze osob. Do tego rodzaju zagrozen
nalezy wtasnie kontrowersyjna praktyka stosowania tortur. Trzeci rodzaj zagrozen
ma swoje zrodlo rowniez w dziataniach podejmowanych przez panstwo w celu
ochrony przed atakami terrorystycznymi. Panstwa po 11 wrzesnia 2001 r. nasility
bowiem dziatalno$¢, w tym takze prawodawcza, majacg na celu ograniczenie ry-
zyka ataku ze strony terrorystow oraz minimalizacj¢ ewentualnych skutkow tych-
ze atakow. Podnosi sig, Ze ustawy ,,antyterrorystyczne” naruszajg nie tylko prawa
0s0b podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczna, ale takze prawa oséb trzecich®.
Tego typu dziatania, zgodnie z typologia zaprezentowang przez J. Zajadlg, mozna
okresli¢ jako relatywizacje praw cztowieka o charakterze normatywnym, gdyz ma
ona miejsce w oparciu o akt prawny. Pojawia si¢ jednak problem, czy relatywizacja
normatywna zgodna jest z konstytucja danego panstwa. Srodki dopuszczone przez
ustawg ,,antyterrorystyczng” moga bowiem niejednokrotnie narusza¢ podstawowa
dla panstw demokratycznych warto$¢ konstytucyjna, jaka jest przyrodzona god-
nos¢ cztowieka.

Temu problemowi poswigcony jest niniejszy artykut, w ktéorym przedsta-
wiony zostanie wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego?
[dalej takze FTK] w sprawie konstytucyjnosci ustawy o bezpieczenstwie prze-
strzeni powietrznej, ktora dopuszczala zestrzelenie samolotu cywilnego porwa-
nego przez terrorystow. W wyroku tym FTK wypowiedziat si¢ miedzy innymi
o zgodnosci takiego dziatania z podstawowym prawem do Zycia zawartym w art.

nych na terytorium USA — analiza orzecznictwa sqdow amerykanskich, ,,Studia Prawnicze” 2007, nr 1, s. 145
i nast.; idem, Status prawny zatrzymanych w Guantanamo Bay, Torun 2007.

3W. Stankiewicz, Terroryzm a prawa cztowieka, ,,Gdaniskie Studia Prawnicze” 2005, t. 13, s. 455 i nast.

4 B. Bednarczyk, Rethinkig Human Rights Promotion and Protection in the Context of the War on
Terror in the Twenty First Century, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2008, nr 2, s. 73 i nast.; M. A. Z51-
ler, Der Rechtsrahmen der Nachrichtendienste bei der ,, Bekdmpfung” des internationalem Terrorismus, ,,Juri-
stenzeitung” 2007, nr 15-16, s. 763 i nast.; C. Hillengruber, Der Staat des Grundgesetzes — nur bedingt ,,ab-
wehrbereit”?, , Juristenzeitung” 2007, nr 5, s. 211; W. Stankiewicz, Terroryzm a prawa czlowieka..., s. 467,
J. Warylewski, Tortury w stuzbie prawa. Przesztos¢ czy koniecznos¢?, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
t. 13, 5. 498; A. Mania, P. Laidler, Kontrowersje wokot ,, The USA Patriot Act”, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
2004, nr 3, s. 59 i nast.; J. Zajadto, Tortury jako problem filozoficzno-prawny?, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2007, t. 17, s. 627 i nast.; R. Grawert, Balancing human dignity, life and security. On dogmatic structures
of fundamental rights in times of terrorism, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2008, nr 2, s. 59 i nast.
Obszernie o ograniczeniach wolnosci obywatelskich po 11 wrzesnia 2004 r. w Stanach Zjednoczonych: S. Do-
maradzki, ,,Ograniczenie praw obywatelskich ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe w USA”, rozdz. 6 nie-
publ. pracy doktorskiej, Krakow 2007. Jesli chodzi o ustawodawstwo niemieckie, prowadzona jest tam szeroka
dyskusja dotyczaca granic ingerencji ustawodawczej w prawa podstawowe, m.in.: R. Leicht, Zu allem fihig,
,Die Zeit” 2007, nr 29, s. 1; Es gibt eine rote Linie!, ,,Die Zeit” 2007, nr 29, s. 4, a takze materiaty dostepne na
stronie http://www.zeit.de/themen/deutschland/ueberwachung/index.

>WyrokISenatuFTK z 15 stycznia2006r., 1 BvR357/05, [on-line] http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs
20060215_1bvr035705.html.
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2 ust. 2 zd. 1 Ustawy Zasadniczej [dalej takze UZ]°, w zwiagzku z art. 1 ust. 1 UZ,
zawierajagcym zasade nienaruszalno$ci godnosci ludzkiej. Dlatego tez omowienie
wyroku Trybunatu zostanie poprzedzone krotkim przedstawieniem art. 1 ust. 1
niemieckiej Ustawy Zasadniczej, w ktorym ustanowiono ochron¢ godnosci ludz-
kiej. Krytyczne przedstawienie orzeczenia niemieckiego sagdu konstytucyjnego jest
szczegoblnie istotne w kontekscie polskiego systemu prawnego, gdyz we wrzesniu
2008 r. polski Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art.
122a prawa lotniczego’. Zezwalat on na zestrzelenie samolotu typu renegade przez
polskie sity zbrojne. Trybunat uznat m.in., Ze wspomniany wyzej przepis narusza
zasade ochrony niezbywalnej i przyrodzonej godnosci cztowieka zawartej w art. 30
Konstytucji oraz prawo do zycia zawarte w art. 38 Konstytucji®. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze Trybunat w uzasadnieniu do swego wyroku obszernie przedsta-
wit regulacje prawa mi¢dzynarodowego, unijnego oraz innych panstw, w tym sze-
roko przywotat wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest przed-
miotem ponizszych rozwazan. Z tego wzgledu, w nawigzaniu do wywodow FTK,
w artykule zostang réwniez przedstawione wybrane tezy orzeczenia polskiego sadu
konstytucyjnego.

Pojecie godnosci ludzkiej w niemieckiej Ustawie Zasadniczej®

Art. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej stanowi: ,,1. Godno$¢ ludzka jest nienaru-
szalna. Cata wladza panstwowa jest zobowigzana do jej poszanowania i ochrony.
2. Z tego powodu nardd niemiecki uznaje nienaruszalne i niezbywalne prawa
cztowieka za podstawe kazdej ludzkiej wspolnoty, pokoju 1 sprawiedliwosci na
swiecie”!®. Analizujac powyzszy przepis mozna stwierdzi¢, ze godno$¢ ludzka
w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec stanowi podstawe dla wszyst-
kich praw podstawowych, ktore sg rozumiane jako jej konkretyzacja!l. J. Isensee

¢ Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (BGBL., s. 1), zmieniona ostatnio
ustawa z 28 sierpnia 2006 r., (BGBL. L, s. 2034), http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundge-
setz/index.html.

7 Ustawa z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, Dz.U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 z p6zn. zm.

8 Wyrok z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, sentencja zostata ogloszona 3 pazdziernika, Dz.U.
72008 r. Nr 177, poz. 1095.

° Art. 1 UZ jest przedmiotem szerokiej dyskusji prawniczej i filozoficznej, por. wskazowki bibliogra-
ficzne w: J. Isensee, Menschenwiirde: die sikulare Gesellschaft auf der Suche nach dem Absoluten, ,,Archiv
des offentlichen Rechts” 2006, nr 131, s. 173 i nast. Ze wzgledu na rozmiary opracowania kwestia ta zostanie
ujeta w sposob bardzo skrotowy.

10Art. 1 UZ ,,1. Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich-
tung aller staatlichen Gewalt. 2. Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveréuferli-
chen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in
der Welt”.

' P. Badura, Staatsrecht, Miinchen 1996, s. 75; H. D. Jarass, [w:] H. D. Jarass, B. Pieroth,
Grundgesetz fiir die Republik Deutschland, Miinchen 1997, s. 38. BVerfGE 107, 275 (284) — orzeczenie FTK,
ktore ukazato si¢ w t. 107, s. 275 oficjalnego zbioru orzeczen FTK (Bundesverfassungsgerichtsentscheidung),
a omawiana teza orzeczenia: s. 284.
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wskazuje, ze sedziowie w sumie rzadko szukajg w samym art. 1 ust. 1 UZ podsta-
wy do rozwigzywania konkretnych probleméw prawnych, zazwyczaj orzecznictwo
konstytucyjne opiera si¢ na prawach podstawowych, wymienionych w przepisach
nastgpujacych po art. 1 UZ'. Uwaga ta znajduje rowniez zastosowanie w odniesie-
niu do omawianego wyroku FTK, gdyz Trybunat oparl swoje orzeczenie m.in. na
art. 2 ust. 2 zd. 1 UZ, ktory stanowi, iz ,,Kazdy posiada prawo do zZycia i osobistej
nietykalnosci”, w zwigzku z art. 1 ust. 1 UZ. Takie podejscie jest jednak do pew-
nego stopnia zrozumiate, gdyz w przeciwnym razie pojgcie godnosci zostatoby
»~fozmienione na drobne” w codziennej praktyce orzeczniczej. Na realnos¢ tego
zagrozenia wskazuja zresztg liczni autorzy'>.

Z drugiej strony, ze wzgledu na wysoki stopien abstrakcyjnosci, bardzo trud-
no okresli¢ normatywng tre$¢ art. 1 ust. 1 UZ. Niemieckie sgdownictwo konstytu-
cyjne oraz dogmatyka prawa podejmujg liczne proby dookreslenia tego pojecia.
Jedng z nich jest tzw. formuta obiektywna (Objektformel), oparta na filozofii Kanta,
zgodnie z ktorg naruszeniem art. 1 ust. 1 UZ jest kazde dziatanie, w wyniku ktore-
go konkretny cztowiek staje si¢ przedmiotem, srodkiem do osiagnigcia celu. Jed-
nakze i ta formuta, cho¢ cz¢sto stosowana przez FTK!, jest ze wzgledu na wysoki
stopien ogodlnosci, krytykowana's.

Godnos¢ ludzka stoi na szczycie wszystkich norm konstytucyjnych i zgodnie
z art. 79 ust. 3 UZ, nalezy — obok zasady ustroju federalnego, wspotuczestnictwa
krajow zwigzkowych we wladzy ustawodawczej oraz zasad wymienionych w art.
20 UZ — do norm niepodlegajacych zmianie w razie rewizji konstytucji'®. Nalezy
podkresli¢ odrgbnos¢ zasady godnosci ludzkiej od nastgpujacych po niej praw pod-
stawowych. Nie podlega ona bowiem zasadom stosowania praw podstawowych
m.in. zasadzie ich ograniczenia wytacznie na podstawie ustawy (Gesetzesvorbe-
halt), czy procedurze uzgadniania (4bwdgung) z innymi, ewentualnie koliduja-
cymi dobrami prawnymi, gdyz przyshuguje jej okreslenie ,,warto$¢ absolutna”"’.
Dlatego tez w doktrynie prawa charakter prawny art. 1 ust. 1 UZ jest przedmiotem
kontrowersji. Cze$¢ autorow uwaza, ze nie jest to prawo podstawowe lecz zasada
konstytucyjna'®.

12]. Isensee, Menschenwiirde..., s. 181 i nast.

3 H. Dreier, [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. H. Dreier, t. 1, Tiibingen 1996, s. 102; J. [sensee,
Menschenwiirde..., s. 187 inast.; H. D. Jarass, [w:] Grundgesetz fiir.., s. 39.

14 BVerfGE 9, 89 (95); 27, 1 (6); 28, 386 (391); 45, 187 (228); 50, 166 (175); 50, 205 (215).

SE.Benda, [w:] E. Benda, W. Maihofer, H. J. Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts, t. 1, Ber-
lin—New York 1995, s. 170; J. Isensee, Menschenwiirde..., s. 184 i nast.; H. Dreier, [w:] Grundgesetz. Kom-
mentar..., s. 104 i nast.

®E. Benda, [w:] Handbuch..., s. 162.
'"H. Dreier, [w:] Grundgesetz. Kommentar..., s. 118.

18 Ibidem; H. D. Jarass, [w:] Grundgesetz fiir.., s. 38; R. Grawert, Balancing human dignity.... Art.
1 ust. 1 UZ okreslany jest jako prawo podstawowe m.in. przez W. H6fling, [w:] Grundgesetz. Kommentar, red.
M. Sachs, Miinchen 1999, s. 123 i nast.; E. Benda, [w:] Handbuch..., s. 165; P. Badura, Staatsrecht..., s. 108.
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Odczytujac znaczenie art. 1 UZ nie mozna poming¢ kontekstu historycz-
nego jego uchwalenia. Jest on bowiem znakiem odwrotu od okresu narodowego
socjalizmu, kiedy to godnos$¢ ludzka byta systematycznie relatywizowana i podwa-
zana. Z tego tez wzgledu tworcy Ustawy Zasadniczej w pierwszym rzedzie mie-
li na wzgledzie ochrong godnosci przed naruszeniami ze strony organéow wiadzy
panstwowej'’. Z art. 1 ust. 2 UZ, stanowiacego iz wladza publiczna jest zobowia-
zana do poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej, wynika zobowigzanie tejze do
powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan naruszajacych godnos¢ osob przebywaja-
cych na terytorium Niemiec oraz ochrony godnosci tych osob przed naruszeniami
zardwno ze strony organéw wiladzy panstwowej, jak i 0sob trzecich®.

Ponizej omowiony wyrok jest proba konkretyzacji art. 1 UZ w warunkach
kolizji prawa do godnosci osob porwanych przez terrorystow i ich prawami do
obrony przed dziataniami — rowniez ze strony panstwa — ktore moglyby naruszy¢
ich godnos¢, z prawem do ochrony godnosci osob, ktoére moga zosta¢ zaatakowane
przy pomocy porwanego samolotu. W sytuacji tej powstaje pytanie, czy mozna
zachowac absolutng warto$¢ godnosci ludzkiej.

Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
o bezpieczenstwie powietrznym?*'

W zwigzku z atakiem na World Trade Center oraz incydentem z 5 stycznia 2003 r.,
kiedy to we Frankfurcie nad Menem uzbrojony m¢zczyzna porwal samolot spor-
towy 1 zagrozil uderzeniem w budynek Europejskiego Banku Centralnego jesli nie
zostanie mu umozliwione telefoniczne potaczenie z prezydentem Standéw Zjed-
noczonych, podj¢to wiele dziatan majacych na celu zapobiezenie porwaniom sa-
molotéw oraz minimalizacj¢ ewentualnych skutkow takich zdarzen. Na poziomie
prawa wspolnotowego przyjeto m.in. rozporzadzenie nr 2320/2002/WE, dotyczace
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego?, ktore zawiera regulacje dotyczace kontroli
na lotniskach, w tym przeszukiwania personelu, pasazerow i bagazu. W Republice
Federalnej Niemiec podj¢to dziatania zaréwno faktyczne, jak 1 prawne, majgce na

YW. Hofling, [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs..., s. 128; H. Dreier, [w:] Grundgesetz.
Kommentar.., s. 98 i nast. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze we wczesniejszych konstytucjach niemieckich brak jest
podobnego do art. 1 UZ przepisu. Jedynie w art. 151 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Weimarskiej, znajduje si¢ odnie-
sienie do godnosci ludzkiej: ,,Porzadek zycia gospodarczego musi odpowiadaé¢ zasadom sprawiedliwosci w celu
zagwarantowania wszystkim godnej egzystencji”; zob. G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis, Aalen 1987, s. 698 i nast.

2 E.Benda, [w:] Handbuch...,s. 164 inast.; H. Dreier, [w:] Grundgesetz. Kommentar..., s. 121 i nast.;
W. Hofling, [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs..., s. 136 i nast.; P. Badura, Staatsrecht..., s. 108.

2l Wyrok zostal przettumaczony na jezyk polski: T. Krawczyk, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 245
inast., i omowiony m.in. przez: J. Kulesza, Zestrzelenie samolotu typu renegade a poszanowanie podstawowych
praw czlowieka, ,,Studia Prawnicze” 2008, nr 3, s. 83 i nast.; M. Stupska, Zwalczanie terroryzmu powietrznego
w Niemczech, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 1, s. 19.

2 Dz.Urz. UE, L 355, 30 grudnia 2002 r., s. 1 i nast.
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celu zapewnienie bezpieczenstwa ruchu powietrznego i jego ochrony przed ata-
kiem. Od 1 pazdziernika 2003 r. funkcjonuje Narodowe Centrum ,,Bezpieczenstwo
Przestrzeni Powietrznej” w Kalkar w Nadrenii, ktore ma koordynowa¢ dziatania
wszystkich podmiotow zajmujacych si¢ bezpieczenstwem przestrzeni powietrzne;j,
zarO6Wwno na poziomie zwigzkowym, jak i krajow zwigzkowych. Zadaniem pracu-
jacych tam przedstawicieli Bundeswehry, policji zwiazkowej i Niemieckiej Stuzby
Bezpieczenstwa Lotow jest przede wszystkim ochrona przed samolotami cywilny-
mi, ktore zostaty porwane i ktore moglyby zosta¢ uzyte jako bron do ataku na obiekt
znajdujacy si¢ na terenie Niemiec (tzw. Renegade — Flugzeuge). W 2005 r. zostata
wydana ustawa wprowadzajace nowe regulacje zadan z zakresu bezpieczenstwa
powietrznego®, a art. 1 tej ustawy zawiera glowny element nowelizacji, mianowi-
cie ustawe o bezpieczenstwie powietrznym. Ustawa ta ma stuzy¢ przede wszystkim
ochronie przed atakami na bezpieczenstwo ruchu powietrznego, w szczegolnosci
przed uprowadzeniem samolotow, sabotazem i atakami terrorystycznymi. Rozdziat
3 tej ustawy, zatytulowany ,,Wsparcie i pomoc sit zbrojnych”, zawieral przepisy,
na podstawie ktorych federalne sity zbrojne zostaly upowaznione do udzielenia
pomocy policji krajow zwigzkowych w celu zapobiezeniu katastrofie w przestrzeni
powietrznej, o ile zaistniato ryzyko szczegélnie powaznej katastrofy w rozumieniu
art. 35 ust. 2 zd. 2 1 art. 35 ust. 3 Ustawy Zasadniczej. Zgodnie z § 14 ust. 1, w celu
zapobiezenia szczegblnie powaznej katastrofie, sily zbrojne sa upowaznione do
usuni¢cia samolotow z przestrzeni powietrznej, zmuszenia ich do ladowania, do
zastosowania grozby uzycia sily lub oddania strzalow ostrzegawczych. W § 14 ust.
2 zawarta zostata zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do stosowanych przez
sity zbrojne srodkow. Wedlug przepisu, nalezy wybra¢ srodek, ktory w najmnie;j-
szym stopniu szkodzitby jednostce oraz ogotowi. Srodek powinien byé stosowany
tylko tak dhugo, jak to jest niezbedne dla osiaggnigcia celu, a szkody spowodowa-
ne jego zastosowaniem nie powinny przewyzsza¢ zamierzonego celu. § 14 ust. 3
pozwala na zastosowanie broni, o ile okoliczno$ci wskazuja, ze samolot zostanie
uzyty przeciwko zyciu ludzkiemu, a jest to jedyny srodek dla zapobiezenia istnie-
jacego niebezpieczenstwa. Zgodnie z § 15, srodki przewidziane w § 14 ust. 113
moglyby by¢ zastosowane po uprzednim zbadaniu sytuacji oraz bezskutecznych
probach ostrzezenia i skierowania samolotu na inng trasg.

W lutym 2006 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w spra-
wie skargi konstytucyjnej, ktorej przedmiotem byta niezgodno$¢ m.in. § 14 wyzej
wspomnianej ustawy z niemiecka Ustawg Zasadniczg. W skardze konstytucyjne;j
wskazano, ze ustawa o bezpieczenstwie powietrznym pozwala panstwu na celo-
we zabijanie ludzi, ktorzy sa nie sprawcami, lecz ofiarami przestgpstwa. Osoby
te stajg si¢ przedmiotem dzialania panstwa, a ocena wartosci ich zycia i decyzja
0 jego ochronie znalazlyby si¢ w zakresie uznania ministra obrony. W ostatecznos$ci
mogg one zosta¢ celowo pozbawione zycia, gdy minister na podstawie przedtozo-
nych mu informacji przyjmie, ze ich zycie bedzie trwalo jeszcze tylko krotki czas,

3 Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005, BGBI 1, s. 78.
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a wigc w poréwnaniu z grozacymi stratami nie posiada wartosci lub w kazdym
razie jest mniej wartosciowe. W opinii skarzacych, panstwo nie jest upowaznione
do ochrony wigkszosci swych obywateli, zabijajac przy tym celowo mniejszo$¢ —
w tym przypadku zalogg i pasazeréw samolotu. Wywazanie warto$ci zycia prze-
ciwko warto$ci innego zycia w oparciu o kryterium, ilu ludzi prawdopodobnie zgi-
nie po jednej, a ilu po drugiej stronie, jest niedopuszczalne. Panstwo nie moze za-
bija¢ ludzi z tego wzgledu, ze jest ich mniej, a ich zabicie moze uratowac¢ wigksza
liczbe jednostek. Relatywizacja prawa do zycia pasazerow nie moze si¢ opiera¢ na
pogladzie, iz stali si¢ oni cze$cig broni — samolotu. Kto w ten sposob argumentuje,
pozbawia ich godnosci. W skardze podniesiono tez, ze § 14 ust. 3, ktory upowaznia
sity zbrojne do zestrzelenia samolotu, narusza prawa skarzacych z art. 1 ust. 1, art.
2 ust. 2 zd. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy zasadniczej*.

Federalny Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze skarga jest uzasadniona, a § 14
ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie przestrzeni powietrznej niezgodny z art. 2 ust. 2
zd. 1 w zwiazku z art. 1 Ustawy Zasadniczej, oraz jest niewazny. Trybunat stwier-
dzil, iz art. 2 ust. 2 zd. 1 UZ gwarantujacy prawo do zycia jest prawem wolnos-
ciowym, chronigcym biologiczno-fizyczng egzystencje kazdego cztowieka od jego
powstania az do §mierci, niezaleznie od warunkow zyciowych, kondycji fizycznej
i duchowej, przed naruszeniami ze strony panstwa. Cho¢ zycie ludzkie jest naj-
wyzszg warto$cig w porzadku konstytucyjnym, to jednak prawo do zycia zgodnie
z art. 2 ust. 2 zd. 3 UZ podlega ograniczeniom na podstawie ustawy wydanej przez
parlament. Ustawa ta musi jednak odpowiada¢ warunkom zawartym w Ustawie
Zasadniczej — musi by¢ wydana zgodnie z podziatem kompetencji przewidzianym
w konstytucji oraz w $wietle art. 19 ust. 2 UZ nie moze naruszac jadra prawa pod-
stawowego oraz innych podstawowych zasad zawartych w Konstytucji. Ustawa
ograniczajgca prawo do zycia musi by¢ postrzegana w §wietle tego prawa i w $cisle
Z nig zwigzanej gwarancji ochrony godnosci ludzkiej zawartej w art. 1 ust. 1 UZ.
Zycie ludzkie jest witalng podstawg dla godnosci ludzkiej jako najwyzszej warto-
sci konstytucyjnej. Kazdy cztowiek jako osoba posiada te godno$¢, bez wzgledu na
swoje cechy, stan fizyczny i psychiczny, osiggnigcia i status spoteczny. Godnosci
nie mozna pozbawi¢ i to niezaleznie od przewidywanej dlugosci zycia. Narusze-
niom podlega jedynie roszczenie jej ochrony. Odnoszac si¢ do zwigzku pomigdzy
prawem do zycia a godnos$cig ludzka, FTK stwierdzil, Ze panstwo nie moze podjac
srodkow ograniczajacych prawo do zycia, lekcewazac jednoczes$nie godnosé ludz-
ka. Z drugiej strony panstwu jest nakazana ochrona ludzkiego zycia, zwlaszcza
przed naruszeniami ze strony osoby trzeciej. Obowigzek ochrony zycia opiera si¢
m.in. na art. 1 ust. 1 zd. 2 UZ, na podstawie ktorego panstwo zostalo zobowigzane
do poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej. Zgodnie z powyzszymi wywodami,

2 W artykule zostanie pominigta czg$¢ wyroku odnoszaca si¢ do zgodnosci $rodkow, ktore moga byé
zastosowane przez sity zbrojne, z art. 35 ust. 2, zd. 2 i ust. 3 Ustawy Zasadniczej. To zagadnienie konstytucyj-
noprawne dotyczy zakresu kompetencji Zwigzku w stosunku do krajow zwigzkowych. Krytycznie do wywodu
FTK w tym zakresie: C. Hillengruber, Der Staat..., s. 214.
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§ 14 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie przestrzeni powietrznej jest niezgodny z art. 2
ust. 2 zd. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, o ile zestrzelenie samolo-
tu bedzie dotyczylo zalogi i pasazerow, ktorzy nie mieli wptywu na zaistnienie tego
incydentu. W sytuacji, gdy sprawcy, ktorzy zajeli samolot, przeksztalcili go w bron
do popelnienia przestgpstwa, pasazerowie i zaloga sa w potozeniu bez wyjscia.
Nie sg oni jednak przedmiotem dziatan jedynie sprawcy. Réwniez panstwo, ktore
w takiej sytuacji sigga po $rodki z § 14 ust. 3, traktuje te osoby jako przedmioty
akcji ratowniczej, majgcej na celu ochrone innych. Pasazerowie i zatloga samolotu
sa bezbronni i bezsilni wobec dziatan panstwa, co prowadzi do tego, ze zostang
razem z samolotem celowo zestrzeleni, i z prawdopodobienistwem graniczacym
z pewnoscig — zabici. Takie traktowanie lekcewazy ich podmiotowos¢ wraz z god-
noscig i niezbywalnymi prawami. Fakt, ze ich $mier¢ postuzy jako srodek do ura-
towania innych prowadzi do ich uprzedmiotowienia, a zarazem do pozbawienia
wszelkich praw?.

Przypuszczenie, ze osoby znajdujace si¢ na pokladzie musza umrzec,
nie niweluje w zaden sposob naruszenia ich godnosci przez $rodki zastosowa-
ne przez panstwo. Zycie ludzkie i ludzka godno$é¢ podlegaja jednakowej kon-
stytucyjnoprawnej ochronie bez wzgledu na dlugos¢ egzystencji fizycznej. Kto
temu przeczy, osobom, ktore jako ofiary uprowadzenia samolotu, znalazly si¢
w sytuacji bez wyjscia, odmawia poszanowania wynikajacego z ich godnosci
ludzkiej®.

Idea zaktadajaca, ze jednostka w ostatecznosci powinna poswigcié zycie
w interesie panstwa, jesli dzigki temu wspoélnota zostanie uchroniona przed ataka-
mi majgcymi na celu jej zniszczenie, nie ma tutaj rowniez zastosowania, gdyz § 14
ust. 3 nie zaktada ochrony przed atakami majgcymi zniszczy¢ prawny i wolnoscio-
wy porzadek panstwowy?’. Trybunat nie uznal natomiast przypadku zestrzelenia
samolotu bezzalogowego lub samolotu, ktorego zatoge stanowig jednie terrorysci,
za sprzeczny z Ustawa Zasadnicza®.

Na tle wyzej omdwionego orzeczenia rozgorzata ostra dyskusja dotyczaca
nie tyle omawianej sprawy, ile raczej ogolnej kwestii rownowagi pomigdzy wol-
noscig jednostki a bezpieczenstwem wobec zagrozenia terrorystycznego. C. Hil-
lengruber wskazuje, ze to nie panstwo wybrato obywateli, ktérzy majg poswigcic
zycie, a celem jego dziatania nie jest ich zabicie lecz ratowanie innych jednostek.
Panstwo w omawianej sytuacji realizuje swoj obowiazek ochrony zycia wzglgdem
0sob, ktore znajduja si¢ na ziemi, w obiekcie, ktory zostanie zaatakowany przez
terrorystow. Osoby te rowniez posiadaja prawo do ochrony zycia i swojej godno-
$ci, ktore zostanie naruszone wskutek ataku. Panstwo znajduje si¢ wigc w sytuacji
kolizji praw obu grup osob. C. Hillengruber wskazuje, ze z art. 1 ust. 1 UZ wyni-

% Wyrok I Senatu FTK z 15 stycznia 2006 r., 1 BvR 357/05123, teza 119 i nast.
26 Ibidem, teza 132.
7 Ibidem, teza 135.
28 Ibidem, teza 144.
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ka dla panstwa zarowno obowigzek poszanowania godnos$ci ludzkiej, oznaczajacy
powstrzymanie si¢ od wszelkich jej naruszen, jak i obowiazek jej ochrony. W kon-
tekscie § 14 ustawy o ochronie przestrzeni powietrznej wspomniany obowigzek
poszanowania nie musi jednak przewaza¢ wobec obowigzku ochrony. Kazde zycie
ma takg samg warto$¢, wigc argument, iz zestrzelenie samolotu pozwoli uratowac
wigkszg liczbe 0sob, nie jest trafny. Jednakze w rozwazaniach nie mozna poming¢
faktu, iz panstwo w omawianej sytuacji nie moze w zaden sposob pomoc pasaze-
rom 1 zatodze porwanego samolotu, ktérzy za kilka minut zging. Panstwo w tym
uktadzie moze zaledwie ocali¢ zycie potencjalnych ofiar na ziemi. Zaniechanie ze
strony panstwa spowoduje jedynie, ze plan terrorystow powiedzie si¢ w stu procen-
tach. Nalezy rowniez pamigtac, ze orzeczenie FTK odnosi si¢ do art. 1 ust. 1 UZ,
ktoéry zgodnie z art. 79 ust. 3 GG, jest przepisem niezmienialnym w niemieckim
porzadku konstytucyjnym. Jesli wiec konsekwentnie przyjeta zostanie wyktadnia
art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 UZ, dokonana przez FTK, to skuteczna obro-
na przed zagrozeniem terrorystycznym w Republice Federalnej Niemiec bedzie
mozliwa jedynie w warunkach naruszenia konstytucji lub tez po ogloszeniu wojny
z terroryzmem (war on terrorism), gdyz powyzsze rozwazania Trybunat przepro-
wadzat w odniesieniu do dziatan sit zbrojnych o charakterze niemilitarnym?.

W podobny sposob orzeczenie to skomentowat jeden z najwybitniejszych
znawcOw niemieckiego prawa konstytucyjnego. J. Isensee wskazal co prawda, ze
godno$¢ ludzka nie moze by¢ rozumiana jako prawo podstawowe, ktore podlega-
oby relatywizacji w sytuacji kolizji, musiataby bowiem wowczas istnie¢ norma
wyzszego rzedu, w oparciu o ktorag mozna byloby rozstrzygnaé kolizje godnosci
ludzkiej z innym dobrem prawnym. Jednakze w opinii tegoz autora, juz sama
zasada ochrony godnosci ludzkiej jest taka norma kolizyjng na gruncie Ustawy
Zasadniczej, gdyz nie jest to prawo podstawowe, ale podstawa do stosowania
i wyktadni wszystkich praw podstawowych.

Isensee okreslit omawiany wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
nie jako triumf zasady ochrony godnosci, ale jako jej kapitulacje, gdyz Trybunat
zupehie zignorowat ochrong godnosci 0sob znajdujacych si¢ w obiekcie na ziemi,
ktore zging w wyniku uderzenia samolotu. Rozwigzanie konfliktu przez FTK ma
charakter jednostronny i prowadzi do $mierci wszystkich zagrozonych dziataniami
terrorystycznymi. Bowiem to nie panstwo redukuje pasazerow i zalogg samolotu
do ,,przedmiotu” swoich dziatan, tamigc w ten spos6b maksyme Kanta, iz czlowiek
nigdy nie moze zosta¢ zredukowany do przedmiotu dziatan. Wspomniana wyzej
Objektformel stala si¢ rowniez elementem wyktadni art. 1 ust. 1 UZ. Uprzedmioto-
wienie to jest wynikiem dziatan terrorystow, ktorzy traktujg samolot wraz z pasa-
zerami i1 zalogg jako bron, za pomoca ktorej dokonujg ataku. Realne okolicznosci
powoduja, ze panstwo nie moze wypehi¢ swojego obowiazku ochrony wobec po-
rwanych osob. Nie oznacza to, iz powinno zaniecha¢ wykonania swojego obowigz-
ku w stosunku do potencjalnych ofiar na ziemi. Czytajac tezy orzeczenia, wedtug

¥ C.Hillengruber, Der Staat..., s. 216.
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J. Isensee, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny ucieka
w idealny $wiat konstrukcji prawnych przed rzeczywistoscia, ktora nie chce dopa-
sowac si¢ do litery prawa®.

Sprawa zestrzelenia samolotu cywilnego typu renegade
przed polskim Trybunalem Konstytucyjnym

Rozwigzania prawne, ktore staty si¢ przedmiotem rozwazan polskiego sadu kon-
stytucyjnego zostaty wprowadzone w 2004 r.!, w podobnym kontekscie sytua-
cyjnym, jak w przypadku ustawy niemieckiej, a wiec jako reakcja na wydarzenia
11 wrzes$nia 2001 r.*> Natomiast inna byta procedura, w ramach ktorej sprawa ta
trafifa przed polski Trybunat Konstytucyjny: byt to wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o wydanie orzeczenia o niezgodnosci art. 122a prawa lotnicze-
go — przewidujacego mozliwos¢ zniszczenia cywilnego statku powietrznego, gdy
wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a statek zostat uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, w szczeg6lnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z po-
wietrza — z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30 Konstytucji. We wnio-
sku zostaly przytoczone argumenty cz¢$ciowo podobne do podnoszonych przez
stron¢ skarzacg w postgpowaniu niemieckim, m.in. niedopuszczalno$¢ w §wietle
art. 38 Konstytucji wartoSciowania zycia ludzkiego wedtug kryterium ilosciowego,
czy szansy przezycia, ktore miatoby sta¢ u podstawy decyzji o poswieceniu zycia
zatogi i pasazerow w celu ratowania potencjalnych ofiar na ziemi. Prezes Sadu
Najwyzszego wyrazit rowniez poglad, ze udzielenie organom wiladzy publicznej
kompetencji do zestrzelenia cywilnego samolotu z pasazerami na poktadzie, pro-
wadzi do instrumentalizacji tychze osob. Ponadto we wniosku podniesiono zasadg
bezwzglednej ochrony niezbywalnej godnosci czlowieka:

w demokratycznym panstwie prawa, ktérego podstawa aksjologiczng jest nienaruszalna
i niezbywalna godnos$¢ kazdego cztowieka, nie jest dopuszczalne wyposazanie organdw admi-
nistracji publicznej w prawo decydowania o celowym spowodowaniu $mierci niewinnych osob
dla ochrony dobra wspdlnego, bezpieczenstwa panstwa czy nawet zycia innych osoéb. Narusza to
w sposob oczywisty zasade bezwzglednej ochrony godnosci cztowieka, prowadzac do sprzeczno$ci
art. 122a pr. lot. z art. 30 Konstytucji.

Z drugiej jednak strony nalezy wskaza¢ na pewne odrebnosci sprawy pol-
skiej. Wnioskodawca stusznie zauwazyt, ze prawo do zycia zgodnie z art. 31 ust. 3

30]. Isensee, Menschenwiirde..., s. 191 i nast.

31 Ustawa z 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie granicy pafnstwowej oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1805.

32 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy, Sejm IV kadencji, druk 2523; P. Pabisiak-Kar-
wowski, Nowe przepisy dotyczqce ochrony przed atakiem terrorystycznym z powietrza, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2004, nr 4, s. 12; M. Iwanski, Uprawnienie do zestrzelenia cywilnego statku powietrznego, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1, s. 76.
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Konstytucji moze podlega¢ ograniczeniom, jednakze musza one zosta¢ usprawied-
liwione ochrong dobr, ktore nie stojg nizej od prawa do zycia w hierarchii dobr
chronionych konstytucyjnie. Ponadto ograniczenia praw czlowieka musza by¢
zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Wymogow tych nie spehniata tres¢ art. 122 a%,
gdyz przepis ten zawiera bardzo ogdlne przestanki do zestrzelenia samolotu: ,,bez-
pieczenstwo panstwa”, ,,dziatania sprzeczne z prawem”, ,atak terrorystyczny”,
a literalne rozumienie tego przepisu dopuszcza po§wigcenie zycia ludzkiego takze
dla ochrony débr prawnych o nizszej wartosci w hierarchii konstytucyjnej*.

Trybunal Konstytucyjny w bardzo precyzyjnie skonstruowanym uzasad-
nieniu do wyroku, opartym na szerokiej kwerendzie w zakresie regulacji prawa
migdzynarodowego®’, prawa unijnego, rozwigzan przyjmowanych w innych pan-
stwach, w tym w Niemczech, uwzglgdnit nastepujace zagadnienia:

1) brak dostatecznej precyzji zakwestionowanego przepisu (zwlaszcza elementow
okreslajacych zakres zastosowania normy), a takze zgodnosci takiego rozstrzyg-
nigcia normatywnego z konstytucyjnymi gwarancjami,

2) ochrona zycia ludzkiego,

3) godnos¢ osoby ludzkiej,

4) konstytucyjne okreslone cele i zadania Sit Zbrojnych RP.

Nalezy si¢ jednakze zgodzi¢ z Trybunatem, Zze podstawowe znaczenie syste-
mowe 1 aksjologiczne posiada ochrona zycia ludzkiego i godnosci ludzkiej. W tym
kontekscie dziwi jednak, ze Trybunat poswiecit tym kwestiom, zwtaszcza ochronie
godnosci ludzkiej, stosunkowo niewiele miejsca w swych wywodach.

Prawo do prawnej ochrony zycia

Nalezy zauwazy¢, ze polski Trybunal przyjat podobna metodologi¢ w zakresie ba-
dania materialnych naruszen praw cztowieka jak sad w Karlsruhe, gdyz w pierwszej
kolejnosci odnidst si¢ do ochrony zycia, a dopiero w powigzaniu z tym prawem za-
jat sie kwestig ochrony godnosci cztowieka. Trybunat w szczegolnosci zauwazyt,
ze prawo do prawnej ochrony zycia posiada zardwno aspekt ,,negatywny”, tj. zakaz
naruszenia tego prawa przez organy wladzy panstwowej, jak i ,,pozytywny”, tzn.
obowiazek podjecia dziatan przez organy wiadzy panstwowej w celu ochrony tego
prawa. Stwierdzit szczegodlnie, ze:

3 Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ dowodzenia obrong powietrzna,
uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajace stuzby ruchu lotniczego,
stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako
$rodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony na zasadach okreslonych w przepi-
sach ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej”.

3 Podobnie M. Iwanski, Uprawnienie do zestrzelenia..., s. 76 i nast.

3 Na temat regulacji prawa miedzynarodowego z zakresie zwalczania terroryzmu lotniczego zob. m.in.:
M. Zylicz, Terroryzm lotniczy, ,Palestra” 2004, nr 3-4, s. 126 i nast.; idem, Terroryzm lotniczy w $wietle prawa
miedzynarodowego, ,,Panistwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 17 i nast.
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w kontekscie mogacych powstawaé zagrozen terrorystycznych, militarnych czy tez nie-
pokojow spotecznych o innym tle, elementem prawa do prawnej ochrony zycia jest zatem takze
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa obywateli.

Ponadto Trybunatl odniost si¢ do kwestii dopuszczalno$ci ograniczenia tego
prawa w powigzaniu z zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg nalezy rozwazy¢,
czy przepis jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez niego skutkéw; czy
przepis jest niezbedny dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest polaczony;
czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cig-
zaro6w naktadanych przez niego na obywatela. Przy czym Trybunal zauwazyt, iz
w odniesieniu do prawa do prawnej ochrony zycia, przestanka koniecznosci musi
by¢ interpretowana w sposob szczegdlnie restryktywny, a nie kazde z dobr wy-
mienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze usprawiedliwia¢ naruszenie prawa
zawartego w art. 38 Konstytucji. W kontekscie tych wywoddéw Trybunat w odnie-
sieniu do art. 122a doszedt do stusznego stwierdzenia, ze

zakres zastosowania przepisu nie jest ograniczony do sytuacji, w ktorej pozbawienie zycia
0sOb znajdujacych si¢ na poktadzie samolotu renegade jest konieczne do ochrony zycia innych
ludzi. W gre moze wchodzi¢ takze motyw ochrony dobr materialnych, obiektow infrastruktury.

Ponadto stwierdzil, iz

nieczytelny system odestan oraz przekazanie do regulacji poustawowej istotnych elemen-
tow oceny dokonywanej w procesie podejmowania decyzji o zniszczeniu statku powietrznego,
trzeba uznac, ze nie zostata w pelni zachowana w tym wypadku ustawowa forma regulacji*.

Nie sposob réwniez podwazy¢ twierdzenia Trybunatu, ze zycie ludzkie nie
podlega wartoSciowaniu, a w szczegolnosci zycie pasazeréw i zatogi jest mniej
warte niz zycie potencjalnych ofiar znajdujacych si¢ na ziemi. Trudno si¢ jednakze
zgodzi¢ z konkluzjg tych wywodéw mowiaca, ze ,,nadanie sobie przez panstwo
prawa do ich zabijania, chociazby w obronie zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem
tego prawa”. W omawianej sytuacji ,,prawo do zabijania” uzurpujg sobie terrorysci
i to oni, a nie panstwo uczynili z pasazerow 1 zatogi przedmiot swojego dziatania.
Zaniechanie dziatania przez panstwo moze bowiem zosta¢ zinterpretowane jako
naruszenie obowigzku ochrony zycia osob w obiektach bedacych celem ataku ter-
rorystycznego. Podobnie jak FTK, polski Trybunat rozstrzygnat konflikt pomiedzy
aspektem pozytywnym a negatywnym prawa do prawnej ochrony zycia, na rzecz
tego ostatniego. Odnoszac sie do tego konfliktu sedziowie stwierdzili, ze nie zga-
dzaja si¢ z teza, iz ,,obowigzek ochrony zycia osob znajdujacych sie w przewidy-
walnym punkcie ataku «znosi» analogiczny obowigzek ochrony zycia pasazerow

3¢ Art. 122a prawa lotniczego odsytat do art. 18b ustawy o ochronie granicy pafistwowej, a na podsta-
wie art. 18b ust. 6, zostato wydane rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 grudnia 2004 r. w sprawie postgpowa-
nia przy stosowaniu $§rodkéw obrony powietrznej w stosunku do obcych statkow powietrznych niestosujacych
si¢ do wezwan panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym.
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izatogi samolotu renegade”. Sedziowie nie dostrzegli natomiast, ze faktycznie przy-
jeli nastgpujaca tezg — obowigzek ochrony Zycia pasazerow i zatogi samolotu rene-
gade ,,znosi” analogiczny obowiazek ochrony zycia 0sob znajdujacych si¢ w prze-
widywalnym punkcie ataku. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pojecie znoszenia
jakichkolwiek obowiazkow jest chyba niewlasciwe, w omawianej sytuacji chodzi
raczej o rozstrzygnigcie skadingd dramatycznego konfliktu pomigdzy obowigzkiem
ochrony praw obu grup osob. Trybunat uznajac zestrzelenie samolotu za niezgodne
z art. 38 Konstytucji, nie uzasadnia szerzej, dlaczego uznaje wylaczny priorytet
ochrony pasazerow i zalogi. Wbrew wywodom Trybunalu, wydaje si¢ iz kwestia
rozstrzygniecia tego konfliktu nie jest w zaden sposob bezposrednio zwigzana
z koncepcjami ,,zawieszenia” czy tez ,,modyfikacji”” gwarancji praw obywatelskich,
koniecznych w okresie ,,wojny z terroryzmem”. Postugujac si¢ ta budzaca emocje
terminologia mozna bowiem stwierdzic¢, iz w obliczu wojny z terroryzmem, docho-
dzi do zawieszenia praw 0sob bedacych celem ataku samolotowego.

Sedziowie poruszyli w swoich rozwazaniach kwesti¢ ewentualnego osta-
bienia woli walki pasazerow i zalogi o ratowanie wlasnego zycia przed zagroze-
niem ze strony zamachowcow, ze wzgledu na mozliwo$¢ zestrzelenia samolotu.
Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢, czy praktycznie nie jest bardziej doniosty fakt,
ze zakaz zestrzelenia porwanego samolotu jest swoistego rodzaju zaproszeniem
terrorystow do przeprowadzania ataku tego rodzaju. Grupa terrorystyczna uzysku-
je w ten sposob pewnag gwarancje, ze w imi¢ ochrony prawa do zycia i godnosci
ludzkiej, polskie sity zbrojne zasadniczo nie powinny im przeszkadza¢ w realizacji
zbrodniczych zamiarow.

Przyrodzona godnos¢ czlowieka

W uzasadnieniu wyroku, po omowieniu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art.
38 Konstytucji, sgdziowie poswigcili nieco uwagi kwestii jego zgodnosci z art. 30
Konstytucji, gwarantujacym ochrong niezbywalnej i przyrodzonej godnosci czto-
wieka. Podkreslono m.in., Ze jest to ,,warto$¢ konstytucyjna o centralnym znaczeniu
dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych”, ochrona zycia
oraz godnosci to dwa dobra sprzgzone w bezposredni sposob, a art. 30 Konstytu-
cji ma podstawowe znaczenie dla wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych
postanowien o prawach, wolnos$ciach 1 obowigzkach jednostki. Godno$¢ w inter-
pretacji Trybunatu jest zasadg konstytucyjna, ale i zarazem prawem podmiotowym
kazdej jednostki — ,,niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu psychiczno-fizycznego
oraz aktualnej sytuacji zyciowe;j”.

Nastepnie Trybunal przeszedt do art. 122a prawa lotniczego stwierdzajac, iz
dziatania przewidziane przez ten przepis sg niezgodne z art. 30 Konstytucji. W tym
miejscu Trybunat opart si¢ na wywodach Trybunatlu Federalnego wskazujac, ze
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skutkiem zastosowania zakwestionowanego przepisu jest ,,depersonifikacja” i ,reifika-
cja” znajdujacych si¢ na poktadzie samolotu renegade, niebedacych agresorami ludzi (pasazeréw
i cztonkow zatogi).

Jak juz wyzej wspomniano, owej depersonalizacji badz reifikacji nie do-
konuje jednakze panstwo, a terrorysci, ktorzy traktujg samolot wraz z osobami
znajdujacymi si¢ na poktadzie jako bron. Uprzedzajac tego rodzaju krytyke,
Trybunatl zawart w uzasadnieniu stwierdzenie, ze:

z gruntu falszywy jest [...] argument, iz pasazerowie i zaloga samolotu renegade zna-
lezli si¢ w takiej sytuacji wylacznie wskutek bezprawnego dziatania zamachowcow; posrednio
jest to bowiem przejawem niepowodzenia panstwa w realizacji pozytywnych obowigzkow
ochronnych.

Takie stanowisko nie jest, moim zdaniem, przekonywujace, gdyz trud-
no jest przyjac, by panstwo moglo faktycznie zapewni¢ swoim obywatelom stu-
procentowe bezpieczenstwo. Oczywiscie przypadek tego rodzaju zawsze bedzie
w powszechnym odbiorze ,,niepowodzeniem” panstwa, pozostaje jednak pytanie,
czy w sytuacji, gdy ochrong praw czlowieka uznaje si¢ za bezwzgledny priorytet
w dziataniach panstwa, ochrona bezpieczenstwa jego obywateli w kazdym wy-
padku bedzie skuteczna. Wydaje si¢, ze sedziowie powinni by¢ §wiadomi faktu,
iz prezentowana przez nich hierarchia wartosci konstytucyjnych moze mie¢ realne
konsekwencje. Ponadto mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorych trudno przypisac ,,nie-
powodzenie” polskim organom wiadzy panstwowej, gdy, na przyktad, porwany
samolot wystartowat z lotniska znajdujgcego si¢ na terytorium innego panstwa, czy
tez w odniesieniu do samolotu przeznaczonego wytacznie do uzytku prywatnego.

Podsumowanie

Terroryzm nalezy do powaznych zagrozen praw cztowieka, ktore maja zrodto nie
tylko w bezprawnych dziataniach grup terrorystycznych, ale rowniez w kontrower-
syjnych dziataniach organdéw panstwowych. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z J. Zajadla,
ktory wystepuje przeciwko legalizacji tortur, twierdzac, iz moze to prowadzi¢ do
sytuacji, gdy ,,cata aksjologia panstwa prawa w sposob niekontrolowany znajdzie
si¢ na rowni pochylej”™, o tyle w sposob tak jednoznaczny nie mozna, moim zda-
niem, ocenia¢ Srodkow przewidzianych w § 14 omawianej niemieckiej ustawy
0 bezpieczenstwie powietrznym oraz art. 122a polskiego prawa lotniczego. Z tego
tez wzgledu nie podzielam pogladow I Senatu Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a takze czesci argumentacji zawartej w uzasadnieniu do wyroku polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego. Za istotne uwazam zastrzezenia J. Isenseego, ktory
wskazuje, iz pomija si¢ catkowicie ochrong os6b bedacych celem ataku na ziemi.

31]. Zajadto, Uniwersalizm praw cziowieka w konstytucji..., s. 111.
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Tragiczna jest w swej wymowie uwaga, ze bronigc ideatu nienaruszalnej godnosci
czlowieka, Trybunaty kwestionujg godnosc¢ tej wlasnie grupy ofiar. Zarowno sad
w Karlsruhe, jak i w Warszawie, nie odnidst si¢ szerzej do praw tychze osob. Rea-
lizujac wspomniany ideat godnosci ludzkiej, Trybunaly zezwalaja jednoczesnie na
$mier¢ setek a nawet tysigcy osob, ktore moglyby zosta¢ uratowane. Na tragiczng
ironi¢ zakrawa rowniez fakt, ze dzieki ,,urzeczywistnianiu” ideatu nienaruszalnej
godnosci ludzkiej, orzeczenia wspomnianych sagdow mogg przyczyniac si¢ do rea-
lizacji planéw terrorystycznych?®.

Nie mozna réwniez nie odnie$¢ wrazenia, ze panstwo hotdujace pewnemu
ideatowi prawnemu przerzuca na jednostke ciezar podjecia tragicznej decyzji. Czyz
bowiem piloci widzac, ze opanowany przez terrorystow samolot zmierza np. ku sta-
dionowi pitkarskiemu, na ktorym znajduje si¢ 50 tys. kibicow, wezmg pod uwage
wywody sedziow konstytucyjnych®? Czy pojecie Verfassungspatriotismus, tak istot-
ne dla catej powojennej historii Republiki Federalnej Niemiec, ma sta¢ si¢ obecnie
synonimem niedowtadu panstwa, ktére w imi¢ abstrakcyjnych konstrukcji praw-
nych, nie bgdzie potrafito skutecznie zapewni¢ bezpieczenstwa swoich obywateli?

Na zakonczenie chcialabym zaznaczy¢, ze odnosze si¢ co prawda krytycznie
do interpretacji prawa do prawnej ochrony zycia oraz godnosci cztowieka doko-
nanej przez oba Trybunaty, ale podzielam w petni wywody sadu polskiego, odno-
szace si¢ do niezgodnosci art. 122a prawa lotniczego z art. 2 Konstytucji (zasada
przyzwoitej legislacji) w zwigzku z art. 38, art. 30 Konstytucji i art. 31 ust. 3.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ w odniesieniu do omawianej kwestii dorobek polskiej doktryny jest na ra-
zie niewielki, jej przedstawiciele akceptuja rozwiazanie przyjete przez FTK oraz polski Trybunat Konstytucyj-
ny: M. Stupska, Zwalczanie terroryzmu powietrznego..., s. 24; M. Iwanski, Uprawnienie do zestrzelenia...,
s. 83; J. Kulesza, Zestrzelenie samolotu typu renegade..., s. 97 i nast.

¥ Mozliwo$¢ powotania sig na stan wyzszej koniecznosci przez funkcjonariuszy publicznych analizuje
m.in. M. Iwanski, Uprawnienie do zestrzelenia..., s. 84 i nast.



