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KORZENIE TECHNICZNEGO MYSLENIA
W FILOZOFII MARTINA HEIDEGGERA

Wszelkie préby obliczenia istniejqcej rzeczywistosci, skazujqce jq morfologicznie czy psychologicznie
na zmierzch i zatrate, na fatum i kleske, na upadek, sq tylko gestem technicznym. Operuje on aparatu-
rq obliczajqcq symptomy, ktorych zaséb mozna powigkszaé w nieskoriczonosé i weciqz na nowo zmie-
niaé. Te analizy sytuacji nie dostrzegajq, ze dziatajq tylko w sensie i na sposéb technicznego kawal-
kowania, dostarczajqc zarazem technicznej swiadomosci odpowiadajqcq jej historyczno-techniczng
prezentacje dziania sie.

M. Heidegger, Zwrot

Zapytywanie o technik¢ — powiada Martin Heidegger — oznacza wejscie na droge
myslenia i jako takie prowadzi¢ musi przez jezyk jak wszystkie drogi mysli'. Jak
wiadomo filozofia M. Heideggera do fatwych nie nalezy wlasnie z powoddw jezy-
kowych. Fakt, Zze fatwo$¢ w wypowiadaniu sadéw nie przechodzi automatycznie
w latwosé ich rozumienia wydaje si¢ wynika¢ z zywionego przezen przekonania
o niedostgpnosci do istotnosciowego obszaru wielu dziedzin mysli, sprowadzaja-
cego si¢ w istocie do przekonania o braku odpowiedniego jezyka, czyli jezyka
rozumianego inaczej niz tylko jako $rodek komunikacji. Jezyk ujety instrumental-
nie blokuje bowiem dostgp do prawdy bycia. Zamyst filozofa zdaje si¢ jednak by¢
podyktowany bardzo precyzyjnie sformutowang wykladnia tego, co to znaczy my-
sle¢, co to znaczy pytaé, co znaczy filozofowaé. Kiedy wiec Heidegger uzywa swej
ulubionej techniki, etymologizowania, robi to w zgodzie ze zrédlowym znacze-
niem stowa ethymon (prawda, istota) probujac zachowac istot¢ i zarazem prawdg
stéw. Jednoczesnie jego myslenie i pisarstwo biegna pod prad klasycznej logiki czy
gramatyki, sprowadzajac na niego zarzuty, np. circulus vitiosus. Intencje jednak
w dalszym ciagu pozostaja jasne, chodzi o to, by nie petryfikowa¢ samego ,,bycia”
w sztywnych, jezykowych kategoriach.

‘M. Heidegger, Pytanie o technike, thum. J. Mizera, Krakéw 2002, s. 7.
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To co zniecheca potencjalnego czytelnika do namystu nad poruszanymi
przez Martina Heideggera problemami powinno by¢, jak sadzg, raczej wyzwaniem.
Namysl, jak pisze sam autor w tek$cie Nawka i namysi oznacza wejécie w sens
(Sinn). Tradycja europejska przyzwyczaita nas do myslenia jako przedstawiania
(Vorstellen), ktéremu dobrze shizy prawda, ujeta w znang lacinska formutke
adequatio rei et intellectus. W ten jednak sposob wiasciwy namyst wyparty zostaje
przez myslenie ,rachujace”, zorientowane na opanowywanie i rozporzadzanie.
Heidegger natomiast jest zdania, ze etymologia slowa mysle¢ (Denken) tkwi
w pamieci (Mnemozyne), tego co wewnetrzne.

Produktem epoki wspolczesnej Heideggerowi stal si¢ pewien ideat wiedzy,
ktory w uproszczeniu mozna by okresli¢ jako przekroczenie granicy miedzy staro-
zytng episteme i techne. To poklosie filozofii Kartezjusza oraz Bacona mialo za-
pewni¢ czlowiekowi wladz¢ nad bytem poprzez zespolenie technologicznej i po-
znawczej funkcji wiedzy. Poznawcza dawala wiedzg o naturze, technologiczna
érodki do jej ujarzmienia. Swoistym signum tempore stalo si¢ przekonanie, iz
podmiot jest calkowicie wolny od historyczno$ci jako horyzontu poznania. Pod-
miot stangt w centrum bytu. Odkrycie metody (w XVI lub XVII w.) wyposazyto
filozoféw (i nie tylko) w swego rodzaju transhistoryczny aparat pomiarowy, za
pomocg ktérego mozna byfo odtwarzaé postep, jako rozwdj nie historyczny, ale
quasi-logiczny. Od tego mniej wiecej czasu dzieje z ptynnej historii staja si¢ nie-
zmiennym czasowo przedmiotem badan; czas historyczny zastapiony zostaje cza-
sem fizycznym. Tak uproszczony schemat zaowocowal w epistemologii réwnie
uproszczong koncepcjg podmiotu i racjonalnosci. Racjonalno$é nie uznajaca wia-
snej historycznosci stala si¢ racjonalnoscia rout court, stosowalna jednakowo
w kazdych warunkach. Poznanie i jego ewolucja staly si¢ dzielem wyposazonego
w niezmienne struktury racjonalnosci podmiotu.

Technika jako sposdb myslenia jest przedstawianiem, jako spos6b méwie-
nia uprzedmiotawianiem. Przedstawianie (Vor — stellen) jako podstawowy rys mo-
wy 1 my$li zagradza nam droge do sfery ,,sprzed”, do sfery, w ktdrej istniala jesz-
cze tajemna komunia stowa i rzeczy. U podstaw greckiej mysli lezalo przekonanie
o integralnej jednosci stowa i rzeczy, ktéra oddawat grecki termin logos. Byt to
obszar, niejako ,,przed” przedstawianiem, nie ujety w podstawowa dystynkcje
wspolczesnej epistemologii podmiot — przedmiot. Hans Georg Gadamer w swej
Prawdzie i metodzie jako przyklad tej jednosci podaje przynalezno$¢ imienia do
bytu swego wlasciciela tak, ze identyfikujac si¢ z nim reaguje on na nie, potwier-
dzajac niejako 6w zwigzek®. Dalszy rozwoj greckiej filozofii doprowadzit do sofi-
stycznego zakwestionowania tej pierwotnej jednosci i w konsekwencji do destruk-
cji istoty jezyka®’. Dostrzezona przez Heideggera koniecznos¢ rewindykacji owej
tajemnej komunii stowa i rzeczy wiaze si¢ z szerszym postulatem, by podstawg

2 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 357.

* Wspolczesnie filozofia postmodernistyczna stanowi szczytowy etap jesli idzie o brak zwiazku pomigdzy
nazwa a rzecza, znaczacym a znaczonym. Powszechna jest teza o proliferacji dyskursow, ktorej konsekwencja jest
zanik relacji referencji migdzy slowem a desygnatem.
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naszego poznania byla w ostatecznosci sama rzeczywisto$¢. Tak pisze o tym autor
Prawdy i metody:

Stowo w zagadkowy spos6b wiaze si¢ z tym, co ,,odzwierciedlane” przynalezy do czegos$. Chodzi tu
o zasadniczy zwiazek, nie za$ o to, ze w ksztaltowaniu jezyka pewien udzial ma relacja mimetyczna*.

Wszystkie te intuicje, zarysowane tutaj w najwigkszym skrdcie, maja nam
pomde w dotarciu do tego co jest przedmiotem naszego namystu — techniki jako
sposobu myslenia. Maja nam ufatwi¢ myslenie z istoty techniki, stowem, majg
umozliwi¢ dostep do owej zrédlowej sytuacji, ktora Heidegger prébuje subtelnie
uchwyci¢ w tekscie Pytanie o technike, sytuacji, w ktorej rzeczy jeszcze nie staly
sie przedmiotami przedstawienia dla wladajacego instrumentalng racjonalnoscia
podmiotu. Przy takim sformutowaniu problemu nie beda nas juz przesadnie dziwié
praktyki etymologizowania, czy tautologie w rodzaju: $wiat §wiatuje, czas czasuje;
bedziemy je bowiem uwazaé za probe unikniecia podziatu, w ktéry wikla nas nor-
malna syntaksa, podzialu na rzecz i nazwg nazywanego desygnatu. Teraz dopiero
stanie si¢ dla nas jasne, ze myslenie z istoty techniki z koniecznosci polega¢ musi
na wyzwalaniu jezyka z stuzby przedstawieniom.

W kontekscie filozoficznego podejscia do techniki istotne staje si¢ po-
wszechnie znane rozréznienie na kulturg i naturg. Szczegdlnie znaczace wydaje si¢
by¢, jak stusznie zauwaza Don lhde, pytanie o stosunek cztowieka do przyrody, do
srodowiska, w ktorym zyje. Czy stosunek ten powinien by¢ bardziej intymny czy
bardziej zdystansowany? W zaleznosci od tego, jak odpowiemy na to pytanie,
technike bedziemy postrzegac juz to jako tworzenie pewnego sztucznego obszaru
natury zreprodukowanej, juz to jako transcendowanie ponad przyrodg. W pierw-
szym z wymienionych tu senséw spotykamy si¢ z wyrazng parcelacja na $wiat
cztowieka (kultury) i $wiat przyrody, w drugim przyroda ujgta zostaje jako opano-
wana czy tez zwycigzona za pomoca techniki (kultury)’. Zdaniem Webstera Hooda
odmiennos$¢ Heideggerowskiego ujecia techniki lezy w skontrastowaniu jej z uje-
ciem Arystotelesa, w ktérym byta ona rzadzona wylacznie przez kategori¢ instru-
mentalnosci, dlatego mozna ja bylo uwazac¢ na neutralna®. Arystoteles, jak wiado-
mo, czynno$ci technicznych nie uwazal za specjalnie wazne, zajmowaly one
zdecydowanie gorsze miejsce niz np. madro$é praktyczna — fronesis, czy tez dzia-
fania moralne.

W tek$cie Pytanie o technike porusza si¢ Heidegger na dwdch poziomach;
kiedy pisze o technice ma na mysli sposoby jej przejawiania sig, a zatem cos co
mozna kazdorazowo zredukowaé do relacji podmiot — przedmiot. Drugi z pozio-
moéw to poziom istoty techniki, ktéry wciaz pozostaje niezbadany. Wyrdznia on
tedy dwa podstawowe rozumienia techniki: instrumentalne i antropologiczne.

*H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 381.

s Por. D. Thde, Technics and Praxis, Dordrecht 1979, s. 130.

¢ Por. W. F. Hood, The Aristotelian versus the Heideggerian Approach to the Problem of Technology,
[w:] Philosophy and Technology, ed. C. Mitcham, R. Mockey, New York 1972.
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Jeden méwi: technika jest srodkiem do celéw. Drugi powiada: technika jest czynem czlo-
wicka. Oba okreslenia techniki wspolprzynalezg do siebie. Ludzkim czynem jest bowiem ustanawiaé
cele, dostarczaé do nich §rodkéw i ich uzywaé’.

Zauwaza on, ze instrumentalne uj¢cie techniki determinuje kazda probe
stworzenia wlasciwego stosunku czlowieka do niej, co bynajmniej nie oznacza, ze
instrumentalna strona techniki jest jej istota. Technike chce sie opanowac, a ,,Ched
opanowania staje si¢ tym silniejsza, im bardziej zagraza wymkniqcie si¢ techniki
spod wiadzy cztowieka™.

Technika ujgta instrumentalnie czyli jako srodek zostaje w istocie sprowa-
dzona do poczwoérnej kauzalno$ci (causa materialis, formalis, finalis, efficiens)’.
Poruszajac si¢ w obrebie interpretacji techniki jako poczwornej kauzalnosci do-
chodzi Heidegger do wniosku, ze causa efficiens, a wigc sprawca — cztowiek okre-
$la wszelka kauzalnos$¢ skutecznie eliminujac causa finalis z pola kauzalnosci,
a zatem cel, czyli to co zdaje si¢ by¢ najwazniejsze przy podejmowaniu dziatan
instrumentalnych. W istocie bowiem mogliby$§my nawet méwié o nich jako o dzia-
faniach zorientowanych na osiagnigcie celu. Technika jest jednak sposobem od-
krywania, a nie samym tylko $rodkiem.

Jezeli zwrécimy na to uwagg, otworzy si¢ przed nami zupelnie inny obszar dla istoty tech-
niki. Jest to obszar odkrycia tzn. prawdy. [...] Technika istoczy w obszarze, w ktérym dziejq si¢ od-
krywanie i nieskrytosé, aletheia, prawda™'®.

Nieskrytos¢ jest dla Heideggera sensem wszystkiego, przez nia to bowiem
bycie przejawia si¢ samo w sobie. Nieskrytos¢ w dostownym znaczeniu oznacza
prawde (aletheia). W taki sposob pytanie o technike wikla si¢ w metafizyczne my-
Slenie Martina Heideggera, poniewaz podstawowe pytanie metafizyki staje sie
zapytywaniem o bycie w swietle Bycia, o bycie w swojej prawdzie'.

W tym miejscu musimy zapytaé, jaki charakter ma zwiazek metafizyki
z technika. Nowozytno$¢ zburzyla silnie zakorzeniony $redniowieczny porzadek,
w ktorym punktem odniesienia dla wszelkiego bytu ludzkiego byt Bog. W miejsce
Boga — Stwoércy pojawit si¢ podmiot, co dato czlowiekowi zupetnie nowy status
metafizyczny: nie mysli on o sobie jako o dziele Stworcy, lecz jako o podmiocie,
ktoéry sprawia, ze byty staja si¢ sensowne” Richardson, autor najlepszej chyba
monografii po§wigconej filozofii Heideggera dodaje, ze takie bycie podmiotu jako
zrodta i podstawy sprawito, ze stal si¢ on miara przedmiotdw przedstawienia®.
Innymi slowy bycie bytéw jest rozwazane w tych samych kategoriach, co bycie
podmiotu, jako ze sa one korelatami podmiotowej funkcji przedstawiania, a wigc
przedmiotem poznania jest to co jawi si¢ jako przedmiot dla podmiotu. Nie trudno
zauwazy¢, ze struktura relacji podmiot — przedmiot traci z oczu Heideggerowskie

"M. Heidegger, Pytanie o technike..., s. 8.

* Ibidem, 5. 9.

? Ibidem, s. 10.

' Ibidem, 5.16-17.

" Por. W. J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The Hague 1974, s. 7.
2 Jbidem, s. 325.

3 Por. ibidem, s. 324.
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bycie. Czlowiek — pisze sam Heidegger — bladzi tym bardziej, im bardziej ujmuje
siebie jako standard innych bytow".

Czlowiek staje si¢ tym bytem, na ktérym ze wzglgdu na swoje bycie i swoja prawdg opiera si¢ wszel-
ki byt. Czlowicek staje sig¢ osrodkiem odniesienia bytu jako takiego'*.

Kiedy czlowiek staje si¢ podmiotem, staje si¢ réwniez odniesieniem dla
ujmowania wszelkich innych bytow, ktore sa juz tylko przedmiotem jego pozna-
nia®. Sytuacje, w ktérej czlowiek staje si¢ punktem odniesienia wszelkiego bytu
nazywa Heidegger Swiatoobrazem.

[...] cztowiek czyni z siebie sceng, na ktorej byt musi si¢ odtad przedstawiaé, prezentowaé
tzn. by¢ obrazem'”.

Podbdj swiata jako obrazu staje si¢ podstawowym celem nauki, ktéra odtad
jest obok techniki jedna z form panowania nad $wiatem. Pozytywny postulat He-
ideggera zaklada mozliwos¢ przezwycigzenia kryzysu kultury europejskiej poprzez
odrzucenie zatozenia czyniacego czlowieka satrapa w stosunku do innych bytdw.
Taka postawa (prezentacja innych bytow jako przedmiotéw) ustawia czlowieka
ponad bytami.

Chodzi raczej o to, ze to czlowiek jako podmiot okresla, co jest, a co nie jest bytem. 1dzie za
tym o ,,panowanic” nad bytem, opanowywanie $wiata'®,

Opanowywanie $wiata jako obrazu sugeruje, ze nie ma ono charakteru dzi-
siejszego ujarzmiania przyrody, lecz jest raczej stawianiem bytu przed soba, tak jak
obraz mozna przed sobg ustawi¢ do dyspozycji jako przedmiot. Jest to postawa
uprzedmiotawiajaca, jak powiedziatlby Heidegger ,,rachujaca”.

Gdy podstawe tego, co jest, znajduje si¢ w subiektywnosci, cztowiek jako podmiot staje sig
panem bytu, za$ jego odnoszenie si¢ do bytu — opanowywaniem go'®.

W takiej sytuacji pierwotne myslenie bycia (Seinsdenken) staje si¢ teraz
mysleniem o czyms, o bycie, zeby si¢ lepiej ,,urzadzi¢ w $wiecie”.

Ta krotka dygresja pozwolila, jak sadze, na znalezienie wlasciwej per-
spektywy, w ktérej nowozytna technika okazuje si¢ by¢ przedluzeniem greckiej
metafizyki, a nawet, mozna powiedzie¢ jej spelnieniem. Speinienie to ma charakter
transgresji; jest przejsciem od czfowieka ujetego jako animal rationale do wsp6t-
czesnego depozytariusza techniki, specjalisty, konsumenta kultury pozytywnie
oceniajacego nauke jako skuteczny instrument do eksploatacji bytéw i panowania

“Por. M. Heidegger, O istocie prawdy, tum. J. Filek, [w:] idem, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 82.

“M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, hum. K. Wolicki, [w:] idem, Budowaé, mieszkaé, mysleé, War-
szawa 1977, s. 141.

' Por. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury, Warszawa 1991, s. 88.

"M. Heidegger, Czas swiatoobrazu..., s. 144.

'* B. Baran, Saga Heideggera, Krakéw 1990, s. 108.

¥ K. Michalski, Heidegger i filozofia wspéiczesna, Warszawa 1998, s. 241,
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nad $wiatem. Istota techniki nie bedzie polegac na postepie technicznym, lecz na
takim urzadzeniu $wiata, w ktorym cziowiek staje si¢ celem samego siebie i chce
ze wzgledu na ten cel $wiat uporzadkowac.

Powracamy do gléwnego watku naszych rozwazan; pole jakie otwiera
przed nami instrumentalna strona techniki jest mocno ograniczone. Z jednej strony
hipertrofia racjonalnosci instrumentalnej, zatem tej, ktéra kieruje dzialaniami zo-
rientowanymi na osiagni¢cie celu oznacza atrofi¢ kontemplacyjnej, by uzy¢ termi-
nu Arystotelesa, strony naszej egzystencji, z drugiej aktywizuje jedynie swiadomo-
$ciowy obszar naszej istoty. Aby odkry¢, czym jest rzecz w porzadku onto-
logicznym, jako rzecz, zawiesi¢ trzeba wymiar $wiadomo$ciowy sprawiajacy, ze
postrzegamy rzeczy wylacznie w kategoriach ich porgcznosci, eo ipso uzytku, jaki
mozemy z nich zrobi¢. Jest oczywiscie rzecza watpliwa, by starozytni postrzegali
rzeczy wylacznie przez pryzmat ich bezwzglednej autonomii, nie budzi jednak
zadnych watpliwosci spostrzezenie, ze wspdlczesnie pozytek lub jego brak wypart
calkowicie kategori¢ autonomii z myslenia o rzeczach. Ten rodzaj technicznego
ogladu rzeczy jest by¢ moze tym, co kontrastuje nasza epoke z czasami antyku
w sposob najbardziej trwaty.

Zapytamy teraz co to znaczy, ze ,technika jest sposobem odkrywania”?
Odkrywanie panujace we wspoiczesnej technice stawia przyrodzie zadanie, by ta
dostarczata energii. W ten sposob ustawia si¢ ziemi¢ i jej dobra na dawanie czegos.
Po pierwsze technika ustawia przyrode w sensie przedmiotu do dyspozycji, po
drugie w sensie ,,dostawy”, przyroda ma by¢ dostawca, sktadem energii.

Wtadajace we wspotczesnej technice odkrywanie jest wyzwaniem zadajacym od przyrody dostarcza-
nia energii, ktora jako taka mozna wyzwalaé i gromadzi¢. Czy jednak nie dotyczy to takze dawnego
wiatraka? Nie. Wprawdzie jego skrzydla obracaja si¢ na wietrze, lecz sa bezposrednio poddane po-
wiewowi. Wiatrak nie pozyskuje energii strumienia powictrza, aby ja gromadzi¢®.

Tak oto ujawnia si¢ jedna z cech konstytutywnych wspotczesnej techniki —
Jjej kumulatywno$¢, niemajaca nic wspdlnego ze starozytnym rozszyfrowywaniem
natury. Chodzi raczej o to, by przyrode ,,nastawic¢”, zmusi¢ do postuszenstwa. Kie-
dy rolnik w dawnych czasach — pisze Heidegger — uprawiat ziemig, znaczylo to, ze
ja ,kultywowal”, a wigc jednoczesnie chronit i pielegnowal*. Nic z owej troskli-
wosci o przyrode nie zachowalo si¢ wspotczesnie. Teraz réwniez

[...] uprawa pola zostala wessana w innego rodzaju dostawianie, ktdre nastawia przyrode.
Nastawia ja w sensie wyzwania. Rolnictwo jest teraz zmechanizowanym przemystem spozywczym.
Powietrze nastawia si¢ na oddawanie azotu, ziemi¢ na oddawanie rudy, rude na oddawanie na przykiad
uranu, uran — energii jadrowej, ktora mozna uwatniaé w celach destrukeyjnych lub pokojowych?.

Owo ,,nastawianie”, o ktérym pisze Heidegger jest eksploatacja w dwoja-
kim sensie.

»M. Heidegger, Pytanie o technike..., s. 19.
» Ibidem.
2 Ibidem.
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Eksploatuje [nastawianie — T.M.], gdy otwiera i wystawia. Owa eksploatacja pozostaje jed-
nak z géry nastawiona na eksploatowanie czego$ innego tzn. na p¢d naprzéd ku mozliwie najwigk-
szemu pozytkowi przy mozliwie najmniejszym nakladzie™.

Nietrudno zauwazy¢, ze efektywno$¢ rozumiana w kategoriach instrumen-
talnej racjonalnosci, jako maksymalny zysk przy minimalnym nakladzie, stanowi
kolejng ceche konstytutywna techniki wspoiczesnej. Ingerencja i w konsekwencji
destrukcja naturalnego tadu przyrody dokonuje sig tak poprzez opisane ,,nastawia-
nie”, jak i ,,dostawianie”. Naturg tego drugiego znakomicie ujmuje sam autor Pyta-
nia o technike:

W obszarze tych zazgbiajacych si¢ konsekwencji dostawiania energii elektrycznej, takze
nurt Renu jawi si¢ jako co$ dostawionego. Hydroelektrownia nie jest wbudowana w nurt Renu tak,
jak stary drewniany most, ktéry od stuleci taczy brzegi. To raczej nurt Renu jest wbudowany w elek-
trownig. Jest on tym, czym jest teraz jako nurt, mianowicie dostarczycielem cisnienia wody, na grun-
cie istoty elektrowni.[...] ,,Ren” wbudowany w dzieto — elektrownie i ,Ren” rozbrzmiewajacy z dzieta
sztuki, hymnu Holderlina pod tym samym tytutem. Jednakze Ren — mozna by zaoponowaé — pozo-
staje przeciez rzeka w krajobrazie. Mozliwe, ale jak? Nie inaczej niz jako dostawialny obiekt do
ogladania przez turystéw, ktérych dostawil tam przemyst turystyczny*,

Dlaczego Heidegger pisze, ze to raczej nurt Renu jest wbudowany w elek-
trowni¢? Dzieje si¢ tak dlatego, ze staje si¢ on w obszarze wydarzania si¢ techniki
wylacznie dostarczycielem energii, zostaje wykorzystany przez chytra instrumen-
talno$¢, ktdéra burzy dawne ekwilibrium, istniejace jeszcze wtedy, kiedy istnial 6w
stary drewniany most. Sens dostawiania odkrywa nam kolejny atrybut techniki —
sztuczno$¢, w ktorej to co ,,dostawione” ukazuje si¢ jako nie bedace czgscig tadu
przyrody.

PytaliSmy dotad o technikg, czym jednak jest jej istota? Dla Heideggera
rozpoznanie podstawowego niebezpieczenstwa wspdlczesno$ci zwiazane jest
z epoka technologiczng, w ktorej panuje istota techniki jako zestaw (Ge-stell)®.
Poruszanie si¢ w obszarze istoty techniki nie jest zwiazane z zadng préba jej walo-
ryzacji czy to pozytywnej, czy negatywnej; waloryzacja taka pojawia si¢ wylacznie
w obszarze tego co techniczne.

Zestaw oznacza sposob odkrywania, jaki wlada w istocie wspélczesnej techniki, a sam nie
jest niczym technicznym. [...] Istota wspoiczesnej techniki wprowadza cziowieka na droge takiego
odkrywania, za sprawg ktérego to, co rzeczywiste, wszgdzie — bardziej tub mniej dostrzegalnie — staje
si¢ zasobem.[...] Tam, gdzie wlada ze — staw, wszelkie odkrywanie jest naznaczone pigtnem sterowa-
nia zasobem i zabezpieczania go®.

Zestaw czyli istota techniki zagraza cztowiekowi, poniewaz nie tylko rze-
czy, ale i samego siebie zaczyna ujmowac jako przedmiot. Przypomina to proces

» Ibidem.

* Ibidem, s. 20.

» Por. M. Heidegger, Zwrot, tlum. J. Mizera, Krakéw 2002, s. 55.
*M. Heidegger, Pytanie o technike..., s. 30-35.
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opisany przez Horkheimera i Adorno w Dialektyce oswiecenia, gdzie panowanie
nad natura zewngetrzna przeksztalca si¢ w panowanie nad natura wewnetrzng, ergo
nad spolecznym swiatem mig¢dzyludzkich stosunkow. Przejawem tego zagrozenia
jest obsesyjna mysl o opanowaniu przyrody i staniu si¢ panem ziemi. Najwigksze
niebezpieczenstwo tkwi jednak w zawierajacej si¢ w istocie techniki tendencji do
zakrywania wlasnego charakteru. Istnieje rowniez egzystencjalne oblicze owego
zagroZenia, w ktérym tym co zagrozone, jest doswiadczenie prawdy.

Zagrozenie cztowieka nie pochodzi od niebezpiecznego, by¢ moze, dla zycia dzialania ma-
szyn i aparatury technicznej. Wlaciwe zagrozenie juz dotknglo czlowieka w jego istocie. Panowanie
zestawu grozi tym, ze czlowiekowi mogloby zosta¢ odméwione wkroczenie w bardziej Zrédlowe
odkrywanie, a w ten spos6b takze doswiadczenie przekazu bardziej poczatkowej prawdy?’.

Istota techniki jako zestaw ujmuje ,,dostawianie” jako jedyny spos6b od-
krywania wprowadzajac w ten sposob dysharmonig¢. Dysharmonia w odkrywaniu
oznacza, innymi stowy, zakrycie prawdziwej istoty nas samych, jak pisze Heide-
gger ,,wtraca cztowieka w niebezpieczenstwo porzucenia jego wolnej istoty”*.

Przywolujac stowa Holderlina z poematu Ren przekonuje nas Heidegger,
w tym pozornie tylko paradoksalnym stwierdzeniu, ze tam gdzie jest niebezpie-
czenstwo ,rosnie” tez ratunek. Rdznie rzecz jasna mozna rozumie¢ stowa Holder-
lina. Istota poznania, ale i autentycznego doswiadczenia, to znaczy takiego, ktore
Jest zorientowane na prawdg i ktdre uczy nas czegos jest, jak sadzg, ryzyko. Niepo-
dobna przeciez przeczy¢ temu, ze lkarowy lot byt przedsigwzigciem ryzykownym,
ale jednoczesnie krokiem ludzkos$ci na drodze do opanowania przestrzeni, trudno
tez nie zgodzi¢ sig, ze prawdziwe to poznanie, w ktérym nie boimy si¢ zakwestio-
nowac tego, co do czego, jak nam si¢ wczesniej zdawato, nie mieliSmy zadnych
watpliwosci.

Pozostaje nam zapytaé, czego uczy nas mys$lenie Martina Heideggera? Czy
pod gesta pokrywa neologizméw i nietatwego przeciez jezyka jest jeszcze co$, co
moze do nas przemowic, nas — wspotczesnych, ludzi Zachodu?

Troska Heideggera dotyczy raczej naszego egzystencjalnego cierpienia
spowodowanego technicznym rozumieniem bycia a nie zniszczenia wyrzadzanego
przez jakie$ konkretne technologie. Niebezpieczenstwem nie jest, a przynajmniej
nie tylko, zniszczenie $Srodowiska naturalnego czy kultury, ale niektore z ,,totalizu-
jacych praktyk” trywializujacych nasze rozumienie bycia. Nie jest to grozba, dla
ktorej trzeba by szuka¢ doraznego rozwiazania, ale nasza ontologiczna kondycja,
ktéra wymaga przemiany naszego rozumienia bycia. Istota techniki to nic innego
jak techniczne rozumienie bycia®. Polega ona na szukaniu porzadku we wszystkim,
tak by osiagnaé wigksza elastycznos$¢ i skuteczno$¢ w zarzadzaniu zasobami.
Techniczne myslenie czyni nas wylacznie trybami w jaki$ szerszych systemach,
przez ktore jestesmy ,,dostawiani” i wykorzystywani sadzac przy tym, ze jest do-

7 Ibidem, s. 36.

= Jbidem, s. 42.

® Por. H. L. Dreyfus, Heidegger on the Connection between Nihilism, Art, Technology, and Politics,
[w:] The Cambrige Companion to Heidegger, ed. Ch. B. Guignon, Cambridge 1993, s. 305.
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kladnie na odwrét®. Zyjemy w czasach, w ktérych probujemy rozwijaé nasze moz-
liwosei tylko przez wzglad na dalszy wzrost (w sensie technicznym), nie mamy
bowiem zadnych swoiscie ludzkich celéw*. W perspektywie technicznej spoteczny
czy religijny sens naszego istnienia przestaje sie liczyé; cziowiek staje si¢ tylko
zasobem, ktory moze by¢ uzyty, co wiecej, ktéry moze byé ulepszony jak wszystko
inne. Juz Nietzsche odkryl, ze cztowiek wspodtczesny nie pracuje po to by odpo-
czywadé, jak cztowiek starozytny, ale odpoczywa by mégt lepiej pracowaé. Wydaje
sig, ze jesteSmy swiadkami wielkich zmian w percepcji czasu, ktéry staje si¢ coraz
bardziej ,,zewnetrzny” wobec nas, jest coraz bardziej tym, co mozna zmierzy¢,
badz to uptywem czaso-chwil, badz ubytkiem zadan, ktore nasza instrumentalnos¢
postawita nam do wykonania. Stosunek do czasu jak i szacunek dla tego, co irra-
cjonalne, dla dionizyjskiej strony naszego zycia, cechujacy starozytnego Greka nie
pasuje do urzadzonego na zasadach skuteczno$ci $wiata ery technologicznej. Prze-
ksztatceniu ulega réwniez stosunek do rzeczy, ktore staja si¢ narzedziami, zasoba-
mi niezrozumiatymi poza kategorig porecznosci.

Wszystkie kultury w jakim$ sensie wpajaja normy ludzkiego zachowania
oraz odnajduja jakis tad w naturze, ale tylko kultura techniczna probuje stworzy¢
spoteczny i naturalny tad poprzez catkowita eliminacje i przeksztatcenie wszelkich
wyjatkdw, czyli tego, czego nie mozemy uzna¢ za uniwersalng regute”. Czym nie
mozemy zarzadza¢ traktujemy jako niekontrolowalne i nieprzewidywalne. Opisane
przez M. Foucaulta narodziny kliniki sa dobrym przyktadem takiej wtasnie formy
dyscyplinowania, ktéra z czasem stanie si¢ nowoczesna technika panowania
w ogole”. Ewolucja instytucji — pomnikow technicznego myslenia prowadzi od
kliniki poprzez fabryke, wigzienie, az do szkoly uwazanej za triumf dwudziesto-
wiecznej edukacji. Cel jest zawsze ten sam — uprzedmiotowienie. Pacjent dla Fo-
ucaulta jest zawsze tylko przedmiotem badan medycznych, nigdy partnerem
w psychiatrycznej terapii®. Struktur¢ owych wspoélczesnych instytucji — zaktadow
wyznacza ,,obiektywizujace, badawcze, analitycznie nadzorujgce i wszystko prze-
nikajace spojrzenie””. Epoka techniczna przynosi ostatecznie usmiercenie dialo-
gicznych relacji pomigdzy ludzmi, sprowadzajac je do skostnialego monologu,
w ktorym staja si¢ dla siebie nawzajem tylko przedmiotami.

Heidegger uczy nas mysle¢, dlatego nie pozostawia wylacznie tej smutnej
diagnozy. Chce by wspodtczesne myslenie stalo si¢ rekodzielem, reczna robota,
a nie dzielem maszyn. Reguly seryjnego wytwarzania sprawdzajace sie w $wiecie
dzialan techniczno-instrumentalnych zawodza w $wiecie mysli, niszcza bowiem jej
dziela. Dlatego nie kaze nam autor Pytania o technike potepiaé $lepo techniki,
z ktorej dobrodziejstw korzystamy na co dzien. Musimy zaakceptowad nieuchron-

* Ihidem, s. 306.

 Ibidem.

* Ibidem, s. 302.

* Por. ). Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tum. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000,
s. 279

* Por na ten temat cieckawa pozycjg, J. D. Marshall, Michel Foucault: Personal Autonomy and Educa-
tion, Dordrecht 1996 , w ktorej autor, w oparciu o twérczosé M. Foucaulta, przeprowadza krytyke indywidualnej
autonomii bedacej dziedzictwem liberalnego modelu myslenia o edukacji.

* Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs..., s. 279.
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no$¢ korzystania z narzgdzi techniki, ale jednoczesnie nie przyznawac¢ im prawa do
dominacji nad nami*. Za dobry przyklad uporania si¢ z problemem techniki, uwaza
H. Dreyfus — znany komentator Heideggera, kulture¢ japonska, w ktorej jednorazo-
wy plastikowy kubek na herbatg wspoélistnieje z porcelanowa filizanka, gdzie kul-
tura fast-food koegzystuje z odwieczng ceremonig parzenia herbaty.

Propozycja Martina Heideggera polega na przemysleniu historii bycia
w tradycji Zachodu, jest to Sciezka filozoficzna. Obietnica — by¢ moze zrozumie-
my, ze jakkolwiek techniczne rozumienie bycia jest naszym przeznaczeniem to
z cala pewnoscia nie jest konieczno$cia. Istnieje wszak nieprzebrane bogactwo
dzialan nieinstrumentalnych, jak choéby tak ceniona przez Arystotelesa ,,prze-
chadzka z myslami i przyjaciolmi”, czy wspominane przez Heideggera picie lokal-
nych win z przyjaciétmi. Nie sa one intencjonalnie zorientowane ani na skutecz-
nos¢, ani na efektywnos¢, wymykaja si¢ kalkulacji, pozostaja marginalne i bez-
interesowne i to by¢ moze one, nie Bog, moglyby nas uratowac.

% Por. H. L. Dreyfus, Heidegger on the..., s. 307.
¥ Ibidem, s. 307.



