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SYSTEM PARTYJNY CZECH - ZARYS PROBLEMU

I. WSTEP

Czeski systcm partyjny stal si¢ w ostatnich latach po dlugim okresic nudy nader
cickawy 1 dostarcza politologom wicle inspiracji dla ich analiz 1 rozwazan. W latach
dziewigédziesiatych byt on na tle innych panstw postkomunistycznych swoista oaza
spokoju 1 stabilno$ci. Nagle pod konicc lat dziewigédzicsigtych doszlo do jego
zalamania 1 nastapil okres klopotow oraz nictypowych 1 prowizorycznych rozwia-
zan. Okazuje sig, iz sytuacja wcale nic byla 1 nic jest taka radosna. Prawica ulegta
rozbiciu, lewica antysystemowa jest nader silna, a z kolei iewica demokratyczna zbyt
staba. To powoduje, Zc czeskiemu systemowi partyjnemu grozi impas. Jest zagrozo-
na jedna z gtownych przestanck systemu demokratycznego — alternacja wiadzy.

Spéjrzmy wige na czeski system partyjny politologicznym okicm i postarajmy
si¢ wyjasni¢ nicktore jego fragmenty, a moze uda nam si¢ dojs¢ do konkluzji, ktore
chociazby czgsciowo pozwolg na zrozumicnie istoty problemdw z nim zwigzanych.

II. PRAWICA W SYSTEMIE PARTYIJNYM CZECH

Czeska polityka jest napigtnowana ncgatywnym zjawiskiem — nicznanym
w latach dziewigédzicsiatych — ktorym jest rozbicie prawicy. W latach 1992-1998
czeski system partyjny byt zdominowany przez prawicg prosystemowa, ktorej — choé
stracita wigkszo$¢ w Izbic Poselskicj w 1996 r. — udalo si¢ utrzymaé przy wiadzy.
W warunkach kraju postkomunistycznego to rzecz nicbywata. Lecz w 1998 r. nasta-
pit zwrot 1 zlota cra czeskicj prawicy si¢ skonczyla. Prawica nic tylko utracifa
wladzg, alc doszio do jej rozbicia, a nawet do wewngtrznych wrogosci. Prawica
w 1998 r. co prawda znowu zyskata bezwzgledna wigkszo$¢ mandatéw poselskich
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w izbie drugiej parlamentu, ale nie byla w stanie zagarna¢ wiadzg. Powstaly dwie
wrogie sobie sity prawicowe - Obywatelska Partia Demokratyczna (ODS) po jednej
stronie oraz pozostale relewantne partie prawicowe po stronie drugicj. Pojawila sig
absurdalna sytuacja. Prawicowa ODS zaczg¢la wspolpracowac z najsilniejszg prosys-
temowg partia lewicowg (socjaldemokraci), a pozostate parlamentarne partie prawi-
cowe nawiazaly $cista wspolprace w ramach tzw. Koalicji Czterech (Ctyikoalice).
Niedawne wybory (2000 r.) do parlamentéw wojewddztw oraz uzupelniajace wybo-
ry do Senatu (co trzy lata wybiera si¢ jedna trzecia senatorow) nie przyniosty zmiany
1 konfliktu nie udato si¢ do tej pory zatagodzic.

11.1. CZESKA PRAWICA PROSYSTEMOWA W LATACH DZIEWIECDZIESIATYCH

Fundament dzisicjszej czeskiej prosystemowej sceny prawicowej powstal na
poczatku lat dziewigcdziesiatych. Czechostowacka Partia Ludowa (CSL), ktora przed
1989 r. funkcjonowata jako cztonek Frontu Narodowego, przeksztalcita sig w latach
1989-1992 w dzisiejsza Unig ChrzeScijansko-Demokratyczng — Czechostowacka
Partic Ludowg (KDU-CSL). Juz w grudniu 1989 r. powstat Obywatelski Sojusz
Demokratyczny (ODA). W konsekwencji rozpadu Forum Obywatelskicgo (OF)
w 1991 r. zostala zalozona Obywatelska Partia Demokratyczna (ODS). Znacznie
pdznicj zaczeta dziata¢ Unia Demokratyczna (DEU) —w 1994 1. — oraz Unia Wolno$ci
(US), ktora powstata w konsekwencji roztamu w ODS na przelomie lat 1997/1998'.

Czeska prawica od poczatku swego istnicnia odnosita wiclkie sukcesy na arenic
wyborczej. Najwigksze powodzenie ma ODS, pozostale partic pozostaja w tyle, ale
za to moga si¢ poszczyci¢ wrgez niewiarygodng stabilno$cia wynikéw wyborczych
(tacznie z ODS). Pomijajac specyficzne wybory samorzadowe, ktore z natury rzeczy
zawsze charakteryzuja sig¢ duza liczba kandydatéw niezaleznych, wyniki wyborcze
poszczegdlnych partii nie zmieniaja sig zbytnio. ODS lekko spada, KDU-CSL idzie
w gorg, ale powoli i rownomiernie. ODA (w wyborach 1998 r. nie uczestniczyla) tez
powoli i rownomiernie rosta (ODA stale jeszcze ma swoich senatoréw 1 to niemato).
Wynik wyborczy US z 1998 r. (wybory do Izby Poselskiej) daje na pierwszy rzut oka
do zrozumienia, ze US jest jakby kontynuatorka ODA 1 ze przejgla rolg 1 wyborcow
ODA, co czesciowo potwierdzajq badania socjologiczne’.

Podczas gdy nicktére partic prawicowe w wyborach nic odnosza takich sukce-
sOw, jakich by sobie z pewnoscia zyczyly (ODA i przede wszystkim pozaparlamen-
tarna DEU), razem wzigta prawica prosystemowa osiaga imponujace wyniki. Naj-
gorszy byl dla niej rok 1996, kiedy miala w Izbie Poselskiej 49,5% mandatéw
poselskich. Ale juz dwa lata pézniej liczba mandatéw poselskich znowu przckroczy-

' M. Kubat, Nékteré politické strany v Ceské republice, [w:] Pfedcusné volby do Posla-
necké snémovny 1998. PFiloha ¢asopisu Parlamentni zpravodaj, Parlamentni zpravodaj [PZ]
1998, ¢. 14-15/1V.

2 PZ 1998, s. 375.



Tabela 1. Wyniki wyborcze czeskiej prawicy parlamentamej po 1992 r.

Wybory
S 1994 s 1996 o 1998 1998 2000 2000
% gloséw samorzqdowe; % glosow Senat’ % glosow Senat’ samorzqdowq Senat’ wojewddztwa
o o, o o o o o
(%mandat6w) % mandatéw (% mandatéw) % mandatéw (% mandatow) % mandatéw | % mandatéw’ | % mandatéw | % mandatéw
oDS 29.7 (38) 11/30,8 29,6 (34) 39.5 27,7 (31,5 ] 32 9.5 272 2741
g)[? ) 6,7 (7.5 12,4/7,6 8,1 (9) 16 9(10) 19,8 11,8 25,9 -
ODA 5,9 (7) 0,8/5,2 6,36 (6,5) 8,6 - 8,6 (13,5 04 9,9 (22,2 -
Us - - - - 8,6(9,5) | 4.9(13,5) 14 12,3 (22,29 _
DEU - 0,2/2 2,8(-) 1,2° 1) _ 0.2 — —
4K - = - - = 347 138 |48, 7533
proam | 423(52,5)| 244456 | 469(49.5)| 654 463 (51) | 66,7 33 |753 52,7

CNR - Czeska Rada Narodowa, PS — Izba Poselska

* Gminy/Rady gmin.

2 W 1996 r. odbyly sig pierwsze wybory do nowo powstalego Senatu. Od tej pory co trzy lata wybiera sie jedna trzecia Senatu.

* Mandat Pavla Hefmana, ktéry kandydowal z ramienia DEU jako kandydat niezalezny. Senator Hefman nie byt czlonkiem
DEU, a péZnicj wstapit do klubu senatorskiego KDU-CSL.

4 Wspélny klub senatorski US i ODA.

Zrédio: opracowanie autora na podstawie danych z: PZ 1996b, PZ 1996¢, PZ 1998a, PZ 1998b, PZ 1999, PZ 2000, Politika v CR 1998.
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Prosystecmowe partic prawicowc rzadzity w Czechach do 1997 r. (liczymy od
wyborow 1992 r.). Przez caly czas prawic nic zmicnial si¢ sklad polityczny koalicji
gabinctowych. Jedyna zmiang byt zanik Partii Chrzescijansko-Demokratycznej
(KDS), ktora potaczyta si¢ w 1996 r. zODS. Po wyborach w 1996 r. powstat
prawicowy gabinet mnicjszoéciowy, ale 18 grudnia 1996 r. z poselskicgo klubu
socjaldemokratycznego zostali wykluczeni postowic Joscf Wagner 1 Tomas Teplik
(ten poznicj wstapit do ODS)’ 1 sytuacja mniejszosciowego rzadu nicco si¢ poprawi-
la (gabinect czgsto polcgat na glosic posta Wagnera). Taki stan utrzymatl si¢ do
stycznia 1998 r., kiedy zostal powotany tzw. ,gabinct na wpoél urzedniczy” (po-
loafednicka vlada; konstytucja takicgo pojgcia nic zna) na czele z bytym szefem
banku centralnego Josefem To$ovskim.

Tabela 2. Prawicowe koalicje rzadowe w latach 1992-1997

1992 1995 1996 (przed 1996 (po 1996 1997
wyborami '96) | wyborach '96)

skiad 0Ds, 0Ds, 0DS, KDU-CSL, 0DS, 0DS, KDU- 0Ds,
polityczny | KDU-CSL, | KDU-CSL, ODA KDU-CSL, | CSL,ODA | KDU-CSL,
koalicji ODA, KDS | ODA, KDS ODA ODA
stosunek
mandatow
poselskich: 105:95 108:92 112:88 99:101 99 (+2)*:99 | 100 (+1)™.
koalicja vs. 99
opozycja

*

postowie Josef Wagner, Tomas Teplik
** poset Josef Wagner

Zrodto: opracowanie autora na podstawie danych z: PZ 1995, PZ 1996a, PZ 1996b, PZ 1996c.

W latach 1992-1996 prawica miata doskonate ,,warunki techniczne” do rzadze-
nia, dlatego ze w skiad koalicji rzadowych wchodzity partic bezpo$rednio sasiaduja-
ce na skali lewica — prawica. Jednocze$nie byfa wspicrana przez najmnicjsza wigk-
szo$¢ w Izbic Posclskiej. Byla to wige kombinacja najmniejszej mozliwej wigkszosci
w parlamencie i sasiedztwa na idcologicznej osi (minimal connected winning coali-
tion)*, co jest w tcorii koalicji uwazanc za korzystna sytuacje’.

W okresic lat 1996-1998 sytuacja nic umozliwiata stwarzania rzadowych koali-
cji wiekszo$ciowych. Taki stan wszakze tymczasowo nie byt spowodowany konflik-

' Glosowali za budZetem proponowanym przez prawicowy rzad.

R. Axelrod, Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Application (o
Politics, Chicago 1970, s. 165-187.

S B. Richova, Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup

v soudobé politické védé, Praha 2000, s, 119-139.

4
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tami na prawicy, ale utrata przcz prawicg wigkszo$ci w Izbic Poselskiej. Jednocze-
snic nic mogt powstaé wigkszos$ciowy rzad lewicowy, gdyz system partyjny utknat
ze wzgledu na silng pozycjg opozycji antysystemowcj w stanic patowym (nic mogto
doj$¢ do wymiany wiladzy na podstawic pojawicnia si¢ nowej wigkszosci odmienncj
od tcj poprzednicy; zob. IIL.1.). Kryzysowy dla czeskiej prawicy byl rok 1998.
Z impetem daty znaé€ o sobie rézne spory 1 konflikty. Po krotkim intermezzo rzadu
ToSovskicgo (przeforsowanego przcz oponcnta ODS prezydenta Vaclava Havla),
w ktorym jednak znajdowaly sig nicktore partic prawicowe (bez ODS) i po przys$pic-
szonych wyborach parlamentarnych prawica picrwszy raz po 1989 r. przeszia do
opozycji.

I1.2. OBYWATELSKA PARTIA DEMOKRATYCZNA W SYSTEMIE PARTYINYM CZECH

ODS jest od chwili swego powstania najsilnicjsza prawicowa partia polityczng
w Czechach. W kwestii ideologicznej chodzi raczej w tym przypadku o partig
libcralng. ODS nic koncentruje swojcj uwagi na jakim$ konkretnym scgmencic
spoleczenstwa, a z powodzenicm zwraca si¢ do wszystkich warstw spofecznych.
Jedyna wigksza roznicg mozna zauwazyé w poparciu biznesmendéw i drobnych
przemystowcow oraz robotnikow. Ci picrwsi glosuja na ODS w znacznic wickszej
micrze (54% w 1996 r. i 47,8% w 1998 r.) niz robotnicy (24% w 1996 1. i 16,8%
w 1998 1.). Na ODS glosuja wyborcy bez wzgledu na pieé, wick 1 wyznanie (25-30%).
Pcwne, wecale nie dramatyczne, roznice sa zauwazalne w zwigzku z wyksztalce-
niem®. Tak samo czynnik geograficzny nic jest dla ODS zbyt wazny (wszedzie
zyskuje w wyborach parlamentarnych powyzej 20% — najsilnicjsza jest w aglomera-
cjach miejskich, najstabsza w potnocnych Czechach i pénocnych Morawach)’. ODS
nic jest, jesli chodzi o wewngtrzna strukturg organizacyjng, partia masowa (imass
party), jest natomiast partia kadrowa (cadre party)®. Nic apeluje do konkretngj
warstwy (klasy) spoleczncj, ale zwraca si¢ do wszystkich warstw (klas) spotecznych.
Jest to wige partia kadrowa, jesh idzic o strukturg wewngtrzng, a catch-all® — jesli
idzic o apel klasowy, czyli w sumie — cadre-catchall®.

® M. Kubat, Pierwsze wybory parlamentarne w samodzielnej Republice Czeskiej. ,Ad

Meritum” 1996, nr 4, s. 140-141; PZ 1998b, s. 376-377.

7 PZ 1996, s. 3-5; PZ 1998b, s. 372-373.

® M. Duverger, Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State,
New York — London — Sydney 1965, s. 63-71.

* 0. Kirchheimer, The Transformation of the Western European Party Systems, [w:]
J.La Palombara, M. Wciner, (eds.), Political Parties and Political Development, Princcton
1966, s. 177-200.

" D.M. Olson, Party Formation and Party System Consolidation in the New Democracies
of Central Europe, [w:] R. Hofferbert (cd.), Parties and Democracy: Party Structure and
Party Performance in Old and New Democracies, Oxford 1998, s. 23.
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ODS przewazata w latach 1992-1996 na czeskiej prawicy, a takze w calym
systemie partyjnym. Gdyby jej dominacja trwala dtuzej, mozna by ja nazwac ,,partia
dominujacy”. Przypomnijmy, iz wedtug Duvergera w systemie wielopartyjnym par-
tia dominujaca jest taka partia, ktora jest w pewnym okresic silniejsza niz pozostale
partie, a ktorej program, idee oraz metody 1 styl sg z tym okresem utozsamiane (sa
jego wyrazem). ,,Dominacja jest raczej kwestiga wplywu niz sily. Partia jest partig
dominujaca wtedy, jesli ja w ten sposdb postrzega spoleczenstwo”!!. Koncepcja
partii dominujacej w pelni odpowiada pozycji ODS w Czechach w latach 1992-1996.
Duverger nie méwi, jak dlugo jego warunki majg by¢ spelniane, ale inni badacze,
ktorzy si¢ zajmowali partiami dominujacymi, uwazaja, ze jesli chcemy z czystym
sumieniem nazwaé jaka$ parti¢ partia dominujaca, jej przewaga musi trwac przez
okres przynajmniej trzech-cztercch kolejnych wyboréw'.

Do zmierzenia stanu posiadania najsilniejszej partii w parlamencie w stosunku
do pozostatych partii parlamentarnych uzywa si¢ w naukach politycznych indeksu
agregacji L. Mayera®. Indeks (A=S+N) jest oparty na dwoch zmiennych: liczba
partii (klubéw) reprezentowanych w parlamencie w danym okresic czasowym (N)
oraz procent miejsc parlamentarnych kontrolowanych przez najsilniejsza partie w tym
samym okresie (S).

Tabela 3. Indeks agregacji w Czechach na poziomie parlamentarnym w latach 1992-2000

wybory 1992 (CNR) wybory 1996 wybory 1998 wybory 2000
Izba Poselska 4,75 5,67 7,4 -
Senat - 7.9 6,4 5,44

CNR - Czeska Rada Narodowa

W wypadku Senatu komunisci sa liczeni jako klub (z formalnego punktu widzenia wlasnego
klubu nie maja — nie jest ich pigcioro), a ODA t US s3 od 1998 r. liczent jako jedno ugrupowanie
(maja wspolny klub).

Zrodlo: obliczenia autora.

W okresic od 1996 r. mozemy zauwazy¢ niska wartoé¢ koncentracji systemu
partyjnego na poziomie parlamentarnym. To jest wlasnie wyrazem dominacji ODS

"' M.Duverger 1965, s. 308.

* G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Cambridge 1976,
s. 196; M. Novak, Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovadvaciho studia, Praha 1997,
s. 66-67, 161-163.

»L.C.Mayer, A Note on the Aggregation of Party Systems, [w:] P. Merkl| (ed.), Western
European Party Systems, New York 1980, s. 335-347.
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(na drugim miejscu co do reprezentacji parlamentarne)j byla koalicja Blok Lewicowy,
ktora w 1992 r. kontrolowata tylko 17,5% mandatéw poselskich, zas ODS miata
38% miejsc w parlamencie). Przewaga ODS przeniosta sig tez do koalicji. W latach
1992-1996 miata ona wigcej miejsc w rzadzie niz pozostate partic koalicyjne razem
wzigte 1 dopiero po wyborach 1996 r. musiata pod presja tych partii zrezygnowac ze
swojej przewagi (ODS — 8 ministréw, pozostali koalicjanci (KDU-CSL+ODA) —
8 ministrow). Oczywistoscig dla ODS bylo stanowisko premiera. Po wyborach 1996 .
koncentracja systemu partyjnego ulegla poprawie i dominacja ODS malala i to
w zwigzku z coraz mocniejsza pozycja socjaldemokratow. Mowigc precyzyjniej,
dominacja ODS ulotnita si¢ w catym systemie partyjnym, ale na prawicy trwata dalej
(po wyborach parlamentarnych 1998 r. miata ona 31,5% mandatow poselskich,
druga najsilniejsza partia prawicowa KDU-CSL jedynie 10%). ODS utracita przewa-
g¢ w Senacie po ostatnich wyborach do tej izby w 2000 r., ale i tak nie zostata
dogoniona. Koalicja Czterech (4K; zob. I1.3.), bowiem stale jeszcze nie jest jednoli-
tym ugrupowaniem (formalnie wyraza takie chgci) i w Zadnej izbie parlamentu nie
powstal wspolny klub 4K (w Senacie istnieje jedynie wspolny klub US/ODA).
Spadajaca warto$¢ indeksu agregacji w Senacie jest wyrazem stabnacej pozycji ODS
giownie w stosunku do pozostatych partii prawicowych (w Senacie liczba mandatow
CSSD nie wzrosta jak w Izbie Poselskiej i dlatego tam warto$¢ indeksu agregacii
podwyzszyla sig, mimo Ze w Izbie Poselskiej pozycja ODS ulegta pogorszeniu (38%
mandatow poselskich w 1992 r., 34% w 1996 . oraz na 31,5% w 1998 r.)'.

Lata dziewigédziesiate uptyngly wigc pod znakiem dominacji ODS, po pierwsze
w catym systemie partyjnym (w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych) oraz po
drugie na prawicy (w drugiej polowic lat dziewigédziesiatych). Taka relatywnie
dluga dominacja partii prawicowej jest w warunkach Europy postkomunistyczne;j
sytuacja wyjatkowa.

11.3. KOALICJA CZTERECH — FENOMEN WSPOLCZESNEJ CZESKIEJ POLITYKI

Tzw. Koalicja Czterech (4K) stata sig¢ swego rodzaju fenomenem czeskiej polity-
ki. Jej sukcesy polityczne dotychczas osiagnegly szczyt podczas jesiennych wyborow
2000 r. Zyskata 17 mandatow senatorskich z 27 (wybieralo si¢ 1/3 Senatu). Pozostale
ugrupowania zostaly w tyle. ODS wygrata w o$miu okregach wyborczych, CSSD
zyskala tylko jeden mandat i jeden mandat uzyskat niezalezny kandydat (dwurundo-
wy system wyborczy wigkszosci absolutnej w jednomandatowych okregach wybor-
czych). Inaczej mowiac, 4K wygrata wybory senackie. Podobnie dobrze skonczyta
w wyborach do nowo powstatych wojewddztw. Wygrala w pigciu wojewodztwach,

" M.Kubat, ODS a Ctyikoalice - dualita na pravici?, [w:] L. Mrklas (ed.), Krajské volby
2000. Fakta, nazory, komentdie, Praha 2001, s. 104,
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w dwoch wojewoddztwach byta na drugim 1 w pigeiu na trzecim miejscu. Tylko
w jednym wojewodztwic byla az piata (wojewodztw jest 14, ale w jednym woje-
wodztwie — Praga — wybory nie odbyly sig).

Z parti, ktore wprawdzie byly w rzadzie, ale jako partie mate nigdy nie wydosta-
ty si¢ z cienia ODS, a ktorych mozliwosci dziatania byly w ten sposob ograniczone,
naraz na pozor staja si¢ potgzng sita. Tworzy sig sita, ktorej ambicja jest dominowaé
nie tylko na czeskiej prawicy, ale tez w calym systemic partyjnym, podobnic jak
ODS w pierwszej potowic lat dziewigédziesiatych. Czy sa to ambicjc realne?

4K jest sojuszem czterech partii politycznych — KDU-CSL, US, ODA i DEU.
Koalicje partii majq rézne formy i stadia od cfemerycznych, nicustrukturalizowa-
nych, celowych koalicji, po trwale i stabilne koalicje bgdace swoistymi superpartia-
mi. Koalicje tworzy sig, zeby odnie$¢ sukces w wyborach, rzadzi¢, by¢ oponentem
dla rzadu. Zasadniczo mozna jc podzieli¢ na koalicje okolicznosciowe (efemerycz-
ne) 1 koalicje trwale's. 4K jest raczej koalicja okoliczno$ciowa (trudno tutaj uzy¢
stowa efemeryczna, gdyz istnieje od 1998 r.). Jest to bowicm negatywna koalicja,
ktora nic opiera si¢ na pozytywnym wspotbrzmicniu programéw i szukaniu podo-
bienstw politycznych, ale przcciwnie, istnieje, zcby sig negatywnic odnic$¢ do kogos
lub czego$ (w tym wypadku byla to reakcja na tzw. umowg opozycyjna — zob. I11.1.).
W kazdym razic nic mozemy méwié o stabilnej koalicji, jak na przyktad niemiccka
CDU-CSU. Rozréznia si¢ dalej koalicje wyborcze, parlamentarnc oraz rzadowe.
Picrwsza dotyczy kandydatéw, druga postow, trzecia ministrow. 4K jest koalicja
wyborcza, inaczej mowiac, jest to najluzniejszy 1 najprostszy rodzaj sojuszu. Za-
wrze¢ koalicjg wyborcza jest prodciej niz zawrzeé koalicjg parlamentarng, zawrzed
koalicj¢ parlamentarna jest latwicj od koalicji rzadowcj. Logika tej tezy jest jasna
1 nie ma potrzeby blizej jej thumaczy¢ (dla koalicji wyborczej wystarczy negatywna
umowa przcciwko oponcentowi, podezas gdy koalicja rzadowa wymaga pozytywnej
zgodnosci programow, czyli gligbszej bliskosci politycznej). 4K dotychczas nie
musiata ugina¢ si¢ pod cigzarem wiladzy, wigc nic musiala udowadniaé, na ile jest
w stanie odpowicdniego zblizenia ideologicznego oraz programowego. W parla-
mencie do tej pory nic istnicje jednos$é glosowania (to dotyczy glownie Izby Posel-
skicj), tym bardzicj nic dziataja wspolne kluby parlamentarzystéw czlonkowskich
partii 4K. Integracja cztercch matych partii prawicowych pomimo dcklaracji ich
politykow nic udaje sig.

Dlaczego tak sig dzicje? W rzeczywistosci w ramach 4K lacza sig sily polityczne,
ktore w wielu kwestiach powaznic si¢ réznig. Jeszcze zanim zaczniemy wyjasniac tg
kwestig, musimy z rozwazan o 4K wydzieli¢ DEU. Trudno powiedzic¢, dlaczego
DEU jest czionkiem tej koalicji lub raczej dlaczego pozostali czlonkowie 4K chea
micé DEU w jej szeregach. Jest to partia, ktéra nic spelnia kryteridw relewantnosci

'* M.Noviak 1997,s. 175-182.
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Sartoriego'®. DEU nic ma ani potencjatu szantazu (blackamil potential), ani tym
bardziej potencjatu koalicyjnego (coalitional potential). Z przymruzeniem oka mo-
zemy przyzna¢ pewng miarg potencjatu szantazu ODA, ale na pewno nie DEU. Jest
to partia, ktéra w ogole nie liczy sig na czeskiej scenie politycznej, a w ramach 4K
nie udalo jej si¢ wprowadzié¢ swoich reprezentantow do parlamentu'’. Jest to (lub
byla) bardzo radykalna partia dwukrotnej negacji (polityki sprzed i po 1989 r.), ktéra
ma (albo przynajmniej dawniej miala) tendencje populistyczne i sktonno$¢ do anty-
systcmowoSci'®. W ramach 4K doszto do jej rozptynigceia sig, gdyz DEU utracifa swe
dawne oblicze, a nowego nie moze znalezé, gdyz pozostaje w gigbokim cieniu
silniejszych partii cztonkowskich 4K".

Wrdéc¢my jednak do kwestii niespojnosct 4K. Jesli wezmiemy jako kryterium
program i ideologig, dojdziemy do wniosku, ze w ramach 4K mozna wydzieli¢ dwie
grupy. Jedna grupg tworzy KDU-CSL — partia o jasnym obliczu chrzescijansko-
demokratycznym pochodzenia katolickiego. Druga grupa to US 1 ODA, partic przy-
znajace si¢ do liberalizmu, ktore wszakze trudno zaszeregowad do tej kategorii
ideologicznej. Raczej sprawiaja wrazenie partii ideologicznie niesprecyzowanych,
okreslajacych sig na podstawie tymczasowego popytu spoleczenistwa®.

Drugie kryterium, jakim si¢ postuzymy, stanowi dzi§ juz klasyczna koncepcja
S. M. Lipseta 1 S. Rokkana, tzw. koncepcja podziatow (cleavages)?'. ODA 1 US jako
prawicowe partie liberalne tcoretycznie powinny znajdowaé si¢ w poblizu podziatu
robotnicy vs. pracodawcy (z tego podzialu powstajq partie burzuazyjne 1 robotnicze).
W rzeczywistosci te partie nie maja konkretnego apelu klasowego 1 nie naleza do
zadnego konkretnego podziatu. Inaczej méwiac, te partic nic przemawiaja do okre-
Slonego segmentu spoteczenstwa, ale zwracaja si¢ do wszystkich warstw spotecz-
nych. Czyli sq to partie catch-all. Partia catch-all stara si¢ swoim apelem objaé cale
spolfeczenstwo, stgpia ostrze ideologiczne, odrzuca obciazenie organizacyjne i to
wszystko w zamian za efektywna walkg wyborcza®. Nicktdorzy czescy politologo-
wie? stusznie uwazajg, ze te partic ida jeszcze dalej i to w kierunku tzw. partii

' G.Sartori 1976, s. 121-125.

"7 M. Kubét, Ciikoalice jako fenomén voleb 2000, [w:) Ekonomika, pravo a politika.
Shornik texni ze seminarii. Centrum pro ekonomiku a politiku €. 9, 2001, s. 136,

* M.Kubat 1998b,s. 11,

" M.Kubdt2001b,s. 107.

® P Fiala, F. Miks$, Uvahy o ceské politické krizi, Bmo 1998, s. 108.

* 8. M. Lipset, S. Rokkan, Osie podzialow, systemy partyjne oraz afiliacje wyborcow,
[w:]).Szczupaczynski, (red.), Wladza i spoleczenstwo, Warszawa 1995, s. 94-99.

2 0O.Kirchheimer 1966, s. 177-200.

M. Klima, Consolidation and Stabilization of the Party System in the Czech Republic,
[w:] K. Hofferbert (ed.), Parties and Democracy: Party Structure and Party Performance in
Old and New Democracies, Oxford 1998, s. 85.
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kartelowej (cartel party) P. Maira i R. Katza?, czyli partii, ktora jeszcze bardziej
poglebia zasadg catch-all, ale rownocze$nie obejmuje zasady partii kadrowej —
interesuje ja wyborca, a przede wszystkim jego glos; glos jest wazniejszy niz wy-
borca, ktorykolwiek z tych dwojga jest wazniejszy niz czlonek (partic kartelowe
maja minimum cztonkéw, slabg strukturg organizacyjna oraz silne kierownictwo
centralne).

KDU-CSL jest natomiast zupetnie inna. Z pewna doza ostroznosci mozna skon-
statowa¢, ze nalezy do dwoch pokrywajacych si¢ podziatow, przy czym jeden po-
dziat (pierwszy wymieniony) jest wyrazniejszy. KDU-CSL wywodzi si¢ z podziatu
koscidt vs. panstwo, z ktdrego powstaja partie chrzescijanskie i laickie. Jednoczes$nie
ludowcy probuja dziata¢ jako partia reprezentujaca wies i rolnikéw i dlatego im
mozemy cz¢sciowo przyzna¢ udzial w konflikcie gospodarka pierwotna vs. wtdrna,
z ktorego rodza si¢ partie agrame.

Natgpnym kryterium jest struktura organizacyjna i tradycja (kontynuacja).
Znowu dochodzimy do wniosku, ze poszczegolni cztonkowie 4K diametralnie rozng
si¢ od siebie. KDU-CSL jest partia masowsg z rozbudowana, regionalnie zakotwi-
czong 1dzialajaca struktura organizacyjng. Przeciwnie US i ODA, ktére nie sa
partiami masowymi, ale kadrowymi albo kartelowymi. Istotna cecha ludowcow,
ktora odroznia ich od US 1 ODA (i tez DEU) jest ich diugoletnia tradycja instytu-
cjonalna 1 ideologiczna siggajaca czaséw przedwojennej pierwszej Republiki
Czechoslowackie;j.

Czwartym kryterium sa wyborcy i1 geografia wyborcza. Jak juz bylo powiedzia-
ne, ODA 1 US staraja si¢ dotrze¢ do calego spoleczenstwa — wychodzi im to nie
najlepiej (w przeciwiefistwie do ODS), nie udaje si¢ to tez KDU-CSL, ale — co jest
wazne — kazda z tych partii dociera do zupetnie innego segmentu spoteczenstwa.
Wyborcy ODA/US i wyborcy KDU-CSL réznig sie wedhug takich kryteriow jak
wick, wyksztalcenie, status socjalny, religijno$¢, miejsce zamieszkania®. Idac dalej,
obydwic grupy partii, czyli KDU-CSL oraz ODA i US, zyskuja inny rodzaj glosu
wyborczego. KDU-CSL dostaje tzw. glos przynaleznosci (vote of belonging). Cho-
dzi tu o stala spoleczna i partyjna identifikacjg wyborcy, ktora definiuje jego zacho-
wanie wyborcze. Inaczej] méwiac, wyborca glosuje nie na podstawie programow
1 kampanii kandydujacych partii, ale na podstawie tego, ,,do kogo nalezy”, czyli na
podstawie wlasnego subiektywnego utozsamiania si¢ z pewna warstwa spofeczng
czy ugrupowaniem politycznym®. To jest wlasnie przyklad czeskich ludowcow,

24

P. Mair, R. Katz, Changing Models of Party Organization and Party Democracy: the
Emergence of the Cartel Party, ,Party Politics” 1995, vol. 1, no. 1, s. 5-28.

» B.Rehakova, Predcasné volby 1998. Volebni chovani riznych skupin volicii, ,,Sociolo-
gicky Gasopis” 1999, ¢&. 3, s. 320-322.

¥ A. Parisi, G. Pasquino, Changes in Italian Electoral Behaviour: The Relationships
Between Parties and Voters, [w:] P.Lange, S. Tarrow (eds.), /taly in Transition, London 1980,
s. 15-16.
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ktérych wyborcy rekrutuja sig¢ z konkretnych grup spotecznych i z konkretnej prze-
strzeni geograficznej (elektorat ustrukturyzowany). Przeciwnie glos opinii (vote of
opinion) jest wyrazem decyzji wyborcy, ktéry nie kieruje si¢ zasadami ,,stanowymi”,
ale sam na podstawic wlasnego rozwazania wybiera z kilku ofert. Wyborca odpowia-
da na konkretne 1 w danym momencie wazne (czyli przejSciowe) okolicznosci
polityczne?. Zasada statej identyfikacji, tak jak w wypadku glosu przynaleznosci,
tutaj nic funkcjonuje. To jest przyktad US i ODA. Geografia wyborcza jest prosta
i nie wymaga szczegélowego thumaczenia (silne regionalne zakotwiczenie KDU-CSL
w wschodnio-czeskich 1 potudniowo-morawskich regionach i przeciwnie, relatyw-
nie rownomiermne poparcie dla ODA i US z silniejszg pozycja w duzych miastach)?®.
Ostatnim kryterium jest pozycja w systemie partyjnym. Znéw widzimy wyrazne
réznice migdzy KDU-CSL oraz pozostatymi partiami cztonkowskimi 4K. Ludowcy
sa w Izbie Posclskicj tzw. partia zawiasowa (hinge party)”. Funkcjonujg w poblizu
centrum osi lewica-prawica 1 sa ulokowani pomigdzy dwiema lub wigksza liczba
partii politycznych z tendencjami doSrodkowymi (w czeskim systemie partyjnym
ODS i CSSD), i maja wielki potencjat koalicyjny, dlatego ze sa do zaakceptowania
tak przez lewicg, jak przez prawicg. US przejela rolg ODA jako partii zblizonej do
modelu tzw. partii marginalnej (marginal party)*®. Partie marginalne znajduja si¢ na
peryferiach osi lewica-prawica, sg z reguly (nie zawsze) dodatkiem duzych partii

1 ich ideologie i programy sa podobne do tych duzych partii (w czeskim kontekscie
ODS).

i1.4. ODS A 4K - DUALIZM NA PRAWICY?

Po podpisaniu umowy opozycyjnej migdzy ODS i CSSD w 1998 r. (zob. III.1.)
doszto do poglebienia kryzysu czeskiej prawicy. Przepasé migdzy duza partig prawi-
cowa (ODS) a matymi partiami prawicowymi (KDU-CSL, ODA i US) powickszyta
sic. Mate partie prawicowe odpowiedzialy na zblizenie ODS i CSSD zatozeniem
Koalicji Czterech. Na prawicy powstal w ten sposéb uklad bipolarny — ODS na
jednym skraju, a 4K na skraju drugim. Taki podzial jest absolutnie sztuczny i nie
odzwierciedla charakteru poszczegdélnych partii prawicowych. W ramach 4K prébu-
ja bowiem taczy¢ sig trzy zupelnie odmienne sity polityczne. Jedna z nich jest KDU-
-CSL, druga ODA i US, a trzecia DEU. Réznice migdzy tradycyjng 1 samodzielng

2 Ibidem, s. 14-15.

2 M. Kubat, Ceskd parlamentni pravice z pohledu politické védy, [w:] P. Fiala, F. Mik§,
(eds.), Ceska konzervativni a liberdlni politika, Brno 2000, s. 92-94.

¥ G.Smith, In Search of Small Parties: Problems of Définition, Clasification and Signifi-
cance, [w:] F. Miiller-Rommel, G. Pridham (eds.), Small Parties in Western Europe.
Comparative and National Perspectives, London 1991, s. 23-40.

* Ibidem, s. 23-40.
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KDU-CSL a ODA i US sa widoczne i byly szczegétowo opisane. DEU jest zupelnie
odmienng partia niz poprzednie trzy (zob. I1.3.). Integracja tych czterech partii
prowadzi do faczenia sig sit politycznych z catkowicie odmiennym ideologicznym
postrzeganicm $wiata, politycznym stylem, wyborcami, rozprzestrzenicniem geogra-
ficznym, tradycjami, wewngtrzna struktura organizacyjna, zasadami funkcjonowania
wewnatrzpartyjnego itp. KDU-CSL jest po prostu zupetnie inna niz ODA+US, DEU
jest zupetnie inna niz KDU-CSL, a ODA-+US zupetnie inna niz DEU*. ODS jest za
to bardzo bliska nicktérym partiom cztonkowskim 4K, gtéwnie US 1 ODA. Powstala
absurdalna sytuacja. Po jednej stronie barykady stoja partie we wszystkich wzgle-
dach rozne, a po przeciwnych stronach stoja partic we wszystkich wzgledach sobie
nawzajem bliskie.

Rycina 1. Umigjscowienie partii prawicowych w przestrzeni wydziclonej prawolews osig
1 skalg autorytarianizm-libertarianizm

prawica
ODS
US KDU-CSL
ODA
libertarianizm < > autorytarianizm
indywidualizm tradycjonalizm

Zrédto: opracowanic autora na podstawie danych z: L. Brokl 1996, s. 398.

Jedynym naturalnym wariantem integracji czeskiej prawicy parlamentarncj jest
sojusz partii sobie nawzajem bliskich, a wigc ODA, US i1 ODS. Ze wzgledu na
marginalno$¢ 1 wysoce problematyczng relewancjg DEU pojawia sig¢ pewna bipolar-
nos$¢ czeskiej prawicy, ktora jest nic do przezwycigzenia. Ale jak owa bipolamosé
powinna wyglada¢? Z cala pewnoscia nic jest naturalny dzisiejszy model ODS
vs. 4K. Czeskiemu systemowi partyjnemu bardziej by pasowala bipolarnosé
ODS+US+ODA vs. KDU-CSL, tak jak ja znamy z pierwszej polowy lat dziewigé-
dziesiatych.

III. LEWICA W SYSTEMIE PARTYINYM CZECH

Wspbdlczesna czeska lewicg tworza dwic relewantne partie — socjaldemokraci
i komunisci (inne lewicowe ugrupowania oczywiscie istnieja, ale nie spetniajg kryte-

M. Kubat2000a, s. 102.
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ridw relewantnosci Sartoriego®?). Czeska lewica jest pod wzglgdem komparatystyki
ewenementem Europy postkomunistycznej. W Czechach bowiem istnigje silna (i w te)
chwili rowniez rzadzaca) partia socjaldemokratyczna, ktéra wszakze nie jest, jak to
bywa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej reguta, byla rzadzaca partig komuni-
styczna, ktora tylko zmienita nazwg. Czescy socjaldemokraci sg partia wywodzaca
sig¢ z ery przedwojennej i z komunistami nie maja pod wzgledem instytucjonalnym
nic wspdlnego. Jest to rzecz nietypowa i dla czeskiej polityki demokratycznej bardzo
wazna. Z drugiej strony bardzo wazna rzeczg (ale w nieco innym znaczeniu) jest
istnienie silnej partii komunistycznej, ktora jest kontynuatorka rzadzacej partii ko-
munistycznej sprzed 1989 r. Jak bgdzie nizej wyjasnione, taka sytuacja nie jest
przyjazna dla systemu partyjnego.

IlI.1. SOCJALDEMOKRACI - BARDZO WAZNY ELEMENT SYSTEMU PARTYJNEGO

Czeska Partia Socjaldemokratyczna (CSSD) - podkreslmy to raz jeszcze — nie
jest partig postkomunistyczna. Zostata odrodzona po upadku komunizmu (powstata
w 1878 r. 1 w 1948 r. musiata potaczy¢ si¢ z komunistami) 1 z poczatku nic nie
wskazywalo na to, iz po paru latach stanie si¢ jedna z gtéwnych czeskich sit politycz-
nych. Na poczatku swej dziatalnosci politycznej partia nic odnosita znaczacych
sukcesOw. Pierwszy raz przedostata si¢ do parlamentu w 1992 r., kiedy zyskata tylko
6,53% glosow (chodzi o Czeska Radg Narodowa — parlament wtedy jeszcze niesa-
modzielnej Republiki Czeskiej w ramach federacji czechostowackiej). Pozniej jed-
nak nastapit blyskawiczny wzrost poparcia spotecznego dla socjaldemokratow partii
1 cztery lata pozniej zyskali oni w wyborach juz powyzej 25% glosow.

Rycina 2. Poparcie wyborcze dla CSSD po 1992 r. (% glosow)

35

30 — 32,31
25 26,44
20

156

10

5 6,53

0 -

wybory 1992 wybory 1996 wybory 1998

1992 r. — Czeska Rada Narodowa, 1996 r. oraz 1998 r. — lzba Poselska Parlamentu RCz.
Nastgpne wybory parlamentarne bgda w 2002 r.

Zrodlo: J. Ve&ernik 1998, s. 277, 285, 287.

2 G.Sartori 1976, s. 121-125.
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Pojawia si¢ pytanie, jaka byla przyczyna stabej pozycji socjaldemokratéw na
samym poczatku lat dziewigcdziesiatych oraz pozniejszej dramatycznej zmiany owej
pozycji na ich korzy$¢. Socjaldemokraci byli z poczatku silnie lewicowa partia
(wbrew woli znaczacej czgsci wlasnych czlonkéw) targang konfliktami wewnatrz-
partyjnymi. W 1993 r. na zjezdzie partyjnym w Hradcu Kralové przewodniczacym
CSSD zostat charyzmatyczny Milo§ Zeman (dzisiejszy czeski premier), ktory poko-
nal przybylego z emigracji 1 niewyraznego J. Hordka. Oczywiscie charyzma i ostra
retoryka Zemana nie byly jedyna przyczyna wzrostu poparcia dla CSSD, cho¢ jego
zastugi sa w tej kwestii ponad wszelka watpliwo$¢. Socjaldemokraci zmienili nieco
swe oblicze polityczne i przesungli sig bardziej do centrum na skali lewica-prawica.
Socjaldemokratom réwniez pomogt stan innych partii lewicowych, gtéwnie komuni-
stow. W partii komunistycznej po probach reformatoréw zmierzajacych do przezwy-
cigzenia dziedzictwa komunistycznego i przyblizenia si¢ do pozycji socjaldemokra-
tycznych ostatecznie zwycigzyli ortodoksyjnie 1 antyreformatorsko nastawieni
komunisci. Partia komunistyczna w efckcie poglgbila swojq izolacjg 1 pozostala na
lewym skraju osi lewica-prawica, w zwigzku z czym socjaldemokraci zyskali szero-
ka przestrzen do ckspansji. Nie bez znaczenia dla CSSD byla tez stabo$é innych
partii lewicowych, co powodowato, ze socjaldemokraci nie mieli na lewo od cen-
trum konkurencji*.

W 1998 r. socjaldemokraci wygrali wybory 1 stali si¢ partig rzadzaca. Socjalde-
mokratyczny rzad jest pierwszym rzadem lewicowym po 1989 r. Socjaldemokraci
wszakze rzadza jako niekoalicyjny gabinet mniejszo§ciowy. Dlaczego? Poniewaz sg
zbyt stabi, by sami mogh tworzy¢ wigkszo$ciowe gabinety, a nie maja z kim i$¢ do
koalicji rzadzace), bo komunisci sg ze wzgledu na ich antydemokratyczny charakter
w catkowitej izolacji 1 nikt nie chce 1 nie moze z nimi wspoipracowaé. To powoduje,
jak juz bylo powiedziane we wstgpie tego artykulu, ze czeski system partyjny jest
pod tym wzgledem w nad wyraz trudnej sytuacji — demokratyczna partia lewicowa
nie jest w stanie w warunkach proporcjonalnego systemu wyborczego 1 systemu
wiclopartyjnego rzadzi¢, poniewaz nie ma z kim zawrze¢ koalicji z powodu istnienia
silnej lewicowej partii antydemokratycznej*.

Na ratunek socjaldemokratom przyszta ODS, z ktora socjaldemokraci zawarli
tzw. umowg opozycyjna (opozicni smlouva). Umowa opozycyjna wyszczegolnita
warunki, po spetnieniu ktérych ODS zgadzala sig tolerowac gabinet socjaldemokra-
tyczny (chodzilo glownic o zajmowanic stanowisk w parlamencie, przeforsowanie
zmian konstytucji, niezawieranie innych koalicji itp.>s).

¥ P. Fiala, M. Mares, P. P3eja, Vyvoj politickych stran a jejich systému po listopudn

1989, [w:1J. Vecernik (ed.), Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998, Praha, s. 277-278,
283-284.

* M. Kubat2000a, s. 100.

5 Politika v CR” 1998, &. 4, s. 44-45.
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CSSD bedzie u whadzy do 2002 ., kiedy to odbgda si¢ wybory parlamentarne.
W ostatnim czasie socjaldemokraci stracili nieco. Nie najlepiej wypadli w uzupetnia-
jacych wyborach do Senatu w 2000 r. (co trzy lata wybiera si¢ jedna trzecig senato-
row), nadal jednak jest to znaczaca sita polityczna i na razie nic nie wskazuje na to,
by mialo by¢ inacze;j.

CSSD stata si¢ partia catch-all (Kirchheimer) ulokowana na lewo od centrum.
Socjaldemokraci kiadg nacisk na swoje ,,pokrewienstwo” polityczne i ideologiczne
z zachodniocuropejskimi partiami socjaldemokratycznymi i socjalistycznymi. Ich
partia jest partia duza w sensie wyborczym i parlamentarnym (nie jest duza, jesli
wzig¢ jako kryterium ilos¢ cztonkow — ale to jest problem wigkszosci czeskich partit
politycznych oprécz komunistéw i ludowcéw). Wzrost pozycji CSSD jest bardzo
wazny dla czeskiego systemu partyjnego, dlatego ze stala si¢ przeciwwaga silnej
antysystemowej partii komunistycznej. Czeski system partyjny uchronit si¢ w ten
sposob przed ewentualnym niebezpieczenstwem tzw. dualizmu metafizycznego,
w ktorym przeciwko sobie stoi blok sit prosystemowych i sifa antysystemowa®,
cho¢ mimo wszystko nie jest zazegnane niebezpieczenstwo immobilizmu systemu
partyjnego, gdyz, jak juz bylo powiedziane, sg wielkie trudnosci z alternacjg wladzy.

[11.2. KOMUNISTYCZNA PARTIA CZECH I MORAW -~ OPOZYCJA ANTYSYSTEMOWA

Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSCM) jest bezpoérednia kontynuatorka
Komunistycznej Partii Czechostowacji (KSC) sprzed 1989 r. W pierwszych latach
po listopadzie 1989 malo kto w Czechach przypuszczal, Ze komunistyczng partie
czeka jeszcze jaka$ przyszio$¢. Emeryci mieli ,,wymrzec¢”, a reszta partii zniknad
w mroku historii. Jednak tak sig nie stalo. KSCM jest partia z najwigksza liczba
czlonkoéw (ponad 100 tys.), a jej stabilne wyniki wyborcze prezentuja sie znako-
micie.

% M. Duverger 1965, s. 214-215.
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Rycina 3. Poparcie wyborcze dla KSCM po 1990 1. (% glosow)
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1990 r., 1992 r. — Czeska Rada Narodowa, 1996 r. oraz 1998 r. — Izba Poselska Parlamentu RCz.
Nastgpne wybory parlamentarne bgda w 2002 r. W 1992 r. KSCM kandydowata w koalicji Blok
Lewicowy, gdzie wszakze byla glowna sily polityczna.

Zrodlo: J. Vedernik 1998, s. 272, 277, 285, 287.

KSCM jest partia antysystemowa. Wedlug Sartoriego, ktory jest autorem kon-
cepcji partii antysystemowe;j, jest to — krotko mowigc — partia, ktora dazy do zlikwi-
dowania dotychczasowego systemu politycznego poprzez podwazanie jego legity-
macji*’. Kazdy, kto czyta deklaracje i §ledzi dziatalno$¢ czeskich komunistow,
dostrzega zgodno$¢ ich dziatan z powyzsza definicja. KSCM cechuje nie tylko
nostalgia za ,,starymi dobrymi czasami”, ale wrgcz otwarte dazenie do odbudowy
totalitarnego systemu komunistycznego.

W stosunku do totalitarnych partii politycznych funkcjonujacych w systemie
demokratycznym nie mozna stosowac¢ tradycyjnych funkcji partii politycznych wo-
bec systemu politycznego (na przyktad rekrutacja, wybor i wymiana ludzi na pozy-
cjach kierowniczych albo kontrola, koordynacja oraz stabilizacja organdéw rzado-
wych itp.). Francuski politolog Georges Lavau w tej kwestii zwraca uwagg na tzw.
funkcje trybuna (fonction tribunitienne) partii antysystemowych®. Partie te moga
broni¢ interesOw grup spolecznych, ktdre maja wrazenie, ze sa wykluczone z uczest-

¥ G.Sartori 1976, s. 132-133.

* M. Kubat, Komunisticka strana Cech a Moravy v politickém systému Ceské republiky,
(w:] Komunismus v nas: Cesta do minulosti nebo budoucnosti?, Brno 2000, s. 25-28; P. Fiala
et al., Komunismus v Ceské republice. Vyvojové, systémové a ideové aspekty ptisobeni KSCM
a dalsich komunistickych organizact v ceské politice, Brno 1999.

¥ G.Lavau, Partis et systémes politiques: interactions et fonctions, ,,Revue canadienne de
science politique” 1969, vol. 11, no. 1.
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nictwa w danym systemie politycznym. To moze spowodowac ostabienie rewolucyj-
ncgo charakteru tych partii (maja pewna ,,odpowiedzialnos¢” za grupy, ktore repre-
zentuja). Ale znaczy to jednoczesnie, ze zyskaty dostateczng silg, zeby skutecznie
przeszkadzaC systemowi politycznemu, ktory wszakze juz nie moze odpowiedziec
zakazem lub represja. Czyli z jednej strony odwodza pewne grupy od czynéw
rewolucyjnych, z drugiej strony jednak naruszaja harmonijne funkcjonowanie syste-
mu politycznego. Czy KSCM pelni funkcje trybuna? Zdaje sig, ze tak. Mozna
powiedzied, 1z reprezentuje grupy spofeczne czujace si¢ zdradzone przez demokra-
tyczny system polityczny powstaly w konsekwencji upadku komunizmu i dazace do
powrotu do czasoéw sprzed 1989 r. Jest symptomatyczne, ze komunistom czeskim nie
udaje si¢ zbudowac silnej pozycji wérdd robotnikéw, ktorzy w ostatnich wyborach
parlamentarnych w 1998 r. glosowali raczej na socjaldemokratow i ludowcow, a nie
na komunistow*’.

Wymowna jest rowniez pozycja KSCM w systemic partyjnym. Komunisci sa
ulokowani na skraju osi lewica-prawica z dala od partii prosystemowych. Moze to
wige by¢ partia relatywnie duza, ale jej potencial koalicyjny jest minimalny. Tak
wyglada dzisiejsza pozycja KSCM. Pomimo iz jest to partia duza (ilosé czionkow)
isilna (liczba glosow i mandatoéw poselskich), w rzeczywistosci chodzi wlasciwie
o parti¢ matg i staba. KSCM jest (na razie) prawie w catkowitej izolacji. Jej potenciat
koalicyjny jest zerowy. Dlatego wiclka ilo$¢ cztonkéw i mandatéw poselskich ma
w jej przypadku male znaczenie, a partia komunistyczna (na razie) nic ma dostgpu do
stanowisk, urzgdow 1 innych atrybutow wiadzy. Przyczyna tkwi w charakterze
KSCM. Radykalizm, totalitaryzm i orientacja antysystemowa partii komunistycznej
uniemozliwiaja wspolpracg z pozostalymi — umiarkowanymi, demokratycznymi
1 prosystcmowymi — partiami politycznymi. Podobne zjawisko mozna obserwowaé
w zwiazku z wyborami do Senatu. Dwurundowy system absolutnej wigkszosci (we-
dtug takiego systemu wyborczego jest wybierany czeski Senat) — wedlug Sartoriego
— powaznie szkodzi partiom, ktéore dostaja duzo glosdw, ale majg wigcej wrogdw niz
zwolennikow*'. Wymieniony system wyborczy zmusza partie do wspoélpracy i za-
wicrania koalicji wyborczych (przed druga rundg wyborow). Nacisk jest wigc kia-
dziony na do$rodkowe tendencje polityki i migdzypartyjnej rywalizacji. KSCM nie
jest wystarczajaco silna, zeby si¢ mogta obyé bez partnerow koalicyjnych, i dlatego
pozostaje ze wzgledu na swoj charakter partii ekstremistycznej przed druga runda
wyborow osamotniona 1 w konsekwencji, jesli chodzi o wyniki wyborcze, mocno
ostabiona (w Scnacie majgq komunisci tylko cztery mandaty). Z tego wszystkiego
plynie wniosek, iz pozostale partie parlamentarne postrzegaja KSCM jako partig

' PZ 1998b, s. 372-373.

" G.Sartori, Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Invecti-
ves and Quicomes, London 1994, s. 62.
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ekstremistyczna 1 dystansuja si¢ od niej albo nie zwracaja na nig uwagi. Moshe Maor
nazywa takie zjawisko brakiem legitymacji zewngtrznej*.

IV. KONKLUZJA — JAKI JEST WSPOLCZESNY CZESKI SYSTEM PARTYJNY

Konkludujac, nalezy pokusi¢ si¢ o ogolng charakterystykg systemu partyjnego
w jego calo$ci. Rozwazania tego typu trzeba w przypadku czeskiego systemu po-
dzieli¢ na dwie czg$ci: politologiczng oraz polityczna.

IV.1. CHARAKTERYSTYKA POLITOLOGICZNA ~ LICZBA, ROZMIAR, DYSTANS
IDEOLOGICZNY

Nauki polityczne znajg wiele kryteriow, wedlug ktérych mozna klasyfikowaé
systemy partyjne. Jako kryterium moze stuzy¢ kilka zmiennych — liczba partii,
rozmiar partii, stosunki migdzy partiami (dystans ideologiczny)*.

Podstawowa klasyfikacja pozostaje typologia Maurice Duvergera, ktory rozroz-
nia systemy partyjne wedtug liczby partii*. Czeski system partyjny nic stwarza tutaj
zadnych probleméw definicyjnych, a prezentuje sig jako system wielopartyjny.

Jean Blondel uwzglednia dwa kryteria: liczbg partii oraz ich rozmiar®’, Wedtug
tej typologii obecny czeski system partyjny nalezy okresli¢ raczej jako system
wielopartyjny bez partii dominujacej. Blondel uwaza, ze system wielopartyjny bez
partii dominujacej oznacza system, w ktorym Zadna z partii nie dysponuje znaczaca
wigkszoscia, a wyniki wyborcze kilku wigkszych partii sa zblizone. Zadna z partii
nic jest zatem niczbgdna dla tworzenia koalicji rzadowych i mozna w ten sposob
formowaé wigksza liczbg koalicji. W czeskim systemic partyjnym obecnie dwie
partic dysponuja znaczng przewaga nad pozostatymi partiami (ODS i CSSD), ale
zadna nie jest w kazdej okolicznosci niezbgdna dla powstawania koalicji gabineto-
wych, 1 w tej kwestii pozostaje wiele mozliwo$ci. Nie mozna zatem (w rozumieniu
Blondela) méwi€ o partii dominujacej w systemie partyjnym.

Giovanni Sartori klasyfikuje systemy partyjne na podstawie dwoch zmiennych —
liczby partii 1 dystansu ideologicznego migdzy nimi. Jesli chodzi o czeski system
partyjny, sytuacja nie jest jednoznaczna. Sartori wyrdznia mig¢dzy innymi system
wiclopartyjny umiarkowany (moderate pluralism) oraz system wiclopartyjny spola-

# M. Maor, Partie, ich instytucjonalizacja i modele organizacyjne, [w:] J. Szczupa-

czynski, (ed), Wiladza i spoleczenistwo 2. Antologia tekstow z zakresu socjologii politvki,
Warszawa 1998, s. 260.

¥ M.Novik 1997,s. 99-173.

“ M.Duverger 1963, s. 206-281.

“ ). Blondel, Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies, ,,Cana-
dian Journal of Political Science” 1968, vol. 1, no. 2, s. 180-203.



SYSTEM PARTYJNY CZECH - ZARYS PROBLEMU 23

ryzowany (polarized pluralism). W systemie umiarkowanym istnieje okolo pigciu
relewantnych partii. Dystans ideologiczny migdzy partiami jest relatywnie maty
1 dominuja tendencje dosrodkowe, tzn. rywalizacja plasuje si¢ gtownie na odcinku
centrolewica-centroprawica. Nie istnicja relewantne partie antysystemowe i panuje
zgoda co do legitymacji systemu politycznego. Polaryzowana wielopartyjno$é¢ cha-
rakteryzuje si¢ wysokim poziomem fragmentaryzacji (wigcej jak pigé lub szesé
partii). Dominuja tendencje odSrodkowe, jest wysoki poziom polaryzacji, dziataja
silne partie antysystemowe. Gabinety sa tworzone przez partie prosystemowe, ktore
okupuja centrum®.

Czeski system partyjny lokuje sig gdzie$ w srodku tych dwoch koncepcji. W cze-
skim systemic partyjnym jest nie wigcej niz sze§¢ relewantnych partii. Dystans
ideologiczny miedzy relewantnymi partiami jest z jednym wyjatkiem raczej niski,
z pewnoscig jesli idzie o legitymacjg systemu politycznego (w praktycznej polityce
dominujg tendencje dosrodkowe). Istnieje co prawda silna partia antysystemowa
(KSCM), ktora otwarcie podwaza legitymacje demokratycznego systemu politycz-
nego, ale jej dzialalno$¢ nie zdominowala polityki opozycyjnej i nie odsuneta pro-
systemowej opozycji na boczny tor (nie stala si¢ glowna sita opozycyjna), co jest
w rozumowaniu Sartoriego gtéwna przestankg roli sif antysystemowych w polaryzo-
wanym systemie partyjnym*’. W konsekwencji nie mozna czeskiego systemu partyj-
nego uzna¢ ani za umiarkowany, ani za spolaryzowany system wielopartyjny. Pozo-
staje on gdzie§ w polowie drogi®.

V.2, CHARAKTERYSTYKA POLITYCZNA - POLARYZACJA SYSTEMU

Czeski system partyjny jest specyficzny i raczej trudny do zdefiniowana. Po-
wstaje tutaj duzo paradoksalnych sytuacji. Nie jest zbyt sfrakcjonalizowany. Warto-
Sc1 indeksu frakcjonalizacji®® 1 efektywnej liczby partii®® nie odbiegaja zbytnio od
przecigtnych wartosci tych indekséw w krajach Europy Zachodniej. Przecigtna in-
deksow w Czechach na poziomie parlamentarnym wynosifa w latach 1996-1998 0,7

% G.Sartori 1976, s. 131-201.

Y M. Strmiska, UtvdFeni ceského multipartismu: pribéh na pokracovani, ,Politologicky
Casopis” 1999, &. 2, 5. 164,

* M. Novak, Utvareni stranického systému v deskych zemich. Analyza dosavadnich trendi:
a vyhledy do budoucna, ,,Politologicky Casopis” 1999, €. 2, s. 141-142. Czeski system partyjny
byl wielopartyjnym systemem spolaryzowanym do wyboréw 1998 r., kiedy to niespodziewanie
przegrala 1 stopniowo odeszta w niebyt dotychczas silna skrajna prawica — Stowarzyszenie na
Rzecz Republiki-Republikanska Partia Czechostowacka (SPR-RSC).

* D. Rae, The Political Consequencies of Electoral Laws, New Haven 1971, s. 53-58.
M. Laakso, R. Taagepera, Effective Number of Parties: A Measure with Application
to West Europe, ,,Comparative Political Studies” 1979, vol. 12, no. 1, s. 3-27.
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(frakcjonalizacja) i 3,9 (efektywna liczba partii)®'. Jest jednak spolaryzowany - nie
radykalnie, ale za to ,,nienormalnie”. Oprdcz partii antysystemowej, ktorej pozycja
jest jasna, istnicja podziaty migdzy partiami bez wzgledu na ich ulokowanie na skali
lewica-prawica. Najsilniejsza partia lewicowa (CSSD) wspotpracuje z nasilnicjsza
partig prawicowa (ODS) (umowa opozycyjna), najsilniejsza partia prawicowa (ODS)
jest w opozycji do reszty mniejszych partii prawicowych, ktore lacza si¢ w sztucz-
nym 1 nicnaturalnym zwiazku (4K), co powoduje niespdjnosé tego sojuszu (zob.
I1.3.) 1 budzi pesymizm co do jego dalszego istnienia po wyborach parlamentarnych
w 2002 r. Jest prawdopodobne, iz taki uklad sit wytrzyma nic naruszony do wybo-
row, ale ze wzgledu na ,,nienormalnos$c” catej sytuacji, rozwdj wydarzen po wybo-
rach jest absolutnie nie do przewidzenia. Tzn. sytuacja polityczna zapewne ulegnie
zmianie, ale format systemu partyjnego (zob. IV.1.) zostanie nic naruszony.

ANEKS

1. Rozbicie czeskiego systemu partyjnego w latach 1998-2002(?)

umowa
opozycyjna

CSSD

Koalicja
Czterech

opozycja
antysystemowa

US, ODA,
(DEU?)

KSCM

KDU-CSL

Zrodlo: opracowanie autora.

' M. Kubat, Volby, fragmentace a polarizace stranického systému a politickd nestabilita

v Ceské republice, ,,Politologicky ¢asopis™ 1998, &. 3, s. 235-236.
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If. Czeskie partie polityczne na osi lewica vs. prawica i prosystemowos¢é vs. antysystemowos$é

prosystemowos$é

€ssp T KDU-CSL 0DS | ODA,US

lewica «

L prawica
KSCM ‘L

antysystemowosc

Zrodlo: opracowanic autora.

WYKAZ SKROTOW UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

4K ~ Koalicja Czterech (Ctytkoalice)
CSSD — Czeska Partia Socjaldemokratyczna (Ceska strana socialné demokratickd)
CSL ~ Czechoslowacka Partia Ludowa (Ceskoslovenska lidova strana)
DEU — Unia Demokratyczna (Demokratické unie)
KDS ~ Partia Chrzescijansko-Demokratyczna (Kiest'anskodemokraticka strana)
KDU-CSL - Unia Chrzescijansko-Demokratyczna — Czechostowacka Partia Ludowa
(Kiestanskodemokratické unic — Ceskoslovenska strana lidova)
KSC ~ Komunistyczna Partia Czechostowacji (Komunisticka strana Ceskoslovenska)
KSCM - Komunistyczna Partia Czech i Moraw (Komunisticka strana Cech a Moravy)
ODA - Obywatelski Sojusz Demokratyczny (Obcanska demokraticka aliance)
ODS -~ Obywatelska Partia Demokratyczna (Ob¢anska demokratickd strana)
OF Forum Obywatelskic (Obcanské Forum)
SPR-RSC ~ Stowarzyszenic na Rzecz Republiki-Republikanska Partia Czechostowacka
(Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska)
Us — Unia Wolnosci (Unie Svobody)
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POST SCRIPTUM

Artykutl zostal napisany wczesng jesienig 2001 r. Od tego czasu w czeskim
systemie partyjnym zaszia jedna zmiana, ktorg trzeba odnotowaé. W dniu 28 paz-
dziernika 2001 r. zostala podpisana umowa o integracji pomig¢dzy Unig Wolnosci
a Unig Demokratyczna. Umowa ta weszla w zycie 1 stycznia 2002 r. i oznacza
organizacyjne polgczenie tych dwoch partii w jedno ugrupowanie o nazwie Unia
Wolnosci — Unia Demokratyczna (US-DEU). Sci$le mowiac, nie idzie tu o polacze-
nie dwoch partii, ale o wchlonigcie jednej z nich przez druga, a mianowicie wchio-
nigcie Unii Demokratycznej przez Uni¢ Wolnosci. DEU zatem catkowicie znika jako
partia, natomiast US zostaje de facto bez zmian (jedyna zmiang jest nowa nazwa
partii — US-DEU, czlonkowie 1 majatek DEU przechodzg na rzecz US-DEU, prze-
wodniczacy DEU zostaje wiceprzewodniczacym US-DEU i struktura terenowa DEU
staje si¢ czgscig struktury US-DEU).

Ze wzgledu na znikome znaczenie DEU jako partii jej zanik nie oznacza jako-
sciowej zmiany czeskiego systemu partyjnego. Koalicja Czterech (4K) nie zmienita
przy tym nazwy, chociaz teraz jest to juz koalicja trzech, a nie czierech partii.
Caloksztalt czeskiego systemu partyjnego nie ulega wigc zadnej zmianie przed
wyborami parlamentarnymi, ktore odbyly si¢ latem 2002 r., a ktorych wynikow ten
napisany wczesniej artykut nie uwzglednia. Trzeba wszakze zaznaczyé, iz rezultaty
czeskich wyboréw parlamentarnych z 2002 r. w Zadnym stopniu nie zmienily prze-
analizowanej tu natury systemu partyjnego w tym kraju. Tak wigc poczynione w tym
opracowaniu ustalenia teoretyczne pozostaja nadal jak najbardziej aktualne.



