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PUBLICYSTYKA ,,SOLIDARNOSCI” I OPOZYC]JI POLITY?ZNE]
W POLSCE W LATACH OSIEMDZIESIATYCH WOBEC K’OSCIOLA
KATOLICKIEGO I RELACJI MIEDZY OPOZYCJA A KOSCIOLEM

Kosciot katolicki odegral niewatpliwie istotng rolg¢ w inicjowaniu, pod-
trzymywaniu i wspomaganiu réznych przejawow niezaleznych dziatan podejmo-
wanych w spoteczenstwie polskim w okresie tzw. realnego socjalizmu. Rola Ko-
$ciola stata sig szczegélnie widoczna w latach 1980-1981, gdy spora czg$¢ spote-
czenstwa skupila si¢ w niezaleznych od wiadz organizacjach — przede wszystkim
w ,,Solidarnoéci” — podkreslajacych najczg$ciej swoje przywiazanie do religii
i Kosciota. Podobnie byto w okresie pdZniejszym, kiedy organizacje te zostaly zde-
legalizowane i w czesci podjely dziatania o charakterze podziemnym. W obydwu
przypadkach Koscidt wystgpowat jako podmiot wspierajacy dziatania niezalezne,
majace czeSciowo opozycyjny charakter, lecz jednocze$nie zachowywat wobec
nich pewien dystans, pamigtajac o swoich zasadniczych zadaniach, a takze o swo-
ich interesach. Dzigki temu mégt m.in. petnié rolg posrednika i mediatora w rela-
cjach pomiedzy opozycja a wiadzami, co w efekcie przyczynilo sig¢ do porozumie-
nia migdzy obydwoma stronami.

Kosciodt i jego relacje z ,,Solidarnos$cia” oraz innymi ugrupowaniami o cha-
rakterze opozycyjnym byly przedmiotem szeregu wypowiedzi ukazujacych sig
w prasie wydawanej przez te ugrupowanial. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
stosunek ich autor6w wobec Ko$ciola i prowadzonej przez niego polityki byt
w czesci zréznicowany, a widoczne bylo z jednej strony, np. uznawanie Kosciota
za niezastapionego sprzymierzenca, a z drugiej m.in. obawy przed skutkami jego
polityki dla opozycji. Ponizej pokrotce zostang przedstawione zasadnicze stanowi-
ska wystepujace w tych wypowiedziach, $wiadczace o istnieniu réznych pogladéw
i ocen w $rodowiskach opozycyjnych oraz o pewnej ich zmiennosci.

! Niniejszy tekst zostat oparty na systematycznej analizie uznanego za reprezentatywny zestawu prasy
NSZZ ,.Solidarno$é” z lat 1980-1981 (przy zaloZeniu, Ze w tym okresie zwiazek byl ptaszczyzna zdecydowanej
wigkszosci dzialan o charakterze opozycyjnym) oraz ok. stu tytulow prasy ukazujacej si¢ w drugim obiegu wy-
dawniczym po ogloszeniu stanu wojennego (do 1989 r.).
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Przed oméwieniem poszczegdlnych pogladéow nalezy zwréci¢ uwagg, ze
pod pojeciem ,kosciol” moga wystgpowaé roézne desygnaty — hierarchia, kler,
wierni itd.; w zwiazku z tym warto przyja¢ za Romanem Zimandem, ze: ,,Gdy ludzie
dyskutujac na tematy polityczne méwia ,,Kosciol”, to nigdy nie chodzi im o mistyczne
cialo Chrystusa, rzadko kiedy o wspdlnotg wiernych, czasami o og6t ksigzy, najczg-
$ciej za$ [...] o Episkopat™2.

W okresie 1980-1981 problematyka dotyczaca Kosciola nie byla zbyt czg-
sto poruszana, a je$li miato to miejsce, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze w wigkszo-
$ci przyjmowano zaltozenie, iz o powiazaniach i dziataniach obydwu stron wzglg-
dem siebie nalezy pisa¢ dobrze lub nie pisa¢ wcale (mozna tu przyjaé, ze odpo-
wiadalo to dwczesnie obowigzujacemu zatozeniu o koniecznosci utrzymania jed-
noséci w sytuacji ,,oblgzonej twierdzy”). Jesli wystgpowaly ewentualne odstgpstwa
od tej reguly, to dotyczyly przede wszystkim obaw, aby w przyszlosci NSZZ ,.So-
lidarno$¢” nie uzaleznit sie zbytnio od polityki Ko$ciota. Krytykowano tez, cho¢
w wywazony sposob, pewne posunigcia i wypowiedzi przedstawicieli hierarchii
koscielnej, m.in. przestrzegajace przed zbyt radykalnymi dzialaniami ze strony
»Solidarnoséci”. Najczgsciej piszac o Kosciele zajmowano sig nastgpujacymi za-
gadnieniami: pomoca kleru w dziataniach o charakterze opozycyjnym i w procesie
tworzenia ,,Solidarnosci”3, obecnoscia religii i Kosciota w codziennych dziataniach
zwiazku?, rola Episkopatu i jego poszczegolnych przedstawicieli w stosunkach
migdzy ,,Solidarnoscia” a wladzami pafstwowymis oraz rola Kosciota w rozwia-
zywaniu istniejacego kryzysub. Czotowi dzialacze ,,Solidarnosci” podkreslali za-
stugi i znaczenie Kosciota dla zwiazku — m.in. Lech Walgsa stwierdzil: ,,Dzigki
Kosciotowi jesteSmy tym czym jeste$Smy. Za granica zazdroszcza nam wiary, na-
szego kata widzenia. Utrzymajmy to, a bgdziemy mieli lepsze spoleczefistwo niz
na Zachodzie’, a Wladystaw Frasyniuk podkreslat, ze ,,[...] w naszym kraju zwia-
zek nie moze istnie¢ bez $cistych kontaktow z Kosciotem™8,

Takze przedstawiciele Kosciola wypowiadajacy si¢ na temat ,,Solidarno-
$ci” mowili o poparciu dla niej, stwierdzajac niekiedy nawet, ze ,,Solidarno$¢ petni
funkcje chrzescijanskiego ruchu zawodowego™. Tego rodzaju podejscie u czgsci
wypowiadajacych si¢ wywolywalo obawy co do otwartoéci ,,Solidarnosci” dla

2Leopolita(R. Zimand), Moim zdaniem. Las rzeczy politycznych, Warszawa 1987, s. 79.

3Zob. np. M. Niezabitowska, Wizyta u kréla, , Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 32.

4 Zob. np. J. Dworak, J. Strzelecki, Sztandar Huty Warszawa, ,.Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 6;
J. Kern, Po raz pierwszy — inaczej, ,,Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 9.

5 Zob. S. Kowalski, Polski syndrom, ., Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 15; Robotnicy sq dojrzalsi od
wiadzy. wywiad z prof. Romualdem Kukolowiczem, ,,Jednos¢” 1981, nr 1.

6 Znalazlo to wyraz m.in. w koncepcji Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej. Zob. m.in. Negocjacje
o spolecznej kontroli nad gospodarkq, ,.Biuletyn AS” 1981, nr 56: O Spolecznej Radzie Gospodarki Narodowej,
»Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 35.

7 1. Skwara, To nam si¢ udalo. Teraz trzymac si¢ razem, wywiad z Lechem Walgsa, ,.Solidarnoé¢ Ja-
strzebie” 1981, nr 7.

8 M. Zigba, Méwi¢ prawde prosto w oczy, rozmowa z Wiadystawem Frasyniukiem, .. Tygodnik Solidar-
no$¢” 1981, nr 8.

9 1. Piwar, M. Paziewski. W trosce o lad moralny, rozmowa z ksigdzem biskupem Stanistawem Ste-
fankiem, ,,Jednos¢” 1981, nr 23.
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wszystkich, w tym dla niewierzacych. W jednej z wypowiedzi na ten temat poka-
zywano uzaleznienie sposobu myslenia spoleczenstwa od zdania Koéciota, toZsame
z brakiem pluralizmu w mysleniu i wzywano do obrony przed ptynacym z tego
niebezpieczenstwem: ...bronmy si¢ i bronmy innych przed nowym ideologicznym
totalizmem, przed zamykajaca wszelkie intelektualne horyzonty, nie znoszaca
sprzeciwu powtdrna synteza ,,Boga” i ,,Ojczyzny”. Cho¢ klamstwo bylo jedno,
prawd niechaj bedzie wielel?.

Wsrdd innych pojawiajacych sig obaw wymieniano takze mozliwo$¢ uzy-
cia ,,Solidarno$ci” przez hierarchig koscielna do realizacji wiasnych intereséw, nie-
koniecznie pokrywajacych si¢ z interesami zwiazku oraz mozliwo$¢ wptywu wiadz
politycznych na zwiazek za posrednictwem Kosciola (popierajacego wladze w za-
mian za rozszerzenie wlasnych mozliwoéci dziatania)!!. Inne obawy dotyczyly
mozliwo$ci powstrzymywania zwiazku przez Koscidt przed podejmowaniem dzia-
lan uznanych za zbyt radykalne!2,

Problematyka zwigzana z Kosciotem rzymskokatolickim byla obecna row-
niez w wypowiedziach opozycyjnych majacych miejsce juz po wprowadzeniu sta-
nu wojennego, cho¢ z ré6Zznym nateZzeniem w réznych momentach i w roéznych
ugrupowaniach. Ogoélnie mozna powiedziec, Ze jej obecnos$¢ nasilata si¢ w zwiazku
z wizytami papieza oraz pewnymi wypowiedziami prymasa. Procz tego czgsciej
pojawiala si¢ w wypowiedziach ugrupowan okreslajacych sig jako katolickie. Na-
tomiast stosunek opozycji jako calosci do Kosciota byl wyraznie bardziej zrdzni-
cowany w poréwnaniu z poprzednim okresem, w ktéorym wigkszos§¢ opozycji dzia-
tata poprzez ,,Solidarno$¢” starajac sig raczej podtrzymywaé jedno$¢ zwiazku i nie
wyraza¢ opinii, ktéore moglyby prowadzi¢ do podzialéw. Chociaz wypowiedzi
krytyczne w wigkszosci starano si¢ tonowac, to byly one jednak znacznie czgstsze
niz w latach 1980-1981.

Na podstawie szeregu wypowiedzi mozna wyrdzni¢ kilka zasadniczych
stanowisk dotyczacych Kosciola; podstawowym kryterium byly funkcje Kosciota
wobec opozycji i wzajemne relacje migdzy tymi podmiotami. W wigkszosci przy-
padkéw wiasnie temu poswigcali uwagg poszczeg6lni autorzy. Rzadkie byly nato-
miast proby okreslenia miejsca i roli Kosciota po ewentualnej zmianie ustroju.

Jednym z czg$ciej wystgpujacych pogladéw bylo traktowanie Kosciota ja-
ko naturalnego sprzymierzenca opozycji, stanowiacego dla niej duchowe, moralne
1 materialne wsparcie. W ramach tego stanowiska pokazywano réwniez, ze dziata-
nia opozycyjne pokrywaja si¢ w czesci z naturalnymi plaszczyznami aktywnosci
Kosciola. Poglady tego rodzaju w pewnej mierze byly efektem zachodzacych zja-
wisk. Szukanie oparcia w KoSciele bylo jednym z pierwszych pomystéw na prowa-
dzenie jakiejkolwiek niezaleznej dziatalnosci z poczatkiem stanu wojennego. Bylo
to oczywiste, gdyz Koscidl byl jedyna niezalezna, legalnie dzialajaca instytucja,
z ktora w dodatku wladze musialy si¢ liczy¢ i ktora zachowata wzgledng swobodg
dzialania. Ponadto, jedno z podstawowych 6wczesnie zadan opozycji — pomoc

98 Kowalski, Polski...
WM. Zigba, Czy Kosciol zagraza ,, Solidarnosci”, ,,Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 15,
125. Kowalski, Polski...



38 KRZYSZTOF LABEDZ

uwigzionym i represjonowanym miata wyraznie humanitarny charakter i byta zgo-
dna z dazeniami Ko$ciofa. Powstala zreszta koscielna instytucja — Prymasowski
Komitet Opieki nad Osobami Pozbawionymi Wolnosci i Ich Rodzinami, majacy
odpowiedniki w prawie wszystkich diecezjach!3 — bedaca miejscem aktywnosci
wielu dzialaczy opozycyjnych. Wiele parafii wspierato dziatania czgsci opozycji,
stanowiac forum spotkan, wymiany mysli, dziatalnoéci kulturalnej, a nawet mani-
festacji. Czg$¢ Duszpasterstw Ludzi Pracy byta osrodkami niezaleznej dziatalno$ci
zwiazkowej!4. Szereg inicjatyw integrujacych dziataczy opozycyjnych zrodzito sie
wlaénie przy parafiach — do bardziej znanych nalezato $rodowisko bylych wiez-
niéw politycznych!s, czy dziatajacy pod patronatem Kosciota Klub Mysli Politycz-
nej ,,Dziekania”!6, Ko$ciot bronil tez niektorych dzialaczy opozycyjnych przed
uwigzieniem. Sytuacja taka trwata wlasciwie przez caty omawiany okres.

Poglady drugiego typu widziaty Ko$ciét juz jako podmiot polityki, prowadza-
cy wspolna politykg wraz z opozycja lub wyrgczajacy ja, wystepujacy w jej imieniu
lub dziatajacy w jej interesie. Zdaniem zwolennikdéw tej opcji, Kosciol widziany byt
Jjako sprzymierzeniec, z czego wynikata dyrektywa poparcia (praktycznie bezwarun-
kowego). Wsrod rzeczywistych przestanek takiego stanowiska wymieni¢ mozna przy-
kltadowo Tezy Prymasowskiej Rady Spolecznej z kwietnia 1982 rokul?, w ktérych
rzeczone cialo wysuwato podobne propozycje pod adresem wiadzy, jak zadania nasta-
wionych na porozumienie struktur ,,Solidamosci” oraz uczestnictwo przedstawicieli
Kosciola w licznych rozmowach poprzedzajacych, przygotowujacych i towarzysza-
cych ,,okraglemu stotowi”18.

Autorzy reprezentujacy kolejne, stosunkowo czesto wystgpujace stanowisko
dostrzegali, ze Kosciol ma swoje cele, a opozycja swoje i w czgsci sa one zbiezne, a w
czesci odmienne, czy nawet sprzeczne ze soba. To samo tyczylo rowniez srodkow
i form dziatania. Wedlug opowiadajacych si¢ za tego rodzaju pogladami, stwierdzono,
ze Koscidt nie zrealizuje celow opozycji i podkreslano potrzebg wyraznego rozdziele-
nia dziatan, przede wszystkim dlatego, zeby Kosciot nie hamowal dazen opozycyj-
nych.

13 Na temat dziatan Komitetu zob.: Sprawozdanie z dzialalnosci Prymasowskiego Komitetu Pomocy Oso-
bom Pozbawionym Wolnosci i Ich Rodzinom, ,,Glos” 1982, nr 40, s. 17-22.

14Zob. np.: J. Pikulik, Duszpasterstwo Ludzi Pracy w Polsce — geneza, cele i dziatalnos$é, ,Praca”, {b.nr
id., ok. 1988].

15 Rada Parafialna bytych Internowanych i Wigzniow Politycznych istniata w Warszawie przy kosciele
$w. Jozefa Oblubienca.

16 Tworzacy sig od 1984 roku, zarejestrowany w 1988, skupiajacy m.in. srodowiska ,,Polityki Polskiej”,
,»137-stki, Grupg Publicystow Politycznych (na ktora skladaly si¢ m.in. osoby tworzace ,,ResPublikg” oraz byli
dzialacze PAX-u), cztonkow Prymasowskiej Rady Spofecznej, od ktorej przewodniczacego S. Stommy wyszia
inicjatywa spotkan i innych. Szerzej zob. np.: T. Wotek, Dziekania, ,,Polityka Polska” 1989, nr 12, s. 9-14.

17 Tezy Prymasowskiej Rady Spolecznej, [w:] Od trzynastego do trzynastego. Analizy. Dokumenty. Rela-
cje, oprac. P. Spiski, Londyn 1983, s. 113-119. Przed rozestaniem do biskupéw dokument ten zostal poprzed=-
ny listern J. Glempa, co nadato mu charakter wypowiedzi Prymasa. J. Glemp pisal m.in. o postawie stuzby hierar-
chii i katolikow $wieckich, pojeciu i warunkach ,,ugody spofecznej”, a koficzyl przypomnieniem dla swieckich, ze
najpierw egzystencja, a potem tworzenie ,,nadbudowy” i spory o szczegoty. Zob.: List do Ich Ekselencji Najczci-
godniejszych Ksiezy Biskupow i Arcybiskupow w Polsce, ,,Ojczyzna” 1982, nr 16.

18 Zob. np.: J. Skorzynski, Ugoda i rewolucja. Wiadza i opozycja 1985-1989, Warszawa 1995, m.in.
s. 86, 103, 126, 187.
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Powotywano si¢ przy tym na realne interesy Kosciola, a takze np. na niektore
wypowiedzi prymasal?. Powyzszemu stanowisku do$¢ czesto towarzyszyly poglady,
ktore warto wyodrebni¢. Chodzilo mianowicie o postrzeganie polityki czy dzialan
Kosciota jako zagrozenia dla opozycji. Formulowane byly obawy, ze swoje cele Ko-
sciol bedzie osiagat kosztem opozycji, Ze zneutralizuje jej dzialania czy tez bedzie
prébowat ja zdominowac.

Dzialalno$¢ papieza byla najczg$ciej omawiana osobno, raczej bez zwiazku
z Kosciolem w Polsce, byla przedmiotem wypowiedzi wieloplaszczyznowych,
w ktorych wystgpowaly elementy roéznych stanowisk, cho¢ zdecydowanie z prze-
waga pierwszego.

W wypowiedzi, w ktorej zauwazano dwie sprzeczne za sobg postawy wo-
bec Kosciota: oczekiwanie od hierarchii sposobu rozwiazania wszystkich proble-
mow oraz oskarzanie jej o zbytnia kompromisowos¢ i realizacjg partykularnych in-
tereséw, Antoni Macierewicz wymienit trzy rodzaje pogladéw i postaw wobec
Kosciota: pierwszy polegat — jego zdaniem — na traktowaniu Ko$ciota jako instytu-
cji zewnetrznej 1 przerzucaniu na niego odpowiedzialnosci za sytuacj¢ spoleczna,
drugi na obawianiu si¢ konkurencji ze strony Ko$ciota (obydwa traktujace Kosciot
w kategoriach wylacznie politycznych), trzeci, opierajacy si¢ na rozrdznieniu
aspektow duchowych i $wieckich, ktory bedac raczej postulatem, polegalby na po-
dejmowaniu i realizacji zadan spotecznych w Kosciele i z przyjgciem perspektywy
z tego wynikajacej20.

Sposob widzenia Kosciota i jego relacji z opozycja (mieszczacy si¢ w pier-
wszej grupie pogladéw) wystgpowal w calym omawianym okresie, w wypowie-
dziach majacych rézne formy i funkcje. Juz poczatkowo wérdd pomystow zwigza-
nych z podjgciem dzialalno$ci w stanie wojennym znalazt si¢ apel do wiladz ko-
$cielnych o konkretne wsparcie dziatan ,,Solidarnosci”, o udzielenie pomocy finan-
sowej, ktora potem zostataby zrefundowana?!.

Pewnym problemem, ktory pojawit si¢ niedtugo po ogloszeniu stanu wo-
jennego byly niektére wypowiedzi prymasa Jozefa Glempa, odcinajace si¢ od grup
i dziatan radykalnych przy jednoczesnym braku potgpienia wladzy przez hierarchig
koscielna, a takze wypowiedz uznana za zachgtg do wstgpowania do Obywatel-
skich Komitetéw Ocalenia Narodowego?2, co bylo przedmiotem wielu zarzutéw ze

19 Mozna stwierdzié, korzystajac m.in. z danych przytaczanych przez A. Micewskiego, ze Kosciot rze-
czywiscie prowadzil dzialania mogace by¢ przeslanka dla wszystkich wspomnianych stanowisk. A. Micewski,
Kosciol wobec ,,Solidarnosci” i stanu wojennego, Paris 1987, zob np. s. 265. W jednej z pozniejszych wypowie-
dzi autor stwierdzil, ze zasadnicze tezy tej ksiazki sprowadzaly si¢ do trzech nastgpujacych: Kosciot zrobit
wszystko, by reaktywowac ,,Solidarno$¢”, jednoczesnie zabiegal usilnie o pokéj spoleczny; niektorzy katolicy
mieli krytyczny stosunek do strategii ,,Solidarno§ci” w okresie legalnym (mozna dodac, ze negatywny stosunek
czgsci hierarchii wobec niektorych dziatan i osob utrzymywat sig). Zob. A. Micewski, Miedzy dwiema orienta-
cjami, Warszawa 1990, s. 74.

20 Nasza najwigksza sita jest katolicyzm. Z Antonim Macierewiczem rozmawiaja J. Beynar i A. Wotynski
(R. Czarnecki), ,,Naprz6d” 1986, nr 10, s. 6.

2 Z. Bujak, Do czlonkéw ,.Solidarnosci” o dzialaniach naszego zwigzku w obecnej sytuacji, . Tygodnik
Wojenny” 1982, nr 7. '

22 Ta ostatnia wypowiedz wynikata zdaniem Micewskiego z nadziei na mozliwosé dialogu sit spolecznych
z wladza i braku informacji odnosnie rzeczywistych funkcji OKON-6w. A. Mice wski, Kosciéf..., s. 100-101.
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strony opozycji. W przypadku omawianego stanowiska najbardziej charakterysty-
cznym sposobem wytlumaczenia takiej postawy Kosciota bylo przyjecie za pew-
nik, ze tak nalezalo zrobié¢ ze wzgledu na koniecznos$¢ obrony spoteczenstwa i sa-
mej ,,Solidarnosci”. Gtéwna teza w jednej z wypowiedzi byto stwierdzenie, ze ,,So-
lidarno$¢” zostata w grudniu 1981 r. uratowana dzieki postawie Prymasa i Episko-
patu (autor podkreslal m.in. znaczenie apelu J. Glempa, by nie padta ani jedna kro-
pla polskiej krwi) i mogla odrodzi¢ si¢ w podziemiu. Jednoczesnie autor zwracat
uwage na niezwykle trudnosci w pogodzeniu dwoch zadan podjetych przez Pryma-
sa — obrony Kosciota i obrony ,,Solidarnosci”, ktore w zasadzie byty nie do po-
godzenia. Pisat m.in.: ,,Sprzyjajac «Solidamosci» i rOwnoczesnie dystansujac si¢
od niej, prowadzit Ko$ciot dziatalnosé charytatywna, niezbgdna «Solidarnosci» jak
powietrze i woda. Nie czarujmy si¢ i nie udawajmy, ze tego nie widzimy: ta posta-
wa wiasnie ocalita zwiazek przed fizycznag likwidacja™?3. Adam Michnik stwier-
dzit, ze Episkopat kierowany przez J. Glempa zajal stanowisko realistyczne i wy-
wazone (opowiadajac si¢ za porozumieniem, przeciwko bezprawiu, w obronie
represjonowanych) i zrobit wszystko, zeby nie dopusci¢ do przelewu krwi. Wiadze
natomiast manipulowaty wypowiedziami Prymasa (ktore czesciowo byly niezrgcz-
ne) dazac do sktocenia Kosciola z ,,Solidarnoscia”. Krytyka Kosciota dokonujaca
si¢ w podziemiu wynikata wlasnie z tego oraz z nadmiernych oczekiwan, ze Ko-
$ciot utozsami sie z ,,Solidarno$cia”?4.

W innej wypowiedzi stwierdzono, ze Kosciét nie zmienit swojego poste-
powania po wprowadzeniu stanu wojennego, a jedynie dzialat tak, Zzeby nie stracié
mozliwosci dziatania na rzecz interesow narodu oraz prowadzenia mediacji w sto-
sunkach pomiedzy ,,Solidarno$cia™ a wtadza?.

W wielu wypowiedziach akcentowano, ze Kosciot dziatajac w sobie wia-
sciwy sposob realizuje cele, ktore stawiata przed soba takze cze§é opozycji, glow-
nie zwiazane z umacnianiem bytu narodowego i szczegdétowo przedstawiano odno-
$ne dzialania26. Zwracano uwage, ze Koséciol ma mozliwoséci dzialania jawnego
i legalnego, ktorych opozycja zostala pozbawiona. Podkreslano, ze Kosci6t upo-
wszechniajacy wartosdci chrzescijanskie ksztaltuje podstawe utrzymania tozsamosci
kulturalnej i narodowej, wychowania modziezy oraz utrzymania wlasciwych wigzi
spotecznych. Zaufanie spofeczne, ktore Kosciot posiadat byto czynnikiem wzmac-
niajacym skuteczno$¢ oddziatywania?’.

Mirostaw Dzielski wiele razy pisal na temat roli Kosciota (i jej niezrozu-
mieniu przez radykalnie nastawionych dziataczy opozycyjnych) w wymiarze ogol-
nonarodowym, a zatem po obu stronach konfliktu, wyznaczaniu przez Ko$cidt
zasady consensusu spotecznego, wystgpowaniu w obronie chrzescijanskiej moral-

23 5. Czehrynski (A. Romanowski), Prymas Glemp i polskie emocje, Solidarnos¢ Narodu” (czarna)
1982, nr 12, 5. 3.

2 A Michnik, Takie czasy... Rzecz 0 kompromisie, Warszawa 1986, s. 85-87.

35 A, H. (A. Hall), Préba spojrzenia, ,Polityka Polska™ 1982, nr 1, s. 39.

6 Zob. min.: Kosciol polski w stanie wojennym (81-82), »Ojczyzna” 1983, nr 65; N. Szutnik, ,.Soli-
darnosé” w Regionie Torunskim 13 XI1.1981-31.VI1.1984. Archiwum Solidarnosci, Torun 1988, s. 111-115,

2 Stan swiadomosci spolecznej. Proba oceny, kierunki oddziatvwania, opracowanie Rady Programowej
KIK, ,Spotkania” 1984, nr 27-28, s. 28.



PUBLICYSTYKA , SOLIDARNOSCI” 41

nosci oraz przeciwko zamachom rzadu na Zycie ludzkie i wolno$¢, a takze na wia-
sno§¢ prywatna. Ogdlnie mowiac, dzialania te stuzyly dobrze interesom narodu,
a od Kosciota i katolicyzmu nie mozna oczekiwaé, zeby byt srodkiem w walce
z wrogiem?8,

W programie sformulowanym przez S$rodowisko ,Polityki Polskiej”,
stwierdzajac, ze Kos$ciot jest wychowawcg i rzecznikiem praw narodu, podkreslano
jego role edukacyjna i kulturotworcza2®. W zwiazku z lansowanym przez to ugru-
powanie programem budowy wewngtrznej suwerennosci narodu, autorzy ,,Polityki
Polskiej” uznali, ze sojusznikiem w jego realizacji jest Ko§ciol. Wychodzili bo-
wiem z zalozenia, ze przyszto$¢ Polski zaleze¢ bedzie w znacznej mierze od po-
staw moralnych, a walka o okre$long moralnos$¢ nalezy do najwazniejszych funkcji
Kosciota, ktéry powinien rowniez stwarza¢ ramy dla aktywnosci spotecznej i ideo-
wej ludzi §wieckich. Natomiast warunkiem umozliwiajacym Kos$ciotlowi wypelnie-
nie tych rol musi by¢ uznanie wszystkich jego zadan i odejscie od prob jego in-
strumentalnego traktowania3?, Uwazano tez, ze Kosciét konsekwentnie realizowat
zadanie budowy przez wierzacych swojej podmiotowosci niezaleznie od panujace-
go ustroju politycznego3!.

Cecha niektorych wypowiedzi bylo uznanie, ze tylko Kosciot prowadzi
realng polityke, jest liczaca si¢ sita w odroznieniu od podziemia, ktére w opinii
autorow petnifo jedynie symboliczne funkcje, $wiadczac o istnieniu ,,Solidarnosci”
i trwaniu oporu. Wedlug wypowiedzi tego typu, Kosciot przejat pewne zadania
opozycji, a dzialajac jawnie i legalnie oraz posiadajac autorytet spoteczny mogt je
skuteczniej realizowa¢. ,,Dzisiaj polityke polska jest w stanie prowadzié jedynie
Kosciét. Bo tez jedynie Kosciol dysponuje zdyscyplinowana i sprawng elita cie-
szacq si¢ zaufaniem calego narodu. [...] Ko$ci6t prowadzi wielka, miedzynarodowa
polityke, prowadzi negocjacje o rolnictwo, wiezniow politycznych, prase katolic-
ka™32. Autor w innej wypowiedzi, przeciwstawiajac si¢ zarzutom wobec Kosciota
(ktore odtworzyt na podstawie analizy ,Kultury™) stwierdzal, ze krytyke nalezy
powstrzyma¢ po pierwsze z powodu braku perspektywy historycznej, a po drugie
z powodow taktycznych, gdyz Kosciot zostal jedyna niezalezng instytucja spote-
czenstwa. Pisal np.: ,,Trzeba mie¢ wreszcie petna §wiadomo$é faktu, iz zwlaszcza
po delegalizacji «Solidarnosci», Kosciot pozostat jedynym w kraju instytucjonal-
nym bastionem autentycznego zycia narodowego, przechowujacym trwate, funda-
mentalne wartosci, oraz rownie donioste aspiracje33.

Pojawily si¢ rowniez dyrektywy, bedace w czgéci naturalng kontynuacja
mysli podkreslajacych powyzej zarysowana rolg Kosciota, wzywajace do wsparcia
Kosciola w jego staraniach. Dobitnie méwi o tym nast¢pujace zdanie: ,,Zamiast

28 Zob.: M. Dzielski, Po smierci ksigdza, 13" 1984, nr 34; M. Dzielski, Kultura polityczna a sytu-
acja polska, ,,13” 1985, nr 45,

2 Zespét . Polityki Polskiej”, Miedzy Polskq naszych marzeri a Polskq naszych mozliwosci, . Polityka
Polska™ 1984, nr 4, s. 12.

30 Zespot ., Polityki Polskiej”, ,,Polityka Polska™ 1985, nr 7, s. 6.

31 Kilka slow zamiast wielkiego programu, ,,C hrzescijanski Ruch Spoteczny™ 1987, nr 1.

32 Program i taktyka, .Wiadomosci® 1984, nr 95.

1. Wierny (T. Wolek), Kosciol — .. Kultura” — konfliki, . Polityka Polska” 1984, nr 5, s. [ 1.
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osobistej i hastowej licytacji wszystkie srodowiska niezalezne, ktore poczuwaja si¢
do zwiazku z katolicyzmem, powinny skupié¢ si¢ wokét Kosciota i wesprze¢ wysit-
ki odbudowy spoteczenstwa katolickiego™4. Pierwsze stowa sa nawiazaniem auto-
ra do — jego zdaniem — tendencji degeneracyjnych w ruchu opozycyjnym, ktére
mogloby przetamaé skupienie si¢ wokot Kosciota. Inni autorzy wzywali takze do
poparcia staran Ko$ciota o uzyskanie statusu prawnego, a takZe poparcia w roz-
strzygnieciu prawnych problemow koscielnej dziatalno$ci charytatywnej, funkcjo-
nowania fakultetow teologicznych, normalnego traktowania budownictwa kosciel-
nego i ko$cielnej dzialalno$ci wydawniczej33. Jeszcze inni nawolywali do czg$cio-
wego i ograniczonego do pewnych dziedzin poparcia Kosciota, np. w realizacji
uznanego przez niektorych za pierwszoplanowe zadania — przeciwdzialania demo-
ralizacji i atomizacji spoleczefistwa3®.

Najcenniejszym i niezastapionym sprzymierzeficem nazwali Ko$ciét auto-
rzy wypowiedzi programowej ruchu chlopskiego. Pomoc Kosciota widzieli kon-
kretnie, w parafiach, a wymieniali m.in.: poparcie i radg, pomoc w zorganizowaniu
prelekcji czy wspdluczestnictwo w organizacji uroczystoscei itp.37

Inng plaszczyzna, na ktorej Koscidt wystgpowal i w zasadzie inicjowal
dziatania niezalezne byly starania o uruchomienie fundacji rolniczej, doceniane
w wielu wypowiedziach38., W os$wiadczeniu Ogdlnopolskiego Komitetu Oporu
Rolnikéw podkreslono, ze: ,,OKOR pragnie wyrazi¢ swoj szacunek dla postawy
Episkopatu Polski, ktéry mimo tworzenia ciaglych przeszkod ze strony rzadu PRL
nadal czyni starania na rzecz realizacji programu pomocy dla rolnictwa indywidu-
alnego™.

Koscidt byt stale obecny w wypowiedziach Kongresu Solidarno$ci Narodu,
a z kontekstu mozna sadzi¢, ze przypisywano mu trojaka rolg: jednej z podstawo-
wych warto$ci, na podstawie ktorej zostalo powotane to ugrupowanie (,,...nasza
odpowiedzialng obecnos¢ w zyciu Polski opieramy o przewodnie warto$ci, ktorym
na imi¢: Kosciol, Solidarnosé, Niepodlegtosé™40), zasadniczej instytucji broniacej
nar6d?4!, a takze instytucji pelniacej najwazniejsza role ustrojowg w sytuacji braku
suwerennos$ci — ,,W osobie Prymasa Polski pragniemy widzie¢ réwniez Interrexa,
czyli najwyzszego arbitra spraw narodowych’42.

Jednak najwigkszg chyba rolg do spelnienia przez Kosc10% przewidywat
w swoich wypowiedziach programowych Zespoét ,,Glosu”, ktérego wypowiedzi
mieszcza si¢ w drugiej z wyrdéznionych grup pogladéw. Juz w pierwszym o$wiad-

34 Zludzenia i rzeczywistosé, ,Wiadomosci” 1987, nr 241,

35 Naszym zdaniem, ,Wiadomosci” 1986, nr 196; Zespot ,,Polityki Polskiej”, Uwagi o sytuacji politycznej
kraju, ,Polityka Polska” 1987, nr 9, s. 7.

36pot. X. (W. Gielzynski), Co robic, zeby cos zrobié?, ,,Vacat” 1984, nr 21, s. 44.

37 program ruchu chlopskiego w Polsce, nakladem Agencji Solidarnos¢ Rolnikéw, Rzeszéw 1987, s. 6.

38 Zob. np.: Nasz komentarz, ,,Wiadomosci” 1986, nr 207; Pomoc dla polskiej wsi, ,,Tygodnik Mazow-
sze” 1987, nr 226.

3 Oéwiadczenie OKOR-u, ,Solidarno$é Rolnikow” 1983, nr 13, s. 1-2.

40 Kongres Solidarnosci Narodu KSN. Dokumenty, Paris 1983.

4 Niepodleglo$é dzis. Oswiadczenie KSN, ,Polska Jutra” 1984, nr 1, s. 39.
42 Kongres Solidarnosci...
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czeniu w stanie wojennym $rodowisko to uznato role Kosciota jako instytucji daja-
cej formute moralna i duchowa, ktora tworzy plaszczyzne porozumienia réznych
ugrupowan, koordynacji oporu i prowadzonych przez nie dziatan. Porozumienie
i koordynacja dziatan zostaty uznane za jedne z najwazniejszych kwestii43.

W przedstawionym w 1983 r. programie Ko$ciot zostal uznany, obok woj-
ska i ,,Solidarnosci”, za jedna z trzech instytucji, ktére mogtyby wspoéttworzy¢
porozumienie narodowe, konieczne do odbudowy panstwa. Wérdd przemawiaja-
cych za tym argumentéw wymieniano trwato$¢ Kosciola i jego historyczne zashugi
dla utrzymania tozsamosci narodowej. Zasadnicze byly dwie przestanki — z jednej
strony dziatalno$¢ Ko$ciola zmierzajaca do tego, zeby narzucona narodowi forma
panstwowosci byfa jak najkorzystniejsza, z drugiej, jednoczesne dazenie do znale-
zienia mozliwie najkorzystniejszego sposobu wspodltZycia narzuconego panstwa
z narodem. Autorzy stwierdzali, ze Kos$ciot realizujac inne od pozostatych instytu-
cji publicznych funkcje, nie przekroczy ram wiasciwej sobie dzialalnosci i pisali
m.in.: ,,Bedzie on popierat wysitki zmierzajace do uzgodnienia ksztattu panstwa,
w ktérym Zyja Polacy z ich narodowymi aspiracjami, nie wezmie natomiast na
siebie roli budowniczego takiego panstwa”44. Jednym z efektéw uznania decyduja-
cej roli Kosciota w zyciu duchowym i ideowym Polakéw oraz przyjecia tej kon-
cepcji porozumienia narodowego byloby pelnienie przez zwiazany z hierarchia
laikat (skupiony w Prymasowskiej i Biskupich Radach Spotecznych) czotowych
r6l w cywilnym zyciu politycznym*.

Program ,,Gtosu” byl najczgsciej krytykowany za brak realizmu w sposo-
bie postrzegania wojska oraz relacji wojska z partia, co podwazato cala konstrukcjg
porozumienia. W tym miejscu zwrdcg jednak uwage na te argumenty krytyczne,
ktore wigzaly sig z uczestnictwem w tym porozumieniu Kosciota. Ogolnie mowiac
najwigksze obawy dotyczyly uczestnictwa Kosciola w sojuszu, ktérego celem by-
foby prowadzenie biezacych dziatan politycznych, co byloby niezgodne z ponad
polityczna rola Kosciota i jego podstawowa misja. Niektorzy obawiali sig tez, ze
porozumienie z wojskiem mogto budzi¢ skojarzenia w rodzaju ,sojusz oftarza
z tronem” czy ,,krzyza z karabinem™49.

Nastgpne z wyrdznionych stanowisk czesto siggato do okresu poprzedzaja-
cego omawiany i stwierdzato, ze catkowite utozsamianie ,,Solidarnosci” (czy opo-
zycji w ogole) z Kosciotem bylo bledem i nie brato pod uwagg faktycznego zrézni-
cowania celow i interesdw. Autorzy gloszacy tego rodzaju poglady twierdzili tez,
ze w okresie 1980-1981, aby osiagna¢ wrazenie tozsamosci przemilczano lub po-
mniejszano znaczenie wypowiedzi krytycznych ze strony hierarchii koscielnej na
temat ,,Solidarnosci” i prowadzonej przez jej przywodcow polityki. W stanie wo-
jennym dostrzezono, ze Kosciot prowadzi odrgbna polityke wobec wiadzy, reali-
zuje swoje cele, ktore nie musza by¢ zbiezne z celami opozycji, a w dodatku spo-

43 Zespot ,,Glosu™, Czas podziemia, ,.Glos” 1982, nr 36.

44 Zespot ,,Glosu™, Program bieiqcy, ,.Glos” 1983, nr 43, s. 16.

43 Ibidem, s. 24.

46 Redakcja .Polityki Polskiej”, Powaina propozycja i powazne watpliwosci, .Polityka Polska” 1984, nr
4,s.19.
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sob ich realizacji nie zawsze musi odpowiada¢ pogladom czesci spoleczenstwa.
W jednej z wypowiedzi pisano na ten temat nastepujaco: ,,Kosciét ma taka silg
i popularno$é, ze sta¢ go na posunigcia niepopularne. A pamigtac trzeba, ze nigdy
nie lubil on popierania spraw przegranych i form dziatania nieprzystajacych do
rzeczywisto$ci™¥’. To ostatnie zdanie dotyczylo przede wszystkim zachowania sig
Prymasa po delegalizacji ,,Solidarnosci” oraz wobec ogloszonego strajku general-
nego (spotkanie z gen. Jaruzelskim 8 listopada 1982 r.). Aleksander Bolestawski
(pseudonim Tadeusza Syryjczyka) pisat m.in.: ,,Tam, gdzie Ko$ciét uprawiat i u-
prawia polityke wzgledem wiadz, nie zamierza i$¢ $ladami «Solidarnosci», jest
cierpliwy, unika globalizacji konfliktéw lokalnych, nie wypracowuje swej linii
w drodze licytacji radykalizmu™48,

Wielu autoréw préobowato wyjasnié¢ i uzasadnié¢ politykeg prowadzong przez
Kosciot. Podkreslano przy tym kilka zasadniczych spraw, a zwlaszcza fakt, ze Ko-
Sciot przede wszystkim musiat dziataé tak, zeby zapewnié¢ sobie mozliwie najlep-
sze warunki realizacji swoich zadan w sferze religijnej. Procz tego akcentowano,
ze Kosciot dziatal na rzecz przetrwania spoleczefistwa czy narodu w istniejacych
warunkach, zapewnienia mozliwie najlepszego ich ksztattu, ale bez odwotywania
sig¢ do dzialan o charakterze rewolucyjnym. Poszczegolni autorzy zwracali uwagg,
ze Kodciot podejmuje dziatania, ktorych skutki sa mozliwe do oceny w dhugiej
perspektywie czasowej oraz, ze kompromisowe rozwiazania sa immanentng cecha
dzialan w sferze politycznej (nie w wymiarze religijnym) podejmowanych przez
Kosciot. Podkreslano przy tym wielowiekowe do$wiadczenie KoSciota®®. Czasem
takze powolywano si¢ na fakt, ze Kosciét w Polsce jest czescig instytucji o zasiggu
$wiatowym, co ma swoje konsekwencje dla prowadzonych przez niego dziatan.

Autorem jednej z najbardziej dobitnych wypowiedzi tltumaczacych roznice
celow Kosciota i wigkszosci opozycji byt Dawid Warszawski (pseudonim Kon-
stantego Geberta), ktory stwierdzal, ze naczelng wartoscia Ko$ciota jest mozliwosé¢
prowadzenia nieskrgpowanej dziatalno$ci duszpasterskiej, a kierujac si¢ tym
w konfrontacji migdzy katolicka dyktatura a ateistyczna demokracja Ko$cidt zaw-
sze poprze tg pierwsza dopoty, dopdki bgdzie mu zapewniala lepsze warunki pracy
duszpasterskie;j>9.

Podobnie uwazat autor, powotujacy sig na Leszka Kotakowskiego i Leszka
Nowaka, twierdzacy, ze Kosciot zbyt czgsto idzie na ustgpstwa w sprawach zasad-
niczych (przez ktére w polityce rozumie dazenie do demokracji) kierujac si¢ cela-
mi krétkofalowymi3!. Dalej podkreslat tez, ze w istniejacych warunkach Kosciot
musi ingerowa¢ w sprawy polityki — oceniaé instytucje polityczne i ich lideréw pod
wzgledem moralnym, pokazywac zlo, ktore robia i osadzaé ich32.

47 Nowy etap, »Mysl Niezalezna” 1982, nr 13, s. 1-2.

48 A. Bolestawski (T. Syryjczyk), Pie¢ lat Solidarnosci, cz. 2, ,,13” 1986, nr 52.

4% Zob. np.: Pol. X. (W. Gielzynski), Cel, strategia, taktvka, ,Vacat” 1983, nr 4, s. 5; M. Widawski
(S. Niesiotowski), ., Krélestwo moje nie jest z tego $wiata... ™, ,,Tygodnik Mazowsze” 1982, nr 17.

%D, Warszawski (K. Gebert), W strong konkordatu?, .KOS” 1982, nr 20.

3. Cichy (G. Kubica), Koscié! a politvka, ,.,Krakus” 1985, nr 1, s. 8-11.

323, Cichy (G. Kubica), Kosciof a polityka, Niepodieglosé” 1985, nr 1, s. 3.
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Inny autor pisat, Ze sytuacja, w jakiej Kosciot dziata zalezy od jego posta-
wy i moze si¢ polepsza¢ dzigki unikaniu konfliktu z wtadzami (tam, gdzie nie cho-
dzi o sprawy zasadnicze) oraz wspotdziataniu tam, gdzie jest to mozliwe i celowe.
Realizacja podstawowych celéw Kosciota — ,,uzyskanie jak najszerszych mozliwo-
$ci wypelniania [...] misji ewangelizacyjnej, a wigc prowadzenia dziatalnosci dusz-
pasterskiej, prowadzenia o$wiaty religijnej dzieci i mlodziezy, formowanie katolic-
kich elit intelektualnych w oparciu o wlasne uniwersytety, ksztatcenie ksigzy oraz
informowanie i ksztaltowanie opinii publicznej poprzez katolicka prasg¢ i inne
$rodki przekazu” — jest korzystna dla spoteczenstwa i narodu polskiego’3.

Leopolita pisat, ze biskupi, w odroznieniu od dzialaczy ,,Solidarnosci”,
przyjeli dwa zalozenia: nalezy zrobi¢ wszystko co mozliwe, zeby spoteczenstwo
zylo w miare godnie oraz, ze wladza jest na tyle silna i utrzyma si¢ dostatecznie
dhugo, by podja¢ z nia rozmowy. Z tego musialy wynika¢ inne zachowania niz te,
na ktore liczyli dziatacze opozycyjni i na ktdre sami, dzialajac na plaszczyznie
nielegalnej mogli sobie pozwoli¢>4.

Jeden z uczestnikéw dyskusji zorganizowanej przez ,,Arkg” mowit takze,
ze Kosciot musi liczy¢ sig z trwaloscia istniejacego systemu i z faktem, ze w tym
systemie musi znalez¢ sposob stuzenia spoleczenstwu. Miesci sig w tym, jako za-
sadnicza funkcja, zapobieganie demoralizacji réwnoznaczne z zapobieganiem so-
wietyzacji. Jednocze$nie zwrdcit uwagg, ze jezeli ta podstawowa funkcja ma by¢
spetniona, hierarchia musi by¢ wiarygodna i nie moze prowadzi¢ transakcji typu
,»c0$ za co$”, w ktorych pewne dlugofalowe zadania moralne i religijne sprzedawa-
no by za udogodnienia praktyczne’3. Autor tej wypowiedzi poruszy? problem strat
wynikajacych z takiej, a nie innej postawy Kosciota, ktéry potem zaczat pojawiaé
si¢ czescie).

Ocena dziatan podejmowanych przez Kosciol byta bardzo rozbiezna, a je-
den z autorow ujal to nastegpujaco: ,,W efekcie jedni wyrazaja gleboka obawe, ze
«czarny dogaduje si¢ z czerwonymy kosztem spoteczenstwa, drudzy wyrazaja ra-
dosé, ze wladza musi powaznie traktowaé instytucje¢ artykulujaca przynajmniej
cze$é spolecznych intereséw”3¢, Poglady oddajace pozytywna oceng dziatan Ko-
Sciola zostaly zarysowane wyzej, a w dalszej czgSci przedstawig przede wszystkim
wypowiedzi wyrazajace w mniejszym lub wigkszym stopniu dezaprobatg.

Wielokrotnie, na podstawie rozwazan, w ktorych moéwiono o odmiennosci
celow oraz sposobdw dzialania Ko$ciola i opozycji, formulowano szereg obaw
i zarzutow dotyczacych wplywu polityki Kosciota na mozliwo$¢ realizacji zadan
opozycji. Mozna mowié¢ o réznych kierunkach, w jakich zmierzaty tego rodzaju
wypowiedzi: zawarcie sojuszu z wladza (wojskiem) kosztem opozycji, wycofanie
poparcia dla opozycji oraz przejgcie czgsci, czy wigkszosci bazy spotecznej opozy-

5% A. Stanistawski (S. Michalkiewicz), Polityczne aromaty, ,Kurs* 1984, nr 5, s. 55. Na temat ko-
niecznosci elastycznej postawy i kompromisow Koéciota jako podmiotu dzialan politycznych i gospodarczych
pisal tez Sam, Kosciol, polityka i ., spoleczne wyzwolenie™, ,,13” 1984, nr 31.

M Leopolita, Moim zdaniem..., s. 75 i nast,

35 Po 500 dniach stanu wojennego, ,Arka” 1983, nr 2, s. 11,

% Marewicz (J. Dworak), .. Czerwone i czarne”, ~Przeglad Wiadomosci Agencyjnych” 1987, nr 89.
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cji. Wszystkie te obawy byly sygnalizowane m.in. w publicystyce ,,Niepodlegto-
$ci” — w jednej z wypowiedzi stwierdzono, Ze poparcie Kosciota dla wladzy (wy-
nikajace z prowadzenia przez Watykan polityki zmierzajacej do wzmocnienia ka-
tolicyzmu w Zwiazku Radzieckim, w zamian za ,,moderujacy” wplyw na spotle-
czenstwo polskie) ostabi opozycje w dwojakim rozumieniu — poprzez brak popar-
cia ze strony Kosciota oraz doprowadzenie do tego, ze spoleczenstwo takze nie
bedzie popieraé opozycji’’. W innej wypowiedzi, piszac o ugodowej polityce Pry-
masa Glempa i jego negacji dla taktyki ,,Solidarno$ci” stwierdzano, Ze przyniesie
ona dorazne korzysci jedynie komunistom z nastgpujacych powodow: ostabi pozy-
cjg Kosciota w spoleczenstwie, podzieli spoteczenstwo na ,,gotowych do kapitula-
cji 1 nieprzejednanych”, spowoduje, ze wiele 0sob zrezygnuje z walki oraz wzmoc-
ni apati¢ i zalamanie widoczne po 10 listopada 1982 r. Charakterystyczna, nie tylko
dla tego kregu autoréw, byta konkluzja: ,,Opozycja demokratyczna musi by¢ sita
samodzielna, a im bedzie silniejsza, tym bardziej wzroénie pozycja przetargowa
Kosciota — musimy Go jednak nie stuchaé w kwestiach politycznych™38.

Do podobnej konkluzji doszli m.in. Krzysztof Jerzewski (pseudonim Je-
rzego Surdykowskiego) i Dawid Warszawski. Pierwszy z nich, piszac z jednej
strony o negatywnych skutkach ,,sojuszu miecza z kropidtem” (m.in. uspokajanie
przez Kosciot spoteczenstwa i odcinanie si¢ od opozycji), a z drugiej, ze taka ugo-
da ma tez pozytywne skutki (m.in. umozliwia rozwijanie dziatalnosci legalnej
i pétlegalnej, rozwijanie $wiadomos$ci i poszerzanie sfery wzglednej wolnosci)
stwierdzil: ,,To za$, Ze cele polityczne mozZemy zrealizowa¢ tylko sami i poza Ko-
$ciotem, powinno by¢ oczywiste dla kazdego myslacego opozycjonisty”?. D. War-
szawski pisat, ze na pewno czg§¢ opozycji wlaczy si¢ w ugodowa dziatalnosc¢, kt6-
ra ogniskuje wokot siebie Kosciot (sugerowal, ze mogtyby to by¢ np. chadeckie
zwiazki zawodowe), co nie rozwiaze istniejacych problemow i reszte opozycji
zobowiazuje do kontynuowania walki o demokracj¢ i niepodleglo$é. Stwierdzit tez:
,By¢ moze najwigkszym niebezpieczenstwem rysujacego si¢ kompromisu jest
zawarte w nim przekonanie, Ze wyzwolenie moze przyjs¢ z zewnatrz, w tym wy-
padku — ze strony Kosciota katolickiego. Przekonante takie jest z gruntu falszywe.
Tych, ktorzy nie wyzwola si¢ sami, nikt z zewnatrz nie zdota wyzwoli¢”%0. Dodam,
ze do pewnych probleméw doszio na wsi, gdzie utworzone w 1982 roku duszpa-
sterstwo rolnikdw nie godzilo si¢ na prowadzenie w jego ramach dziatalnosci ,,So-
lidarno$ci” rolniczej. W rezultacie stwierdzono, ze cele obu instytucji sa roézne i a-
pelowano, by nie faczy¢ dziatan zwiazkowych z duszpasterstwem6!.

W okresie nieco pdzniejszym przedmiotem krytyki stato si¢ m.in. skiero-
wane do ksiezy wezwanie J. Glempa, zeby nie uczestniczyli w dziataniach poli-
tycznych oraz przeniesienia niektorych ksigzy znanych z sympatii opozycyjnych62,

STHenryk Pobozny (J. Targalski), Gra Watykan — Moskwa, ,Niepodieglosé™ 1983, nr 18-19, s. 17-18.
B A.Wich rzyciel (J. Targalski), Czy koniec podziemia?, Niepodleglos¢™ 1982, nr 11-12.
¥K.Jerzewski (J. Surdykowski), O symacji, ,Vacat” 1983, nr 10, s. 10.

D, Warszawski, W strone...

8! Duszpasterstwo rolnikow a Solidarnosé rolnikéw, ,Zywia i Bronia” 1984, nr 5.

62 Szczegolnie znana byla sprawa ks. M. Nowaka z Ursusa. Zob.: A. Kowalski (J. Niecikowski), Pyta-
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Natomiast mniej wigcej od potowy lat osiemdziesiatych, wypowiedzi krytycznych
bylo juz mniej, a wérdd przyczyn mozna wymieni¢ zamordowanie ks. Jerzego Po-
pietuszki oraz, w mniejszym stopniu, tzw. wojng o krzyze w Migtnem, ktore to
wydarzenia pozwolily na wyrazniejsze okre$lenie linii podziatu i miejsca KoSciota.

Ponadto, szczegdlnie po amnestii w 1986 r., okazalo sig, ze polityka Ko-
Sciofa nie jest dla opozycji tak niebezpieczna, jak sadzono. W tym okresie stosun-
kowo znana stala si¢ wypowiedZz Zbigniewa Romaszewskiego, ze Koscidt wycofat
poparcie dla ,,Solidarno$ci” (cho¢ nie bez winy jej przywodcow) i zamierza po-
przeé realizacje podmiotowosci spofeczefistwa na innej drodze niZz odrodzenie
,»Solidarno$ci”. Romaszewski sugerowat przy tym odmienno$¢ pogladow episko-
patu i Papieza, ktorego wypowiedzi uznat jako ,,wyraz obaw o mozliwosci wyalie-
nowania si¢ polskiego Kosciota ze spoleczefistwa”®3. W innej wypowiedzi akcen-
towano zachowawcza postawe i polityke Kosciola, szczegolnie zdaniem autorow,
w czasie strajkéw w 1988 r. oraz w sprawie wyjazdu Kornela Morawieckiego.
Stwierdzono m.in., ze Ko$ciét stal si¢ podatny na manipulacj¢ ze strony wiladzy
tam, gdzie sadzi, ze ,,poparcie dla dziatan zbyt radykalnych mogtoby narazi¢ na
szwank jego dotychczasowe zdobycze”¢4.

W zwiazku ze wspomnianymi wczesniej dzialaniami J. Glempa wobec
ksigzy znanych z sympatii do opozycji warto doda¢, ze w czgSci wypowiedzi
stwierdzano, ze w Kosciele istnieje wyrazny podzial, je§li chodzi o stosunek do
opozycji i dazen spoleczenstwa. Poczatkowe sugestie, Ze istotna réznica pogladow
ma miejsce pomigdzy J. Glempem a Janem Pawiem I, do$¢ szybko ustapity miej-
sca sugestiom, ze dos¢ zasadnicze podzialy wystgpuja pomigdzy hierarchig a niz-
szym duchowienstwem®, a potem m.in. tezie, ze w Kodciele polskim wystepuja
dwie $cierajace si¢ koncepcje jego roli. ,,Jedna — to Koscidt triumfalistyczny, ktéry
pokazal swoja moc, a teraz chce rozgrywaé wylacznie wlasne sprawy. [...] Taka
optyke ma kardynat Glemp, ktory od dawna i konsekwentnie uwaza, ze wielki ruch
spoleczny zwiazany z ,,Solidarnoscia” nie jest Kosciotlowi do niczego potrzebny,
wrgcz mu przeszkadza. Reprezentanci drugiej wizji widza potege Kosciola w jego
Scistym zwiazku z narodem. To wizja cze$ci biskupdéw i duchowiefistwa, tego sze-
regowego, wspoipracujacego bezposrednio z wiernymi 66,

W analizowanych publikacjach najczesciej odrgbne wypowiedzi po§wieca-
no Janowi Pawlowi II, a byly one zwiazane przede wszystkim z wizytami papie-
skimi w Polsce w latach 1983 i 1987. W tym przypadku réwniez zastanawiano sig,
glownie przed pierwsza z tych wizyt, czy bardziej bedzie ona korzystna dla wia-
dzy, czy dla opozycji. Po wizycie zdecydowanie zaczela przewazaé pozytywna
ocena wizyty. Najczgsciej podkreslano, ze Papiez sformutowat program dla narodu
polskiego, mozliwy a nawet konieczny do realizacji w istniejacej sytuacji, program

nia o polityke Kosciola, ,,Vacat” 1984, nr 15, s. 1-2.

63Z. Romaszewski, Jak Polak z Polakiem. Wydawnictwo Agencji Informacyjnej Solidarnosci Walczq-
cej, lbm.1d],s. 7.

% Problemy i zadania opozycji niepodleglosciowej (sytuacja po maju 1988), ,,Baza” 1988, nr 55, s. 8.

65 Oprocz wspomnianych wyzej wypowiedzi zob. np.: Spotkanie ksiedza Prymasa Jozefa Glempa z ksigz-
mi Archidiecezji Warszawskiej, ,,Tygodnik Mazowsze” 1982, nr 37.

66 Nasze perspektywy — dzis i jutro, ,,Tygodnik Mazowsze” 1987, nr 206.
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budowania wewngtrznej suwerenno$ci nieodzownej dla odniesienia zwycigstwa
w walce politycznej. Podkre$lano tez m.in., ze Papiez jednoznacznie sformutowat
obowiazek zaangazowania si¢ Kosciota po stronie walczacych o prawa czlowieka
i narodu, po stronie ideatéw ,,Solidarno$ci¢?. Dla wiekszoéci wypowiedzi charak-
terystyczna byla nastepujaca ocena: ,,Pielgrzymka Ojca Swietego stata si¢ wielkim
wydarzeniem, i to zar6wno w sferze religijnej jak i spotecznej. [...] Na tym tle dos¢
zalosnie wypadly pomysty komunistycznej wladzy, by wykorzysta¢ wizytg papieza
do uwierzytelnienia si¢ w oczach spoteczenstwa. [...] Z pewnoscia jesteSmy po niej
duchowo wzmocnieni, znowu zobaczyliSmy si¢ wszyscy razem [...], poczuli$my na
nowo sens walki”%8, Mimo uznania, Ze wizyta papieska przyniosta spoteczenstwu
wsparcie moralne i przebudzenie, a zatem speinita oczekiwania opozycji, utrzy-
maly si¢ takze niektdore oceny podkreslajace dwuznacznosé wizyty. L. Nowak
twierdzil np., ze mimo spelnienia oczekiwan spotecznych, byla uwierzytelnieniem
istniejacego systemu, a dodatkowo oznaczata przerwanie bojkotu dyplomatycznego
ze strony Zachodu (i byla przejawem dwuznacznej roli Kosciota w Polsce w og6-
1€)%%. Druga z wizyt budzifa mniej emocji. W jednej z dyskusji przed wizyta pod-
kreslano, Ze inny jest klimat spoleczny (ksztatltowany przez oficjalng propagandg
zmierzajaca do pokazania postgpujacej normalizacji, w tym takze w stosunkach
z Kosciotem) i mniejsze oczekiwania zwigzane z wizyta ze strony spoleczenistwa,
oraz, ze wizyta bedzie podporzadkowana zalozeniom catej polityki wschodniej
Watykanu0. Ponadto stwierdzajac, ze pielgrzymka ma gléwnie religijny charakter,
formutowano oczekiwanie, ze by¢ mozZe przyczyni si¢ do rozpoczgcia ,,odnowy
obywatelskiej”7!. Pojawily sie tez glosy niewiary w polepszenie sytuacji, odwotu-
jace si¢ m.in. do przebiegu poludniowoamerykanskiej pielgrzymki Papieza’. Po
wizycie pisano m.in. o jej wymiarze religijnym i o manifestacji wiary, ktéra umoz-
liwila, a takze o uzywaniu przez Papieza stdéw umacniajacych nadzieje spoleczne
i 0 podtrzymaniu nadziei ,,Solidarno$ci””3.

Sformutowania odnoszace si¢ do miejsca i roli Ko$ciota juz po przeprowa-
dzeniu zmian ustrojowych mieécily si¢ pomigdzy postulatem odpolitycznienia Ko-
$ciota i wyraznego rozdzielenia tej instytucji od panstwa, a stwierdzeniami, moze
mniej jasnymi, ze Kosciél musi mie¢ pelnig¢ praw w zyciu publicznym’4. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze stosunkowo rzadko wypowiadano sig¢ na ten temat, a w wigk-
szo$ci wypowiedzi programowych nie zajeto Zadnego stanowiska. Mozna sadzic,
ze czg$ciowo przyczyna tego byly przekonania wielu 0oso6b o koniecznosci nadania

67 Program Jana Pawta Il dla narodu polskiego, ,,Biuletyn Dolnoslaski” 1985, nr 60, s. 8-12.

68 M. Wiechoslawski (W. Walendziak), Prawda, nadzieja, milosé, wiara, ,Solidarnos¢” (Gdansk)
1983, nr 92.

%9 L. Nowak, Kosciol i lud ziemski, ,Biuletyn Dolnoélaski” 1984, nr 55, s. 21.

0 Gdzie religia laczy sie z polityka, . Tygodnik Mazowsze” 1987, nr 213; zob. tez: M. Kostur (J. Mo-
skwa), Migdzy historycznym kompromisem a zimnq wojngq, ,Most” 1987, nr 12-13, s. 22-23.

" Pielgrzymka nadziei, ,Droga” 1987, nr 24, s. 2.

2Zob. np.: S. Matopolski (J. Surdykowski), Papiez i general, JHutnik” 1987, nr 138.

BSceptyk, Czud jego obecnosé, ,Przeglad Wiadomosci Politycznych™ 1987, nr 12, 5. 1-3.

4 Zob. (Wizja Polski Niepodleglej), ,.Stowo Podziemne™ 1983, nr 50, s. 7; Deklaracja Programowa PPN,
[w:] Powsta# Polsko! Zarys mysli programowej Nowej Prawicy Polskiej, [b.m. i d.w., ok. 1987], s. 76.
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panstwu charakteru laickiego przy jednoczesnej niechgci do ich gloszenia w sytu-
acji np. korzystania z pomocy i wsparcia Kosciota czy niejednolitos¢ pogladow na
ten temat w poszczegolnych ugrupowaniach (przy czym do$é oczywiste jest, ze
w wielu ugrupowaniach przewazali katolicy bgdacy pod wptywem oddziatywan
Kosciota)™. Za pierwowzor takiego podej$cia mozna uznaé program NSZZ ,,Soli-
darno$¢” z 1981 r., gdzie podkreéla sig pluralizm $wiatopogladowy tej organizacji,
a przy tym dziatanie na rzecz wolno$ci przekonan. Natomiast ugrupowania o sto-
sunkowo duzej homogenicznoéci pogladow, ktére zaktadaty wieksza role dla Ko-
Sciofa, nie pomijaly tej kwestii.

Jako przykiad ugrupowania tego rodzaju mozna wymienic ,,Polityke Pol-
ska” twierdzaca, ze panstwo musi by¢ §wieckie, lecz chrzesdcijanskie (nie laickie
czy ateistyczne) i powinno $cisle wspotpracowaé z Kosciotem i umozliwia¢ mu
realizacjg jego zadan, w tym zgodne z wola rodzicow religijne wychowanie dzieci
w szkotach panstwowych. Stosunki te od strony prawnej powinien regulowaé kon-
kordat z Watykanem. Autorzy dodaja, ze taki ksztalt panstwa nie moze oznaczaé
nietolerancji wobec innych wyznan czy niewierzacych’®.

Natomiast jednym z niewielu zapisow programowych przewidujacych
panstwo $wieckie i neutralne $wiatopogladowo oraz rozdzielenie panstwa i Ko-
Sciota byl fragment programu organizacji ,,Wolno$¢ — Sprawiedliwo$¢ — Niepodle-
glos¢”. Stwierdzano w nim m.in., Ze panstwo i jego organy nie powinny wplywac
na $wiadomos$¢ i zycie religijne spolteczenstwa, a Koséciot katolicki i pozostale
zwiazki wyznaniowe powinny mie¢ prawo swobodnej dziatalnosci publicznej
i moéc prowadzi¢ dziatalno$¢ duszpasterska, a takze charytatywna czy o§wiatowa
w ramach ogodlnie obowiazujacych i jednakowych dla wszystkich zasad i przepi-
sOw prawa. Moze to by¢ przedmiotem konkordatu, ale jego zawarcie nie jest ko-
nieczne dla realizacji tych regut, ktére powinny by¢ zawarte w konstytucji’’. Takze
Ruch Polityki Realnej, deklarujac poparcie dla kosciotéow w dziedzinie moralnosci
stwierdzat, Ze Ko$ciot nie moze bezposrednio wptywaé na polityke i musi by¢
oddzielony od panstwa’s.

Inne wyjscie zarysowanego tu problemu zaproponowal Leszek Moczulski,
ktéry stwierdzajac z jednej strony, ze wigkszos¢ wyznaje religie katolicka, a Ko-
sciot od tysiaca lat towarzyszy narodowi, z drugiej, ze jednak wszystkie wyznania
i brak wiary musza by¢ réwnouprawnione, uznal, ze problem rozwiaze w przyszto-
$ci odpowiednia ustawa (a w projekcie konstytucji wystarczy zapis o wolnosci
wyznania).

Zmiany systemowe, ktore nastgpowaly poczawszy od 1989 r. przyniosty
szereg zmian zardwno, jesli chodzi o usytuowanie Kosciota w systeriie politycz-
nym, jak i o stosunek spoteczenstwa i réznych sit politycznych wobec prowadzonej

75 Na szereg aspektow stosunku do religii i Kosciota w roznych $rodowiskach niezaleznych zwracat uwa-
ge l. Krzeminski, Religia a ruch spoleczny ,, Solidarnosé¢”, ,Przeglad Polityczny” 1988, nr 10, s. 84-99.

76 Zespot ,,Polityki Polskiej”, Miedzy Polskq naszych..., s. 12.

" Polska i Miedzymorze. Wokdl drog dzialania i programu przysziosci, Wroctaw 1986, s. 9.

8 Program Ruchu Polityki Realnej, ,Stanczyk” 1987, nr 8, s. 37.

L. Moczulski, Trzecia Rzeczpospolita. Zarys ustroju politycznego, [b.mi d., ok. 1987}, s. 34.
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przez Kosciol polityki. Poczatkowo okazalo sig, ze wiele obaw dotyczacych poli-
tyki prowadzonej przez Kosciot, zasygnalizowanych wyzej, bylo uzasadnionych,
ale jednocze$nie dziatania Ko$ciota jako podmiotu politycznego spowodowaly
utrate znacznej cze$ci zaufania spolecznego i konieczno$é wycofania sig¢ z wielu
z nich.



