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Uprawdopodobnienie braku winy w sprawie
0 przywrdcenie terminu

Wyrok

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej przestat decyzje podmiotowi kontro-
lowanemu. Pomimo dwukrotnego awiza, przesytka nie zostata podj¢ta przez
adresata i w konsekwencji zostata zwrécona do organu. Nastepnie skarzacy
ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji Dy-
rektora UKS. Podatnik o§wiadczyl, ze informacje o wystanej decyzji powziat
od Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktéry przestat mu upomnienie w odreb-
nym postepowaniu. Wedle stanowiska podatnika, brak odbioru decyzji or-
ganu kontroli skarbowej wynikato z sytuacji prywatnej podatnika, ktéry byt
zastraszany przez blizej nieokreslone osoby i ktérego przebywanie w miejscu
wskazanym do doreczen grozito realnym niebezpieczedistwem. Obawa o zy-
cie i zdrowie podatnika oraz cztonkdéw jego rodzina byta powodem relokacji
w inne miejsce zamieszkania. Podatnik wskazat, ze akty wandalizmu, skiero-
wanego wobec jego osoby, majq forme niszczenia przedmiotéw znajdujacych
si¢ w obrebie nieruchomosci, w tym takze skrzynki pocztowej. Zawiadomie-
nia awizo dotyczace przesytki Dyrektora UKS zostaty prawdopodobnie za-
brane przez osoby dokonuje aktéw wandalizmu wobec skarzacego. Zdaniem
podatnika, nie mial on mozliwosci odbioru adresowanej do niego przesytki.
Dyrektor Izby Skarbowej odméwit przywrécenia terminu. Uzasadnit to tym,
ze zdarzenia opisywane przez podatnika co prawda mialy miejsce w przeszto-
$ci, ale byly przedmiotem postgpowania umorzonego z uwagi na brak zna-
mion czynu zabronionego. Nawet gdyby akty wandalizmu znalazly potwier-
dzenie w rzeczywistodci, a skrzynka pocztowa byta uszkodzona, to podatnik
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powinien dokonaé jej naprawy lub zmieni¢ adres do korespondencji, jako
bezpieczny od wszelkich zagrozed. Zdaniem organu, nie ma podstaw przy-
wrécenia terminu jesli strona wykazata sie chociazby lekkim niedbalstwem.

Podatnik skierowat w sprawie tego aktu administracyjnego skarge do Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ktdra zostata w catosci
oddalona. Sad rozpoznat w zachowaniu podatnika brak staranno$ci w prowa-
dzeniu whasnych spraw. Nie miato znaczenia powolywanie si¢ przez strong na
fakt uszkodzenia przesytki lub obawy o zycie i zdrowie swojej rodziny oraz
wlasne. Z perspektywy sadu, pozostawienie przesytki w uszkodzonej skrzyn-
ce odznaczato si¢ takim samym ryzykiem, co pozostawienie jej w drzwiach
mieszkania badZ w widocznym miejscu przy wejéciu na posesj¢ adresata. Stan
techniczny skrzynki zalezal wylacznie od woli podatnika, ktéry mégt doko-
naé niezbednych napraw. Swiadomosé toczacego si¢ postepowania uprawdo-
podobnia dodatkowo tezg, ze mimo przeszkdd w doreczeniu pism z organu
kontroli skarbowej, podatnik mégt te przeszkody usunaé, ustanawiajac inny
adres do doreczent. Od tego wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjna, w kté-
rym zarzucit m.in. naruszenie art. 150 Ordynacji podatkowej' poprzez bted-
ng wyktadni¢ przepisu dokonang przez sad, tj. przyjecie, ze brak informacji
0 miejscu pozostawienia powtdrnego awiza nie stanowi naruszenia art. 150
ust. 1a OP, ktéry to przepis nakazuje zawiadomienie adresata o miejscu po-
zostawienia pisma.

Skarga zostata przez Naczelny Sad Administracyjny oddalona w catosci,
a wyrok WSA w Bydgoszczy utrzymany w mocy. Na poczatku uzasadnienia,
sad administracyjny II instancji poddat analizie prawidlowos$¢ zastosowania
doreczenia w trybie art. 150 OP. Przyznat, ze chociaz nie ma informacji gdzie
pozostawiono powtdrne awizo, to za miarodajng nalezy jednak uzna¢ infor-
macj¢ Poczty Polskiej o pozostawieniu awiza w skrzynce oddawczej. Gdyby
stwierdzono nieprawidtowos$¢ doreczenia zastgpezego, oznaczatoby to brak
wejscia do obrotu prawnego wydanej decyzji. Wiedy wniosek o przywrdce-
nie terminu do ztozenia odwotania bylby bezzasadny. Zdaniem NSA po-
stanowienie stwierdzajace wniesienie odwotania z uchybieniem terminu jest
dokumentem urzgdowym gdyz zostato sporzadzone przez organy wladzy pu-
blicznej w formie okreslonej obowigzujacymi przepisami. Tre§¢ dokumentu
urzedowego nie podlega swobodnej ocenie przez organ prowadzacy poste-

' W tekicie zastosowano nastgpuje akty normatywne: ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz.U. 2012, poz. 749) — zwana takze ,OP”; ustawa z 30.08.2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm.); ustawa
2 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2013, poz. 267). Zrédtem
ponizszych wyrokéw sadéw administracyjnych jest: Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw
Administracyjnych.



Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29.10.2015r. 209

powanie dowodowe i dopdki znajduje si¢ w obiegu prawnym to nalezy go
ocenia¢ zgodnie z jego trescia. W przedmiotowej sprawie dowdd, w postaci
postanowienia organu dotyczacego whiesienia odwotania z uchybieniem ter-
minu, nie jest przedmiotem badania. Postgpowanie przed NSA dotyczylo de
Jacto przekroczenia terminu do wniesienia odwotania. Sad nie uznat zadnej
z podstaw kasacyjnych, jednoczesnie wskazat prawidlowo$é ustalert organu
i sadowej kontroli decyzji przez WSA.

Zdaniem NSA podatnik nie uprawdopodobnit uchybienia terminu.
Zgodnie ze stanowiskiem sadu istniejg cztery przestanki warunkujace przy-
wrdcenie terminu i nalezy spetni¢ je kumulatywnie. Jedna z nich jest upraw-
dopodobnienie braku winy podatnika (w uzasadnieniu sad nie wymienia
wprost pozostalych). Uprawdopodobnienie jest $rodkiem zastgpezym dowo-
du w znaczeniu $cistym (zwolnionym od formalnosci dowodowych), dajacym
jedynie prawdopodobiedstwo istnienia jakiego$ fakcu. Brak winy w uchybie-
niu terminowi jest oceniane na podstawie petnej wiedzy o okolicznosciach
oraz o zachowaniu tego, ktéry nie dochowat terminu (w kontekscie mierni-
ka starannosci). Zdaniem NSA brak winy zachodzi gdy podatnik nie méogt
(mimo znacznego wysitku) przezwyciezyé przeszkody w zachowaniu terminu.
Za takie przeszkody nalezy uznaé zdarzenia nieplanowane (nagte) majace wy-
miar klesk zywiotowych oraz zdarzett vis maior. Sad nie dopatrzyt si¢ tego
rodzaju przeszkody w zdarzeniach zaistniatych w sprawie, przejawiajacych sie
w aktach wandalizmu wobec podatnika oraz podnoszonej przez niego obawy
o zycie i zdrowie cztonkéw rodziny. Przywrécenie terminu nie byloby do-
puszczalne nawet gdyby skarzacy dopuscit si¢ choéby lekkiego niedbalstwa.

Podatnik musiat mie¢ $wiadomos¢, ze dewastacje skrzynki pocztowej oraz
nieobecnos¢ kogokolwiek pod adresem do doreczent moze skutkowad niedo-
petnieniem obowiazkdw, jakie ciaza na stronie w toczacym si¢ postgpowaniu
(o ktérym wiedziat skarzacy). Brak minimum starannosci w zakresie zapew-
nienia organom mozliwoéci doreczenia mu korespondencji wyrazat si¢ m.in.
w tym, Ze nie ustanowit innego adresu do doreczen, nie zasiegat informacji
w jednostce pocztowej o mozliwosci rozwigzania problemu z dorgczeniem
i nie ustanowit petnomocnika, co mogtoby usunaé przeszkode. Prawda jest,
ze w Ordynacji podatkowej nie wprowadzono przepisu obligujacego podat-
nika do ustanawiania petnomocnika do dorecze, jednakze brak podjecia
logicznych (w tym wypadku) dziatad pozbawia podatnika przymiotu dzia-
tania z nalezytg starannoscia. Obowiazek zapewnienia adresu do doreczen,
wolnego od wad, spoczywa wylacznie na podatniku, ktdry powinien podjaé
efektywne dziatania zmierzajace do zapewnienia nowego adresu w razie trwa-
tej niemozliwosci doreczenia do dotychezasowego. W interesie skarzacego jest
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wypelnienie tego obowigzku, ktéry pozwolitby na unikniecie niekorzystnych
dla niego konsekwencji (w tym przypadku uchybienia terminu i braku moz-
liwoéci wniesienia odwotania od decyzji).

Konkludujac, Naczelny Sad Administracyjny okredlit przeszkode podang
przez podatnika jako uniemozliwiajaca dochowania terminu na wniesienie
odwotania — jako mozliwg do pokonania. Ponadto, podatnik nie uprawdopo-
dobnit nalezycie braku winy, o ktérej mowa w art. 162 OP i finalnie nie mégt
skorzystaé z dobrodziejstwa instytucji przywrdcenia uchybionego terminu.

Komentarz

Instytucja przywrécenia terminu stanowi wyjatek od zasady dotrzymywa-
nia terminéw ustawowych na dokonanie konkretnych czynnosci. Procedu-
ra podatkowa przewiduje szereg termindw, ktérych realizacja ma zapewnié
sprawne i szybkie rozstrzygniecie sprawy’. Przewlektod¢ postgpowania albo
opieszate wykonywanie czynnosci przez podatnika, jak i organ podatkowy,
wplywa negatywnie na charakter postgpowania. Aby procedura byta przepro-
wadzona rzetelnie istotne jest, aby podatnik wypetniat obowiazki zwigzane
z terminowym wykonywaniem konkretnych czynnosci. Jedli termin jest chy-
biony, skorzystanie z prawa do wniesienia §rodka zaskarzania jest niemoz-
liwe. Organ w takim wypadku nie bada wniesionego pisma pod wzgledem
merytorycznym. Ustawodawca przewidzial jednak w artykutach 163-165
OP nadzwyczajng procedure, ktérej zastosowanie moze uprawnia¢ do doko-
nania czynnoéci po terminie. Nie oznacza wtedy, ze $rodek zaskarzenia lub
inne pismo zostato wniesione po terminie ustawowym. Stosowane jest weedy
rozwigzanie, wedle ktérego przywracany jest termin, a wykonana przy tym
czynnoéé traktowana jest jako dokonana w przewidzianym przepisami czasie.

Wedle art. 162 § 1 Ordynacji podatkowej w razie uchybienia terminu
nalezy przywrécié termin na wniosek zainteresowanego, jezeli uchybienie na-
stapito nie z jego winy. Organ podatkowy nie moze wezwaé podatnika do
skierowania takiego wniosku ani tez ex catedra wydaé postanowienie o przy-
wréceniu terminu. Podanie o przywrdcenie terminu nalezy skierowad w ciggu
7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi. Jednocze$nie z wnie-
sieniem podania nalezy dopetni¢ czynnosci, dla kedrej byt okreslony termin.
Tym samym, przywrdcenie terminu jest mozliwe gdy zaistnieje okreslony

Istota postgpowania podatkowego jest koniecznos$é weryfikacji sposobu wykonania normy
prawa podatkowego przez podatnika — por. G.K. Walkowski, Syszem polskiego prawa podat-
kowego w praktyce. Wybrane zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2012, s. 510. Jesli terminy nie sa
zachowywane zaréwno przez strong jak i organ podatkowy, weryfikacja ta nie dochodzi do
skutku lub jest nickompletna.
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stan faktyczny, a zainteresowany ztozy wniosek w przewidzianym terminie
i dopetni czynnosci, dla ktérej przewidziano uchybiony termin. Stan fakeycz-
ny, ktéry jest w tej sprawie wymagany, nie zalezy wprost od zainteresowane-
go. Skoro nie byt winny uchybieniu to po uplywie terminu nie moze swoim
dziataniem uksztaltowaé tego stanu. Niemniej jednak istotne jest aby wykazat
brak winy. Spetnienie tej przestanki wydaje si¢ najtrudniejsze, a wynik tej oce-
ny przez organy w kazdym przypadku moze by¢ odmienny?. Pozostate prze-
stanki wydaja si¢ mie¢ charakter formalny — zaréwno wystosowanie wniosku,
jak 1 dokonanie czynnodci, ktdrej dotyczyt termin.

[stnieje jeszeze kryterium czasowe uzaleznione od ustania przyczyny uchy-
bienia. W takim wypadku organ musi takze zbadaé¢ czy dochowano 7-dnio-
wego terminu. Jesli podatnik popetnit blad co do rzeczywistego momentu
ustania przyczyny uchybienia terminowi, to nalezy uznaé, ze przywrécenie
terminu bedzie nieskuteczne®. Mozna zatem zlozy¢ wniosek o przywrécenie
terminu tylko jedli zostat dochowany termin do zastosowania takiego $rodka
(w mys$l art. 162 OP). W sytuacji gdy organ nie moze ustali¢ czy termin
zostal dochowany, stosowanie §rodka przewidzianego w art. 164 OP wydaje
si¢ nieuprawnione’. Nie mozna domniemywaé dochowania terminu przez
podatnika — strona musi to wyraznie wykazaé (nie wystarczy wtedy upraw-
dopodobnienie). W $wietle art. 163 OP w sprawie przywrécenia terminu
postanawia wlasciwy w sprawie organ podatkowy. Wnioskodawca moze takze
skierowa¢ zadanie wstrzymania wykonania aktu administracyjnego. Ordyna-
cja podatkowa nie reguluje przestanek, keére organ powinien uwzglednié roz-
patrujac wniosek o wstrzymanie wykonania rozstrzygniecia — dziata zatem or-
gan w granicach uznania administracyjnego®. Nalezy zatozy¢, ze organ dziata
racjonalnie majac na wzgledzie interes publiczny, jak i interes podatnika. Jesli
przywrécenie terminu wigzatoby si¢ ze znaczng zmiang sytuacji podatnika,
w postepowaniu dotyczacym wysokiej kwoty zobowiazania podatkowego, to
wstrzymanie wykonania aktu wydaje si¢ w petni uprawnione. W sytuacji gdy

3 Zob. M. Szubiakowski, Praywrécenie uchybionego terminu, ,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 9,

s. 48.
4 Zob. L. Zukowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 sierpnia 2000 7. sygn. SA/Bk 142/00,
,»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2002, z. 5, poz. 72.
> Tak wyroki WSA w Warszawic z 01.12.2009 r., Il SA/Wa 1174/09 iz 16.12.2009 r., ITI SA/
Wa 1172/09. Fakt, ze nic mozna skicrowaé $rodka zaskarzenia na postanowicnic o odrzuce-
niu whiosku o przywrécenie terminu (art. 162 § 2 OP) z uwagi na uchybicnic terminowi
z potwicrdza tezg, ze postgpowanic to ma charakter jednoinstancyjny — por. M. Michal,
Glosa do wyroku WSA z 15.04.2004, 111 SA 2973/02, ,,Gdatiskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2006, nr 2, s. 69—73.
H. Dzwonkowski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa
2013, 5. 740 i P. Pictrasz, [w:] Ordynacja podatkowa. Kementarz Lex, red. C. Kosikowski, L.
Etel, Warszawa 2013, s. 930.



212 RAFAt BERNAT

zachodzi prawdopodobiedstwo, ze wstrzymanie wykonania rozstrzygniecia
ma jedynie stuzy¢ obstrukeji wobec przewidywalnego rozstrzygniecia wo-
bec strony nie ma podstaw aby zawiesza¢ dziatanie aktu administracyjnego
w oczekiwaniu na decyzj¢ w zakresie uznania za zasadny (badZ niezasadny)
wniosku o przywrdcenie terminu w postgpowaniu podatkowym.

W analizowanym orzeczeniu wyrazono poglad, wedle ktérego obowigz-
kiem podatnika jest zapewnienie odpowiedniego adresu do doreczen, a w sy-
tuacji gdy przesylanie na dotychczasowy adres wigze si¢ z prawdopodobieri-
stwem braku rzeczywistego doreczenia, podatnik zobligowany jest do zmiany
adresu we whasnym zakresie. Sad uznat takie, ze uprawdopodobnienie braku
winy jest $rodkiem zastgpczym w Scistym znaczeniu i oznacza uczynienie ja-
kiego$ zdarzenia prawdopodobnym. Nie nalezy zatem myli¢ uprawdopodob-
nienia braku winy z udowodnieniem niewinnosci’. Wedle doktryny prawa
administracyjnego, udowodnienie stuzy celowi przekonania organu orzeka-
jacego o prawidlowosci pewnego twierdzenia, a uprawdopodobnienie stuzy
obudzeniu w organie ufnoéci w to, ze pewne twierdzenie odpowiada praw-
dzie®. Pierwsza sytuacja oznacza zatem wskazanie sytuacji, ktérej zaistnienie
jest wysoce prawdopodobne. Wystarczy, ze podatnik przedstawi taki stan fak-
tyczny aby kazdy, kto dokonuje analizy tej sytuacji, mégt w sposéb naturalny
wyciagnaé wniosek — zdarzenie moglo mieé miejsce.

W rozpatrywanym orzeczeniu NSA odniést si¢ do obowigzujacej linii in-
terpretacyjnej w zakresie art. 163—-165 OP i instytucji przywrécenia uchy-
bionego terminu. Oceniajac brak winy przyjat obiektywny miernik staran-
noéci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy,
ktéra dochowataby terminu gdyby nie zaistniata okoliczno$¢ niezalezna od
dziatania podatnika’®. Dodatkowo, podatnik ten powinien podjaé starania do
usuniecia tej przeszkody. Intensyfikacja dziatan podatnika jest uzalezniona od
jego mozliwosci, a oceniana wedtug zwyczajowo przyjetych norm postgpowa-
nia w konkretnej sytuacji. Whasciwym przyktadem do przedstawienia mier-
nika starannoéci jest przypadek, gdy podatnik jest chory, lecz charakter do-
legliwosci nie wytacza jego $wiadomodci'. Przyjmuje si¢, ze powinien wtedy

7 Wyrok WSA w Gliwicach z 03.06.2008 r., III SA/GI 100/08 i wyrok WSA w Warszawic
z 01.04.2004 r., IIT SA 1983/03; wyrok WSA we Wroclawiu z 07.02.2011 r., I SA/Wr
912/06.

8 A Wrdbel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks posteporwania administracyjnego, Komentarz
Lex, Warszawa 2013, s. 417 za E. Iserzon, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
wzory, formularz, Warszawa 1970, s. 135.

> Wyrok WSA w Lodziz 08.01.2016 r., III SA/Ed 1081/15; wyrok NSA z 10.11.2015 r,, II
FSK 2339/13; wyrok WSA w Gdansku z 13.10.2015 r., I SA/Gd 1307/15.

1 Wyrok WSA w Lodziz 22.10.2015 r., I Sa/kd 938/15; postanowicnic NSA z 26.05.2008 r.,
1 OZ 428/08. Gdy podatnik wymaga hospitalizacji to twicrdzenie, jako uchybicnie terminu
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zapewni¢ sobie pomoc w zakresie odbioru korespondencji. Przestanka eskul-
pacyjng nie sq wyjasnienia podatnika po§wiadczone przez lekarza. Prawem
podatnika jest kierowanie wniosku o przywrécenie terminu, przedstawiajac
dokumenty na potwierdzenie odbytej choroby, za$ obowiazkiem organu ba-
danie zasadnosci zastosowania instytucji przywrécenia terminu. Podatnik be-
dzie dazyt do przywrécenia terminu podajac niekiedy sytuacje wystepujace
w zyciu codziennym, niestanowiace przeszkody w dochowaniu terminu. Na
organie podatkowym spoczywa ciezar weryfikacji tych sytuacji w kontekscie
zasadnosci powolania si¢ na art. 163 OP.

Majac na wzgledzie orzecznictwo sadéw administracyjnych za przestanke
uzasadniajacq uchybienia terminu moze by¢ uznany'': nagly wyjazd za gra-
nice, spowodowany szczegdlng okolicznoscia, powddz, pozar oraz kataklizm
naturalny. Cechy, ktére sg charakterystyczne dla tych zdarzedi to: nieprze-
widywalno$é, incydentalnoéé, nagle wystapienie. Przeszkoda moze wystapié
zaréwno od poczatku do korica terminu na dokonanie czynnosci, jak tez
mie¢ miejsce w ostatnim dniu terminu'®. Podatnik ma dowolno$¢ w zakresie
podjecia decyzji kiedy dokona czynnoéci w przewidzianym prawem termi-
nie. Organ podatkowy nie moze podnosi¢ zarzutu, ze podatnik powinien
przewidzie¢ wystapienie przeszkody niedajacej si¢ usunaé w ostatnich dniach
i dlatego wykona¢ czynno$¢ niezwlocznie, tj. nie oczekujac na ostatni dopusz-
czalny dzient gdy mozna jej dokonad.

Nie kazda czynno$¢ nagla (niezaplanowana) sprawiajaca, ze podatnik zna-
lazt si¢ w sytuacji ekstremalnej, jest przestanka przywrécenia terminu. Wedle
judykatury' kolizja drogowa nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla niedocho-
wania przewidzianego prawem terminu. Podobnie winy podatnika nie wyta-
cza: nieznajomo$¢ prawa, btedne przekonanie o zasadnosci decyzji, pomytka
przy wyliczeniu terminu, nieprawidlowosci organizacyjne oraz zaniedbania
pracownikdéw czy doreczenie pisma osobie nieuprawnionej w siedzibie przed-
sigbiorcy'. Ponadto cz¢sta zmiana miejsca zamieszkania spowodowana oba-

nastapito bez jego winy jest uprawnione — wyrok NSA z 18.10.2012 r., I FSK 2179/11.

1 Wyrok WSA w Warszawic z 18.11.2015 r. WSA w Warszawie, VIII SA/Wa 149/15.

Podobnie twierdzi na gruncie prawa administracyjnego — P. Przybysz, Kodeks postgpowania

administmcyjnego, Warszawa 2013, s. 202.

B Wyrok WSA w Kielcach z 17.01.2008 r., I SA/Ke 584/07. Przy powolaniu si¢ skarzace-
go na fakt choroby, sady odnosza si¢ do okresu jej trwania, intensywnosci oraz wplywu na
mozliwo$¢ udziatu strony w postgpowaniu — wyrok WSA we Wroclawiu z 07.02.2007 r.,
I SA/Wr 912/06; wyrok NSA z 11.03.1998 1., I SA/Po 865/97; wyrok WSA w Krakowie
2 28.07.2009 1, I SA/Kr 145/09. Na tym gruncie tezg wyroku NSA z 11.10.1996 . (SA/Lu
2473/95) dotyczaca mozliwosci weryfikacji zwolnienia lekarskiego w kontekscic zasady in
dubio pro tributario nalezy uzna¢ za zdezaktualizowana zrédlo: CBOSA.

Y A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon Ordynacji podatkowej, Wroctaw 2010, s. 734-736

i powoiane tam orzecznictwo.
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w3 (choéby co do bezpieczeristwa podatnika) nie moze uzasadnia¢ unikania
przez podatnika oséb doreczajacych mu korespondencje w postgpowaniu.
Nawet gdyby pismo zostato dor¢czone w miejscu, w ktdrym osoba przebywa
chwilowo (jednak ponad wszelkq watpliwo$¢ da si¢ ustalié jej tozsamosé),
odbidr przez nig pisma mozna uznacé za skuteczne'®. Wazny jest rezultat w po-
staci skutecznego doreczenia, a nie sam fakt przestania pisma z organu na
adres wskazany przez strong w postgpowaniu. Jednak pordéwnujac powyzej
przedstawiona linie orzecznicza, w zakresie mozliwosci przywrdcenia terminu
do trybu art. 87 Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
zaobserwowaé mozna, ze sady administracyjne w pojedynczych przypad-
kach wobec stron postgpowania sgdowoadministracyjnego okazujgq wicksza
wyrozumiato$¢ dla wskazywanych przeszkéd w dochowaniu terminu. Zda-
niem sadéw administracyjnych opieka nad osobg niepetnosprawng, obnizona
(z uwagi na wiek) komunikatywno$¢ i sprawno$¢ w poznaniu prawa — stano-
wi przestanke do wytaczenia winy w niedochowaniu terminu'®. Biorac jednak
pod uwagg petne orzecznictwo w tej sprawie nalezy wskazaé, ze orzeczenia
sadéw administracyjnych dotyczace art. 163-165 OP, art. 87 in. PPSA oraz
art. 58-60 Kodeksu postgpowania administracyjnego sq podobne i cechujg
si¢ niemal identycznym uzasadnieniem. Moze to prowadzi¢ do konkluzji, ze
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uksztaltowata sig linia orzecznicza
w zakresie przestanek uprawdopodobnienia braku winy strony w uchybieniu
terminowi wskazanemu w ustawie (niezaleznie czy na gruncie KPA, OP czy
PPSA).

Warto podkresli¢, ze dochowanie badZ uchybienie terminowi w poste-
powaniu podatkowym nie moze mieé¢ odniesienia do oceny merytorycznej
czynnoéci, jakiej dotyczyt termin. Dlatego tez podatnik nie moze si¢ uwolnié
od winy poprzez wskazanie, ze po uplywie terminu pojawita si¢ szansa na
pozytywne rozstrzygniecie $rodka zaskarzenia, co skutkowato wniesieniem
np. odwotania lub zazalenia'. Nalezy zatem wyraznie oddzieli¢ kwestie for-
malne zwigzane z doreczaniem korespondencji od aspektéw merytorycznych

> NSA wyrazit si¢ tak o mozliwosci dorgczenia na posterunku Policji — wyrok z 24.04.2015 r.,

I FSK 358/14.

Wymienione sytuacje wystgpuja kolejno w postanowieniu NSA: z 10.05.2016 r., I GZ
434/16 1z 24.10.2014 r., I OZ 921/14. Zdaniem B. Gruszczytiskiego w aktualnym orzecz-
nictwie sadowym dotyczacym art. 163-165 OP zaczyna przewazal ,lagodniejsze stanowi-
sko sqdéw” w kwestii przestanck wylaczajacych wing — tenze, [w:] S. Babiarz, B. Dauter,
B. Gruszezytiski, Ordynacja podatkowa. Komentars, Warszawa 2013, s. 752. Autor pomija
réznice jurydyczne pomiedzy instytucjami przywrécenia terminu na gruncie Ordynacji po-
datkowej, Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, m.in. wynikajace z tresci art. 85-89 PPSA, ktdre to przepisy
posiadaja konstrukeje wlasciwa dla przepiséw procesu sadowego.

7 Wyrok NSA z 14.05.2003 r., IIT SA 181/03.
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zwigzanych bezposrednio z materia sprawy. Brak podjecia awiza, a finalnie
mozliwosci zapoznania si¢ z trescig kierowanego do podatnika pisma, w kon-
tekscie jego stanowiska rozpatrywany jest jako zdarzenie neutralne. Co wig-
cej, ustanowienie nowego adresu do doreczetl, wykazanie czynnego dziata-
nia podatnika celem skutecznego doreczenia nie moze byé rozumiane jako
podjecie decyzji przez strong co do whniesienia §rodka zaskarzenia. W $wietle
przyjetej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze dopetnienie obowigzku podatni-
ka w zakresie zapewnienia odpowiedniej komunikacji z organem $wiadczy
jedynie o wypetnianiu ustawowych wymogéw przewidzianych wobec adre-
su do doreczerl podatnika i nie nalezy wywodzi¢ z tego dalszych wnioskéw
(np. dotyczacych stanowiska podatnika co do argumentacji ujetej w pismie).
Glosowany wyrok stanowi przyktad potwierdzenia przez sad istoty re-
alizacji zasady praworzadnoéci. Organy podatkowe prowadzg postgpowanie
zgodnie z litera prawa. Podatnik, ktéry nie uprawdopodobnit braku winy
w dochowaniu terminu ustawowego nie moze skutecznie przywrécié termi-
nu. Oznacza to, ze niektére prawa podatnika maja charakter ograniczony cza-
sowo. Warta podkredlenia jest sadowa argumentacja odnoszaca si¢ do $wiado-
mosci podatnika w zakresie mozliwych skutkéw doreczenia korespondencji
przez organ w toczacym si¢ postgpowaniu, gdy podatnik nie zawiadamia or-
ganu o zmianie adresu (chodZ zaistnialy podstawy do skierowania takiego
zgloszenia). Podatnik ponosi cigzar zapewnienia aktywnego adresu do do-
reczel w prowadzonym postepowaniu podatkowym, a wystapienie nieprze-
widzianych, trudnych do usuniecia przeszkdd, nie oznacza, Ze wspomniany
ciezar mozna przerzuci¢ na organ podatkowy. W rozpatrywanej sprawie na
aprobate zastuguje stanowisko NSA dotyczace kwalifikacji sytuacji w jakiej
znalazt si¢ podatnik jako przeszkody, kt6rg mégt usunaé dochowujac nalezyta
starannoé¢. Istotne jest to, ze organ nie moze modyfikowaé terminéw poste-
powania z uwagi na szczeglng sytuacje strony. Nalezy dazy¢ do tego, aby pra-
wa i obowiazki stron postgpowania podatkowego byly mozliwie takie same.



