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ORGANIZACJA ADMINISTRACJI SKARBOWE]
W ZABORZE ROSYJSKIM W LATACH 1869-1915

Zbiurokratyzowane panstwo rosyjskie, by zrealizowac¢ swoje liczne zadania, dzialalo
za posrednictwem odpowiednich organéw administracji panstwowej, ktora, stosow-
nie do charakteru zadan 1 wykonywanych czynnosci, dzielila si¢ na rézne galgzie (np.
skarbowa). Kazda z galezi skladala sie z kolei z odpowiednich dziatéw, przykladowo
administracja skarbowa dzielila si¢ na administracj¢ podatkéw bezposrednich i po-
$rednich. Dzigki temu poszczegdlne organy mialy scisle okreslone zadania, odpo-
wiadajace zakresowi ich kompetencji. Czynnosci wchodzace w zakres dzialania
poszczegoOlnych organéw wykonywane byly przez nie zgodnie z ustawami. Aby
zbadaé okreslong galaz administracji publicznej, nalezy poznaé jej organizacje 1 za-
kres dzialania, czyli kompetencje, oraz wiedzie¢, jakimi przepisami kierowaly si¢
poszczegdlne jej organy przy wykonywaniu swoich zadan.

Zadaniem administracji skarbowej bylo obliczanie $rodkéw materialnych
rozporzadzalnych, niezbednych do zaspokojenia potrzeb publicznych, zbieranie tych
$rodkéw, czuwanie nad ich obrotem i prawidlowym wykorzystaniem, ogolnie rzecz
ujmujac, dbanie o rownowage bilansu platniczego. Wykonujac swoje zadania, admi-
nistracja skarbowa stykala si¢ z jednej strony z dzialalnoscia wladz ustawodawczych,
z drugiej — z dziatalnoscia innych galezi administracji publicznej. Od wladz ustawo-
dawczych administracja skarbowa uzyskiwala ustawy zezwalajace na poboér danin
publicznych, sprzedaz, oddanie w dzierzawe lub zastaw majatkow i zrodet dochodow
oraz zaciaganie pozyczek. Pewne czynno$ci natury skarbowej wykonywaly wszyst-
kie galezie administracji publicznej, kazda z nich posiadala bowiem swdj budzet
dochodowy 1 rozchodowy, prowadzila wlasna rachunkowos¢.

Wszystkie dzialy administracji publicznej pozostawaly w scistym kontakcie
z administracja skarbowa. Z nig uzgadniano potrzeby rozchodowe, przewaznie od
niej uzyskiwano-4rodki na ich zaspokojenie. Z rozleglych zadan administracji skar-
bowej wyplywala jej ogromna rola w gospodarce panstwowej, a od rezultatéw jej
funkcjonowania zalezalo prawidlowe dzialanie innych galezi administracji publicz-
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nej. Odpowiednio do zadan administracji skarbowej ksztaltowala si¢ jej organizacja.
Pewne czynno$ci wykonywal centralny zarzad skarbowy, czesto za pomoca odpo-
wiednich instytucji, jak np. bankow panstwowych, mennicy, zakladéw wyrobu pa-
pieréw wartosciowych. Poza tym istnie¢ musial rozgaleziony aparat wladz i urzedow
nizszych szczebli, podlegly zarzadowi centralnemu. Taki aparat byl niezbedny do
wyznaczania i poboru danin publicznych, do nadzoru nad ich prawidlowym uiszcza-
niem.

Gospodarka finansowa kazdego panstwa nigdy nie byla wytworem sztucz-
nym, abstrakcyjnym, lecz zaleznym od caloksztaltu rozwoju jakiegos zwiazku praw-
no-publicznego, a wiec od stanu kultury, stosunkéw gospodarczych, prawno-politycz-
nych 1 administracyjnych; ulegala ciaglym wplywom tych czynnikow i ksztaltowala sig
pod ich naciskiem. Podobnie administracja skarbowa, w organizacji administracji
pewnego spoleczenistwa w ogole nie jest zupehie samodzielnym zjawiskiem. To wy-
padkowa wplywdw i oddzialywania czynnikéw, przede wszystkim tych natury ogol-
nej. Rozpatrujac szereg zagadniefi zwigzanych z ustrojem i funkcjonowaniem rosyj-
skiej administracji skarbowej, mozemy wyrobi¢ sobie poglad na stan imperium
carskiego przetomu XIX i XX w.

W czasach Krélestwa Polskiego naczelnym organem skarbowym byla Ko-
misja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu, utworzona zamiast ministerium przychodéw
i skarbu istniejacego za czasOw Ksigstwa Warszawskiego. Ustroj Komisji byl kole-
gialny. Do kolegium nalezeli: dyrektor glowny prezydujacy i trzech radcéw stanu,
zarzadzajacych osobnymi dyrekcjami. Ponadto w sklad KRPiS wchodzil sekretarz
generalny stojacy na czele Sekretariatu Generalnepo. Dyrekcje byly trzy: Dochodéw
Stalych — zajmowala si¢ podatkami stalymi oraz administracja i dochodami z débr
ziemskich i innych wlasnosci skarbowych; Dochodow Niestatych — zarzadzata ctami,
podatkami konsumpcyjnymi, sprzedaza tabaki i tytoniu, oplatami stemplowymi,
loterig, mennica i poczta; Kas 1 Rachunkowosci — jej zadaniem bylo ukladanie bu-
dzetu, kontrola wptywow, wydatkéw, nadzor nad kasami. Komisji podlegata ponadto
od 1826 r. Glowna Dyrekcja Gémicza, przemesxona z Kielc do Warszawy. W 1838 1.
dyrekcje przemianowano na wydziaty.

Z Komisja powigzane byly odrgbne wladze: Izba Obrachunkowa, sprawujaca
kontrole nad rachunkowoscia pafistwowa, oraz Prokuratoria Generalna, zajmujaca si¢
dochodzeniem roszczeii i obrona prawna intereséw majatkowych skarbu panstwa'.

Ustrdj administracyjny Krolestwa Polskiego charakteryzowal si¢ centrali-
zmem. Z tego powodu zarzad prowincjonalny skupiony byl w komisjach wojewodz-
kich, do ktorych nalezal tez zarzad skarbowy. Komisje dzielily si¢ na 5 wydzialow:
administracyjny, wojskowy, policyjny, wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
oraz skarbowy.

W zakres czynnosci wydziatlu skarbowego wchodzily: pobdr i egzekucja
wszelkich podatkow, dozdr nad kasami, dozor nad clami, magazynami soli, tytoniu,
tabaki oraz oplatami stemplowymi, administracja dobr i laséw skarbowych (od 1818 r.

! Historia panstwa i prawa Polski, ved. J. Bardach, t. 3, Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bar-
dach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 350-352; H. Radziszewski, Skarb i organizacja wiadz
skarbowych w Krolestwie Polskim, t. , 1815-1830, W. M. Bartel et al., Warszawa 1907, s. 7-8.
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stanowigca osobny wydzial). Najnizszymi organami, do ktorych nalezal pobor 1 eg-
zekucja podatkow, byly zwierzchnosci migjskie — burmistrz i1 lawnicy, oraz zwierz-
chnosci wiejskie — wojt i tawnicy”. Po powstaniu listopadowym rozpoczat sig proces
unifikacji. W 1837 r. wprowadzono zamiast wojewodztw gubernie, ktorych liczbe
w 1844 r. ograniczono do pigciu. Odtad prowincjonalng administracj¢ spraw skar-
bowych wykonywaly wydzialy skarbowe rzadéw gubemialnych. Do powstania
styczniowego przetrwala jednak odrebnosé¢ zarzadu skarbowego Krolestwa Polskie-
go’. Po stlumieniu powstania styczniowego carat przystapit do catkowitej likwidacji
autonomicznych instytucji Krolestwa Polskiego. Polityka unifikacji miala uczynié
z Krolestwa prowincje rosyjska, zorganizowana na zasadach obowigzujacych w ca-
lym panstwie rosyjskim. Na terenie Krdlestwa zrezygnowano z tych rozwiazan, ktore
zapewnilyby spoleczefistwu chociaz skromny udzial w administracji, a jej same) po-
zwolilyby na swobodniejsza dzialalnos¢. Polityke te realizowal utworzony w 1864 r.,
a dzialajacy do 1871 r. Komitet Urzadzajacy, ktory formalnie mial zajac si¢ przede
wszystkim wprowadzaniem w zycie reformy uwlaszczeniowej oraz samorzadu
gminnego, faktycznie jednak takze przygotowaniem scislejszego zespolenia Krole-
stwa z carska Rosja. Ponadto w Petersburgu powolano Komitet do spraw Krolestwa
Polskiego, ktory przygotowywat reformy majace zlikwidowa¢ odrebnosé¢ Krolestwa.
Dzialania szly w dwoch kierunkach: usuwaly odrebne wladze centralne, poddajac te
nizsze wprost rosyjskim wladzom centralnym w Petersburgu. Na samym poczatku,
juz w 1866 r. zlikwidowano Sekretariat Stanu do spraw Krolestwa Polskiego — urzad
posredniczacy miedzy centralnymi wladzami kraju a monarchia. W jego miejsce
utworzono Wlasna JCM Kancelari¢ do spraw Krolestwa Polskiego, ktora, poza po-
$redniczeniem mi¢dzy rzadem centralnym a wladzami Krolestwa, prowadzila prace
prawodawcze dla Komitetu do spraw Krélestwa Polskiego. W 1867 r. zlikwidowano
Radg¢ Stanu oraz Rade¢ Administracyjna. Po rozwigzaniu Rady Stanu zapowiedziano
takze zniesienie naczelnych wladz administracyjnych®.

Z komisji rzadowych pierwsza, do ktorej zastosowano ukaz o usunigciu
wladz administracyjnych, byla Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu. Znoszacy ja
ukaz z 28 III/9 IV 1867 r. poddal zarzad skarbowy Krolestwa Ministerstwu Finansow.
Komisje likwidowano stopniowo. Poczatkowo zamkni¢to wydzial podatkéw niesta-
lych, ktére oddano utworzonemu w Warszawie Centralnemu Zarzadowi Oplat Akcy-
zowych, podlegajacemu bezposrednio Petersburgowi, oraz wydzial kas; zas w 1867 r.
zlikwidowano calq Komisj¢. Tymczasowo, jeszcze przez dwa lata, do 1869 r., funkcjo-
nowaly pozostale wydzialy Komisji, pod zarzadem specjalnego urzednika.

Taki byl poczatek unifikacji zarzadu skarbowego Kroélestwa. Nalezy wspo-
mniec, ze juz w 1866 r. budzet Krolestwa wlaczono do budzetu panstwa rosyjskiego.
W 1867 r. zniesiono Izb¢ Obrachunkowa, a w roku nast¢pnym zamknigto mennice.

*B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce, Warszawa 1931, s. 47.

? Historia panstwa i prawa Polski..., t. 3, 5. 354-355.

*S. Plaza, Historia pasistwa i prawa polskiego. Zarys wykladu, cz. 2, Polska pod zaborami, Katowice
1871, s. 128-129.
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Wreszcie ukazem z dnia 26 IIU7 IV 1869 r. wprowadzono rosyjska administracje
skarbowa w Krélestwie w postaci izb skarbowych w guberniach’.

Wraz z likwidacja wiadz i instytucji centralnych wprowadzono w 1867 .
nowy podzial administracyjny Krélestwa (na mocy ukazu z 19/31 XII 1866 r.). Kraj
zostal podzielony na 10 gubemi i 85 powiatéw, w miejsce dotychczasowych 5 guberni
i 39 powiatéw. Do momentu powolania nowych organéw skarbowych w 1869 r.
sprawami skarbowymi w terenie nadal zajmowaly si¢ urzedy gubernialne i powiatowe.
Juz po kilku miesiacach dzialalnosci nowych urz¢déw gubernialnych i powiatowych
okazalo sie, ze sprawy skarbowe, zwlaszcza podatkowe, przysparzaja urzednikom
niematych trudnosci.

Najwiecej zastrzezen gubernatoréw budzita praca urzgdnikow $ciagajacych
podatki. Wigkszos$¢ z nich nie prowadzila rejestru wplat ani nie skladala sprawozdan
ze swej dzialalnosci, w zwiazku z czym trudno bylo skontrolowac¢ ich pracg. Ponadto
sekwestratorzy wykonywali swe zadania na podstawie instrukcji obowiazujacej od
1819 r., ktéra zezwalala poborcom $ciagaé podatki w gotowce, ,,do reki”, 1 nie zo-
bowiazywala ich do bezzwlocznego odprowadzania podatkéw do kasy. Poborcy
wykorzystywali czesto takie ,,okazje” do realizacji prywatnych interesow. Dopiero
w 1868 r. opracowano nowa instrukcje normujaca prace sekwestratorow. Wzrost
liczby urzedéw powiatowych spowodowal ponadto, Zze urzednicy zajmujacy si¢
sprawami podatkowymi nie byli w stanie w okreslonych terminach sporzadzac
i dostarcza¢ do powiatéw informacji o naleznych podatkach i1 drukéw podatkowych.
Byly one przesylane zbyt pézno, czgsto niedokladnie sporzadzone. Z tego powodu
w latach 1867-1868 pojawilo sie wiele probleméw ze $ciaganiem podatkow od
mieszkancow Kroélestwa Polskiego. Dopiero zreformowanie zarzadu finansowego
w Krolestwie Polskim w 1869 r. pozwolilo uporzadkowaé sprawy finansowe, ktore
dotychczas zalatwialy gléwnie wydzialy skarbowe i dobr rzadowych. W zwiazku
z powstaniem izb skarbowych liczba spraw zalatwianych w urzedach gubernialnych
ulegla zmniejszeniu, co znacznie usprawnilo ich dziatalnos¢’.

Rosyjska organizacje administracji skarbowej wprowadzono ukazem z 26 11I/7
IV 1869 r. Nowa organizacja skarbowa miata obowiazywac od 1 VII 1869 r. Ukaz ten
wprowadzit w Krélestwie Polskim, na wzor rosyjski, izby skarbowe (kaziennyje pata-
ty) jako organy administracji finansowej na szczeblu guberni, za$ na terenie powiatu
pozostawit te zadania zarzadom powiatowym, przy ktorych funkcjonowaly kasy skar-
bowe. W ten sposob znikly odrgbnosci aparatu finansowego w Krolestwie. Od tego
momentu administracja finansowa dziatala w trzech niezaleznych od siebie i zrdézni-

5 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 3, Po rozbiorach, Lwéw 1917, s. 181-183. Nadal
istnial w Ministerstwie Finansow osobny Wydzial Skarbowy Krélestwa Polskiego, zlikwidowany dopiero uchwala
Rady Pafistwa z 28 X11 1884/9 1 1885 r. Odr¢bny Bank Polski przeksztalcono w 1885 r. na oddzial warszawski
rosyjskiego Banku Pafistwa, zob.: Historia paristwa i prawa Polski..., t. 4, K. Grzybowski, Od uwlaszczenia do
odrodzenia panstwa, uzup. i przygotowali do druku J. Bardach, S. Grodziski, M. Senkowska-Gluck,
Warszawa 1982, s. 65.

¢ }. Koztowski, Realizacja reformy administracyjnej w Krolestwie Polskim w latach 18671875,
.Przeglad Historyczny” 1998, t. 89, z. 2, 5. 236-237.
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cowanych w zaleznosci od zrodet dochoddéw pionach. Podatkami bezposrednimi za-
rzadzaly izby skarbowe, posrednimi — zarzady akcyzowe, ctami — dyrekcje cet’.

Zanim przejdziemy do analizy ustroju i kompetencji izby skarbowej, nalezy
w kilku stowach wspomnie¢ o centralne; wladzy skarbowej panstwa rosyjskiego,
czyli Ministerstwie Finansow. W administracji centralnej Rosji obowiazywala zasada
jednoosobowosci. Na czele resortu stal minister, ktory mial wylaczne prawo podej-
mowania decyzji w sprawach wchodzacych w zakres kompetencji jego urzedu. Za
dzialalno$¢ Ministerstwa Finansow odpowiadal wiec minister finansow. Do zadan
ministerstwa nalezaly: zarzad dochodami 1 rozchodami panstwowymi, sprawy bu-
dzetu, taryf kolejowych, obrotu pieni¢znego, kredytu panstwowego, nadzor nad in-
stytucjami kredytowymi oraz ubezpieczeniowymi. Wladze ministerstwa tworzyli:
minister, wiceministrowie, Rada Ministra (zlozona z ministra, wiceministrow, dy-
rektorow departamentow, czlonkoéw z nominacji carskiej 1 osob powolanych przez
ministra sposrdd przedstawicieli handlu 1 przemystu). Ministerstwo Finansow dzie-
lito si¢ na departamenty, z dyrektorami na czele. Departament Dochodow Stalych
zarzadzal podatkami bezposrednimi: gruntowym, od nieruchomosci, przemystowym,
od spadkow i darowizn oraz oplatami stemplowymi. Przy departamencie istniala
kasa stemplowa oraz Komisja do spraw Podatku Przemystowego zlozona z 22 osdb:
przedstawicieli samorzadow, gield, kupiectwa oraz wladz centralnych. Do resortu
tego nalezaly bowiem takze sprawy handlu i przemyshi. Odr¢bne Ministerstwo Han-
dlu 1 Przemystu utworzono dopiero w 1905 r. Przy departamencie tym dzialali réwniez
rewizorzy kontrolujacy dzialalnos¢ inspektorow podatkowych. Wiekszo$¢ spraw
podlegajacych kompetencji izb skarbowych koncentrowala si¢ w tym departamencie.
Wszelkie raporty, sprawozdania i1 inna korespondencja szty z izb skarbowych wlas-
nie do niego. Administracja akcyz oraz panstwowego monopolu spirytusowego nale-
zala do Departamentu Dochodéw Niestatych 1 Skarbowej Sprzedazy Napojow. Cla-
mi zawiadywal Departament Cel. Finansowa gospodarka kolejowa nalezala do De-
partamentu Kolei Zelaznych. Departament Kasowy sporzadzal budzet, regulowat
obrot sum panstwowych, prowadzil rachunkowo$¢ panstwowa. Ponadto istnialy:
Osobna Kancelaria do spraw Kredytowych i Rada do spraw Ubezpieczeniowych®.

Izby skarbowe byly organami Ministerstwa Finansow w terenie. Izby prze-
jely niektore uprawnienia centralnych instytucji skarbowych 1 podstawowe czynnosci
z dziedziny administracji skarbowej, spelniane dotychczas przez rzady gubernialne
w wydzialach: skarbowym, ddbr rzadowych i prawnym. W gestii rzadéw gubernial-

" L. Wasilewski, Administracja rosyjska w Krélestwie Polskim, Wieden 1915, s. 21-22. Spod zawia-
dywania izb skarbowych wylaczono sprawy akcyzy, czyli oplat pobieranych od sprzedazy wodki, tytoniu, zapalek,
soli, cukru, materialow o$wietleniowych, i dochodow panistwowych za te towary. Tu odr¢gbnym organem zarza-
dzajacym byl Centralny Zarzad Oplat Akcyzowych w Warszawie. Podlegaly mu zarzady gubernialne, taczace kil-
ka guberni. W Krélestwie dziataly cztery takie zarzady: w Warszawie, Kaliszu, Lublinie i Lomzy; im z kolei po-
diegaly placowki okrggowe. Po likwidacji Centralnego Zarzadu Akcyzowego zawiadywanie tymi sprawami
przejal Departament Dochodéw Niestatych i Skarbowej Sprzedazy Napojow Ministerstwa Finansow. Zarzady
akcyzowe §cisle wspolpracowaly ze straza ziemska oraz instytucjami skarbowymi przy sciaganiu podatkéw po-
§rednich. Ponadto osobnymi organami zarzadu skarbowego byly dyrekcje cel, zawiadujace oplatami celnymi.
Kontrolg finanséw panstwowych po likwidacji Najwyzszej Izby Obrachunkowej zajmowaly si¢ utworzone na te-
renie Krolestwa trzy Izby Kontrolujace: w Warszawie, Lublinie i Lomzy; zob. Historia panstwa i prawa Polski...,
t. 4,s. 201-202. b

!B. Markowski, op. cit., s. 52-53; Historia panstwa i prawa Polski..., t. 4, s. 70.
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nych pozostawiono bezposredni nadzoér nad czynnosciami zarzadow powiatowych
w zakresie poboru podatkéw, oplat i zaleglosci, zakonczenie czynnosci rachunko-
wych w kasach. W zwiazku z tym do 1 VII 1869 r. mialy zostaé zniesione wydzialy
skarbowe 1 dobr rzadowych w rzadach gubermialnych, w wydzialach prawnych zmniej-
szono zas liczbe etatow’.

Ogolng zasada organizacji wladz skarbowych w Rosji byla catkowita niemal
odrebno$¢ organéw skarbowych od innych organéw panstwowych, przede wszyst-
kim od administracji ogolnej — MSW. Po zaprowadzeniu w guberniach Krélestwa
Polskiego izb skarbowych czasowy nadzér nad ich funkcjonowaniem minister finan-
séw powierzyl specjalnemu urzednikowi, czionkowi Komitetu Urzadzajacego Krole-
stwa Polskiego przy Ministerstwie Finanséw — Markusowi'®. Ukaz powolujacy
w Krolestwie izby skarbowe szczegélowo okreslal zakres ich czynnosct. Do obo-
wigzkow izb skarbowych nalezaly:

1) zarzad rachunkowoscia i sprawozdawczoscia dochodéw 1 wydatkéw panstwo-

wych,

2) zawieranie umow w imieniu skarbu,

3) przeprowadzanie przetargdéw na dostawy i roboty,

4) wymierzanie kar za przekroczenie przepisow skarbowych,

5) zarzad podatkami bezposrednimi,

6) kontrola dzialalnosci kas skarbowych,

7) przedsigbranie srodkéw w celu zabezpieczenia naleinosci skarbowych przy

sprzedazy na licytacji dobr prywatnych,

8) czuwanie nad splatami pozyczek skarbowych zabezpieczonych na nieruchomo-

Sciach,

9) upowaznienie do sprzedazy papieru stemplowego oraz wszelkie sprawy zwigzane

z oplatami stemplowymi,

10) obliczanie oplaty od spadkéw i proceséw sadowych,

11) nadzér nad propinacjami na gruntach wloscianskich,

12} nadzor nad wykonywaniem przepisow o handlu 1 przemysle,

13) nadzér nad personelem skarbowym''.

Do izb skarbowych do 1880 r. nalezalo tez zawiadywanie lasami panstwowymi i do-

brami panstwowymi do 1885 r. Jezeli chodzi o zarzad lasami panstwowymi, do obo-

wigzkow izb nalezalo:

1) zawiadywanie miejscowymi zarzadami lesnymi i1 nadzor nad ich czynnosciami,

2) ukladanie planow lesno-gospodarczych,

3) sprawy dotyczace stuzebnosci w lasach rzadowych,

4) sprawy dotyczace polowania, pastwisk w lasach, zbierania suszu, przewozu
i splawu materialow lesnych,

5) obliczanie podatkéw z osad lesnych,

6) sprawy o ustanowienie kar za przekroczenie ustaw leénych',

? Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Lubelska Izba Skarbowa (dalej: L1S), sygn. 23,k. 1,7,43.
' Ibidem, sygn. 22, k. 11.

" Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej: DPKP), t. 69, s. 203-205.

2 1bidem, s. 209.
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W zakresie zarzadu dobrami panstwowymi do zadan izby nalezalo:

1) odbiér majatkéw nieruchomych i zabezpieczonych na nich kapitatow,

2) ogolny nadzor nad stanem przechodzacych pod zawiadywanie skarbu débr, urza-
dzanie dla nich hipotek, czuwanie nad regularnym wplywem dochodow z nich do
skarbu,

3) wszelkie rozporzadzenia w sprawie dzierzaw dobr rzadowych 1 majatkow, ktore
przeszly pod zawiadywanie skarbu,

4) rozporzadzenia 1 nadzér nad zaprowadzaniem w pewnych wypadkach administra-
¢ji w dobrach rzadowych,

5) sprawdzanie przestrzeni i granic nieruchomosci rzadowych,

6) wyznaczanie gruntéw rzadowych na potrzeby instytucji rzadowych,

7) rozporzadzenia co do wznoszenia i restauracji budowh w dobrach rzadowych,

8) wystepowanie z procesami sadowymi co do débr rzadowych'.

Izby skarbowe byly réwniez sadem karno-administracyjnym dla przestgpstw
skarbowych. Postanowienia izb w sprawach przekraczajacych 30 rubli mogly byé
zaskarzane przez osoby zainteresowane. Natomiast decyzje w sprawach dotyczacych
nizszych sum byly ostateczne. Odwolania od orzeczen izb szly do Ministerstwa Fi-
nans6éw lub Departamentu I Rzadzacego Senatu'*. Mimo Ze izby byly organami nieza-
leznymi, w pewnych wypadkach ich decyzje wymagaty porozumienia z gubernatorem.
Aprobata gubernatora konieczna byla w sprawach dotyczacych dobr panstwowych. To
gubernator zatwierdzal plany i protokoly odbiorcze budowli na sume powyzej 1500
1b., decyzje o zaniechaniu proceséw sadowych w przedmiocie dobr rzadowych oraz
licytacje publiczne dotyczace dobr skarbowych o wartosci od 5 do 10 tys. ceny
sprzedazy lub oplaty dzierzawnej. Ponadto gubernator przewodniczyl pracom tzw.
urzedu ogdblnego, jezeli rozpatrywano sprawy licytacji na dostawy dla instytucji paii-
stwowych. W razie zauwazenia pewnych uchybiefi w dzialalnosdci izby gubernator
mial prawo zawiadomi¢ o tym ministra finansow, ale sam nie moégl ingerowaé
w sprawy izby'’. We wszystkich pozostatych czynnosciach izba skarbowa podlegata
wylacznie Ministerstwu Finansow 1 Rzadzacemu Senatowi.

Na czele izby skarbowej stal zarzadzajacy (uprawlajuszcif). Prawa i obo-
wiazki zarzadzajacego mozna podzielié¢ na kilka grup. Do pierwszej grupy nalezaly
prawa wynikajace ze zwierzchnictwa shuzbowego zarzadzajacego calym personelem
izby oraz podleglych jej urzedéw. Mianowal on i przenosil na inne stanowiska
urzednikéw i funkcjonariuszy nizszych stopni, przedstawial ministerstwu wnioski
o mianowanie lub przeniesienie urzednikow wyzszych stopni. W zakresie wiadzy
dyscyplinarnej zarzadzajacy mial prawo nakladania kar porzadkowych. Drugg grupe
stanowily jego czynnosci nadzorcze. Zarzadzajacy jako zwierzchnik odpowiadal za
prawidlowy bieg spraw skarbowych w okregu izby, czuwal bezposrednio i za po-
S$rednictwem naczelnikéw wydzialéw nad czynnosciami izby, pilnowal przestrzega-

¥ Ibidem, s. 208-209; }. Bloch, Finanse Krélestwa Polskiego za caly czas istnienia skarbu Krélestwa
od dnia 1 VI 1818 r. do 31 XI1 1866 r. Zarzqd, wiladze skarbowe i reforma podatkowa w Krélestwie Polskim, [w:}
Finanse Rosji w XIX w., t. 3, Warszawa 1883, s. XXI-XXVIL. W 1879 r. izby skarbowe uzyskaly prawo wydawania
zapomog wojskowym nizszych stopni, ktore wezesniej przyslugiwalo rzadom gubernialnym, ibidem, s. XXVI.

Y Historia panstwa i prawa Polski..., t. 4,s.202; J. Bloch, ap. cit., s. XXVIH.

B DPKP, 1. 69, 5. 213; 1. Weinfeld, Skarbowosé polska, Warszawa 1926, s. 6.
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nia ustaw i przepiséw. Odrebna grupe stanowily czynno$ci sprawozdawcze zarza-
dzajacego. Sktadal on ministrowi uwagi i wnioski w przedmiotach dotyczacych
skarbowosci, dostarczal niezbedne dane do oceny zrédet dochoddw, przedstawial spra-
wozdania z dzialalnosci urzedow skarbowych. Zarzadzajacego mianowal car, a kandy-
dature przedstawiat minister finansow'®.

Zarzadzajacy kierowal izba samodzielnie. Istnialy jednak pewne kategorie
spraw, ktore zalatwial kolegialny urzad ogolny w skladzie: zarzadzajacy 1 naczelnicy
wydzialow. Kolegialnie rozstrzygano nastgpujace sprawy:

1) wymierzanie kar za przekroczenie ustaw skarbowych, jezeli kara przewyzszala
300 rb.,

2) umarzanie zaleglosci podatkowych,

3) wyznaczanie $ledztw i oddawanie pod sad oséb stuzacych w Izbie,

4) przenoszenie omytkowo zaksiggowanych wplywow z jednego tytulu do drugiego,
5) badanie rezultatow rewizji kas,

6) licytacje na dostawy skarbowe,

7) niszczenie papieru stemplowego, ktory wyszedt z uzycia,

8) odroczenia optat stemplowych'’.

Ukaz i ustawa o izbach z 1869 r. okreslaly wewnetrzng organizacje izb
w 10 guberniach Krolestwa. Zakladaly funkcjonowanie 3 wydzialow: kas, panstwo-
wych podatkow 1 optat oraz dobr rzadowych. Wydziatami kierowali naczelnicy mia-
nowani przez ministra. Dzielily si¢ one na referaty z kierownikami na czele. W miarg
mozliwosci do ich kompetencji nalezaly sprawy jednego rodzaju, ktore z kolei
wchodzity w zakres czynnosci danego wydziatu. Naczelnicy wydzialow byl bezpo-
srednio zalezni od zarzadzajacego, odpowiadali za prace wydzialu, dzielili sprawy
miedzy referaty. W kazdym wydziale zatrudnieni byli ponadto pomocnicy kierowni-
kéw referatow, buchalterzy i ich pomocnicy. Po reorganizacji w 1878 r. wydzialy
oznaczono biezacg numeracja od I do III. Osobng komérka byla kancelaria, ktora
zalatwiala sprawy biezace, prowadzila korespondencje z wladzami zwierzchnimi oraz
z podleglymi fub wspdlpracujacymi instytucjami. Najogolniej, kancelaria zajmowala
sie przyjmowaniem, rejestracja, znakowaniem pism przychodzacych, taczeniem pism
w akta spraw, przygotowywaniem, rejestracja, znakowaniem oraz wysylaniem wycho-
dzacych pism, przechowywaniem akt biezacych'®. W sklad izby wchodzili ponadto
urzednicy do szczegdlnych poruczen i1 nadzorujacy wykonywanie przepisow o handlu
1 przemysle. W wydziale majatkow panstwowych zatrudnieni byli: asesor, rewizorzy —
ekonomiczny i lesny, komisarz ekonomiczny, adiunkt lesny, mierniczy 1 geometra'’.

8. Markowski, op. cit., s. 250-253.

Y DPKP, t. 69,s.215; 1. Weinfeld, op. cit.,s. 6; B. Markowski, op. cit.,s. 55; W. Babinski, Or-
ganizacja wladz skarbowych w panstwie rosyjskim, Warszawa 1918, s. 6.

'8 APL, LIS, sygn. 85, k. 1-2.

% APL, LIS, sygn. 33, k. 140; DPKP, t. 69, s. 221-223; J. Bloch, op. cit., s. XXIV; Zbiér praw. Posia-
nowienia i rozporzqdzenia rzqdu w guberniach Krélestwa Polskiego obowiqzujqce, zebral S. Godlewski, t. 14,
s. 75; Ukaz o izbach okre$lal takze wynagrodzenie dla poszczegéinych urzednikow. Zarzadzajacy otrzymywat
uposazenie roczne w wysokosci 2600 rb., naczelnicy wydzialow — 1400 rb., kierownicy referatow — 600 rb., ich
pomocnicy — 300 rb., urz¢gdnicy do szczegolnych poruczen: starszy — 800 rb., mlodszy — 600 rb., urzednik do nad-
zoru nad handlem i przemyslem — 850 rb., buchalterzy — 700 rb., ich pomocnicy — 400 rb. Stawki te dotyczyly izb
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Istotne zmiany w strukturze organizacyjnej izb skarbowych nastapily w zwiaz-
ku zutworzeniem w r. 1880 trzech Okregowych Zarzadéow Lesnych w Warszawie,
Radomiu i Suwalkach, a nastgpnie Zarzadu Dobr Panstwowych (od 1885 r.), ktory
przejzg) czynnosci i akta izb skarbowych z zakresu administracji débr i laséw panstwo-
wych™,

Izby skarbowe byly instytucjami, w ktorych koncentrowaly sie informacje
dotyczace caloksztattu zycia ekonomiczno-gospodarczego guberni. Wydawacé by sie
moglo, ze w zwigzku z rozwojem gospodarczym, jaki nastgpil na przetomie wiekow
we wszystkich guberniach polskich, izby skarbowe jako instytucje dbajace o docho-
dy panstwowe beda w sposdob szczegdlnie wnikliwy obserwowaly sytuacje w guber-
niach i dostosowywaly swoja dzialalnos¢ do zachodzacych zmian. Tymczasem, jak
wynika z dostgpnych informacji, izby nie zawsze potrafily elastycznie reagowaé na
zmieniajace si¢ warunki. Za przyklad posluzyé moze sytuacja w Lubelskiej Izbie
Skarbowej. Od czasu do czasu funkcjonowanie tej instytucji kontrolowat specjalny
urzednik przysylany w tym celu z Ministerstwa Finanséw. Dysponujemy raportem
pokontrolnym izby z 1891 r., sporzadzonym przez urzednika do specjalnych poru-
czen — Rozdiestwienskiego. Zawarl on w swym raporcie szereg uwag co do sposobu
funkcjonowania izby. Przede wszystkim zarzucal personelowi bardzo rutynowe po-
stepowanie przy zalatwianiu spraw, twierdzil, ze prowadzi sie je szablonowo, wedlug
stalego, przez lata utrwalonego porzadku. Dalej czytamy, ze pracownicy catkowicie
pozbawieni sg inicjatywy, ktora moglaby usprawnic prace izby. Niektorzy urzednicy,
mimo ze sumienni i rzetelni, maja ogromne braki, jesli chodzi o wiedze fachowa,
czasami nie maja wrecz elementarnych informacji o sprawach, ktore zostaly im po-
wierzone w ramach obowigzkow stuzbowych. Ponadto urzednik ten mial wiele za-
strzezefi odnosnie sposobu rozdzialu spraw migdzy wydzialami. Zauwazyl bowiem,
ze wiele jednorodnych spraw jest zalatwianych w kilku wydzialach, co powoduje
opoznienia. Mial wiele zastrzezei do nadzoru izby nad podleglymi jej instytucjami,
chodzilo tu zwlaszcza o inspektorow podatkowych. Nadzér ten byl, wedlug niego,
utrudniony gléwnie dlatego, ze nie odpowiadala za to zadna komorka organizacyjna
izby czy konkretny urzednik. Jezeli chodzi o inspektoréw podatkowych, to jego za-
strzezenia wzbudzil takze fakt zaniedban przy rozliczaniu si¢ inspektoréw z pienig-
dzy uzyskanych ze sprzedazy swiadectw przemystowych. W praktyce inspektorzy
pobierali $wiadectwa z kasy i przechowywali je u siebie w domu, podobnie jak pie-
niadze za nie otrzymane. Czasami bylo to kilka tysiecy rubli. Rozdiestwieniski uznal,
ze jest to niedopuszczalne, ze koniecznie nalezy wdrozy¢ odpowiednia kontrole nad
wplatami do kas sum za §wiadectwa. Rowniez sprawy zwiazane z nadzorem i kon-
trolg przedsigbiorstw handlowo-przemystowych wzbudzaly w nim wiele watpliwo-
$ci. Krytykowal sposob przeprowadzania okresowych kontroli przedsigbiorstw,

skarbowych w Lublinie i Kaliszu. Wyzsze byly w Warszawskiej Izbie Skarbowej, nizsze w pozostalych guber-
niach; DPKP, t. 69, s. 221-223.

X APL, LIS, sygn. 302, k. 1; sygn. 181, k. 17, 23; sygn. 117, k. 2-7, 17-18; sygn. 2251, k. 8-9; H. Ki-
siel, Akta Zarzqdu Dobr Paristwowych w Radomiu, ,,Archeion” 1962, t. 36, s. 87; endem, Zarzqd Débr Parstwo-
wych, Komisja Rzadowa Przychoddéw i Skarbu. Przyczynek Zrodiowy do dziejéw malych miast guberni radomskiej,
[w:] Spolecznosci malomiasteczkowe w regionie Swigtokrzyskim (XIX-XX w.), red. R. Kolodziejczyk iM. B.
Markowski, Kielce 1999, s. 49-59.
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a zwlaszcza ich nieterminowe (czyli w drugiej polowie roku) konczenie, co powo-
dowalo straty z tytulu wykupu odpowiednich dokumentéow. Handlowcy wykorzy-
stywali bowiem sytuacj¢ i podczas kontroli twierdzili, ze rozpoczgli dzialalnos¢ do-
piero w drugiej polowie roku, dzigki czemu mogli kupi¢ dokumenty tylko na ten okres.
Generalnie, wszelkie sprawy zwigzane z obserwacjg zjawisk handlowych byly, zda-
niem urzednika, mocno zaniedbane. Izba w tych sprawach dzialala pasywnie, ograni-
czala si¢ do informacji przekazywanych przez instytucje podiegle, nie podejmowala
dziatan, ktére zweryfikowalyby te dane”'.

Jak wida¢ z powyZzszego raportu, pracownicy izby mieli klopoty z elastycz-
nym dostosowaniem si¢ do tempa rozwoju gospodarczego guberni. Zaniedbania
urzednicy tlumaczyli najczesciej nawalem spraw 1 zbyt malg liczbg personelu. Cha-
rakter dzialalnosci izb wymagal ,,wyjscia” w teren, kontaktu z podatnikami, uaktual-
niania danych o opodatkowanym majatku. Najprawdopodobniej ta wlasnie prze-
strzen funkcjonowania izb skarbowych byla najbardziej zaniedbana.

Do zahamowania rozwoju urzgdow administracji, takze skarbowej, niewat-
pliwie przyczynily si¢ charakterystyczne dla absolutyzmu rosyjskiego centralistyczne
zasady kierowania panstwem. Zarzadzanie sprawami publicznymi odbywalo si¢
wedlug sprawdzonych wzoréw. Jednak istniejace procedury czgsto, niestety, odbie-
galy od aktualnych tendencji, utrudniaty skuteczne dzialania urzgdéw. Organy admi-
nistracji przede wszystkim dostosowywaly si¢ do wymagan stawianych im przez
centrale w Petersburgu. Tymczasem konsekwenc)a przemian spotecznych i gospo-
darczych byl caly szereg nowych zjawisk i1 tym samym nowych rodzajow spraw.
Biurokratyczne urzedy mialy trudnosci z dopasowaniem si¢ do aktualnych potrzeb,
a w wypadku administracji skarbowej bylo to konieczne. Przemiany w duchu kapita-
listycznym prowadzily do powstawania nowych Zrédel ewentualnych dochodéw
panstwowych, ktorych imperium rosyjskie stale potrzebowalo. Przemiany te stymu-
lowaly wiec rozwdj poszczegdinych ogniw administracji skarbowej. Nowe procesy
spoleczno-gospodarcze zmusily administracj¢ do zastosowania adekwatnych rozwia-
zan, do objecia nadzorem rodzacych si¢ zjawisk. Izby skarbowe, chociaz z pewnymi
trudnosciami, stopniowo adaptowaly si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji. Swiadczy
o tym ich dajacy si¢ zaobserwowac rozw¢j organizacyjny oraz wzrost wydatkow na
utrzymanie 1 funkcjonowanie,

Izby skarbowe zarzadzaly wszystkimi sprawami zwigzanymi z wyznacza-
niem, poborem i egzekucja podatkéw bezposrednich. W realizacji tych czynnosci
wspomagaly je instytucje im podlegle: kasy skarbowe, inspektorzy podatkowi oraz
urzedy podatkowe. Kasy skarbowe byly samodzielnymi urzgdami administracji
skarbowej podleglymi izbom skarbowym. Od 1817 r. w Warszawie istnialy dwie
kasy generalne: kasa poborow i kasa wyplat. Podobnie bylo w kazdym wojewdédz-
twie. W obwodach funkcjonowaly natomiast kasy obwodowe. Procz kas ogélnych
istnialy takze kasy specjalne: celne, lesne, solne, dystrybucyjne stemplowe®.

2 APL, LIS, sygn. 2615, s. 2-8.
2 pryepisy skarbowe wydano w 1823 r.; B. Markowski, op. cit., 5. 47.
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Nowa ustawa o kasach skarbowych w Kroélestwie Polskim wydana zostala
19/31 XII 1866 r., a jej przepisy weszly w zycie w styczniu 1867 r.”* Byla to ustawa
czasowa. Dodatkowego uregulowania kwestii zwigzanych z kasami 1 kasowoscia, tj.
technika przyjmowania wplywoéw, ich przechowywaniem i1 wydatkowaniem, zamie-
rzano dokonaé po przeksztalceniu zarzadu skarbowego w Krolestwie. Organizacjg
wladz skarbowych w gubemniach Kroélestwa Polskiego unormowala ostatecznie
ustawa o izbach skarbowych z 1/13 VII 1869 r.**

Gléwny zarzad nad kasami i kasowoscia w Krolestwie przypadt Minister-
stwu Finansoéw, a dokladniej — funkcjonujacemu w jego obregbie Departamentowi
Kas Panistwa. Na terenie guberni kasy przeszly pod zarzad izb skarbowych, gdzie
istnial specjalny wydzial zajmujacy si¢ sprawami kas. W kazdej guberni funkcjono-
wala kasa gubernialna, a w terenie kasy okrggowe, ktérych dzialalno$¢ obejmowata
obszar jednego lub kilku powiatéw™.

Do kas nalezalo przyjmowanie wplywow na rachunek wszystkich wladz
1 urzgdow panstwowych oraz dokonywanie wyptat na ich zlecenie. Kasy kontrolo-
waly kredyty budzetowe wladz i urzedow, prowadzily systematyczng rachunkowosé
dochodéw i wydatkow?. Zajmowaly si¢ takze sprzedaza stempli, patentow i $wia-
dectw przemystowych. Od 1897 r. kasom powierzone zostaly niektére czynnosci
oddzialéw Banku Panstwa: sprzedaz papieréw procentowych, inkasowanie weksli,
czynnosci przekazowe, wymiana pienigdzy, operacje kas oszczgdnosci®’. Kasy skar-
bowe byly organami wylacznie wykonawczymi, obracaly funduszami $cisle wedlug
przepisow, ale samodzielnie nie podejmowaly zadnych decyzji.

Jak wspomniano, wladza zwierzchnig kas skarbowych byty izby skarbowe,
chociaz pewne polecenia mogl wydawaé im takze gubernator i rzad gubernialny.
Stojacy na czele kas skarbnicy raporty swe skladali izbie skarbowej, gubernatorowi
i rzadowi gubernialnemu®. Kasy podlegaly réimego rodzaju rewizjom: stalym, mie-
sigcznym, nadzwyczajnym (w razie ustapienia skarbnika) i naglym. Rewizji dokony-
walo kolegium izby skarbowej. Prawo rewizji przystugiwalo tez inspektorom podat-
kowym®. Ustawa o kasach skarbowych przewidywala nastepujacy skiad personalny
kas gubernialnych oraz roczne uposazenie pracownikow:

1) skarbnik (kaznacziej) - 1500 rb.,
2) pomocnik skarbnika — 750 rb.,
3) kasjer — 500 rb.,

4) giowny buchalter — 900 rb.,

5) starszy buchalter — 700 rb.,

6) mlodszy buchalter — 500 rb.,

7) referent — 400 rb.

2 DPKP, t. 66, 5. 253.

* Ibidem, t. 69, 5. 203-217.

2 Ibidem, t. 66, 5. 253. Istnialy takze kasy specjalne, pobierajace wplywy gomicze, mennicze, celne,
pocztowe, kolejowe itp., pozostajace w zaleznosci stuzbowej od odpowiednich zarzaddw. Jednak wszelkie fundu-
sze kasy te przesylaly ostatecznie do kas skarbowych, zob.: W. Babinski, op. cit.,s. 9.

®1. Weinfeld, op. cit.,s. 18.

7 W. Babinski, op. cit., s. 10 .

2 Ihidem, s. 11. -

¥B. Markowski, op. cit., s. 56.
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Kasa gubernialna otrzymywaia 3600 rb. na najem pisarzy, woznych, stro-
26w, na wydatki gospodarcze i kancelaryjne®. Kasy okregowe zatrudnialy nieco
mniej pracownikow, nizsze bylo réwniez ich roczne wynagrodzenie:

1) skarbnik ~ 800 rb.,

2) pomocnik skarbnika - 450 rb.,

3) buchalter - 600 rb.,

4) pomocnik buchaltera — 400 rb.

Na pozostale wydatki kasy otrzymywaty 1230 rb. rocznie®'. Przelozonym kasy byl
skarbnik. Do jego czynnosci nalezalo m.in.:

1) zaznajamianie urzednikéw z nowymi przepisami i instrukcjami,

2) otwieranie i przegladanie pism otrzymanych przez kasg, przekazywanie urzedni-
kom spraw do zalatwiania lub bezposrednie ich zalatwianie,

3) piecza nad zaopatrzeniem kas w odpowiednia ilo$¢ gotowki, znakéw stemplo-
wych i innych potrzebnych do pracy materialow,

4) czuwanie nad bezpieczenstwem skarbca,

5) niezwloczne zawiadamianie izby skarbowej o wszelkich wazniejszych wypad-
kach w kasie (deficytach, pozarach, kradziezach),

6) czuwanie nad terminowym wysylaniem wszelkich sprawozdan i wykazow do
wlhasciwych urzedow™.

Skarbnik dzielil swe obowiazki, a przede wszystkim odpowiedzialnos¢, z dru-
gim urzednikiem — buchalterem. Byli oni solidarnie odpowiedzialni za fundusze i bez-
pieczenstwo. Obaj podpisywali wszelkie pisma i sprawozdania. Razem z buchalterem
skarbnik kasy dokonywal podzialu czynnosci pomiedzy pracownikow. W jego obec-
nosci otwieral przesytki warto$ciowe i pieniezne, wraz z nim przechowywal klucze do
skarbca, ktory zreszta wspdlnie otwierali i zamykali®’. Buchalter kierowal réwniez ra-
chunkowoscia, odpowiedzialny byl za terminowe oraz prawidlowe prowadzenie
wszelkich ksiag, rachunkéw, zestawien i wyciagow”*. Kasy zatrudnialy ponadto niz-
szych funkcjonariuszy, czyli womych oraz strozéw, czuwajacych nad bezpieczeii-
stwem kasy 1 skarbca. Uczestniczyli oni w przewozeniu 1 przenoszeniu sum pienigz-
nych oraz dbali o porzadek w lokalu kasy*.

Jak wynika z dostgpnych materialow, w kasach powiatowych zdarzaly si¢
czasami przypadki niewyjasnionych niedoboréw gotéwki. Wywolywalo to interwen-
cj¢ zwierzchnikow kas skarbowych, czyli zarzadzajacych izbami skarbowymi. Przy-
kladowo, zaniepokojony taka sytuacja zarzadzajacy Lubelska Izba Skarbowa kiero-
wal do pracownikow kas specjalne pismo, w ktorym przypominal o koniecznosci
wypelniania wszelkich przepiséw o ochronie kas (zawartych w specjalnej instrukcji
wydanej przez ministra finansoéw w 1884 r.). Stwierdzal w nim takze, ze naruszenie
lub niedopeienie formalnosci przewidywanych przez odpowiednie przepisy bgdzie
traktowane jako wykroczenie stuzbowe i surowo karane, gdyz jest oznaka zaniedby-

3% DPKP, t. 66,s. 271.

3 Ibidem.

2B, Markowski, op. cit., s. 382.
* Ibidem, s. 383.

* Ibidem.

3 APL, LIS, sygn. 123, k. 249-250.
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wania obowigzkoéw stuzbowych. Szczegdlna odpowiedzialnos$¢ za zaistniale straty,
wedlug zarzadzajacego, spadala na skarbnikow, ktérzy niedostatecznie nadzorowali
podlegly im personel i darzyli go zbytnim zaufaniem. Zarzucal zaniedbania réwniez
buchalterom, ktérzy czesto nie towarzyszyli skarbnikom podczas pobytu w skarbcu.
Ponadto nie dbali o to, aby skarbiec po kazdym otwarciu byt zamykany 1 opieczgto-
wywany. Wreszcie zarzadzajacy nakazywal, aby przestrzegano przepisu mowigcego
o koniecznosci prowadzenia specjalnego dziennika, w ktorym notowano kazdy przy-
padek wniesienia czy wyjecia ze skarbca okreslonych sum, nawet jezeli w ciggu dnia
zdarzalo si¢ to wielokrotnie®.

Wystepowanie deficytéw pieni¢znych nie dziwi specjalnie w §wietle raportu
skarbnika kasy zamojskiej, ktory informowal zarzadzajacego, ze podlegli mu urzed-
nicy bardzo czgsto nie wypelniaja swoich obowigzkéw. Mianowicie nie przychodza
na czas na dyzury, wychodzg z kasy, kiedy chca, aby np. zalatwi¢ sprawy prywatne.
Czesto zdarzalo sig, ze procz str6za nikogo z personelu w kasie nie byto 1 wlasciwie
byla ona pozostawiona bez opieki®’.

Wtladze bardzo obawialy si¢ napadow na kasy skarbowe. Zdarzenia takie
mialy bowiem miejsce w réznych gubemiach bylego Krélestwa Polskiego 1 wywo-
laly reakcj¢ ministra spraw wewnetrznych, ktory wydal w zwiazku z tym specjalne
zarzadzenie. Nakazywal w nim o$wietlenie budynkow, w ktérych miescily sie kasy,
sytuowanie posterunkéw policji w ich poblizu, czeste nocne patrolowanie okolic kas.
O napady na kasy wladze posadzaly czlonkdw partii socjalistyczno-rewolucyjnych,
ktorzy kradziez pienigdzy panstwowych traktowali, wedltug wladz rosyjskich, jako
wygodny spos6b znalezienia $rodkéw na swoje przestepcze dziatania®®.

Uchwalg Rady Panstwa z dnia 30 IV/13 V 1885 r. ustanowiono instytucje
inspektoréw podatkowych®®. Inspektorzy byli organami izb skarbowych i nie stano-
wili osobnych instancji. Liczbe inspektorow i miejsce ich urzedowania okre$lal mini-
ster finansow®. Od sprawujacych t¢ funkcje wymagano posiadania wyksztatcenia
wyzszego 1 praktyki skarbowej, zakoniczonej wydaniem przez zarzadzajacego izba
skarbowa dokumentu $wiadczacego o nalezytym przygotowaniu do pracy*'. Inspek-
torzy podatkowi byli organami wykonawczymi izb skarbowych. Organy wykonaw-
cze izb byly dwojakiego typu: wlasciwe organy wykonawcze — funkcje te pehily
organy ogdlne zarzadu panstwowego, oraz organy specjalne kontrolujaco-nadzorcze
Ministerstwa Finansow.

Co si¢ tyczy pierwszej z tych kategorii, zaznaczy¢ trzeba, ze izba skarbowa
wydawala rozporzadzenia policji miejskiej i powiatowej oraz otrzymywala od niej
raporty, a w razie niewywigzywania si¢ przez policj¢ z obowigzkéw informowala
o tym gubernatora. W zakresie $ciagania podatkow izba postugiwala si¢ wlasnie

% APL, LIS, sygn. 341, k. 34-35.

7 APL, LIS, sygn. 213,k. 3.

3® APL, LIS, sygn. 123, k. 269, 337.

¥ Zbior praw..., t. 28, s. 51.

“ Ibidem, s. 51, 53. W miarg obsadzania urzedow inspektoréw podatkowych likwidowano istniejace przy
izbach skarbowych posady urz¢dnikéw do specjalnych poruczen, zachowujac tylko jedno takie stanowisko, ibi-
dem, s. 55-57. )

*B. Markowski, op. cit., s. 55.



124 RENATA SLUSARSKA

organami wykonawczymi MSW*. Co do drugiej ze wzmiankowanych kategorii or-
ganéw wykonawczych izb skarbowych, to stanowili ja inspektorzy podatkowi. In-
spektorom podatkowym powierzono szeroki zakres czynnosci. Do ich kompetencji
nalezaly:

1) nadzor nad poborem podatkow bezposrednich,

2) komunikowanie izbom o bezprawnych poborach,

3) dokonywanie rewizji kas z polecenia zarzadzajacego izba skarbowa,

4) kontrola organéw samorzadu wiejskiego w zakresie sciagania podatkow skarbo-
wych,

5) wspoldzialanie z izbami w ujawnianiu wartosci 1 zyskow majatkow podlegaja-
cych oplatom na rzecz skarbu,

6) wspolpraca z izbami w zakresie wykrywania i zapobiegania przekraczaniu prze-
piséw o oplatach stemplowych,

7) zbieranie danych o stanie handlu i przemyslu w powierzonym im rewirze oraz
o zdolnosci platniczej ludnosci,

8) staly nadzor nad prawidlowoscia handlu i ujawnianie wykroczen w tej dziedzinie,
9) udzial w charakterze urzednikow izb skarbowych w generalnych kontrolach han-
dlu,

10) kontrola instytucji wydajacych §wiadectwa przemyslowe,

11) kontrola danych zawartych w spisach nieruchomosci miejskich oraz sprawdza-
nie na miejscu prawdziwosci danych zawartych w o§wiadczeniach wiascicieli nieru-
chomosci,

12) zbieranie wiadomosci o zaleglosciach podatkowych,

13) gromadzenie informacji o cenach na rynku rolnym i o stanie produkc;ji rolnej,
14) przewodniczenie rozmaitym urzgdom podatkowym®.

Inspektorzy podatkowi samodzielnie rozporzadzen nie wydawali, lecz infor-
mowali o swoich spostrzeZzeniach zarzadzajacego izba skarbowa. By wypracowac
wspolny kierunek dzialalnosci, inspektorzy z obszaru calej guberni odbywali specjal-
ne zjazdy. Inspektorzy podatkowi otrzymywali uposazenie w wysokosci 1500 rb.
rocznie, z czego 900 tb. to byla pensja, a pozostala cz¢s¢ miala wystarczy¢ na ,,stol”
i kwaterunek. Minister finanséw mial prawo podnie$¢ uposazenie bardziej zastuzo-
nym inspektorom do 1800 rb. Ponadto otrzymywali oni dodatkowe sumy z przezna-
czeniem na wyjazdy sluzbowe oraz wydatki zwiazane z prowadzeniem kancelarii,
ktore zwykle znajdowaly sig przy kasach skarbowych™,

Urzedy inspektoréw podatkowych przewidziane byly zatem jako organy dzia-
lajace w terenie i dzigki temu majace lepsze rozeznanie w sytuacji lokalnej. Szcze-
golowe i roznorodne informacje przekazywane przez inspektorow mialy ulatwié
dzialalno$¢ izbom skarbowym, ktére na podstawie tych materialow opracowywaty
plany i raporty dotyczace calej guberni. Prawidlowe wykonywanie nalozonych na
inspektorow obowigzkéw wymagalo od nich pewnej mobilnosci. Liczne doniesienia

2 w. Babinski, op. cit., s. 8.

B APL, Lubelski i Janowski Inspektor Podatkowy, sygn. 1, k. 123; sygn. 4, k. 105; sygn. 0, k. 32-33; sy-
gn. 16, k. 213, 227, 308; Inspek - Podatkowy miasta Lublina, sygn. 28, k. 10-13; Zbiér praw..., 1. 28, s. 53; Svod
Zakonov Rossijskof Imperii, t. 5, Sankt Petersburg 1903, s. 57; W. Babinski, op. cit., s. 8-9.

W Zbior praw..., t. 28, s. 55.
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na ten temat wskazuja, ze urzednicy ci nie wywigzywali si¢ czg¢sto z nalozonych na
nich zadan. Inspektorzy niechetnie wyjezdzali w teren ze swoich siedzib ulokowa-
nych w miastach powiatowych lub ograniczali sie do odwiedzania miejsc bardziej
zaludnionych. Opracowujac rozmaite raporty dla izby skarbowej, opierali si¢ na in-
formacjach przekazanych im przez lokalne wladze, ktére to informacje czgsto oka-
zywaly si¢ nicprawdziwe. Wytykajacemu im te niedociagnigcia zarzadzajacemu izba
tlumaczyli, Zze ogrom papierkowej roboty sprawia, iz nie starcza juz czasu na wyjaz-
dy w teren®.

Zarzucano inspektorom nie tylko nieche¢ do odbywania podrézy stuzbo-
wych, ale takze liczne uchybienia formalne, majace miejsce zwlaszcza w trakcie
kontroli dzialainosci handlowej 1 przemystowej. Przede wszystkim zwracano uwage
na niewlasciwe sporzadzanie protokoléw spisywanych w razie wykrycia jakichs
wykroczen w tej dziedzinie, na nieprawidlowe prowadzenie dziennikéw kontroli
handlu, w ktorych brakowalo wielu danych dotyczacych liczby zakladéw przemy-
slowych 1 handlowych oraz charakteru ich produkcji lub rodzaju handlu. Te liczne
braki powodowaly, ze dostarczane dokumenty zawieraly wyrywkowe dane, na pod-
stawie ktorych pracownicy izby skarbowej nie mogli opracowaé odpowiednich
wnioskéw. Wszystko to opdznialo zakonczenie prac i przysparzalo dodatkowych
zaje¢ réwniez inspektorom, ktérym zwracano niewlasciwie spisane dokumenty do
uzupelnienia, co z kolei odbijalo sie negatywnie na innych ciazacych na nich obo-
wiazkach®.

Jak juz wspomniano, po przeprowadzeniu kontroli handlu i przemystu in-
spektorzy mieli dostarczy¢ do izby informacje o liczbie funkcjonujacych w podle-
glym im rewirze przedsiebiorstw handlowych i przemystowych oraz o charakterze
ich handlu lub produkcji. W praktyce inspektorzy ograniczali si¢ zazwyczaj do od-
notowania liczby istniejacych zakladéw, bez okreslenia rodzaju ich dzialalnosci.
Niektorzy sposrdd nich twierdzili, ze dostarczenie wiadomosci na przekazanych im
formularzach jest szalenie pracochlonne, a w zwiazku z tym niemozliwe do wykona-
nia. Zarzadzajacy polecit wigc na jednym ze zjazdow inspektoréw podatkowych
opracowanie nowego formularza. Po oméwieniu tego zagadnienia inspektorzy doszli
do wniosku, Ze zamieszczanie informacji o liczbie zaktadow, ich produkcji czy spe-
cyfice handlu nie jest konieczne. Wobec takiego stanowiska inspektoréw zarzadzaja-
cy nakazal im poslugiwanie si¢ starymi formularzami, zalecajac, aby przystgpowali
do kontroli wczesniej, co umozliwi terminowe jej zakonczenie oraz szczegolowe
opracowanie wynikow. Zwracal uwage na fakt, ze zaniedbania ze strony inspektoréw
powoduja nieterminowe wplywy oplat za $wiadectwa przemystowe, a nawet uchyla-
nie si¢ wlascicieli zakladow od ich wykupu. Uznal takze, ze wlasciwe 1 sprawne
wypehnianie formularzy jest mozliwe, nalezy tylko zastosowac si¢ do instrukeji, za-
lecajacych inspektorom prowadzenie dla kazdego istniejacego w ich rewirze zakladu
specjalnej fiszki, ktéra zawieralaby podstawowe dane o przedsigbiorstwie, aktuali-
zowane w razie zmian. Wowczas cala praca inspektora sprowadzalaby si¢ do przepi-

¥ APL, Lubelski i Lubartowski Inspektor Podatkowy, sygn. 62, nib.
4 APL, Inspektor Podatkowy miasta Lublina, sygn. 7, k. 1-6.
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sania danych z fiszki do odpowiednich rubryk formularza*’. Niezaleznie od tych
zaniedban przyznaé trzeba, ze inspektorzy podatkowi byli urzednikami odgrywaja-
cymi niezmiemnie wazng rol¢ w gubemialnym systemie administracji skarbowej. Po
pierwsze, byli to ludzie wyksztalceni, ktérzy czgsto przybywali do Krélestwa po
latach stuzby w wielu miejscach imperium, trudno wigc zarzuca¢ im ograniczono$¢
horyzontow. Bardzo dobre wyksztalcenie oraz $wiatowe obycie decydowaly o zali-
czeniu ich do grona przedstawicieli lokalnej elity, gdyz z pewnoscig wyrdzniali si¢
na tle prowincjonalnego miasta powiatowego. Po drugie, sposrod urzednikow skar-
bowych w sytuacji gospodarczej oraz ekonomicznej powiatow najlepiej orientowali
si¢ wlasnie oni. Prawdopodobnie bez informacji inspektorow wladze skarbowe, ulo-
kowane w miastach gubernialnych, mialyby do$¢ mgliste pojecie o sytuacji w tere-
nie. Zauwazy¢ nalezy rOwniez, ze skargi inspektor6w na ogrom ciazacych na nich
obowigzkow nie byly do konca bezpodstawne. Opierajac si¢ na aktach, jakie pozo-
staly po inspektoratach podatkowych, wypada stwierdzi¢, ze musieli oni ogarnaé
caloksztalt zachodzacych na obszarze podleglego im rewiru procesow i przemian
gospodarczych, ekonomicznych, a nawet spolecznych. Orientowali si¢ w sytuacji
lokalnego handlu i przemyshu, wiedzieli, co dzieje si¢ na rynku nieruchomosci miej-
skich i rynku mieszkaniowym, zbierali rozmaite wiadomosci o stanie rolnictwa, o ce-
nach produktéw rolnych i gruntéw, pracach polowych oraz przewidywanych zbio-
rach, znali warto$¢ budynkow nalezacych do ziemian i zyski z ich majatkow. Czgsto
bywali w licznych urzedach, gdzie kontrolowali przestrzeganie przepisow o oplatach
stemplowych, uczestniczyli w pracach wielu urzedéw podatkowych. Nie dziwi wigc
fakt, ze czasami wyreczali si¢ innymi urzednikami, a takze ze mieli problemy z ter-
minowym nadsylaniem sprawozdan.

Niekiedy oskarzano inspektoréw o zachowania catkowicie nieprzystajace do
ich pozycji 1 wyksztalcenia. Wlascicielka sklepu w Krasnymstawie — Doba Cukier-
man — w 1895 r. oskarzyla tamtejszego inspektora Stawinskiego o pobicie, do ktore-
go rzekomo doszto w czasie kontroli jej zakladu. Przekazala sprawe do prokuratora,
ale ten stwierdzil, ze ze skargg nalezy zwrdéci¢ si¢ do zwierzchnika inspektora. Ogle-
dziny lekarskie wykazaly, ze kobieta doznata pewnych urazow glowy, ktére mogly
powsta¢ na skutek pobicia. Poniewaz jednak stwierdzono, ze ona sama mogla ude-
rzy¢ si¢ w glowe, a poza tym obrazenia byly niegrozne, nie uznano jej wersji i spra-
we zamknigto™,

Powolane w 1885 r. urzedy inspektoréw podatkowych byly czyms zupelnie
nowym w systemie administracji skarbowej carskiej Rosji. Te jednoosobowe organy
wykonawcze izb skarbowych dzialajace w terenie utworzone zostaly w zwiazku
z rozszerzeniem zakresu dzialalnosci administracji skarbowej. Procesy spoleczno-
ekonomiczne, bedace przejawem kapitalistycznych przemian II polowy XIX w.,
koniecznos$¢ nadazania za tymi zmianami i objecia ich nadzorem administracji zmu-
szaly panstwo do zastosowania nowych, niezbednych rozwigzan. Wzrost zadan ad-
ministracji pociagal za sobg rozwoj organizacyjny systemu administracji skarbowe;.
Na wyzszych szczeblach rosla liczba resortéw czy wydzialéw, na nizszych — liczba

7 Ibidem, sygn. 6, k. 6-14; sygn. 7, k. 1-6; LIS, sygn. 2404, k. 12.
¥ APL, LIS, sygn. 215, k. 1-3.
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urzednikéw. Wzrastaly wydatki 1 wplywy panstwowe, rozwijal si¢ system podatkéw
bezposrednich, zwigkszala si¢ liczba réznego rodzaju operacji finansowych. Zarza-
dzanie tq zlozong problematyka wymagalo od urzednikow znacznego wysitku. Skala
trudnosci zadan powodowala szczegdlne zapotrzebowanie na znakomicie wykwalifi-
kowang kadre urzednicza, stad tez wysokie wymagania stawiane inspektorom podat-
kowym, jesli chodzi o wyksztalcenie czy praktyke skarbowa. Oczywiscie, polityka
kadrowa wladz rosyjskich podporzadkowana byla racjom pafistwowym — krytertum
fachowosci stawiano na drugim miejscu, po kryterium narodowosciowym®. Dlatego
tez stanowiska inspektoréw rezerwowane byly wylacznie dla Rosjan. Dzialalno$é
inspektoréw podatkowych miala przyspieszy¢ zalatwianie spraw. Posredniczyli oni
niejako miedzy ludnoscia podleglego im rewiru a izba skarbowa. Nie stalo to
w sprzecznosci z generalna praktyka jednoosobowego kierownictwa w urzedach,
gdyz, jak wspomniano, inspektorzy samodzielnie zadnych decyzji nie podejmowali,
a o wszelkich swoich dzialaniach informowali zarzadzajacego izbg skarbowa.

W zakresie wymiaru podatkéw 1 nadzoru nad ich $ciaganiem duzg pomoca
stuzyly inspektorom urze¢dy podatkowe. Wspolpraca migdzy tymi organami skarbo-
wymi byla bardzo $cista. Inspektor prowadzit tez biurowosé urzedoéw. Urzedy podat-
kowe byly organami administracji skarbowej, powolanymi przede wszystkim w celu
dokonywania wymiaru niektorych podatkéw bezposrednich, czyli do ogoétu czynnosci
zmierzajacych do oznaczenia sumy naleznej od opodatkowanych®. W pracach urze-
déw podatkowych, zwanych tez komisjami, uczestniczyl takze czynnik obywatelski,
czyli czlonkowie wybierani sposrod platnikéw. Mialo to zastosowanie w przypadku
tych podatkow, przy ktorych trzeba bylo szacowaé dochod, majatek czy obrot, jak
réwniez wowczas, gdy informacje trudno bylo zebra¢ wladzom podatkowym i istnialo
niebezpieczenstwo dowolnosci wymiaru z ich strony®'. Urzedy zawiadamialy podatni-
kow o wymiarze podatku, rozpatrywaly ich odwolania, mialy prawo naklada¢ kary
pienigzne, jesli podatnik uchylat sie od obowiazku zlozenia zeznan podatkowych, po-
dal w nich nieprawdziwe dane, oraz przekazywaly sprawy do sadu, jezeli grzywna nie
zostala dobrowolnie zaplacona®.

W Rosji 1 Krolestwie Polskim takie urzedy powolane zostaly do wymiaru
podatkéw: przemystowego, osobne dla podatku zasadniczego i dodatkowego™, od
nieruchomosci miejskich 1 mieszkaniowego. Przepisy podatkowe normujace wszel-
kie kwestie zwigzane z danym podatkiem regulowaly tez sprawy skladu i dzialalno-
sci urzedéw podatkowych. W kazdym powiecie istnialy urzedy miejskie, majace swe
siedziby w muastach powiatowych. W miastach gubernialnych dzialaly natomiast
urzedy gubernialne, odrgbne dla kazdego rodzaju podatku. Byly one instytucjami
odwolawczymi, wszelkie zazalenia na decyzje urzedéw miejskich dotyczace wyso-
kosci podatku skladano do urzedéw gubernialnych, ktére mialy prawo ustanowié

¥ Z. Chmielewski, Kancelaryjne uwarunkowania procesu aktotworczego w urzedach administracji
1807-1980, Szczecin 1992, s. 87.

R, Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 188.

5 Ibidem, s. 189.

2B. Markowski, op. cit., s. 320-321. ol
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nowy wymiar podatku, niezaleznie od opinii czlonkéw urzedéw miejskich®. Ewen-
tualne skargi na decyzje urzedow gubernialnych przekazywano do Ministerstwa
Finansow™.

Urzedom miejskim przewodniczyli inspektorzy podatkowi, w skltad urzedu
wchodzilo kilka oséb, zwykle szes¢, sposrod platnikow podatkow. Byli to wlasci-
ciele nieruchomosdci miejskich, wlasciciele mieszkan 1 wlasciciele przedsigbiorstw
handlowych lub przemyslowych“’ Czlonkéw urzedéw mianowal zarzadzajacy izba
skarbowa sposrdéd kandydatow przedstawionych przez inspektora podatkowego —
oczywiscie po uzyskaniu pozytywnej opinii gubernatora®’.

Nieco inaczej wygladat sklad urzedéw gubernialnych. Czlonkami gubernial-
nych urzedéw do spraw podatku mieszkaniowego oraz podatku od nieruchomosci
miejskich byli: zarzadzajacy izba skarbowa jako przewodniczacy, trzech naczelm-
kow wydzialow izby skarbowej i dwie osoby sposrod platnikow podatku®®. Dla po-
datkéw przemystowego, zasadniczego 1 dodatkowego istnial na szczeblu guberni
jeden urzad, w sklad ktérego wchodzili: gubernator jako przewodniczacy, zarzadza-
jacy izbg skarbowa, przewodniczacy sadu okregowego, prokurator tegoz, czlonek
Gubernialnego Urzedu do spraw Wloscianskich, a takze z naznaczenia gubernatora,
radca wydzialu prawnego rzadu gubernialnego oraz trzech cztonkéw sposrod platni-
kéw™’. Posiedzenia urzedéw zwolywat przewodniczacy w miare potrzeby; z reguly
odbywalo si¢ od 3 do 5 posiedzen rocznie®. Urzedy podatkowe decydowaly
o wszystkim wigkszoscig glosow, w przypadku rownej liczby gloséow rozstrzygal
glos przewodniczacego. Jezeli z decyzjq pozostalych czlonkéw urzedu nie zgadzal
si¢ przewodniczacy, to wykonanie jej wstrzymywano i sprawa przechodzila do urzg-
du gubernialnego®. Jezeli w czasie czynnosci wymiarowych powstaly jakie$ watpli-
wosci, to czlonkowie urzedow mogli zada¢ od podatnikéw wyjasnien ustnych lub
pisemnych, powolywaé rzeczoznawcow dla ustalenia podstawy wymiaru podatku,
dokonywa¢ ogledzin przedmiotéw opodatkowanych®.

Jak wspomniano, urzedy podatkowe byly jedynymi organami skarbowymi,
w pracach ktorych uczestniczyli sami podatnicy. Jak tez wiadomo, rola czynnika
spotecznego byla w pozbawionym samorzadu Krolestwie Polskim silnie ograniczo-
na. Spoleczne wspolzycie rozmaitych warstw ludnosci miejskiej odbywalo si¢ na
plaszczyznie ekonomicznej lub urzedowej, badz tez na terenie rozmaitych organiza-
cji 1 instytucji. Urzedy podatkowe réwniez spelnialy podobna funkcje. Posiedzenia
urzedow sprzyjaly wymianie pogladéw, chociazby na tematy gospodarczo-ekono-
miczne. Przypuszczaé jednak nalezy, Ze obecnos¢ inspektora podatkowego ograni-

:: APL, Miejski Urzqd Podatku Mieszkaniowego (dalej: MUPM), sygn. 34, k. 110.
Ibidem.
3¢ APL, Inspektor Podatkowy Miasta Lublina, sygn. 45, nlb.; Chelmski Inspeldor Podatkowy, sygn. 8,k. 7.

B. Markowski, op. cit., s. 55.

5% APL, LIS, sygn. 347, k. 1; Hrubieszowski Inspektor Podatkowy, sygn. 7, k. 1-2.

% APL, Gubernialny Urzqd do spraw Podatkic Przemyslowego, sygn. 222, k. 201-202. W 1903 r. zaczal
funkcjonowa¢ specjalny urzad podatkowy dla cukrowni, kiory zajmowat si¢ sprawami dodatkowego podatku prze-
mystowego, zob.: Lubelski i Lubartowski Inspekior Podatkowy, sygn. 73, nlb.

0 APL, Hrubieszowski Inspektor Podatkowy, sygn. 7,k. 9.

8 Svad Zakonov..., 1. 5,s. 170.

23 Markowski, ap. cit., s. 321; APL, MUPM, sygn. 1, k. 85v.
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czata swobodng wymiang¢ mysli, byl on wszakze reprezentantem obcej wladzy, kon-
takty z ktora mialy charakter oficjalny. W tym miejscu zauwazy¢ jednak wypada
jeszcze jeden pozytywny aspekt dzialalnosci urzgdow. Wsrod wybieranych podatni-
kéw znajdowali sie nie tylko Polacy, ale réwniez Zydzi — wlasciciele nieruchomosci
lub przedsigbiorstw handlowych. Na ogét Zydzi stanowili za$ grupe odrgbna, izolu-
jaca si¢. Ograniczali swoje uczestnictwo w organizacjach gospodarczych lub kultu-
ralnych, jakie zaczely rozwijaé si¢ w koncu XIX i na poczatku XX w.” Réwniez
przez wspdlczesnych, zwlaszcza polskich dzialaczy spolecznych, ta liczna warstwa
ludnosci postrzegana byla zazwyczaj jako zamknigta, odcigta od otoczenia, nie-
o$wiecona. Zarzucano ludnosci zydowskiej brak poczucia obywatelskiego, kierowa-
nie si¢ glownie waskim interesem grupowym. Uwazano wigc, ze jest to ludnos¢ jesz-
cze nie przygotowana do udzialu w sprawach ogétu®. Prace urzedéw sprzyjaly wiec
wzajemnym kontaktom przedstawicieli tych dwoch wyznati, czgsto stanowiac jedyna
ich plaszczyzne.

Osobnym zagadnieniem jest to, jak cztonkowie wybrani sposrod platnikéw
wywiazywali si¢ ze swoich obowiazkéw 1 czy aktywnie uczestniczyli w pracach
urzedow. Z relacji inspektorow podatkowych wynika, Zze zazwyczaj chetnie bralt
udzial w posiedzeniach, a ich znajomos¢ lokalnej sytuacji gospodarczej byla bardzo
pomocna. Byli to zazwyczaj ludzie, ktorzy cieszyli si¢ zaufaniem miejscowej ludno-
$ci, czgsto reprezentujacy lokalne elity — przedstawiciele wolnych zawodow, urzed-
nicy, handlowcy, przedsiebiorcy. Znali oni przewaznie dobrze miejscowe warunki
1 sytuacje majatkowa mieszkaiicow, co bylo szczegolnie uzyteczne przy ustalaniu
wymiaru podatkoéw. Urzedy dzialaly zazwyczaj jednomyslnie, a ich czlonkowie su-
miennie wypehniali swoje obowiazki. Nie bylo przypadkow, aby dazyli do zanizania
sumy podatku. Czasami tylko, jak twierdzil inspektor powiatow chelmskiego 1 kra-
snostawskiego, wlasciciele domow obawiali sig, aby nie zawyzono wartosci ich wlas-
nosci, w wiekszodci przypadkoéw przyjmowanej za punkt wyjscia przy obliczaniu
wysokosci podatkéw. Niemniej jednak, nie dochodzito do jakis wiekszych nieporo-
zumien miedzy przewodniczacym a czlonkami urzedu®.

Inspektor podatkowy miasta Lublina rowniez twierdzil, ze czlonkowie urzg-
doéw bardzo dobrze orientuja si¢ w sytuacji na lokalnym rynku nieruchomosci oraz ze
maja dobre rozeznanie w ogdlnej sytuacji ekonomicznej miasta. Ich pomoc okazywala
si¢ niezastapiona przy ustalamiu faktycznych cen najmu mieszkan czy tez wartosci
nieruchomosci. W przypadkach, gdy wlasciciele nieruchomosci podawali niewtasciwe
(zaniZone) ceny najmu mieszkan lub dochody z nieruchomosci, czlonkowie urzedu
zawsze korygowali te dane i nigdy nie dziatali na szkodg skarbu®. Inspektor w swo-
im raporcie stwierdzil, ze jedynie czlonek urzedu do spraw podatku mieszkaniowego
ze strony ludnosci zydowskiej, Klinkowsztejn, niestety, nie wywiazywat si¢ ze swo-
ich obowiazkow. Uczestniczyl tylko w pierwszym posiedzeniu urzgdu, na kolejnych
juz si¢ nie pojawil. Urzad w zwiazku z tym mial duze trudnosci z ustalaniem cen

® E. Kaczynska, O drobnomieszczanstwic ziem polskich w XIX i na poczqtku XX wieku, ,Dzieje Naj-
nowsze” 1976,t. 8,2z I,s. 112-113.
“W. Wakar, Miasta prowincjonaine Krélestwa Polsktego, -Ekonomista” 19106, t. 16, z. 3/4,s. 174-175.
 APL. LIS, sygn. 348, k. 20, 29, 39, 46.
% Ibidem, s. 64-65.
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najmu mieszkan znajdujacych si¢ w rejonie miasta zamieszkanym przez ludnosé
zydowskga. Zawyzono z tego powodu wysokosé podatku, co wywolalo wiele skarg
platnikéw. Ostatecznie pozostah czlonkowie urzedu musieli dokonywa¢ specjalnych
ogledzin mieszkan, co przysporzylo tylko dodatkowej pracy. Okazalo si¢ wowczas,
ze ocena podatkowa w przypadku wigkszosci mieszkan byla zawyzona (pozostali
czlonkowie przy rozwiazywaniu réznych probleméw w pelni solidaryzowali si¢
z przewodniczacym)®’. Jak wynika z powyzszego raportu, udzial czynnika obywatel-
skiego w pracach urzedow podatkowych byt niezwykle wazny. Przewodniczacy unikal
wielu bledow w trakcie dokonywania czynnosci pomiarowych. Wspdlpraca migdzy
przewodniczacym a czlonkami zwykle rowniez ukladala si¢ pomyslnie. Czlonkowie
wybrani z grona platnikéw mieli glos doradczy, a za prawidlowy bieg spraw w urzg-
dach podatkowych odpowiadat inspektor podatkowy jako przewodniczacy. Czuwal on
nad terminowym i prawidlowym wymiarem i sciaganiem podatkow.

Niepowodzenia wojsk rosyjskich w czasie I wojny $wiatowej spowodowaly
ewakuacje urzedow rosyjskich dzialajacych na terenie Krolestwa, W 1915 r. ewaku-
owano takze organy administracji skarbowej. Formalnie prowadzily one swoja dzia-
lalnos¢ poza granicami bylego Krolestwa Polskiego az do upadku caratu. Na zie-
miach polskich zaboru rosyjskiego rosyjska administracja skarbowa zakonczyla
swoja dzialalnosé wr. 1915.

7 Ibidem.



