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CZAS A MORALNOSC - CZAS NA MORALNOSC

To nie bylo tak,

ale nikt nie osmiela si¢ mowi¢ jak bylo.

I ja dostatecznie stary, zeby pamigtac,

powtarzam jak inni stowa politycznie poprawne,
bo nic nie upowaznia mnie do wyjasnienia prawdy,
zbyt okrutnej dla ludzkiego serca.

Czestaw Mitosz

Czas i moralno$¢ zwigzane sa z zyciem cztowieka; choé kazde z nich ma inne zna-
czenie, to jednak wzajemnie si¢ implikuja. Czas istnieje niezaleznie od czlowieka,
moralno$¢ jest kategoria, ktéra mozemy odnosi¢ do czlowieka, jego dzialan, za-
chowati, ktore dokonuja si¢ w czasie.

Czas to trwanie zjawisk i zdarzefi, bedacych przedmiotem chronologii; czas
jest pojeciem wieloznacznym. Istnieja przynajmniej cztery podstawowe znaczenia
terminu ,,czas’:

1) czas jako chwila, okre$lona data, pewien czasowy punkt. Chwila moze by¢ zdefi-
niowana jako cecha wspdlna tych i tylko tych zdarzen, ktére sg ze soba réwnoczesne;
2) okres czasu, interwal czasowy, odcinek czasu — zbior chwil potozonych pomig-
dzy wyréznionymi chwilami. Zbiér ten mozna wskaza¢ przez podanie ograniczaja-
cych go chwil (np. okres pomiedzy godzing 17. a 18. dnia 20 maja w Krakowie)
lub przez wyszczeg6lnienie okresu wypetniajacego (np. okres pontyfikatu Jana
Pawta II);

3) trwanie, dlugosé pewnego okresu czasu (np. pomig¢dzy godzing 17. a 18. 20 ma-
ja 2005 r. w Krakowie jest innym czasem niz okres migdzy godzing 20 a 21 tego
samego dnia, chociaz oba trwaja podobnie; np. okres pomigdzy 2. a 4. rokiem zy-
cia jest innym okresem niz miedzy 50. a 52., cho¢ te dwa okresy trwaja tyle samo).
Trwanie mozna tutaj zdefiniowaé jako cechg wspélng tych i tylko tych okresow
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czasu, ktore trwaja rownie dtugo, co okreslony okres czasu — kluczowe jest w tym
przypadku pojecie stosunku réwnosci trwania; -

4) wszechobejmujacy czas, czyli zbiér wszystkich chwil czasowych, albo inaczej
moéwiac, okres czasu, do ktérego nalezy kazdy interwat czasowy.

W wyszczegblnionych powyzej sposobach rozumienia czasu podstawowe
jest pojecie stosunkéw czasowych: ,,w znaczeniu pierwszym — pojecie stosunku
rownoczesnosci zdarzen, w znaczeniu drugim — pojgcie stosunku ,,lezenia” jednej
chwili pomigdzy dwiema innymi, w znaczeniu trzecim — pojecie stosunku réwno-
$ci trwania'.

Czas astronomiczny opiera si¢ na ruchu obrotowym Ziemi wokét whasnej
osi (czas uniwersalny), a jego podstawowa jednostka jest sekunda (1:1,296), beda-
ca jednak niezupelng skala czasu (z powodu zwalniania ruchu obrotowego Ziemi w
wyniku tar¢ wody morskiej o dno podczas przyptywoéw i odptywéw), lub na ruchu
obiegowym Ziemi wokot Stonca (czas efemerydalny), gdzie za podstawowa jed-
nostke przyjmuje si¢ sekundg¢ efemerydalna. Skala tego czasu jest zgodna z rucha-
mi obiegowymi cial niebieskich w ukladzie stonecznym w mys$l mechaniki Izaaka
Newtona.

Czas fizyczny jest wyznaczony przez porOéwnanie zdarzen fizycznych
z jednostka czasu, czyli okresem czasu, w ktérym powtarza sie stan zjawiska fi-
zycznego okresowego, uznanego za skalg czasowa. Ponadto w fizyce operuje si¢
pojeciem czasu atomowego, ktory oparty jest na zjawisku okresowych drgan we-
wnatrz atomdw, przyjmujac za jednostkg sekunde atomowa.

Czas geologiczny opiera si¢ na nawarstwieniu (uktadzie) skat osadowych
i na zawartych w nich skamienialosciach; najmniejsza jego jednostka jest poziom,
nastgpnie epoka lub pigtro, okres i era. Jednostki te stuza do wskazania przeobra-
zen w ksztalcie Ziemi w wyniku przemian spowodowanych trzgsieniami ziemi,
dziatalnoscia wulkandw, morz, rzek, wiatréw; w geologii stosuje si¢ tez pomiar
czasu oparty na promieniotworczych pierwiastkach (np. uranie).

Czas biologiczny jest miarg tempa i procesow zachodzacych w filogene-
tycznym i ontogenetycznym rozwoju organizmu zywego, ktory jest kresem istot
zyjacych od poczatku pojawienia si¢ Zzycia, a wigc wynikiem historii oraz ciagu
zdarzen i przeksztalcen linii filogenetycznej. Determinantami czasu filogenetycz-
nego jest szybkos$¢ zmian filogenetycznych, tempo przemian morfologicznych oraz
taksonomiczne réznicowanie.

Czas biologiczny warunkuje proces pojawienia si¢, rozwoju i kresu organi-
zmu zywego, wytwarzajac wlasng rytmik¢ przemian chemicznych i czynnosci fi-
zjologicznych, jego procesy wykazuja regularnos¢ czasowa, wskazujac na istnienie
zegara biologicznego, pracujacego na zasadzie roznicy faz, miedzy szczytem ak-
tywnosci enzymow a szczytem stgZenia substratdéw w syntezie kwasow nukleino-
wych i bialek. Nie odnaleziono dotad komorki lub uktadu komdrek, do ktorych
nalezy odmierzanie czasu i sterowanie rytmami biologicznymi, przyjmuje sie jed-
nak, ze kazda komoérka ma wilasny zegar, odmierzajacy dwudziestoczterogodzinne

' K. Ajdukiewicz, Czas prawdziwy, [w:] Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945-1963, Warszawa
1965, s. 384.
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okresy czasu oraz wyznaczajacy fazy nasilenia i obnizenia metabolicznych czyn-
nosci komorki.

W filozofii wyréznia si¢ dwie zasadnicze koncepcje czasu: obiektywi-
styczna, w ktdrej czas uwaza si¢ za byt niezalezny od istniejacych w nim przed-
miotéw, oraz subiektywistyczna, wedle ktérej czas jest forma naszego poznania.
Niektérzy wyr6zniaja trzecia koncepcje, ktérg mozemy nazwac ,,posrednia”; zgod-
nie z nig czas jest bytem intencjonalnym, majacym podstawg¢ w rzeczach (tradycja
arystotelesowsko-tomistyczna)’.

Ciaglo$¢ zmian w uktadach materialnych, sukcesywnos¢ zdarzen i proce-
séw, ewolucyjny rozwdj $wiata nieozywionego i ozywionego wskazywatyby, ze
dzieje wszechswiata to ciag zachodzacych na siebie zdarzen, majacych odniesienie
do konczacych sig nieustannie okreséw trwania (zdarzenia trwaja skorficzony okres
czasu). Jesli nie mozna przyja¢ istnienia nieskonczonej mnogosci zdarzen aktualnie
zachodzacych we wszech§wiecie, nie mozna pojmowa¢ wszech$wiata jako szeregu
zdarzen aktualnie nieskoficzonych. Nie ma mozliwosci zrealizowania w jakimkol-
wiek momencie czasu takiego ciagu nastgpujacych po sobie zdarzen, ktoére w wy-
znaczonym Kkierunku nie mialyby granic. Na podstawie tego dowodzenia uzasadnia
sig filozoficznie wniosek o istnieniu poczatku wszechswiata i jego skonczonosci.

Od przyjecia czasowosci lub wiecznosci wszech$§wiata uzaleznia si¢ roz-
wigzanie problemu uptywu czasu, bedacego zamknigtym lub otwartym kontinuum.
Zgodnie z teoria wektorowa czas — przeszto$¢, znajduje si¢ poza sfera wplywow
cztowieka, nie podlega zmianom, gdyz przeszios¢ jest nieodwracalna. Terazniej-
szo$¢ za$, oddziela przeszto$¢ od przyszioéci; relacja asymetryczna zachodzaca
miedzy przeszioscia a przyszioscia wskazuje, ze czas ptynie po liniach otwartych
(od przesztosci do przysziosci). Przeszto$¢ jest zdeterminowana, nigdy nie wraca,
przysztosé za$ jest niezdeterminowana, dzigki czemu istnieje mozliwo$¢ wywiera-
nia na nig wptywu.

Kierunek uptywu czasu dotyczy nie tylko kosmosu jako calosci, ale takze
jego poszczegdlnych przedmiotéw (elementéw). W zyciu czlowieka czas jest
zwiazany z uporzadkowanym szeregiem nastepujacych po sobie zjawisk, zawar-
tych migdzy narodzinami a $miercia. Czas moze by¢ nam dany w dwojaki sposob.
Jak pisze Roman Ingarden:

Zyjemy wszyscy w czasie i wiemy o tym. Istnieja jednak dwa zasadniczo odmienne sposoby do-
$wiadczania czasu i nas samych w czasie. W jednym z nich wydaje sig, ze to, co ,,naprawd¢” istnieje,
to my sami, natomiast czas to jedynie co$ pochodnego i tylko zjawiskowego; w drugim za$ przeciw-
nie, czas i dokonujace si¢ w nim przemiany stanowia jedyna rzeczywisto$¢, my natomiast jakby$my
zupetnie ulegali unicestwieniu w tych przemianach”.

Te dwa rézne doswiadczenia czasu lezg u podtoza przeciwstawianych sobie stano-
wisk metafizycznych, ktére dochodza do glosu juz na poczatku dziejow filozofii

2 Zob. na temat $wiadomoéci czasu: E. Husserl, Wyklady z fenomenologii, wewnetrznej swiadomosci
czasu, przel. J. Sidorek, Warszawa 1989.
*R.In garden, Czlowiek i czas, ,,Tworczo$¢”, Krakéw 1946, s. 121.
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europejskiej w pogladach, z jednej strony Heraklita, a drugiej w metafizyce ele-
atow. Rozne doswiadczenia czasu wplywaja na rozne sposoby jej przezywania.

W psychologii czas jest przezywaniem trwania zdarzen lub ich przemija-
nia. Poczatkowo problem czasu rozwazano w $cistej relacji -do jego filozoficznej
interpretacji, od konca XIX w. ujmuje si¢ go jako zjawisko empiryczne, bedace
swoista kategoriag w bezposrednim do$wiadczeniu. Empiryczne badania nad cza-
sem zapoczatkowat spor natywistow z empirykami. Wedlug natywistéw spostrze-
zenia czasu sa wrodzone, a empirysci twierdzili, ze zdobywa si¢ je w doswiadcze-
niu osobniczym. W caloksztalcie psychologicznej problematyki czasu wyodrebnia
si¢ zagadnienia szczegblowe, np. powstawanie spostrzezen, wyobrazen i pojecia
czasu, ocenianie relacji czasowych, uwarunkowania w postrzeganiu (odczuwaniu)
relacji czasowych oraz sposdb przezywania czasu i jego skutki dla jednostki.

W psychologii eksperymentalnej przedmiotem badan jest problem tzw. su-
biektywnej oceny czasu. Czlowiek, przezywajacy go jako pewne trwanie, ocenia
jego dlugos¢ w jednostkach czasu (godziny, sekundy, lata). W odczuciu osobistym
czas moze si¢ skracaé lub wydtuzaé. W innej postaci problem ten pojawia si¢
w wystepujacym przy odréznieniu kilku nastepujacych po sobie wrazen, tzw. in-
terwale czasu, ocena odleglosci dla poszczegdlnych zmystéw jest inna (najmniej-
sza dla stuchu). Czas reakcji uptywa od zadziatania bodzca do wystapienia reakcji.

Pojawia sig takze okreslenie czas $wiety, czyli dni roku koscielnego przezna-
czone do $wigtowania. Czas zakazany (adwent i post), w ktorym to przez wieki obo-
wiazywal zakaz blogostawienia matzenstw oraz urzadzania zabaw zgodnie z nakazem:
,»W czasie zakazanym zabaw hucznych nie urzadza¢”. Okreslenie ,czas zakazany”
przechodzi w przeszlo$é, przestaje istnie¢ wraz ze zmiang przykazan koscielnych.
Czwarte przykazanie teraz brzmi: ,,Zachowywaé nakazane posty i wstrzemigzliwos¢
od pokarméw migsnych, a w okresach pokuty powstrzymac sie od udzialu w zaba-
wach™. Zmienito si¢ pojecie, nie ,,czas zakazany”, ale ,,posty nakazane”, a w ramach
poczucia odpowiedzialnosci za wspolnote ,,Troszczy¢ sie o potrzeby Kosciota”. Czas
zmienia pole widzenia, mijaja pokolenia, przychodzi si¢ na $wiat w okreslonym czasie,
w ktérym obowiazuja okreslone normy, zasady, prawa, nakazy. Zmieniaja si¢ nawet
zakonne stroje (po Il Soborze Watykanskim ubior SS. Szarytek, z malowniczo wygla-
dajacym biatym kornetem, mozna zobaczy¢ tylko na obrazku), bo czas (potrzeby kon-
kretnego czasu) wymusit zmiang. Wszystkie wydarzenia, przemiany, pojecia, okresle-
nia, znaczenie stdw zmienia si¢ w czasie. A moralnosé?

Moralnos¢ ,rozgrywa si¢” w czasie, czy zatem czas ma wplyw na moral-
nos¢? Jakie uczynki byly niemoralne, a dzisiaj sg uwazane za moralne? Co robic,
aby wartosci staly si¢ dziedzictwem mlodego pokolenia?

Zaréwno w jezyku potocznym, jak i w réznych naukach pojeciu moralno-
$ci nadaje sie rozng tresé i rozny zakres’. Moralno$é (fac. mos, moris — obyczaj,
sposéb zycia), zbidér norm postgpowania, czasem myli si¢ z etyka. Moralnos¢

*J. Nagérny, J. Gocko, Przykazania koscielne dzisiaj, Lublin 2001; takze www.maltcusz.pl; Przykaza-
nia koscielne, {w:] Encyklopedia koscielna, oprac. F. L. Gross, t. 22, Warszawa 2004.

3 Zob. np. M. Ossowska, Pajecie moralnosci, [w:] O czlowieku, moralnosci i nauce, zebraly i opraco-
waly M. Ofierska i M. Smola, postowie K. Kicinski, Warszawa 1983, 5. 504-512.
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obejmuje wprawdzie normy postgpowania, ale nie utozsamia si¢ z prawem i jego
postanowieniami. Normy postgpowania okresla tradycja, opinia publiczna i sumie-
nie jednostki, sa one rézne w zaleznosci od miejsca i czasu. W znaczeniu neutral-
nym (opisowym) moralno$¢ obejmuje wszelkie istniejace wartosci, normy i oceny
regulujace zachowania ludzi oraz same zachowania ujmowane z punktu widzenia
dobra i zta. W naukach empirycznych termin ,,moralno$¢” ma sens neutralny dla
oznaczenia okreslonych klas przedmiotéw, zjawisk i procesoéw, ktére chcemy opi-
sa¢ i wyjasni¢. Przy kwalifikowaniu obiektow badan, wchodzacych w obreb zja-
wisk moralnych, nie bierze si¢ pod uwage tego, czy sg one zwiazane z wzorcami
etycznymi uznanymi za szlachetne, czy tez pozostaja z nimi w sprzecznosci. Do
moralno$ci nalezy to, co ludzie w okreslonym srodowisku spofeczno-kulturowym
i historycznym uwazaja za nalezace do dziedziny moralnosci (moralno$¢ miesz-
czanska, socjalistyczna itp.).

Moralno$¢ w wezszym rozumieniu to moralno$é w sensie normatywnym,
czyli preferowanie, postulowanie etyczne dodatnich postaw, wzoréw osobowych,
wyboru dobra, a nie zla, prawdomoéwnosci, a nie klamstwa, traktowanie ich jako
celu samego w sobie, a nie srodka do celu, poczuwanie si¢ do odpowiedzialnosci
za motywy, intencje, stowa i czyny. Przeciwienstwem moralnosci jest niemoral-
no$¢ (amoralno$¢), indyferentyzm, ignorowanie norm etyki. Moralnos¢ jest reali-
zowana w historycznie powstajacych formach wspétzycia wspolnot ludzi (obycza-
jach, instytucjach, interakcjach, relacjach). Moralnos¢ trwa w czasie, jest z nim
zwiazana, dotyczy zas dziatania i postaw ludzkich.

Na przestrzeni wielu stuleci (to czas, ktory minal) funkcjonowania spofe-
czefstw fatwo zauwazamy, ze systemy moralnosci ciagle si¢ zmieniaja, a zmiany
te odzwierciedlaja przemiany zachodzace w spoleczenstwach. W wyniku tego ufor-
mowane zostaly dwa punkty widzenia: pierwszy, ze zasady moralne sa wzgledne,
drugi, ze zasady moralnosci sa absolutne, pochodzace od Boga.

Moralno$¢ moze byé zdefiniowana jako zespdt norm i zachowan w obrebie
kazdej ludzkiej spotecznosci. Jest niezbedna dla prawidlowego rozwoju emocjo-
nalnego i psychicznego kazdej jednostki, stanowi gwarancj¢ bezpieczenstwa i sta-
bilnosci kazdego systemu spotecznego, jest podstawa wszelkiej intelektualnej i ar-
tystycznej dziatalno$ci czlowieka. Stanowi rdzen religii i kultury.

Moralno$¢ nie jest statym systemem — to konstrukcja naszej $wiadomosci
wsparta systemem wartosci i norm, przyswojonym w procesie wychowania. To, co
bylo kiedy$ uznawane za niemoralne, wrecz nie do pomyslenia, dzisiaj jest oczy-
wistoscia, bo zmienily si¢ normy wraz ze zmiang stylu, sposobu zycia, migracja,
globalizacja, wymiang kulturowa.

Rézne koncepcje pokazuja, ze moralnosé jest scisle zwiazana z procesami
ocen i miar zachowania czlowieka, organizacji i spoleczenstwa. Zgodnie z teorig
sterowania wszystkie procesy spofecznych ocen mogg by¢ nazywane uczuciami
albo funkcjami uczu¢ oceny. Te rodzaje uczu¢ albo funkcje sg podstawowymi
i niezbednymi elementami kazdego czlowieka, tak jak uczucia potrzeb, motywacji
i rejestracji. Kazde uczucie oceny ma dwie cechy: jakosciowa, ktdra rdznicuje
uczucia, i ilosciowa, wlasciwos¢ rozrdzniajaca wielkosé sity uczucia, albo wielkosé
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Jjego natgzenia. Kazdy proces oceny uzywa odpowiedniej skali, dlatego kazda oce-
na i miara jest zawsze wzgledna i uzywa odpowiednich modeli. Totez modele
i skale sa zawsze wzajemnie wspdtzalezne. Te podstawowe cechy oceny pokazuja,
ze zagadnienie moralnosci moze by¢ analizowane w sposdb systemowy.

Chociaz moralnos¢ nie moze wynika¢ z rachowania korzysci, to jednak nie
Jjest ona oderwana od Zzycia. System regul etycznych pozostajacy w razacym roz-
dzwigku z rzeczywistoscia zmienia si¢ w groteske¢ moralnosci i jako sprzeczny
z prawem naturalnym nie nadaje si¢ do zastosowania ani nie zashuguje na pozy-
tywne wartosciowanie. Uwarunkowanie regut moralnych zyciem niekoniecznie
musi oznaczaé moralny relatywizm.

W znaczeniu wartoéciujacym (normatywnym) moralno$¢ odnosi sie do
okreslonego zespolu wartosci, norm, ocen i zachowan uznawanych za wlasciwe
z punktu widzenia okreslonego ideatu etycznego (wg kryteridéw religijnych, swia-
topogladowych, zasad kulturowych, idei przewodnich). Dziatania moralne sa tu
przeciwiefistwem dzialan niemoralnych, a wigc ograniczaja si¢ do dziatan moralnie
dobrych. Moralno$¢ okresla si¢ wedtug najwyzszej wartosci, do ktérej sie dazy, ale
system wartosci ksztaltuje si¢ w procesie wychowania, ktéry trwa w czasie. To, co
Jjest najwyzsza wartoscia, zostaje okreslone z géry w pozadanym obrazie cztowieka
Jjako wiodacym ideale jego zachowania obyczajowego. W tym znaczeniu moral-
nos¢ odnosi si¢g do jakiego$ systemu etycznego (np. etyki chrzescijafiskiej) i do
czasu, w ktérym on obowiazuje.

W nauczaniu spofecznym Kosciota z punktu widzenia moralnosci ocenia
si¢ wszelkie przejawy degradacji cztowieka i réznorodne symptomy niesprawie-
dliwosci w wymiarach spolecznych. Najwyzsza wartoscia porzadku moralnego
i spofecznego jest cztowiek, uyjmowany jako osoba w calej swej godnosci przyro-
dzonej i nadprzyrodzone;j.

Wolnos¢ czyni czlowieka podmiotem moralnym. Gdy czlowiek dziata
w sposob swiadomy, jesli tak wolno powiedzie¢ — staje si¢ ojcem wiasnych czy-
néw. Czyny ludzkie moga by¢ kwalifikowane moralnie jako dobre albo zte®. Mo-
ralno$¢ czynéw ludzkich zalezy od: wybranego porzadku, zamierzonego celu, czyli
od intencji, okoliczno$ci dziatania. Zatem przedmiot, intencja i okolicznosci sta-
nowia ,,zrédta”, czyli elementy konstytutywne moralnosci czynéw ludzkich’.

Kiedy stawiamy sobie pytanie o moralno$¢, warto zastanowic si¢, czy ma
ona jaki§ zwiazek z czasem, ktory czas najbardziej ,,wplywa” na zmiany. Czasy
wspdlczesne, nazwane ponowoczesnoscia, sa arena, na ktorej rozgrywa sie jedyna
w swoim rodzaju walka czasu z moralnoscia czy moralnosci z czasem. Toczy sig
ona pomigdzy starym systemem wartosci zwanym stara etyka, a nowymi ,trenda-
mi”. Wspblczesne spoleczenstwa podlegaja powaznym i wielorakim przemianom
moralnym, majacym réznorodne ksztatty i kierunki. Janusz Mariafski wyr6znia
cztery modele przemian wartosci i norm w nowoczesnych spofeczenistwach®:

¢ Katechizm Kosciola katolickiego, 1749.
7 Ibidem, 1751.

). Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Lublin 2001, s. 27.
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- sekularyzacja wartosci, rozumiana jako odchodzenie od modelu moralnoéci chrzescijanskiej,
okreslana czgsto jako kryzys moralny,

— indywidualizacja moralno$ci, powiazana czgsto z postmodenistycznym rozpadem wartosci,
szczegoblnie tych o charakterze uniwersalnym,

— przemiana wartosci, rozpad dawnych wartosci i tworzenie nowych, dopasowanych do spote-
czefistwa pluralistycznego,

— reorientacja warto$ci moralnych w duchu chrzescijanskim.

A zatem to nie sam czas, ale zmiany, jakie si¢ dokonujg w okres$lonych odcinkach
czasowych, wptywaja na zmiang norm, obyczajow, choé¢ potocznie uzywamy okre-
slenia ,,takie czasy” dla podkreslenia oddzielnosci, wyjatkowosci okresu, w ktorym
maja miejsce zjawiska w minionym czasie, okreslane wedtug innych zasad.

Czas, w ktorym wiele si¢ dzieje, w ktérym nastgpuje postgp techniczny,
rozwoj nauki, nabywane sa nowe doswiadczenia ludzkie, ma wptyw na zachowanie
czlowieka, na jego moralnos¢.

Problem czasu i moralnosci jest problemem niezwykle ztozonym. Wychodzac
z gruntu intelektualizmu etycznego, ktérego gldéwne zalozenia mozna by wyrazi¢
twierdzeniem, iz wiedza jest wyznacznikiem postgpowania, Sokrates pytal: co to jest
moralnos¢ (dowodzil, ze aby moéc okresli¢, co jest moralnie dobre, a co zle, potrzebna
jest najpierw definicja moralnosci). Trudno$¢ ta, sformulowana przez Sokratesa w V
w. p.n.e., wynikajaca z interpretacji pojgc, jest trudnoscia rownie nierozwiazywalna, co
niebagatelna dla filozoféw kazdego czasu i kazdej epoki. Sokrates ze swym twierdze-
niem, ze moralno$¢ i to, co moralne, wyptywa z wiedzy i z tq wiedza moze by¢ utoz-
samiane, sofiSci ze swym twierdzeniem, ze moralne jest to, co u2yteczne9, Kant ze
swym imperatywem kategorycznym czy Helvetius, ktéry uwazat za moralnie dobre to,
co stuzy interesom ogoétu. Jak widaé problem samego pojmowania moralnosci jest
niezwykle skomplikowany, o czym $wiadczy chociazby rozbieznos¢ w jego interpreta-
cji, nawet na gruncie jednej doktryny (sofisci).

Podobnie ma si¢ sprawa z pojgciem ,.czasu”. Juz w starozytnosci obser-
wujemy pierwsze koncepcje na temat jego struktury i charakteru. Na gruncie mi-
tologii, przewaznie greckiej, wyklarowata si¢ tzw. cyrkularna koncepcja czasu'’.
Ten model czasowy byl charakterystyczny dla Parmenidesa, Platona, Arystotelesa.
Traktowali oni czas jako ciagly i nieskonczony, jako ,,rzeczywiste bytowanie leza-
ce u podstawy wszystkiego, co przemija, nawet poza czasem™'. Podobnie Heraklit
swoja koncepcje wzglednosci rzeczy oraz ,braku trwania” w swiecie wysnu}
z obserwacji zmiennosci i przechodnio$ci zjawisk podlegajacych wiladzy czasu.
Starozytny poglad na czas (zreszta obowiazujacy dzi$) zakladal, ze czas istnieje
obiektywnie, niezaleznie od przedmiotow wchodzacych ,,w skiad” $wiata, czas byt
do tego transcendentny. W opozycji do takiego sposobu traktowania czasu stanat
m.in. Immanuel Kant, dla ktérego ,,czas jest formg naocznosci, dana poznajacej
$wiadomosci a priori”, czyli, méwiac innymi stowy, jest wytworem naszych umy-

® Uzyteczno$é ta byla pojmowana roznie, lecz przewaznie jako prawo stanowione, majace chroni¢ slab-
szych przed wyzyskiem, badz jako prawo naturalne, gloszace , kult sily”, rozumiany jako podporzadkowanie stab-
szych woli silniejszego.

1 Zaklada ona, iz czas ma strukture kota bez poczatku i koica, a wszystko, co si¢ zdarzylo, moze si¢ powtérzy¢.

" Stownik filozofii, red. A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004.
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stow. Z kolei Heidegger czy Kierkegaard postrzegaja czas jako ,,czasowos¢”, jako
warunkujace cale nasze zycie ,,bytowanie ku $mierci”, czyli, jak pisze Diane Col-
linson, ,,patrzenie na dziatanie przez pryzmat $wiadomosci $mieci”'’. Heidegger
twierdzit réwniez, ze ,,czasowa struktura egzystencji jest warunkiem samoswiado-
mosci i dziatania”. Z punktu widzenia ontologii i etyki (Heidegger, Kierkegaard)
czas jest zjawiskiem ztozonym, jest on przedmiotem wielu, czesto sprzecznych ze
soba teorii. Pojgcie ,,$wiadomosci czasu” jest kluczowym zagadnieniem w filozofii
fenomenologicznej. Jej twérca — Edmund Husserl - po$wiecit tej, jak sam stwier-
dza, wyjatkowo trudnej kwestii sporo wysitku intelektualnego. Fenomenologiczne
analizy swiadomosci czasu zakladaja catkowite wykluczenie jakichkolwiek supo-
zycji, stwierdzen czy przekonan dotyczacych czasu obiektywnego (wszelkich
transcendentnych zalozen o tym, co istnieje). Husserl nie zaprzecza istnieniu czasu
obiektywnego, czasu przyrody, lecz ten, jako domniemany jedynie, go po prostu
nie interesuje. Tym, co mamy zbada¢ jako immanentny czas swiadomosci, nie czas
Jako byt realny, ale czas jako sens. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegély tej
trudnej koncepcji, zauwazamy, ze jej jadrem jest koncepcja ,retencji”, czyli zro-
dlowej $wiadomosci tego, ,,co wlasnie minione”. Retencja umozliwia zaréwno
konstytuowanie si¢ $wiadomosci czasu, jak i sama swiadomos¢. Bez niej nasze
zycie $wiadome nie mogloby si¢ utworzy¢ jako jednosé¢ ciagtego przeptywu naste-
pujacych faz ($wiadomosci), niemozliwa bylaby refleksja skierowana na same
przezycia ani zadna wiedza dotyczaca przedmiotow transcendentnych (zewnetrz-
nych). Mozna by jedynie mowi¢ o pojawiajacych si¢ impresjach, pozbawionych
czasowe]j rozciaglosci zjawiajacych si¢ jedna w miejsce drugiej i niemogacych
ukonstytuowac przezycia wiadomego (styszelibySmy np. w kazdej chwili czasu
poszczegodlny dzwigk jakiejs melodii, a nie t¢ melodie jako pewna catos$¢ — konti-
nuum; wszak dzwigku, ktory ,,przebrzmial”, juz nie styszymy, tego zas, ktory za-
brzmi w kolejnej chwili, jeszcze nie styszymy). Jest to teoria czasu pod pewnymi
wzgledami podobna do tej, ktorej twdrca byt $w. Augustyn, wedle ktérego nie-
mozliwa bylaby jakakolwiek $wiadomosé czasu bez pamieci (retencja jest rodza-
Jjem ,,zrédlowej pamigci”). Pojecia swiadomosci i czasu sa w tych koncepcjach
nierozerwalnie ze soba zwiazane,

Fizyka daje nam mozliwo$¢ mierzenia czasu, posiada jego wzor i jednostki,
problem polega na tym, ze teorie fizyczne, zasadne na gruncie fizyki, nie majg
przetozenia na polu etyki czy ontologii. To, Ze liczymy czas, nie musi znaczy¢, ze
czas istnieje. To, ze zegary sa coraz dokladniejsze, nie znaczy, Ze jesteSmy w stanie
rozstrzygnal, czy mierzymy czas jako taki, czy inne prawidtowosci wystgpujace
w $wiecie.

Zarysowany pokrétce problem czasu i moralnosci pozwala przejs¢ do za-
leznosci pomigdzy czasem a moralno$cia. Jezeli czas nie istnieje, nie moze wpty-
waé na nasze zycie, jednak starzenie si¢ czy $mieré nie zniknie z udowodnieniem,

12Zob. D. Collinson, Pigédziesieciu wielkich filozoféw, Warszawa 1997

1* Zagadnienie ,,pomiaru czasu” sprowadza si¢ do podstawowej kwestii: jak mozna w ogéle stwierdzié, ze
dwa okresy czasu s3 réwne. Omawia je K. Ajdukiewicz w: Czas prawdziwy, [w:] Jezyk i poznanie, t. 2, War-
szawa 1965, s. 29-33.
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Ze czasu nie ma. Nie zmieni si¢ tez wiele w teoriach naukowych”. Pytanie, czy
istnieje czas, jest pytaniem o nasza $wiadomos¢ czasu, w jaki sposdb swiadomos$é
zachodzacych zmian w $wiecie wptywa na zycie czlowieka. Czas jako taki moze
nie istnieé, ale czas jako zmienno$é, przemijalnoéé bedzie istnial zawsze. Swiado-
mos¢ czasu, a nie on sam ksztaltuje nasze zycie i zachowania, pozwala na zdoby-
wanie do§wiadczenia, jest szansa uruchomienia procesu myslenia i dziatania.

Problem powstaje, kiedy staramy sig¢ okresli¢, ktore wartosci sktadaja sie
na nasza moralnosc i jaka jest geneza ich powstania. Wartosci mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza to ,,wartosci podstawowe”, druga to ,,wartosci wtorne” (re-
guly postgpowania), ktére sa na calym §wiecie uznawane za nadrzgdne, niezaleznie
od kultury czy wyznania, niejako wynikaja z wrodzonej sklonnosci cztowieka,
naleza do jego natury. L. Kotakowski pisze: ,;sa one, by tak rzec, bytami paradok-
salnymi, zarazem faktycznymi i koniecznymi, faktycznymi, poniewaz po prostu
zastajemy je gotowe i wiemy, ze mogtyby by¢ inne, mimo to koniecznymi, bo po-
znawszy je, nie mozemy juz uwolni¢ si¢ od ich prawodawczej mocy” (np. prawo
do zycia, prawo do wolnosci).

Wartosci wtorne, pod tym pojeciem rozumiem ,,nakazy moralne”, ktore
zostaly ukonstytuowane niejako na skutek rozwoju stosunkéw spoteczno-
kulturowych i zmian warunkéw politycznych (np. prawo do wolnosci wypowie-
dzi). Nie oznacza to, ze prawa te s3 mniej wazne od ,,pierwotnych”, czgsto to one
wyznaczaly kierunek postgpowania czlowieka(takg warto$cia jest np. patriotyzm).
Bezspornym staje si¢ fakt, ze mito$¢ do ojczyzny zajmuje badz zajmowac powinna
jedna z najwyzszych pozycji w systemie wartosci.

Stosunek zaleznosci migdzy $wiadomoscia czasu a procesem moralnym.
Ta zalezno$¢ jest niezwykle Scista, moralnos¢ jako proces trwa w czasie, w ktérym
dokonujg si¢ zmiany i przeobrazenia. Z perspektywy czasu zarOwno wspolzycie
seksualne, urodzenie i wychowanie dzieci, podzial pracy ze wzgledu na pte¢ ulega
zmianie. Zmiany w postawach, wartosciach, przekonaniach staja si¢ w réznych
wymiarach zaréwno przyczyn, jak i konsekwencji zmieniajacego si¢ zachowania
malzenskiego, jak i postaw rodzicielskich, co nie jest bez znaczenia w procesie
wychowania'’. Niemozliwe jest méwi¢ o moralnosci jako o czyms stalym, gdyz jej
»skladniki”, uksztaltowane w czasie przesztym, wydaja si¢ niezmienne, moga ulec
modyfikacji w czasie terazniejszym lub przysztym — $wiadomo$é przemijalnosci
rzeczy otaczajacych czlowieka wplywa na jego zmiang postaw. Ogélnie przyjete
normy i zasady, wlasciwe dla danych czaséw, wymuszaja zmiany w procesie mo-
ralnym czlowieka, pomimo ze dazy on do pewnego rodzaju autonomit i indywidu-
alnoéci. Powoduje to dokonywanie przez jednostke przewarto§ciowan. Najwyraz-
niejszym tego przykladem jest okres komunizmu w Europie. Mechanizm przyj-
mowania przez ludzi takiego sztucznie wytworzonego systemu warto$ci opisat

" Nature czasu mierzonego w naukach przyrodniczych (w szczegélnosci fizyce) opisat, w sposéb jak sie
wydaje trafny, francuski filozof Henri Bergson. Zob. Z. Orbik, Krytyka poje¢ czasu i przestrzeni w filozofii Henri
Bergsona, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. 24, z. 2, 5. 97-110.

W.G. Axinn, A. Thornton, The transformation in the meaning of marriage, [w:] The ties that bind:
perspectives on marriage and cohabitation, red. L. J. Waite, New York 2000, s. 147-165.
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Czestaw Mitosz'®. W umystach ludzkich wytworzy! si¢ szereg regut stusznosci
takiego trybu zycia, powstato nawet pojecie ,,moralnosci socjalistycznej”. Proces
moralny czlowieka zaczal podazaé¢ w kierunku zarzucenia dotychczasowych norm
i zastapienie ich przez utworzone wartosci oparte na zatozeniach nowego systemu
politycznego, jednak to powodowato dylematy moralne (moze nie u wszystkich).
Czlowiek stajacy przed dylematem: ratowac siebie czy pomodc innym, czgsciej
mysli o wlasnym bezpieczenstwie, prawo do zycia interpretuje jako prawo do wia-
snego zycia, co nie znaczy, ze na skutek zaistnialej sytuacji odmowi automatycznie
prawa do zycia innym. Czlowiek wykazuje tendencje do dokonywania przewarto-
sciowan, zmiany te spowodowane sa zaistniala sytuacja. Fakt, ze jestem osoba, za-
kiada, ze jestem zarazem wolny i ograniczony, wolny jako $wiadomy sprawca pew-
nych czynéw, ktdrych moge dokonaé, badz nieograniczony w stopniu, w jakim jestem
$wiadomy istnienia innych os6b i rzeczy'’.

Potocznie méwi sig, ze moralnosé stata si¢ symbolem czaséw minionych.
Czy rzeczywiscie ludzie dawniej byli bardziej moralni? Co powodowalo takie za-
chowania, jaki wplyw na nie miata $wiadomos$¢, wiedza, wiara? Dzisiaj, kiedy
informacja stata si¢ narzedziem stuzacym ocenie ludzkich czyndéw i zachowan,
ludzkos$¢ stawia sobie pytanie o znaczenie moralno$ci w budowie $wiata. Na szcze-
Scie nie spotykamy si¢ jeszcze z zanikiem moralnosci, ale czas przemienia, defor-
muje jej ksztatt i formy, cho¢ tresci, istoty jej zmienié nie moze. Smier¢ porzadkuje
system wartosci, bo ogranicza nasze trwanie w czasie, budzi refleksje, wskazuje na
warto$¢ zycia, ktore jest ograniczone czasem, odcinkiem czasu w nieograniczone),
bezkresnej wiecznosci, ktoremu moralno$¢ nadaje pigkno [ub brzydote Zzycia.
Przemijajacy czas jest funkcja dzialania, dziatanie ludzkie jest dziataniem celo-
wym, zamierzonym, cztowiek kieruje si¢ w nim moralnoscia, ktéra pomimo uply-
wu czasu jest stabilnoscia, punktem odniesienia dla ludzkiego dziatania, porzad-
kujacym to dziatanie. Dzialanie ludzkie oparte na prawdzie daje mozliwo$¢ od-
krywania i poznawania $wiata, zjawisk, a takze mozliwo$¢ pracy nad soba, dosko-
nalenia siebie i tworzenia dobra na $wiecie. Malzenstwo, do tej pory pojecie czy-
telne, niewymagajace definicji, bylo oczywistoscia, zwiazkiem kobiety i mezczy-
zny, dzisiaj jest pojeciem wymagajacym dokladnego definiowania, okre$lenia
wobec pojawiajacych si¢ nowych form zycia stadnego jako alternatywnych dla
malzefistwa, podczas gdy nie ma alternatywy dla maizenistwa; bo albo ono jest,
albo go nie ma. Taka prawda pozwala na uswiadomienie, porzadkowanie pojec.
Falszowanie poj¢¢ doprowadzi nas bowiem do absurdu, ktérym tak chetnie postu-
guje si¢ wspolfczesny czlowiek: zamiast niepelnosprawny — sprawny inaczej, zamiast
zodziej — uczciwy inaczej, juz nie starzec — a mlody inaczej, agresywny — spokojny
inaczej.

W swiecie pelnym koniunkturalizmu potrzeba prawdy, prawosci, uczciwosci,
czytelnosci pojeé, moralno$¢ pomimo zmiennos$ci znaczy to samo; albo jaki$ czyn jest
moralny, albo niemoralny. Wszak Jan Pawet Il przypomina: ,,Prawda Was wyzwoli”.

' Por, Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krakéw 1999,
L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma, Poznan 1999.
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Wszak Jan Pawel II mowit: Prawda was wyzwoli. Prawda prawdziwa,
prawda o sobie, prawda, ktdra nie niszczy godnosci. U Podstaw moralnosci praw-
dziwej i obiektywnej lezy godno$¢ osoby ludzkiej, ktora ze swej natury ma prawo
i obowiazek szukaé prawdy. ,,Trzeba przypomnieé, ze wymogi prawdy i moralno-
$ci, bynajmniej nie ponizaja i nie przekreslaja wolnosci, ale przeciwnie — pozwa-
laja wzrastaé i chroni¢ ja przed zagrozeniami™'®.

Ponowoczesnosé jest definiowana jako czas upadku autorytetow, trwalych
wartosci i norm moralnych. W spoleczenstwie, w ktorym nic nie jest wiazace, w kto-
rym ,,co nie jest zabronione, to jest dozwolone”, istnieje obawa, ze wartosci i normy
wypracowane w przesztosci zostang zarzucone. Rozchwiany system wartosci, postmo-
dernistyczna pustka aksjologiczna staja si¢ ,,normalnym” Srodowiskiem czlowieka,
w ktorym nikt nie moze, a nawet nie powinien narzuca¢ kryteriow oceny. Negacja
tradycyjnych wartosci, docierajaca do wszystkich warstw spolecznych, nie zawsze
oznacza zycie bez regut w aksjologicznym chaosie. Moralno$¢ uwolniona od etyki ma
szans¢ odzyska¢ pelna zywotnos¢ i petni¢ wlasciwa rolg w zyciu cziowieka. Po-
wszechnie akceptowane normy moralne, przyswajane w procesie socjalizacji (twierdza
postmodernisci) stoja w sprzecznosci z autonomig czlowieka, ktory posiada zdolnosé
stanowienia (kreowania) wartosci i norm moralnych w konkretnych sytuacjach.
Wszelkie idealy, warto$ci staja si¢ kulturowo zrelatywizowane. Cztowiek wspdtczesny
chce decydowac suwerennie, jednak w postmodemnistycznej ambiwalencji ponowocze-
sny cztowiek nie podejmuje decyzji moralnych na podstawie jednoznacznych kryte-
riéw dobra i zla, lecz kieruje si¢ opcjami aksjologiczny, ktore odwotuja si¢ do kryte-
riow zindywidualizowanych.

W kulturze, ktora utrzymuje, ze nie mogg istnie¢ uniwersalne prawdy, nie ma
wartosci absolutnych. Kazdy moze zbudowa¢ sobie prywatny system wartosci. Jan Pa-
wet Il przypominal, ze relatywizm moralny wiaze si¢ z zanikiem wrazliwosci na war-
tosci moralne. ,,W spoleczenstwie, w ktorym dokonuja si¢ radykalne zmiany spotecz-
ne, sa réwniez przemiany w moralnosci”".
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