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W potocznym rozumieniu doktryny polityczne rozpatruja jako kluczowe zagadnie-
nie wladzy politycznej; podreczniki do tego przedmiotu czesto odnosza sie do tego
zagadnienia, ich autorzy opisuja sposoby ujmowania wladzy przez antycznych
myslicieli greckich 1 rzymskich, wspominaja niekiedy o starozytnych koncepcjach
»podziatu wladzy”, wskazuja, Ze u chrzescijan pojawia sie ujecie nie tylko ekspo-
nujace ,,boskie pochodzenie wladzy”, ale takze jej zwiazek z grzechem pierworod-
nym, problematyzujac w wielkiej mierze interesujace nas zagadnienie przez wska-
zani¢c napiecia miedzy oboma kierunkami: tym, ktéry prowadzi namyst ku
boskiemu zrodhu, i tym, ktéry kieruje go ku intelektualnej i moralnej upadlosci
czlowieka, takze tego, ktory ma sprawowaé wiladze. Gdy wywdd dochodzi do ujeé
wezesnonowozytnych, znajdujemy si¢ wraz z autorami podrecznikow w szczegol-
nej sytuacji: oto odnajdujemy koncepcje kontraktualne, traktujace o ,,genealogii
wladzy”, ktorej przed ,,stanem politycznym” miato nie by¢, ale 1 o legitymacji jej
ewentualnego piastuna. Zastanawiamy si¢ wowczas, czy przedstawiane uzasadnie-
nie ,,wladzy jako takiej”, kreowanej w akcie umowy, jest zarazem uzasadnieniem
legitymacji jej piastuna, co wydaje si¢ szczegdlnie interesujace, gdy znajdujemy
takie uzasadnienia wkrotce po wywodach poswigconych doktrynom, przekonuja-
cym Ze nawet najbardziej okrutny wladca ma rzadzié, majac je niejako ,,0d Boga”,
jest by¢ moze ,,biczem bozym na wystepnych poddanych”, nieposiadajgcych prawa
oporu; znajdujemy wreszcie formulg posrednia mig¢dzy uzasadnieniem wladzy
znajdowanym w koncepcji kontraktualnej i bezwzglednym zakazem opierania si¢
wiladzy mimo jej okrucienstwa.

Pomijajac niewatpliwie bardzo interesujacy, lecz szczegodlny i wprowadza-
ny zbyt czg¢sto problem antopomorfizowania wladzy, wskazmy w tym miejscu na
niejednoznacznos¢ kategorii ,,wladza polityczna” w naszym wywodzie: z jedne]
strony, mamy do czynienia z ,,wladza jako taka”, nie wiazaca si¢ bezposrednio
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z zagadnieniem jej depozytariusza lub piastuna, za$ z drugiej z zagadnieniem od-
rebnym, dotyczacym wiasnie ,podmiotowej strony wladzy”. Przed kilkoma laty,
przygotowujac rozprawg poswiecong polskim konserwatystom i ich poszukiwa-
niom tadu normatywnego i instytucjonalnego przed II wojna $wiatowa, z pewna
fascynacja dostrzeglem, ze stale odrdézniali oni ,,dwie strony wladzy”, starannie
analizujac problem ,,wladzy przedmiotowej” obok problemu ,,wladzy podmioto-
wej”. Zdumiewalo jednak zwlaszcza to, ze wciaz kojarzyli oni wladze przedmio-
towa z panstwem, a nie z Bogiem lub natura, gatunkowa sklonnoscia przyrodzong
ludzi do zycia wspdlnotowego albo z rezultatem jakiego$ rodzaju ewolucji, w kto-
rej decydujaca role odgrywa nie Bog, zatwierdzajacy istnienie wiladztwa przez
czas, lecz sama Historia, czas niewiazany z zadna Istota Transcendentna. Dostrze-
galem, ze podmiotowa strone wladzy kojarzyli oni z jednostka lub zbiorowym
ciatem jako przedstawicielami lub piastunami najwyzszej wiadzy przedmiotowe;’,
czesto uznajac pierwsza za element ladu przedmiotowego i wlasciwej mu jej hie-
rarchii metafizycznej, w niej znajdujac okreslenie istoty i granic wladzy (a przez to
sfer¢ dzialania oraz normy i miary aktéw jej piastunow), dostrzegalem tez racje
krytykéw wszelkich, a jakze czgstych prob laczenia zrodla wladzy przedmiotowe;
z wola wspolnoty lub jednostek, w wielu przypadkach zatem z ujeciami kontraktu-
alnymi. Wladzg¢ przedmiotowa definiowali tedy jako ufundowany w ladzie przed-
miotowym ,,0g6t praw panowania stuzacych panstwu wobec poddanych™, jako
,»moznos¢ wyjawienia takiej woli jako woli panstwa”, bedacego swoistym bytem
znajdowanym wsrdd jemu podobnych. Wiladzy mieli ulegaé wszyscy w panstwie,
bo ona byla najwyzsza 1 do niej nalezala ,,moznos¢ rozrzadzenia wszelkimi sitami
zbiorowymi, aby te wole przeprowadzi¢™, przy czym ,prawa panowania” lub
,»moznos$¢” znajdowaty zrédlo w przedmiotowym ladzie, ktéry okreslal ich grani-
ce*. Wladza miala by¢ sprawowana na rzecz i w imieniu pafistwa, dop6ki jednak

'S. Starzynski, Ogdine i austryackie prawo polityczne, Lwow 1911, s. 15; F. Kasparek, Prawo po-
lityczne ogdlne z uwzglednieniem austryjackiego razem ze wstepnq naukq ogding o panstwie, t. 2, Krakow 1881,
s. 597. Krytykujac zapis Konstytucji marcowej, iz ,,wladza zwierzchnia w Rzplitej polskiej nalezy do narodu”,
i postulujac wprowadzenie zapisu, iz ,,wladza panstwa w Rzplitej polskiej pochodzi od narodu”, Starzynski pisat,
ze wladza istotnie ,,nalezy do panstwa jako do osobowosci prawnej, bedacej najwyzsza zwierzchniczq organizacja
narodu”. Konsekwentnie nalezato tedy przyjaé, ze ,.organami ‘panstwa’ (a nie ‘narodu’) w zakresie ustawodaw-
stwa sg Sejm i Senat, w zakresie ‘funkcji’ (a nie ‘wladzy’) wykonawczej Prezydent Rzeczypospolitej itd.” (zob.
Kilka uwag o Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej z 17 marca 1921, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1921, R. 1, s. 413). Dystynkcj¢ wladzy w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym znajdujemy tez pod
hastem ,,wladza” w pracy pod redakcja Z. Cybichowskiego, Encyklopedja podreczna prawa publicznego; jego
autor, Ludwik Ehrlich, okresla wladz¢ w znaczeniu przedmiotowym jako ,ustalong przez prawo kompetencjg
narzucania woli organéw prawno-publicznych w ogéle podmiotom prawnym dla celéw uznanych przez prawo za
panstwowe (wladza panstwowa w ogdle), badz tez ustalona prawo kompetencj¢ szczegdlowa w zakresie wladzy
pafistwowej (w tym znaczeniu ‘wladny jest’ i ‘ma kompetencj¢’)” (Warszawa 1926-1930, s. 1113). Autor defi-
niuje wladzg w znaczeniu przedmiotowym przez odniesienie do istniejacego juz prawa, nie roztrzasajac kwestii
zrodla wladzy ani zrodel prawa. Analogiczne rozwazania snuje Jerzy Rogowicz (Istota wladzy glowy panstwa,
Warszawa 1933, s. 27).

2F.Kasparek, Prawo polityczne ogdlne..., t. 2,s. 597.

¥ 1dem, Podrecznik prawa politycznego, t. 1, Krakow 1888, s. 293.

* A. Lempicki pisal: ,Jakkolwiek na poczatkowanie wladzy zapatrywa¢ sig bedziemy i §ledzi¢ w niej
bedziemy wole Pana Boga, to prawowitos¢ wladzy moze by¢ tylko rozwinigciem w niej idei chrzedcijanskiej,
czyli wszystkich przez nig na wladz¢ wlozonych obowiazkow (Koscid! i spoleczenstwo w Niemczech, ,Przeglad
Polski” 1873, t. 27, s. 364-365, 375).
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ujmowano je jako swoistg osobg prawna, r6znga od wspolnoty, dopdki przypisywa-
no mu wladze przedmiotowa, dop6ty problem obu stron wladzy rozwigzywany byt
przez wskazanie, ze panstwo obejmuje cialo polityczne, w nim skupia si¢ wladza,
a ten, ktory je uosabia, moze dopusci¢ do udzialu w niej przedstawicieli ciata. Pan-
stwo korzystaé¢ mialo z moznosci lub zespoltu praw, ktére cechowala ,,udzielnosé
(najwyzszos¢ 1 niezalezno$¢ od zewnetrznych wladz) i calowladno$é (pelnia i zu-
petnos¢ praw rzadowych wewnetrznych)™; jego, a nie spoteczefistwa znamieniem
miata by¢ ,,moc (Macht) raczej niz sita (Kraft) przekonan narodu, a state i oddziel-
ne organy uzewnetrznialy jego, a nie spoleczenstwa zbiorowa wole, stanowigc
w rzeczach wspdlnej zbiorowej woli i zawiadujac zbiorowymi sprawami®.
Konserwatysci wskazywali zarazem, ze od czasow Bodinusa, zatem od po-
czatku czasoéw nowozytnych, bo od schytku X VI stulecia, nie wladza przedmiotowa,
ale raczej podmiotowa zyskata range skladowej definicji panstwa, upowaznionego do
,wydawania rozkazow wszystkim swoim czlonkom w sposéb nieograniczony i od

S F. Kasparek, Prawo polityczne ogéine..., t. 2, s. 597. W zwiazku z cecha udzielnosci, znamionujaca
»Zewnetrzny” aspekt wladzy przedmiotowej, Kasparek uznat wladzg przedmiotowa za ,,najwyzsza wiadz¢ ziemska
(suprema potestas), niezawisla od kazdej innej wladzy wyzszej”, aczkolwiek nie w sposob bezwzgledny, zarazem
zauwazajac mozliwo$¢ jej podziatu na przykladzie panstwa zlozonego z ,,péludzielnych panstw. Tylko pafistwo
doskonate - pisat — ma zupetng udzielnos¢ i calowtadnosé, zachodzi¢ moga atoli takze przypadki, ze panstwo na
wewnatiz jest zupetnie niezawisle, a na zewnatrz podlega pafistwu zwierzchniczemu, a taki stosunek nazywamy
potudzielnoscia” (ibidem, s. 598). Gdy idzie o calowladnos¢, oddajaca aspekt wewngtrzny wiadzy, Starzynski
podawal problematyczna dla wielu zachowawcow jej definicjg jako, po pierwsze, ,jednolita wladzg panstwowg
bez wzgledu na rozmaito$¢ jej organow, czy ona dziata przez swoje organa, czy deleguje wladzg (przez samorzad-
ne organa)”, wykluczajaca ,,moznoé¢ istnienia w obrgbie paristwa réznych zwierzchnikow, czyli réznych czynni-
kow posiadajacych czg$¢ wladzy proprio iure, jak to bylo przed wydoskonaleniem prawnej osobowosci, a wigc
i jednolitosci panstwa”; po drugie, calowladnos$¢ oznaczata, ze ,,wszgdzie tam, gdzie pewne stosunki zyciowe
nadajg si¢ w ogdle do uregulowania zwierzchniczego, tj. idacego od gory i w drodze przymusowe;j, a przedsigbra-
nego w imieniu ogolu i w jego interesie, tam nie moze by¢ zasadniczo uchylong ingerencja pafistwa i nie moze by¢
to prawo zwierzchniczego unormowania zarezerwowane zasadniczo dla innych czynnikow”. Konkluzja Starzyn-
skiego byla jednoznaczna: ,,Wszystko wigc, co ze wzgledu na pojgcie 1 istotg panstwa, ze wzgledu na jego cele
i zadania moze w ogodle wchodzi¢ w zakres whadzy pafistwowej, wchodzi w zakres tej jednej, niepodzielnej wha-
dzy”. Z tych wzgledow wiele uwagi po$wigcat Starzyfiski wyznaczeniu zakresu wiadzy panstwowej i ustaleniu
sensu prawa konieczno$ci panstwowej (ius eminens), wyprowadzanego z dominium eminens, przez ktore ,dawniej
rozumiano prawno-prywatng wlasno$¢ panujacego nad obszarem mu podleglym”, takze wyznaczajacym ,,wyzsze
prawo wlasnosci panujacego ponad wlasnoscig innych osob”; zgodnie z teorig patrymonialng to ,,wyzsze prawo
wiasnodci” stalo si¢ .jedyna rozumowsg i naturalng zasada panstwa, dajaca podstaw¢ wykonywania wladzy poli-
tycznej [...] w razie potrzeby nawet z naruszeniem praw prywatnych”. Jakby nie dostrzegajac nast¢pstw przenie-
sienia teorii patrymonialnej do refleksji o pafistwie nowozytnym, a zarazem niebezpieczenstwa, na jakie narazal
dystynkcje sfer prywatnej i publicznej, konkludowat: ,,Wobec pojmowania panstwa jako jednolitej osobowosci
prawnej [...], przez dominium eminens rozumiemy spot¢gowana wladz¢ zwierzchniczg panstwa samego jako
osobowosci prawnej wobec wszystkiego, co wladzy podlega, a objawiajaca si¢ w moznodci uzycia nadzwyczaj-
nych $rodkdéw zaradczych tam, gdzie si¢ zaczyna walka o byt pafistwa (S. Starzynski, Ogdine i austryackie...,
s. 16-17, 549).

¢J. B. Oczapowski, Wadza i uklad panstwa. Zarysy polityki i poréwn. Prawa Konstytucyjnego, Kra-
kow 1875, s. 24. ,,Sama nazwa ‘mocy’ — zauwazal autor — zamiast wladzy prawodawczej i wykonawczej, uzyta
przez dawniejszych polskich statystow, np. Staszica, dosadniej zdaje si¢ malowa¢ doniosto$¢ pojecia wiadzy
w panstwie, tj. sity z wewnatrz powodujacej tym zwiazkiem ludzkim i trafniej wyraza pouvoir, potere whoskie niz
rzeczownik wladza, utworzony z niemieckiego Gewalt, pierwotnie ‘przemoc’ oznaczajacego” (ibidem, s. 25).
O problemach zwigzanych z nieuprawnionym laczeniem wladzy i przymusu, wlasciwych glownie ludom stowian-
skim i romanskim {wbrew wskazywanej etymologii) patrz ibidem, s. 28 i nast.: ,,Teoria przemocy albo sily fizycz-
nej odpowiada [...] oblgdowi, jakoby cale panstwo skupito sig, zaczynalo i konczylo na wladzy zwierzchniej,
ustanowionej z jakich badz powoddw i przymusem ujarzmiajacej podwladnych. Jako czynnik spoleczny wladza ta
bynajmniej nie jest moca (w sensie Oczapowskiego) ani potgga zbiorowa, lecz sila w pojeciu materialistowsko-
metatizycznym (ibidem, s. 4).
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nikogo niezalezny (udzielny)”’; w tej pierwszej bowiem skupiala si¢ najwyzsza

godnos¢ (majestas) 1 ona byla wieczna, nie ustajac ,,ze $miercig albo oddaleniem
czasowego dzierzyciela, tylko przechodzac zaraz na nowego wladce, jezeli sie
panstwo catkiem nie rozwiazywalo”; ona byla jednolita i niepodzielna, poniewaz
wistnienie kilku wladz najwyzszych, ktérym by poddani panstwa zaréwno do po-
stuszenstwa byli zobowiazani, sprzeciwiatoby si¢ juz pojeciu organizmu, tj. jedno-
sci”. Tylko wladza przedmiotowa byla ,,wszechobejmujaca, rozciagala swojg moc
na cale terytorium i na wszystkich uczestnikow panstwa”, cho¢ zakres przez nia
normowanych ,,poszczegolnych czynnosci i stosunkéw ludzkich” zaleze¢ mial ,,0d
istoty i praw poszczegolnego panstwa”. Ta najwyzsza wladza panstwa, nie bedac
w zadnym razie wszechmocna, wykluczala istnienie kogo$ wyzszego, przed kto-
rym by jej piastun musial si¢ usprawiedliwiaé i ktoryby wydawal wyrok, bedac
w §wiecie politycznym ,najwyzsza powaga™. Tylko wladza w tym sensie godzila
si¢ ,,z kazda forma panstwowosci: czy to monarchia, czy oligarchia, czy republika.
Kazde bowiem panstwo, bez wzgledu na swoja forme ustroju, jest suwerenne i ma
jakie$ organa na czele, ktérym wykonywanie tej suwerennosci powierza™, nie
dozwalajac na identyfikacje tej strony wladzy z osoba wiadcy, jak w tradycji ab-
solutystycznej'’. Prawa panowania (pojmowane jako moznosci dziatania) znajdo-
wano w kontekscie normatywnym, w hierarchii celéw, do spelienia ktérych wia-
dza miata istnie¢ i by¢ sprawowana, lub hierarchii débr, wzgledem ktérych wladza
pozostawala stuzebna. Zazwyczaj, zgodnie z tradycja klasyczna, kontekst norma-
tywny wyznaczala realizacja dobra calosci wspoélnoty politycznej, w nastepstwie
czego wladza nie byla dla siebie, lecz dla owego dobra, rozkazywala ,,nie w swoim
imieniu, ale w imieniu calosci i dobra powszechnego™''. Skoro oba elementy: pan-
stwo 1 wladza, identyfikowane albo relacjonowane jak podstawa bytowa (panstwo)
do przypadlosci (wladza), byly wpisywane w struktur¢ normatywna, niepodobna
byto uzna¢ nieograniczonosci wladzy i1 panstwa. Proba przypisania im takiego wa-
loru wymagataby bowiem uznania, ze wyposazone sa one w same prawa panowa-
nia bez obowiazkdéw, co oznaczaloby, ze stanowisko wszystkich takiej wladzy ule-
gajacych jest zalezne tylko od laski wladzy lub panstwa. Gdyby zostal zakwestio-
nowany hierarchiczny lad przedmiotowy, nie istnialyby ,,prawa obywateli i zwiaz-

"S. Estreicher, Zasada zwierzchnictwa narodu, [w:] Nasza Konstytucja. Cykl odezytéw urzqdzonych
staraniem dyrekcji Szkoly Nauk Politycznych w Krakowie od 1225 maja 1921 r. przy udziale: Wiad. Abrahama,
Tad. Dwernickiego, Stan. Estreichera, Wi. L. Jaworskiego, St. Kutrzeby, M. Rostworowskiego, St. Wréblewskiego
i Fryd. Zolla, Krakow 1922,s. 27.

®F. Kasparek, Prawo polityczne ogélne..., t. 2, s. 598-600.

?S. Estreicher, Zasada zwierzchnictwa narodu..., s. 27.

' ibidem, s. 21.

' A. Szymanski, Zakon przyrodzony, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 2,
Lwéw 1931, s. 3[367]. Bliski niektérym prawnikom o nastawieniu konserwatywnym Duguit takze narazal si¢ na
krytyke Szymanskiego za tezg, jakoby ,,zawsze i wszgdzie bez wzgledu na formg i rozmiary panstwa silnigjsi
narzucali swg wolg stabszym”, slowem za eksponowanie pozytywistycznego ,kultu faktéw”. Wbrew pozytywi-
stom wskazywat on, ze ,stan faktyczny nie jest zawsze stanem sprawiedliwym, a co za tym idzie, ze fakt moze
by¢ zrédtem prawa, nie jako czysty fakt jednak, ale jako wyraz pewnego porzadku, pewnej celowosci”, i dopiero
-poznanie tego porzadku moze zamienié to, co jest, na to, co powinno by¢” (ibidem, s. 6-7 [370-371]). Nawet
tedy przyjmujac, ze ,panstwo jest osoba zbiorowa”, ze przystuguje mu wiadza jako ,,mozno$¢ wyjawienia i prze-
prowadzenia woli”, niepodobna bylo przyznaé jego wtadzy znamion ,,wszechmocy i bezwzglednosci”, wymagaja-
cych zanegowania ,,na zewnatrz i wewnatrz wszelkiego prawa wobec panstwa”.
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kéw nizszych wobec panstwa”, zapomniano by, Ze ,wladza pafistwowa jest naj-
wyzszg” tylko ,,w zakresie celu 1 zadan panstwowych”, podlega natomiast ograni-
czeniom ,,0d wewnatrz” (ze strony ,religii, moralnosci, prawa i stosunkéw spo-
lecznych”) 1 ,,0d zewnatrz”, ze strony prawa miedzynarodowego, kodyfikujacego
zasady rzadzace gatunkiem ludzkim w oparciu o prawo naturalne'’; nie dostrzega-
no by w koncu, ze strona podmiotowa wladzy jedynie dopelnia strone przedmioto-
wa, ze wola jej piastuna, stanowigca przyczyng sprawcza decyzji politycznych,
znajduje ograniczenia w naturze wladzy przedmiotowej albo — ujmujac problem
bardziej kategorycznie — ze wpisana jest w ten sam kontekst normatywny, co tam-
ta. Co za tym idzie, jesli wladza przedmiotowa ujmowana jest jako ,caloksztalt
uprawnien” (moznosci praw), w jakie uposazony jest jej piastun, ten winien by¢
traktowany jako piastun ,wladzy” nie na mocy faktu, ale waloru osobistego, po-
zwalajacego mu odnalezé tresé tadu przedmiotowego i zadbaé o niesprzecznosé z
nim prawa stanowionego i poszczegélnych aktéw organéw wiadzy".

W cytowanych okresleniach konserwatywnych prawnikéw schytku XIX w.
dostrzec mozna jednak problematycznos¢ strony przedmiotowej wiadzy. Z jedne;j
bowiem strony eksponuje si¢ moznos¢ wymuszania poshuchu, zatem jej aspekt
»Zewnetrzny”, a nie ,,wewngtrzny”’; z drugiej strony, wyjaskrawiajac réznice mig-
dzy mocaq i sita, migdzy sprawowaniem wiladzy i wiadza jako taka, zwraca uwage
nie tyle na moment zmuszania, co reprezentowania przez nia ,,przekonan spotecz-
nych narodu”, uzewnetrznianych przez organy ,stanowigce w rzeczach wspolnej
zbiorowej woli i zawiadujace zbiorowymi sprawami w mysl wytknigtych zadan”.
Ujgcia te ujawniaja mozliwos¢ ,rozwarstwienia” wladzy przedmiotowej na aspekty
przymusu i reprezentacji obecnego w ujeciach eksponujacych ,,wylacznosc stoso-
wania przymusu” jako istoty wladzy (Jaworski) i w koncepcjach monarchistow,
ktorzy, przeciwstawiajac si¢ ,absolutystom demokratycznym”, pojmuja wiadzg
jako ,,wylacznos$¢ stanowienia prawa”, ale z okreslenia tego wywodzac (jak ich
adwersarze) zrodlowy walor wiadzy jednego organu wzgledem wiladzy innych
organéw'®. Potrzeba uzgodnienia obu aspektow wladzy przedmiotowej ujawniala
si¢ przy probach wskazania jej ewentualnych piastundéw. Przyjmujac za Oczapow-
skim, ze ,prawdziwie zwierzchnia doniostos¢ wladzy panstwowej objawia sig
w tym, iz w Monarchii Naczelnik organu zwanego Zwierzchnictwem przedstawia
jednos¢ zbiorowej woli Panstwa i poniekad Panstwo samo, a w chwilach stanow-
czych uzmyslawia panujaca wladze urzadzonego politycznie narodu, ktéra goruje,
unost si¢ nad zakusami i walka czynnikow interesowych zespolen i1 form”, wielu
godzilo si¢, ze kazda wspdlnota polityczna musi by¢ ,,monokratyczna, jezeli nie
monarchiczng”. Taka natura wladzy wprawdzie nie pociggala za soba okreslonej

2E Kasparek, Podrecznik prawa politycznego..., t. 1, s. 296-297.

B Ppor. J. Rogowicz, Istota wiadzy..., s. 30-34 oraz rozwazania na temat dziedzictwa Bodina (s. 19-20).

' Wspomniana kontrowersja nawiazuje do klasycznej dystynkcji ,.zmuszajacej” i ,kierunkujacej” z mocy
prawa, istotnej dla konserwatywnych prawnikow, korzystajacych z dziedzictwa arystotelesowsko-tomistycznego.
Jak si¢ wydaje, mozna z tej perspektywy wywodzi¢ racje krytycznej oceny koncepcji Jaworskiego dokonywanej
przez Peretiatkowicza i Starzyfiskiego, polemizujacych z orientacja Kelsena i jego zwolennikow, pomijajacych
teleologiczny wymiar prawa, wiazany w tradycji klasycznej z ,kierunkujaca” moca prawa, warunkujaca réwniez
sens wiadzy (zob. np. A. Peretiatkowicz, Studia prawnicze, Poznan 1938, s. 79).
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formy realizacji jej strony podmiotowej, nie decydowala, czy piastunem wladzy ma
by¢ ,,niewybieralna jednostka” czy ,,organ zwierzchni Republiki”, z réznymi ,,fi-
zycznymi przedstawicielami wladzy” wiazac przejawy ,jednosci zasadniczej naro-
du urzadzonego politycznie jako osobistos¢” 1 wskazujac, ze w jednej ,,0sobie pu-
bliczno-prawnej” nie moze by¢ dwodch podmiotdéw ,,z r6zna wola osobnikowi”.
Zalozenie, iz ,wszystko, co sie¢ tyczy rzadzenia” musi przybraé¢ ,,monarchiczny
zakrdj”'®, nie tylko stuzyto za wyréznik wspélnoty politycznej od luznego zbioru
jednostek, ale takze moglo sklania¢ do wniosku, ze wladze¢ przedmiotowa jako
wladze niepodzielng panstwa uosabia jeden organ — krol, parlament lub lud, zalez-
nie od ksztaltu panstwa'. Kasparek, opowiadajacy si¢ za ,,monarchia ograniczo-
ng”, wprost czynil kréla ,,uosobieniem wladzy panstwa”, uznajac, Zze ,,na mocy
prawa wlasnego” skupia on ,,w swojej osobie wszystkie czesci 1 prawa wladzy
panstwa tak, ze nikomu innemu w panstwie nie podlega, tylko stoi ponad wszyst-
kimi obywatelami, klasami spolecznymi i wiadzami, bedac wylacznie zwierzchni-
kiem, nigdy za$ rownoczesnie poddanym”. W tym ujeciu zachowywala waznosé
teza, ze ,,samoistno$¢ wladzy 1 prawa rzadzema” nie sa ,,uprawnicniem prywat-
nym” monarchy, lecz dane mu sa w interesie publicznym, niemniej piastun wladzy
nie mdgl by¢ ,urzednikiem i pelnomocnikiem wlasciwego zwierzchnika”, jakim
bylby ~ mimo zachowania krolewskiego stanowiska — w panstwach republikan-
skich'”. Oczapowski zmierzal w innym kierunku, gdy twierdzil, ze

zewngtrzne $rodki udzielnodci narodowej, tak samo jak wladztwo niepodlegle na zewnatrz,
stuzy¢ moga i stuza li narodowi w caloksztalt polityczny urzadzonemu. Udzielnos¢ ta implicite i ex-
plicite jest jedna i niepodzielna caloscig i mieniem narodu pospdlnym, a priori wigc musi si¢ uze-
wngtrznié w widomej jednej osobie cho¢ zbiorowej, w krajowym rzadzie, i osoba ta ma ostatnie
stowo w tym wszystkim, co dotyczy strony zewnetrznej zycia i wlasnie owego tadu spolecznego'®.

Kasparek 1 Oczapowski dotykali kluczowej dla nowozytnej mysli polityczne)
kwestii zrodta wladzy przedmiotowej, odrzucajac zasade zwierzchnictwa ludu w ujeciu
liberalow i demokratéw 1 krytycznie spogladajac na absolutyzm monarszy, oddalajac
proby usprawiedliwiania upowazniema zwierzchnika jedynie przez procedury (jak

u Hobbesa i Kelsena'®), broniac réznie definiowane;j ,,materialnej sprawiedliwosci™*’.

5J. B. Oczapowski, Wladza i uklad panstwa..., s. 169-170; idem, Osnowa i zakres Encyklopedyi na-
uk politycznych w zarysie, ,,Przeglad Polski” 1870, t. 48, s. 90-91.

'* Oczapowski odrézniat ,,osobowosé wszystkich ludzkich uczestnikow zwiazku politycznego” w sensie
,dziejowo-politycznym i osobowos¢ legalng”, wskazujac, ze tylko w ostatnim sensie, niezaleznie od ksztaltu
panstwa, wiadza uosabia nardd; na przekor Platonowi zauwazal, ze panstwo ,,nie jest jednym ‘wielkim czlowie-
kiem’, lecz zbiorowoscia mnostwa roznych ludzi, ziemi, wspdinego ducha i mocy tych ludzi, spdjni nie osobistej
ow lad utrzymujacej, czyli wtadzy” (J. B. Oczapowski, Wiladza i uklad panstwa..., s. 95).

'"F. Kasparek, Podrecznik prawa politycznego..., t. 1,5. 319.

8 ). B. Oczapowski, Wiadza i uklad panstwa..., s. 85. Autor wskazywat w tym kontekscie, ze zwolen-
nicy nowozytnego klerykalizmu, nie bedacego wszak kierunkiem teokracji semickiej, bo nie wymagajacego
identyfikacji panistwa ze wspolnota wyznaniowa, zblizaja si¢ niekiedy do niebezpiecznej skrajnoéci, uzasadniajac,
iz to Kosciot jest w ostatecznej instancji ,,rzadem krajowym” i ,,piastunem udzielno$ci” (ibidem).

' Odmienna oceng przedstawil ostatnio Otfried Hoffe w ksiazce Sprawiedliwos¢ polityczna. Podstawy
krytycznej filozofii prawa i panstwa (Krakow 1999, s. 138, 117).

% Problem Zrédla wladzy przedmiotowej bywat stawiany, acz nie rozwiazywany w peni, w formule pre-
ambuly do konstytucji, nieprzewidywanej zreszta przez wszystkich konserwatystow. Fragment jg otwierajacy
brzmial zazwyczaj jak u Jana Tamowskiego: ,,W Imi¢ Boga Wszechmogacego, w Ktorym zrédto wszelkiej wla-
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Gléwnym obiektem nie tylko ich atakéw byly koncepcje wykluczajace bo-
skie zrédlo wladzy, sytuujac je ostatecznie w czlowieku, scislej w jednostce lub
w narodzie jako ludzie lub wspdlnocie, o ile traktowanych w roli ,,aktualnego su-
werena”, zwlaszcza skladajacego si¢ z jednostek zdolnych do ustanowienia wladzy
politycznej jako takiej, wladzy w sensie przedmiotowym. Dla zachowawcy jed-
nostka z pewnoscia nie mogla by¢ ,pierwotnym nosnikiem” wiadzy przedmioto-
wej, wyposazonym — z racji konstytucji naturalnej — w przyrodzone uprawnienia
1 we wladze interpretowania powszechnie obowigzujacego prawa przedmiotowego
1 sadzenia we wlasnej sprawie, swiadomie przekazywane spoteczenstwu cywilne-
mu (ludowi?), jego cialu przedstawicielskiemu lub wskazywanej przez siebie jed-
nostce warunkowo lub bezwarunkowo. Doktryny przyjmujace tego rodzaju prze-
slanki byly dlan dotknigte zasadniczym bledem, skoro wychodzity od stanu nie-
politycznego, a nie tylko przed-politycznego, i wywodzily z jego opisu tezy doty-
czace ,,stanu politycznego”; skoro dopuszczaly stan, gdy jednostka nie znata wia-
dzy innej niz jej wilasna, nie zyla we wspolnocie i nie byla przez nia ksztaltowana,
posiadala natomiast zdolno$¢ konstruowania z jednej strony spoleczenistwa, z dru-

dzy, a z woli Narodu Polskicgo, ktdrego jeste$my zastgpcami, w Jego imieniu, z Jego mocy i upowaznienia”.
Z woli narodu tedy, ale nie w jego imig i nie z jego upowaznienia, lecz w imi¢ i z upowaznienia Boga ustawg
zasadniczy uchwala¢ mialo cialo przedstawicielskie. Zgodnie z literalng wykladnia konstytuanta nie posiadala
wlasnej wladzy przedmiotowej, skoro wystepowata z woli narodu i byta tegoz zastgpca. Nie nardd jednak byl jej
ostatecznym mocodawca, bowiem zrédlo wladzy pozostawalo w Bogu Wszechmogacym. Watpliwe tedy, czy —
nic bgdac ostatecznym zrodlem — nardd moégt by¢ piastunem ,,wladzy przedmiotowej”, czy w zwiazku z tym mogt
udziela¢ pelnomocnictwa do dzialania cialu przedstawicielskiemu, ktére go zastgpowato, skoro tekst nie wyrazat
wprost czy Bog — jako zrédlo wszelkiej wladzy — upowaznit nardd, a za jego posrednictwem woli przezen wyra-
zanej cialo przedstawicielskie, do stanowienia ustawy zasadniczej, stajacej si¢ w dalszej konsekwencji podstawa
dzialan wszystkich organdw wladzy. Nie zajmujac stanowiska w tak waznej kwestii, nie okreslajac wprost sposo-
bu, w jaki wladza przedmiotowa przenika do ,,narodu”, tekst ten nie ustalal stanowiska w kwestii najbardziej
fundamentalnej dla ustroju politycznego: normatywnej podstawy wtadzy jako mozno$ci-praw; nie wskazywat, czy
jest nig Bog. lego rozum lub wola, jakies spontanicznie wyksztalcone ,ciato polityczne”, czy zgota jednostki
tworzace wlasnym aktem to cialo. Bog, wspélnota lub jednostki, pierwotnie wyposazone we wiadzg, w owe
moznosci-prawa, i przekazujace je warunkowo lub bezwarunkowo, bezposrednio lub posrednio innym czynnikom,
pozostajace lub przestajace by¢ piastunami wladzy przedmiotowej, w imieniu i na rzecz ktorego dzialajg organy
lub przedstawicicle wladzy, to rozwazane przez konserwatystow propozycje rozwiazania kwestii zrodla wladzy.
Kwestii tej nic rozstrzygal, lecz raczej komplikowal, dalszy ciag preambuty Tarnowskiego: ,,My! Postowie na ten
Sejm Konstytucyjny. majac na oku dobro calej wspélnej nam Ojczyzny i pragnac Jej byt na przyszio$é, Jej silg
1 potege, Jej rozwoj w kierunku gospodarczym, kulturalnym i spolecznym — ktérych pierwszym warunkiem we-
wngtrzny lad, spokdj i bezpieczenstwo — zapewni¢ i utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa i stusznosci, w tym
celu, pomni naszego wysokiego postannictwa, niniejsza Ustawg Konstytucyjng Panstwa Polskiego uchwalamy
i ustanawiamy™. Problem definicji ,dobra calej wspélnej nam Ojczyzny” pojawial si¢ w dyskusjach zachowawcéw
na temat Zrodla wladzy okreslajacego cel, dla spelnienia ktorego — zgodnie z ujgciem wigkszoscei z nich — Bég
ustanowil wiadz¢ przedmiotowsq i wskazal piastuna lub przyzwolit na jej sprawowanie przez wspélnote, a za jej
posrednictwem konstytuancie, wyznaczajac w ,.dobru wspdlnej Ojczyzny, wewngtrznym fadzie, spokoju i bezpie-
czenistwie cele istnienia wladzy”, ale | wytyczajac jej granice, skoro byt, sita, potgga i rozwdj wspolnoty politycz-
nej mialy by¢ zapewniane i utwierdzane przy respektowaniu ,,wiekuistych zasad prawa i stusznosci”, zasad fadu,
ktory wyznaczal takze podstawe wszelkiej wladzy, zatem réwniez ,,wladzy narodu” udzielajacego petnomocnictw
konstytuancice, ostateeznic sprawujacej wladz¢ od Boga pochodzacs, a nie od narodu. Ale chociaz tekst preambuty
sugerowal porzadek hicrarchiczny wladzy, od Boga jako zrodia poczynajac, przez narod udzielajacy petnomoc-
nictw po konstytuantg dzialajacq na ich podstawie i w ich granicach, nie czynit przeciez narodu ,,zwierzchnikiem
politycznym”, nie mial go za organ Boga bedacy piastunem petni ,,wladzy przedmiotowej”. Tarnowski, mimo
zgody na ,porzadek hicrarchiczny”, uznawal nie nardd, ale wybieranego przez specjalne ciato naczelnika pafnstwa
za osrodek, do kiorego naleiy wladza zwierzchnia. Stwierdzeniu temu nie towarzyszyto blizsze okreslenie relacji
woli i ,whadzy zwierzchniej” narodu, udzielajacego petnomocnictwa konstytuancie, a nie naczelnikowi, ktory
dzialal na podstawie uchwatonej przez nig konstytucji (Projekt nowej ustawy konstytucyjnej (z komentarzem),
Warszawa 1928, art. 61's. 63-04).
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giej za$ panstwa, 1 korzystala z niej, decydujac o ewentualnym ustanowieniu ,,wla-
dzy bezstronnej”, przekraczajacej 1 wigzacej tak ja, jak i inne jednostki gwoli uzy-
skania gwarancji nienaruszalnosci posiadanych przez nia uprawnien”'. Poglad in-
dywidualistowski, ktory wymagal uznania wladzy zwierzchniej za obrofice interesow
jednostek, byt zdaniem zachowawcow bledny, poniewaz, przeczac bronionej przez
nich koncepcji wspodlnoty organicznej, czynit ,,istote abstrakcyjna i metafizyczna”, jaka
jest panstwo,

zbiorem mniej lub wigcej luznych jednostek zespolonych z soba jedynie interesem, pozba-
wionych ozywczego ciepla wigzow rodzinnych i spolecznych, zawiazujacych lub rozwigzujacych
panstwowy zwiazek,

korzystajacych zrazu z pelni wladzy przedmiotowej, przenoszacych ja na
organy upowazniane do jej sprawowania, a nawet — w akcie przypominajacym
kontrakt cywilno-prawny — nadajacych pelnomocnictwa ich organom piastujacym
wladze przedmiotowa w ich imieniu 1 na ich rzecz. Poglad taki prowadzi¢ miat do
zakwestionowania pojecia wladzy jako koniecznego elementu panstwa-wspdlnoty
politycznej, uznawanego za ,,utwor chwilowego widzimisi¢ 1 potrzeby istniejacej
w pewnej tylko dziejowej chwili jednostek™ albo i klas lub stronnictw, a co za tym
idzie zanegowania rozwoju narodu, z przeszloscia, ktéra nigdy zatrze¢ sie nie da’.

Dla konserwatystow uzaleznianie istnienia spoleczenstwa 1 panstwa od
$swiadomego aktu woli jednostek byto bledne nie tylko dlatego, ze wymagato przy-

2! Bliski konserwatystom organiczny poglad na pasnstwo, ktére Dunajewski traktowal jako ,wielki orga-
nizm polityczny”, zespolony wspélnymi obowiazkami raczej niz powszechnymi uprawnieniami, byl —~ zdaniem
Rembowskiego — odpowiedzig na ,,wybujaly indywidualizm”, rozpowszechniany po 1789 r., i na teorie ,kontaktu
spolecznego, przyznajace jednostce fikcyjny wplyw na powstawanie paitstwa”. Powolujac si¢ na Bluntschliego
i Mohla, Rembowski wskazywat, ze ,jezeli teori¢ kontraktu historycznie uzasadni¢ mozna jako reakcj¢ prze-
ciwko o$wieconemu absolutyzmowi, a nadmierny indywidualizm jako reakcje przeciwko przywilejom stanowym,
to tak samo w teorii organicznej widnieje dazenie do usunigcia niedostatkow nauki o kontrakcie spotecznym
i, choéby z tego jedynie wzgledu, historycznej zastugi powyzszej teorii odmowié nie mozna” (Biografie naukowe.
Jan Kacper Bluntschli, [w:] Pisma, t. 1, Warszawa 1901, s. 385).

2 ). B. Oczapowski, Wladza i ukiad panstwa..., s. 44-45, 47, 94. Krytyka powyzsza byla nie tylko
udzialem zachowawcow okresu rozbiorow, ale takze konserwatystéw migdzywojennych, $wiadomych réznic
dzielacych konstrukty liberalne i demokratyczne. Zakrzewski np., wskazujac, ze klasyczny parlamentaryzm de-
mokratyczny nie moze si¢ ostaé, gdy przyjmie si¢ zalozenia liberalizmu (w omawianej przez autora wersji utylita-
rystycznej), w mysl ktorych ,harmonia interesow wszystkich cztonkdw spoteczefistwa i grup urzeczywistni si¢
skoro kazdej jednostce da si¢ mozliwie najwigksza swobodg postgpowania, zwracal uwage, ze teza, jakoby jed-
nostka, majaca mozno$¢ poinformowania si¢ i u§wiadomienia, zawsze wybierala dla siebie drogg istotnie najko-
rzystniejsza, dostarczajac przez to najwigcej korzysci innym, a wige calosci”, dotknigta jest blgdem wynikajacym
z zapoznania jej moralnej i intelektualnej niedoskonato$ci. Oparty na takich przestankach liberalizm musiat bled-
nie traktowaé panstwo ,jako $rodek zapewnienia mozliwie najwigkszej ilosci szczescia i dobrobytu dla mozliwie
najwigkszej ilosci jednostek”. Pomijajac fakt, ze autor sprowadza liberalizm do jednego z nurtdéw tej doktryny,
wazne pozostaja jego wnioski, oddajace sposob oceny tego kierunku przez konserwatystow. Pierwsze zatozenie
utylitarnej wersji liberalizmu glosito, iz, ,,majac swobodg i moznos¢ dokltadnego poinformowania sig, jednostka
tego swego prawa uzyje w sposob najbardziej zgodny ze swymi istotnymi interesami, a wigc i z [...] celem Pan-
stwa; drugie, ze kazda jednostka musi mie¢ w zasadzie to samo prawo do udzialu w zarzadzie ta rzecza wspoina,
ktora jest Pafstwo, a w razie braku jednomys$inosci musi decydowaé arytmetyczna wigkszo$¢” (Ku naprawie
konstytucji, ,,Dzien Polski”, 15 V1l 1928). Racjonalnos¢ identyfikowana z pozytkiem indywidualnym niesprzecz-
nym z pozytkiem innych i pafistwa oraz oparty na tej przestance postulat dopuszczenia kazdej, uznanej a priori za
tak ,racjonalna” jednostki do korzystania z prawa udzialu w zarzadzie rzecza wspdlng — panstwem, stawaly si¢
przedmiotem krytyki zachowawcow, podejmujacych refleksje nad liberalnymi lub demokratycznymi koncepcjami
zwierzchnictwa politycznego.
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jecia perspektywy odwrotnej wzgledem klasycznej, obrania za punkt wyjscia sta-
néw dla tamtej granicznych, przedspotecznych i przedpolitycznych, ale 1 z tego
powodu, ze dowodzito prymatu jednostki wobec wspolnoty 1 pierwszenstwa jej
moznosci jako prawych samych z siebie wobec norm wspélnotowych®.

Koncepcje uznajace spoleczenstwo za wytwor jednostek zdolnych kon-
struowac ,,mechanizm spoteczny i polityczny” jedynie dla ochrony indywidualnych
moznosci-praw pozbawialy wspélnote 1 panstwo, jako forme jej realizacji, walo-
réW etycznego 1 organicznego, czynigc prawo stanowione, ktore porzadkuje jedy-
nie relacje migdzy jednostkami, jedynym zbiorem regul wiazacych je w sferze
publicznej**.

Wedle konserwatystow, zwolennicy tych koncepcji nie byli w stanie uznaé
tezy o Boskiej proweniencji wladzy wskutek nieuprawnionego przypisania jedno-
stce roli jej pierwotnego, ,przedpolitycznego nosnika” i uznania jej nienaruszalnych
uprawnien, ktorych ochrona miata by¢ racja istnienia wladzy, powotlanej nie do uta-
twiania realizacji skfonnosci przyrodzonych, okreslajacych istote cztowieka i zblizaja-
cych go do spehienia wlasciwego mu celu gatunkowego, a jedynie do rozdzielania
jednostek®.

Zasadnicze pytanie stawiane przez zwolennikdw krytykowanych koncepcji
brzmiato w ujeciu Locke’a nastepujaco: skoro

przyczyna, dla ktorej ludzie wstgpuja do spoleczenstwa, jest zachowanie ich wiasnosci,
a celem, dla ktorego wybieraja legislatywg i upowazniaja ja do jego realizacji, jest uchwalenie praw
i ustanowienie zasad ochrony i ostony wlasnosci wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, majacych
powstrzymywac wladze¢ i ograniczaé panowanie zarowno kazdego czlowieka w spoleczenistwie, jak
i jego poszczegolnych grup, skoro niepodobna zakladaé, iz wolg spoteczenstwa jest, by legislatywa
posiadala wladzg¢ niszczenia tego, co kazdy zamierza ochronié przystgpujac do spoleczenstwa i dla
ochrony czego lud uznaje swg podleglosé wobec prawodawcow, ktérych sam powoluje, to czy
w przypadku, gdy prawodawcy usiluja niszczyé whasnosé ludu (scislej jednostek tworzacych lud),
pozbawi¢ go jej albo lud ten zamieni¢ w niewolnikdéw podlegajacych arbitralnej wladzy, wstepujac
w ten sposob w stan wojny z ludem, lud istotnie zwolniony jest od postuszefistwa?

Locke odpowiadal, ze

» Ignacy Czuma pisat wprost, ze ,teoria o ostatecznym zrédle wladzy i prawa w ludzie jest na wskros
poganska i wlasnie ona uswigca kazda tyranig i despocje, jesli tylko ta ostatnia moze si¢ wykazaé pozorami prepa-
ratu ‘woli ludu’” (Problemat stanowiska Glowy Panstwa w Polsce, Lublin 1930, s. 14). Dla polskich konserwaty-
stow uznanie takich relacji usprawiedliwialo anarchiczne zjawiska znane z wlasnych dziejow, sklaniato do sprze-
ciwu wobec regul wspdlnotowych, ostabialo respekt dla dobra wspdlnego, pobudzalo dzialalnos¢ przeciw
panstwu, przeczylo organicznosci narodu i uzasadnialo atomizm.

¥ Zauwazmy na marginesie, ze opis konsekwencji kontraktualnej mysli lezacej u podstaw Konstytucji
marcowej przedstawit Makowski, zdaniem ktdrego jej tworcy siggali po wzorzec francuski, nie baczac na to, ze
opieral si¢ on ,bardzo mocno na koncepcji umowy spolecznej i gwarancji negatywnych jednostki przeciwko
jednostce i jednostki przeciwko spoleczenstwu, ze przeciwstawial cztowieka czlowiekowi i panstwu, a panstwa
czlowiekowi i jego organizacjom, ze opieral si¢ na pojgciu prawa podmiotowego, a nie prawa przedmiotowego,
prawa spoleczenstwa, prawa solidarystycznego wspoldzialania czlowieka z czlowiekiem i zrzeszen z panstwem”
(Mowa na posiedzeniu Sejmu 22 stycznia 1929 r., [w:] Na drodze do reformy Konstytucji, Warszawa 1929, s. 32-36).

» Nie nalezy jednak zapominaé, ze konserwatyéci zdawali sobie sprawe z facznosci ich mysli ze stanowi-
skami liberalnymi, uwzgledniajacymi zakorzenienie jednostki w rozmaitych wspolnotach, dostrzegajacymi orga-
niczny walor powstajacego spontanicznie spoleczenstwa, nie epatujacymi apriorycznym kontraktualizmem, ale
uzasadniajacymi konieczno$¢ respektowania roli niezaleznych korporacji jako ciat posredniczacych migdzy jed-
nostkami i panstwem.
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kiedykolwiek legislatywa bgdzie naruszac¢ t¢ fundamentalna zasadg spoleczeristwa, albo na

skutek ambicji, korupcji, szalenstwa czy strachu bgdzie probowaé porwacé si¢ na nig sama, albo tez
zlozy w czyjes rgce absolutng wladzg nad zyciem, wolnoscia i majatkiem ludu, tym samym zawiedzie
- pokiadane w niej zaufanie oraz utraci wladzg, przekazana przez fud dla zupelnie innych celow, wow-
czas wladza powrdci znéw do ludu, ktéry bedzie uprawniony do odzyskania swej pierwotnej wolno-
Sci, a przez ustanowienie nowej legislatywy (takiej, jaka uzna za stosowna) do zapewnienia sobic
wiasnej ochrony i bezpieczenstwa. Dodajac, ze zasady te stosuja si¢ nie tylko do legislatywy, ale i do
dzialajacego w charakterze jej powiernika najwyzszego wykonawcy praw (zwicrzchnika egzekuty-
wy), formutowal doktryng wladzy ludu, zapewniajaca mu od nowa bezpieczefistwo poprzez powola-
nie nowej legislatywy wtedy, gdy jego prawodawcy postgpowali niezgodnie 7 pokladanym w nich
zaufaniem naruszajac jego wlasnosé, uznajac ja za najlepsza ostong przeciw rebelii, bgdaca wystapic-
niem nie przeciw osobie, lecz (przeciw) autorytetowi wladzy, ktéry czerpie swyq moc tylko z konsty-
tucji i praw rzadu. To, czy organy legislatywy i egzekutywy lamiace sila badz sila usprawiedliwiajace
pogwalcenie ,konstytucji i praw rzadu” wszczgly rebelig, okresli¢c mogl jedynie lud jako jedyny
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sedzia orzekajacy, czy ksiazg¢ badz legislatywa dzialajg wbrew pokladanemu w nich zaufaniu™".

Stanowisko Locke’a, uznajacego wyjatkowe zwierzchnictwo ludu jako
plerwotnego suwerena, wbrew wigom (z ktorymi byl przeciez zwiazany), a w $lad
za Lawsonem’’ nie przyznajacego ludowi stalego zwierzchnictwa, bylo przez wielu
zachowawcow uwzgledniane w rozwazaniach nad ksztaltem ustroju gwoli zazna-
czenia zagrozen niesionych przez opcj¢ demokratyczng. Dzialo si¢ to jednak tylko
na poziomie instytucjonalnym, odnoszacym si¢ do podmiotowej strony wiadzy, nie
za$ w refleksji nad jej strong przedmiotowa. W ich pismach brak pozytywnej oceny
indywidualistycznych zatozen Locke’a, przewidzianej przezefi mozliwosci rozwig-
zania wszystkich organow wladzy 1 powrotu do stanu, gdy jednostki korzystaly
z ,przedmiotowej wiadzy polityczne]” mimo pozostawania bez réznych od nich
plastunéw. Teza Locke’a, 1z kazda jednostka przystepujaca do spoleczenstwa prze-
kazala im wladze posiadane w stanie natury, przekonywata konserwatystow, ze dla
liberata musiala by¢ ona nie tylko ostatecznym i $§wiadomym tworca spoleczen-
stwa, ale 1 pierwotnym posiadaczem wiladzy, ktory — cho¢ wyjatkowo — mdgt ja
odzyska¢ ponownie, opuszczajac spoleczenstwo i pafistwo’. Z punktu widzenia
konserwatystow byl to gldéwny element krytyczny w rozumowaniu liberalow, od-
dalany przez zachowawcow stroniacych i1 od ich dziedzictwa, i od tradycji wcze-
snonowozytnej katolickiej szkoty z Salamanki, proponujacej inne rozwiazanie,
niedopuszczajace umowy o spoleczenstwo, a tylko umowe o wladze, nieprzyznaja-
ce jednostkom wiladzy politycznej, a w imig samozachowania nadajace wspolnocie

% ). Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, Traktat drugi. Escj dotyczqey praw-
dziwych poczqtkow, zakresu i celu rzqdu obywatelskiego, §222, 226, 240, s. 320, 324, 330.

2 J. H. Franklin, John Locke and the Theory of Sovereignty. Mixed Monarchy and the Right of Resis-
tance in the Political Thought of the English Revolution, Cambridge 1978, s. 72-80.

% ). Locke, Dwa traktaty..., §243, s. 338. Franklin zwraca uwagg, zc teoria konstylucyjna XV1 i poczyt-
kéw XVII w. przyznawala cialom przedstawicielskim uprawnienie do skladania z tronu krolow uznanych za
tyrandw, a tym samym znosita niezaleznos¢ monarchy w ustroju mieszanym, czyniic parlament oslatecznym
podmiotem wladzy przedmiotowej (problem szczegdlnie istotny w Anglii 1642 r.; J. I1. Franklin, John Locke....
s. X i nast.). Problem ten, z ktorym zetkniemy si¢, omawiajac kontraktualizm demokratyczny, odnajdziemy w ro-
zwazaniach zachowawcdw krytycznie oceniajacych zwlaszcza uzytg przez Sejm Ustawodawcezy formulg Lpodsta-
wiajacq” wole konstytuanty w miejsce woli narodu albo — inaczej — identyfikujacg wolg owego ciala z wolqg narodu.
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ksztaltujacej sie z mocy przyrodzonej sklonnosci, niepowolywanej swiadomie
przez jednostki, uprawnienie do oporu®’.

Ten element byt jednak takze krytykowany przez konserwatywnych wy-
znawcodw wspomniane]j tradycji, eksponujacych réznice dzielace wypracowane
w nigj stanowisko od tego, ktore uznawato jednostke za pierwsza wobec spole-
czenstwa, za bedaca pierwotnym piastunem wiadzy przedmiotowej. Ten element
rozumowania liberalow uznaja oni za sprzeczny z kluczowa zasada klasycznej
mysli politycznej, nakazujaca postrzegaé jednostke jako czes¢ wspdlnoty, ktorej
dobro jest pierwsze wobec jej partykularnych , interesow”, wzywajaca, by tresci
owego dobra nie wiaza¢ z indywidualnymi uprawnieniami, ale z orzeczeniami
naturalnych reprezentantow wspélnoty, zdolnych rozpoznaé tres¢ wlasciwego jej
tadu normatywnego. Nie luzny zbidr jednostek, ale wspélnota jako taka za posred-
nictwem ,,naturalnych” przedstawicieli, czerpiacych upowaznienie nie z delegacji
jednostek, ale pozycji zajmowanej od niepamietnych czaséw, ustala¢ miala warun-
ki sprawowania wladzy przez danego jej piastuna, a nawet biernie mu si¢ opiera¢,
gdy zmierzal do zniszczenia zycia wspolnotowego, chocby — jak wladcy Austrii
w czasach rabacji — przez skldcanie warstw i narzucanie obcych im norm®. Warto
jednak podkresli¢, ze ewentualny sprzeciw reprezentantéw nie prowadzil do prze-
jecia przez nich wladzy, lecz taczyt si¢ zawsze z probami wskazania innego piastu-
na wladzy, zdolnego zagwarantowaé bezpieczne trwanie wspolnoty i zachowanie
przez nig wskazywanych przez jej dziedzictwo zasad dzialania; wymagal nadto
uwzglednienia dystynkcji urzedu i osoby go sprawujacej, nigdy nie prowadzac do
zniesienia pierwszego, majacego za sobg weryfikacje dokonana przez czas, lecz do
zmiany niegodnej osoby, dystynkcji istotne] w propozycji szkoly z Salamanki,
uwzgledniajace) istnienie wspdlnoty jako ciala o wlasnej strukturze i tozsamosci,
okreslanej przez jej dziedzictwo, uzasadniajacej istnienie wspdlnoty nie tylko nie-
zaleznej od swiadomej woli jednostek, ale 1 od projektu wladcy korzystajacego
z innej niz ta wola, najczescie] ,,faktyczne)” jedynie legitymacji.

O ile liberalne koncepcje kontraktualne, nie tylko Locke’a, ale takze Hob-
besa i Kanta, laczono z tendencjami wzmacniajacymi atomizm spoleczny, a co za
tym idzie ostabiajacymi spojni¢ laczaca czlonkéw wspdlnoty, oraz z obcym kon-
serwatystom nastawieniem nakazujacym traktowac panstwo jako struktur¢ prawna
raczej niz organiczng, tworzona przez jednostki lub reprezentantéw dzialajacych
z ich upowaznienia, o tyle sprzeciw wobec koncepcji kontraktualnych demokratow
dyktowany byl odmiennymi racjami. Zwracano bowiem uwage, ze teorie siegajace
pdznosredniowiecznych doktryn Marsyliusza z Padwy, Williama z Ockham i Bar-
tolusa z Sassoferrato, rozwijane w XVI 1 XVII w. przez kalwinskich monarchoma-
choéw (John Mair, Jacques Almain, John Knox, George Buchanan) i hugenotéow
w schylkowym okresie wojen religijnych za Henryka IIl, znajdowaly wspolnote
nie tylko jako pierwotny podmiot wiladzy, ale i1 jej aktualnego piastuna. Lud —

» Szerzej na ten temat pisze w ksiazce Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z dziejéw francuskiej
mys$li politycznej XVI wieku (Krakéw 2005) w rozdziale poswigconym gtéwnie monarchomachom.

™ Zob. J. Tully, Locke, [w:] The Cambridge History of Political Thought 1450~1700, ed. J. H. Burns,
Cambridge 1991, s. 622.
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wspolnota wyposazana przez Boga we wiadze przedmiotowa miala dzialaé samo-
dzielnie albo przez przedstawicieli, na ktérych warunkowo cedowala czesé wladzy,
zachowujac wobec nich zwierzchnictwo. Zdaniem konserwatystow, zwolennicy
tych teorii mieli by¢ odpowiedzialni za ustalenie najbardziej skrajnej 1 niebez-
piccznej dla istnienia panstwa wersji zasady zwierzchnictwa ludu, sprawujacego
wladze bezposrednio lub posrednio, a przejmujacego stanowisko monarchy-
suwerena, jak on skupiajacego pelni¢ wladzy przedmiotowej, znoszacego niezalez-
nos¢ egzekutywy, niezwigzanego zadnymi normami, nawet prawami fundamental-
nymi, ograniczajacymi monarche stanowego zgodnie z koncepcja Corona Regni’!
Niebezpieczenstwo niesione przez opcje demokratyczng miato by¢ powazniejsze
niz to, ktére rodzil monarszy absolutyzm. Zwracano uwage, ze jednostka rzadziej
niz ttum sklonna jest wladaé¢ despotycznie, Ze pierwsza jest odpowiedzialna, gdy
thum 1 jego przedstawiciele w kolektywnym ciele odpowiedzialni nie sa. Wypro-
wadzajac wladze z ,,przyzwolenia osobnikow, przed umowa nie zwigzanych zad-
nymi etycznymi stosunkami”, jej zwolennicy przypisywali cialu przedstawiciel-
skiemu po zawarciu umowy ,istny wszechrozum 1 wyzszo$¢ moralng od reszty
uczestnikow umownego zwigzku”, obdarzajac je ,,metafizycznym przymiotem nie-
ograniczonosci, doskonalosci wszelakiej”. Utozsamiajac wladzg z wola, a nie z ro-
zumem, jak w ujeciach klasycznych i chrzescijanskich, laczyli ja z

rzekoma wola powszechna, pochtaniajaca w sobie i unicestwiajaca wolg jednostek, czynia-
cg obywatela, a zatem niedziatk¢ (atom) spoleczny, tworzywem tylko, materialem wladzy i spotecz-
nosci. Tezy wlasciwe tej tradycji wiodly do negacji dystynkcji wiadzy przedmiotowej i podmiotowej,
do uznania dogmatu, ze spoleczefistwo nie jest ani moze by¢ odlaczonym nawet w mysli od ‘pan-
stwa’, bo obydwa te zwiazki [...] s dzielem ludzkim, wyplywem samej woli ludzkiej*

Cho¢ kontraktualizm demokratyczny nie byl indywidualistyczny w podob-
nym sensie jak liberalny, to jak tamten sklanial do identyfikacji obu stron wladzy,
tyle ze nie w jednostce, a w kolektywnym bycie, zachowujacym zwierzchnictwo
polityczne 1 majacym organy panstwa za wlasne. Nie tyle bezzasadna, a wielce
niebezpieczna identyfikacja pojeé: ,,lud”, ,panstwo”, ,,zwierzchnictwo”, ,,wola po-
wszechna” byla w tym kontekscie interesujaca, ile negacja dwoch senséw wladzy:
tego, ktory nie jest zwigzany z wolg czlowieka (takze zatem ludzkiego prawodaw-
cy, niezaleznie od tego, kto nim jest), 1 tego, ktdry wiaze si¢ z jego wola, bo odno-

31 Zob. rozwazania Konstantego Grzybowskiego w recenzji Corona Regni a Corona Regni Poloniae.
W zwiqzku z pracq Jana Dagbrowskiego, Korona Krolestwa Polskiego w X1V w., Wroclaw—Krakéw 1956, po-
mleszczonej w przygotowywanej do druku pracy zbiorowej po§wieconej autorowi recenzji.

2 ). B. Oczapowski, Wiadza i ukiad panstwa..., s. 54-55. Utozsamienie przez Rousseau panstwa
(universitas) z towarzystwem (societas) oraz uznanie przezen, Ze ,,powszechna wola jako a priori doskonata i nie-
omylna przychodzi do swiadomosci nie w jednostkach, lecz w wymarzonej powszechnosci”, $wiadczy¢ miaty nie
tylko o ,romanskim utozsamieniu woli z wiadza, moca i inteligencja”, ale i o przyznaniu kolektywnemu wszech-
wladcy moznosci zmuszania indywidudéw do swoiscie pojmowanej wolnodci. Rousseau czynit ,,catkowite podpo-
rzadkowanie woli powszechnej warunkiem niezalezno$ci osobistej, dokonujac skoku z ‘organicznego’ do ‘mecha-
nicznego’ pogladu na wladzg i usprawiedliwiajac wszelkie zobowigzania obywatelskie, ktére bez tego zastrze-
zenia bylyby bezrozumem, tyrania i najstraszniejszym naduzyciem”. Przyjmowany za Rousseau przez demokra-
tow dogmat ,,wymuszonej swobody’, tj. unicestwionej przez polityczng swobody cywilnej”, w konsekwencjach
zamieniat rzekomo liberalna i indywidualistowska koncepcj¢ w ,.kodeks gminowladnego despotyzmu” (ibidem,
s. 62-64).
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szony jest do osoby lub 0s6b. Pamie¢ o wspomnianej dystynkecji, kluczowej w dys-
kusjach wczesnonowozytnych, gdy ustalano teoretyczne podstawy wspolczesnego,
abstrakcyjnego w istocie panstwa, by¢ moze nigdy nie zostanie juz przywrdcona,
co nie zwalnia historykéw doktryn politycznych od jej wspominania.



