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PRZEDMIOTOWY I PODMIOTOWY SENS WŁADZY POLITYCZNEJ. 
PRZYCZYNEK DO BADAŃ NOWOŻYTNYCH 

DOKTRYN POLITYCZNYCH

W potocznym rozumieniu doktryny polityczne rozpatrują jako kluczowe zagadnie­
nie władzy politycznej; podręczniki do tego przedmiotu często odnoszą się do tego 
zagadnienia, ich autorzy opisują sposoby ujmowania władzy przez antycznych 
myślicieli greckich i rzymskich, wspominają niekiedy o starożytnych koncepcjach 
„podziału władzy”, wskazują, że u chrześcijan pojawia się ujęcie nie tylko ekspo­
nujące „boskie pochodzenie władzy”, ale także jej związek z grzechem pierworod­
nym, problematyzując w wielkiej mierze interesujące nas zagadnienie przez wska­
zanie napięcia między oboma kierunkami: tym, który prowadzi namysł ku 
boskiemu źródłu, i tym, który kieruje go ku intelektualnej i moralnej upadłości 
człowieka, także tego, który ma sprawować władzę. Gdy wywód dochodzi do ujęć 
wczesnonowożytnych, znajdujemy się wraz z autorami podręczników w szczegól­
nej sytuacji: oto odnajdujemy koncepcje kontraktualne, traktujące o „genealogii 
władzy”, której przed „stanem politycznym” miało nie być, ale i o legitymacji jej 
ewentualnego piastuna. Zastanawiamy się wówczas, czy przedstawiane uzasadnie­
nie „władzy jako takiej”, kreowanej w akcie umowy, jest zarazem uzasadnieniem 
legitymacji jej piastuna, co wydaje się szczególnie interesujące, gdy znajdujemy 
takie uzasadnienia wkrótce po wywodach poświęconych doktrynom, przekonują­
cym że nawet najbardziej okrutny władca ma rządzić, mając je niejako „od Boga”, 
jest być może „biczem bożym na występnych poddanych”, nieposiadających prawa 
oporu; znajdujemy wreszcie formułę pośrednią między uzasadnieniem władzy 
znajdowanym w koncepcji kontraktualnej i bezwzględnym zakazem opierania się 
władzy mimo jej okrucieństwa.

Pomijając niewątpliwie bardzo interesujący, lecz szczególny i wprowadza­
ny zbyt często problem antopomorfizowania władzy, wskażmy w tym miejscu na 
niejednoznaczność kategorii „władza polityczna” w naszym wywodzie: z jednej 
strony, mamy do czynienia z „władzą jako taką”, nie wiążącą się bezpośrednio



z zagadnieniem jej depozytariusza lub piastuna, zaś z drugiej z zagadnieniem od­
rębnym, dotyczącym właśnie „podmiotowej strony władzy”. Przed kilkoma laty, 
przygotowując rozprawę poświęconą polskim konserwatystom i ich poszukiwa­
niom ładu normatywnego i instytucjonalnego przed II wojną światową, z pewną 
fascynacją dostrzegłem, że stale odróżniali oni „dwie strony władzy”, starannie 
analizując problem „władzy przedmiotowej” obok problemu „władzy podmioto­
wej”. Zdumiewało jednak zwłaszcza to, że wciąż kojarzyli oni władzę przedmio­
tową z państwem, a nie z Bogiem lub naturą, gatunkową skłonnością przyrodzoną 
ludzi do życia wspólnotowego albo z rezultatem jakiegoś rodzaju ewolucji, w któ­
rej decydującą rolę odgrywa nie Bóg, zatwierdzający istnienie władztwa przez 
czas, lecz sama Historia, czas niewiązany z żadną Istotą Transcendentną. Dostrze­
gałem, że podmiotową stronę władzy kojarzyli oni z jednostką lub zbiorowym 
ciałem jako przedstawicielami lub piastunami najwyższej władzy przedmiotowej1, 
często uznając pierwszą za element ładu przedmiotowego i właściwej mu jej hie­
rarchii metafizycznej, w niej znajdując określenie istoty i granic władzy (a przez to 
sferę działania oraz normy i miary aktów jej piastunów), dostrzegałem też racje 
krytyków wszelkich, a jakże częstych prób łączenia źródła władzy przedmiotowej 
z wolą wspólnoty lub jednostek, w wielu przypadkach zatem z ujęciami kontraktu- 
alnymi. Władzę przedmiotową definiowali tedy jako ufundowany w ładzie przed­
miotowym „ogół praw panowania służących państwu wobec poddanych”2, jako 
„możność wyjawienia takiej woli jako woli państwa”, będącego swoistym bytem 
znajdowanym wśród jemu podobnych. Władzy mieli ulegać wszyscy w państwie, 
bo ona była najwyższa i do niej należała „możność rozrządzenia wszelkimi siłami 
zbiorowymi, aby tę wolę przeprowadzić”3, przy czym „prawa panowania” lub 
„możność” znajdowały źródło w przedmiotowym ładzie, który określał ich grani­
ce4. Władza miała być sprawowana na rzecz i w imieniu państwa, dopóki jednak

1 S. S t a r z y ń s k i ,  O gólne i a u s lrya ck iep ra w o  po lityczne , Lw ów  1911, s. 15; F. K a s p a r e k ,  Prawo p o ­
lityczne ogólne z  uw zg lędn ien iem  austryjackiego razem  ze  w stępną nauką ogólną o państw ie, t. 2, Kraków 1881, 
s. 597. K rytykując zap is  K onsty tucji m arcow ej, iż „w ładza zw ierzchnia  w R zplitej polskiej należy do narodu” , 
i postu lu jąc w prow adzenie  zap isu , iż „w ładza państw a w R zplitej polskiej pochodzi od narodu” , Starzyński pisał, 
że w ładza isto tn ie  „należy  do państw a jak o  do osobow ości praw nej, będącej najw yższą zw ierzchn iczą organizacją 
narodu” . K onsekw entnie  należało  tedy  przy jąć , że „organam i ‘państw a’ (a n ie ‘n a ro d u ’) w zakresie ustaw odaw ­
stw a są  Sejm  i Senat, w  zakresie  ‘funkc ji’ (a n ie ‘w ładzy ’) w ykonaw czej Prezydent R zeczypospolitej itd.” (zob. 
K ilka  uw ag  o K onsty tuc ji R zeczypospo litej p o lsk ie j z  17 m arca 1921, „Ruch Praw niczy, Ekonom iczny i Socjolo­
g iczny” 1921, R. 1, s. 413). D ystynkcję w ładzy w  znaczeniu  przedm iotow ym  i podm iotow ym  znajdujem y też pod 
hasłem  „w ładza”  w  p racy  pod  redakcją  Z. C y b i c h o  w s k i e g o ,  E ncykloped ja  p odręczna  p ra w a  publicznego; jego  
autor, Ludw ik E hrlich , określa  w ładzę w  znaczeniu  przedm iotow ym  ja k o  „usta loną przez praw o kom petencję 
narzucania  woli o rganów  p raw no-publicznych  w  ogóle podm io tom  praw nym  dla celów  uznanych przez praw o za 
państw ow e (w ładza  państw ow a w  ogóle), b ądź  też usta loną  praw o kom petencję  szczegó łow ą w zakresie władzy 
państw ow ej (w  tym  znaczen iu  ‘w ładny je s t’ i ‘m a kom petencję’)” (W arszaw a 1926-1930 , s. 1113). A utor defi­
n iu je w ładzę w  znaczen iu  p rzedm iotow ym  przez odniesienie  do is tniejącego ju ż  praw a, n ie roztrząsając kwestii 
źródła w ładzy  ani źródeł praw a. A nalogiczne rozw ażania  snuje Jerzy  R o g o w i c z  (Isto ta  w ładzy g łow y państw a, 
W arszaw a 1933, s. 27).

2 F. K a s p a r e k ,  P raw o p o lityczn e  o g ó ln e ..., t. 2, s. 597.
3 I d e m , P odręczn ik  p ra w a  po litycznego , t. 1, K raków  1888, s. 293.
4 A. Ł e m p i c k i  pisał: „Jakkolw iek  na początkow anie w ładzy zapatryw ać się będziem y i śledzić w niej 

będziem y w olę Pana B oga, to praw ow itość  w ładzy m oże być tylko rozw inięciem  w  niej idei chrześcijańskiej, 
czyli w szystk ich  p rzez n ią  na w ładzę w łożonych obow iązków  (K ośció ł i społeczeństw o w  N iem czech, „Przegląd 
Polsk i” 1873, t. 27 , s. 3 6 4 -3 6 5 , 375).



ujmowano je jako swoistą osobę prawną, różną od wspólnoty, dopóki przypisywa­
no mu władzę przedmiotową, dopóty problem obu stron władzy rozwiązywany był 
przez wskazanie, że państwo obejmuje ciało polityczne, w nim skupia się władza, 
a ten, który je uosabia, może dopuścić do udziału w niej przedstawicieli ciała. Pań­
stwo korzystać miało z możności lub zespołu praw, które cechowała „udzielność 
(najwyższość i niezależność od zewnętrznych władz) i całowładność (pełnia i zu­
pełność praw rządowych wewnętrznych)”5; jego, a nie społeczeństwa znamieniem 
miała być „moc (Macht) raczej niż siła (Kraft) przekonań narodu, a stałe i oddziel­
ne organy uzewnętrzniały jego, a nie społeczeństwa zbiorową wolę, stanowiąc 
w rzeczach wspólnej zbiorowej woli i zawiadując zbiorowymi sprawami6.

Konserwatyści wskazywali zarazem, że od czasów Bodinusa, zatem od po­
czątku czasów nowożytnych, bo od schyłku XVI stulecia, nie władza przedmiotowa, 
ale raczej podmiotowa zyskała rangę składowej definicji państwa, upoważnionego do 
„wydawania rozkazów wszystkim swoim członkom w sposób nieograniczony i od

5 F. K a s p a r e k ,  Praw o p o lityczne  og ó ln e ...,  t. 2, s. 597. W  zw iązku z c ech ą  udzielności, znam ionu jącą 
„zew nętrzny” aspekt w ładzy przedm iotow ej, K asparek uznał w ładzę przedm io tow ą za „najw yższą  w ładzę z iem ską 
(suprem a po testas), n iezaw isłą  od każdej innej w ładzy w yższej” , aczkolw iek n ie w  sposób bezw zględny, zarazem  
zauw ażając m ożliw ość je j podziału na przykładzie państw a złożonego z „póludzielnych państw . Tylko państw o 
doskonałe -  pisał -  m a zupełną  udzielność i całow ładność, zachodzić m ogą atoli także p rzypadk i, że państw o na 
w ewnątrz je s t zupełnie n iezaw isłe, a na zew nątrz podlega państw u zw ierzchniczem u, a taki stosunek nazyw am y 
półudzielnością” (ibidem , s. 598). G dy idzie o całow ładność, oddającą  aspekt w ew nętrzny w ładzy, Starzyński 
podaw ał p roblem atyczną d la wielu zachow aw ców  je j defin icję jako , po p ierw sze, J e d n o li tą  w ładzę państw ow ą 
bez względu na rozm aitość je j organów , czy ona działa przez sw oje o rgana, czy deleguje  w ładzę (przez sam orząd­
ne organa)” , w ykluczającą „m ożność istnienia w  obrębie państw a różnych zw ierzchników , czyli różnych czynni­
ków  posiadających część w ładzy p ro p rio  iure, ja k  to było przed w ydoskonaleniem  praw nej osobow ości, a więc 
i jednolitości państw a” ; po  drugie, całow ładność oznaczała, że „w szędzie tam , gdzie pew ne stosunki życiow e 
nadają się w ogóle do uregulow ania zw ierzchniczego, tj. idącego od góry i w  drodze p rzym usow ej, a przedsiębra­
nego w im ieniu ogółu i w jeg o  interesie, tam  nie m oże być zasadniczo  uchy loną  ingerencja państw a i n ie m oże być 
to praw o zw ierzchniczego unorm ow ania zarezerw ow ane zasadniczo dla innych czynników ” . K onkluzja Starzyń­
skiego była jednoznaczna: „W szystko w ięc, co  ze w zględu na po jęcie  i istotę państw a, ze w zględu na jeg o  cele 
i zadania m oże w ogóle w chodzić w  zakres w ładzy państw ow ej, w chodzi w zakres tej jed n e j, n iepodzielnej w ła­
dzy” . Z tych w zględów  w iele uwagi pośw ięcał Starzyński w yznaczeniu zakresu w ładzy państw ow ej i ustaleniu 
sensu praw a konieczności państw ow ej (ius em inens), w yprow adzanego z dom inium  em inens, p rzez k tó re  „daw niej 
rozum iano praw no-pryw atną w łasność panującego nad obszarem  mu podległym ” , także w yznaczającym  „w yższe 
praw o w łasności panującego ponad w łasnością  innych osób” ; zgodnie z teorią  pa trym onia lną  to „w yższe praw o 
w łasności” stało się .je d y n ą  rozum ow ą i natu ralną zasadą  państw a, da jącą  podstaw ę w ykonyw ania  w ładzy po li­
tycznej [...] w razie potrzeby naw et z naruszeniem  praw  pryw atnych” . Jakby nie dostrzegając  następstw  przenie­
sienia teorii patrym onialnej do refleksji o państw ie now ożytnym , a zarazem  niebezpieczeństw a, na jak ie  narażał 
dystynkcję sfer pryw atnej i publicznej, konkludow ał: „W obec pojm ow ania  państw a ja k o  jedno lite j osobowości 
prawnej [...], przez dom inium  em inens  rozum iem y spotęgow aną w ładzę zw ierzchn iczą  państw a sam ego jako  
osobowości praw nej w obec w szystkiego, co w ładzy podlega, a ob jaw ia jącą  się w  m ożności użycia nadzw yczaj­
nych środków  zaradczych tam , gdzie się zaczyna w alka o byt państw a (S. S t a r z y ń s k i ,  O gólne i austryackie..., 
s. 16-17, 549).

6 J. B. O c z a p o w s k i ,  W ładza i układ  państw a. Zarysy po lityk i i porów n. Praw a K onstytucyjnego, K ra­
ków 1875, s. 24. „Sam a nazw a ‘m ocy’ -  zauw ażał au to r -  zam iast w ładzy p raw odaw czej i w ykonaw czej, użyta 
przez daw niejszych polsk ich  statystów , np. Staszica, dosadniej zdaje się m alow ać don iosłość  pojęcia w ładzy 
w państw ie, tj. siły z w ew nątrz pow odującej tym  zw iązkiem  ludzkim  i trafniej w yraża p o u vo ir , p o tere  w łoskie niż 
rzeczow nik w ładza, utw orzony z n iem ieckiego G ewalt, p ierw otnie ‘p rzem oc’ oznaczającego” (ibidem , s. 25).
O problem ach zw iązanych z nieupraw nionym  łączeniem  w ładzy i przym usu, w łaściw ych g łów nie ludom  słow iań­
skim  i rom ańskim  (w brew  w skazyw anej etym ologii) patrz  ibidem , s. 28 i nast.: „T eoria przem ocy  albo siły  fizycz­
nej odpow iada [ . ..]  obłędow i, jakoby  całe państw o skupiło  się, zaczynało i kończyło na w ładzy zw ierzchniej, 
ustanowionej z jak ich  bądź pow odów  i przym usem  ujarzm iającej podw ładnych. Jako czynnik  społeczny w ładza ta 
bynajm niej nie je s t m ocą (w sensie O czapow skiego) ani potęgą zbiorow ą, lecz s ilą  w pojęciu  m aterialistow sko- 
m etafizycznym  (ibidem , s. 4).



nikogo niezależny (udzielny)”7; w tej pierwszej bowiem skupiała się najwyższa 
godność {majestas) i ona była wieczna, nie ustając „ze śmiercią albo oddaleniem 
czasowego dzierżyciela, tylko przechodząc zaraz na nowego władcę, jeżeli się 
państwo całkiem nie rozwiązywało”; ona była jednolita i niepodzielna, ponieważ 
„istnienie kilku władz najwyższych, którym by poddani państwa zarówno do po­
słuszeństwa byli zobowiązani, sprzeciwiałoby się już pojęciu organizmu, tj. jedno­
ści”. Tylko władza przedmiotowa była „wszechobejmująca, rozciągała swoją moc 
na całe terytorium i na wszystkich uczestników państwa”, choć zakres przez nią 
normowanych „poszczególnych czynności i stosunków ludzkich” zależeć miał „od 
istoty i praw poszczególnego państwa”. Ta najwyższa władza państwa, nie będąc 
w żadnym razie wszechmocną, wykluczała istnienie kogoś wyższego, przed któ­
rym by jej piastun musiał się usprawiedliwiać i któryby wydawał wyrok, będąc 
w świecie politycznym „najwyższą powagą”8. Tylko władza w tym sensie godziła 
się „z każdą formą państwowości: czy to monarchią, czy oligarchią, czy republiką. 
Każde bowiem państwo, bez względu na swoją formę ustroju, jest suwerenne i ma 
jakieś organa na czele, którym wykonywanie tej suwerenności powierza”9, nie 
dozwalając na identyfikację tej strony władzy z osobą władcy, jak w tradycji ab- 
solutystycznej10. Prawa panowania (pojmowane jako możności działania) znajdo­
wano w kontekście normatywnym, w hierarchii celów, do spełnienia których wła­
dza miała istnieć i być sprawowana, lub hierarchii dóbr, względem których władza 
pozostawała służebna. Zazwyczaj, zgodnie z tradycją klasyczną, kontekst norma­
tywny wyznaczała realizacja dobra całości wspólnoty politycznej, w następstwie 
czego władza nie była dla siebie, lecz dla owego dobra, rozkazywała „nie w swoim 
imieniu, ale w imieniu całości i dobra powszechnego”". Skoro oba elementy: pań­
stwo i władza, identyfikowane albo relacjonowane jak podstawa bytowa (państwo) 
do przypadłości (władza), były wpisywane w strukturę normatywną, niepodobna 
było uznać nieograniczoności władzy i państwa. Próba przypisania im takiego wa­
loru wymagałaby bowiem uznania, że wyposażone są one w same prawa panowa­
nia bez obowiązków, co oznaczałoby, że stanowisko wszystkich takiej władzy ule­
gających jest zależne tylko od łaski władzy lub państwa. Gdyby został zakwestio­
nowany hierarchiczny ład przedmiotowy, nie istniałyby „prawa obywateli i związ­

7 S. E s t r e i c h e r ,  Zasada  zw ierzchnictw a narodu, [w:] Nasza K onstytucja. C ykl odczytów  urządzonych  
staran iem  d yrekcji S zko ły  N auk  P olitycznych w K rakow ie od  12-25  m aja 1921 r. p r zy  udziale: Wlad. Abrahama, 
Tad. D w ernickiego, Stan. Estreichera , Wł. L. Jaworskiego, St. K utrzeby, M. Rostw orow skiego, St. W róblewskiego  
i Fryd. Zo lla , K raków  1922, s. 27.

8 F. K a s p a r e k ,  P raw o po lityczn e  ogólne..., t. 2, s. 598-600.
9 S. E s t r e i c h e r ,  Zasada  zw ierzchn ictw a  narodu..., s. 27.
10 Ib idem , s. 27.
11 A. S z y m a ń s k i ,  Zakon przyrodzony , [w:] K sięga pam ią tkow a ku czci W ładysława Abraham a, t. 2, 

Lw ów  1931, s. 3[367]. B liski n iektórym  praw nikom  o nastaw ieniu konserw atyw nym  D uguit także narażał się na 
kry tykę S zym ańsk iego  za tezę, jak o b y  „zaw sze i w szędzie bez w zględu na form ę i rozm iary państw a silniejsi 
narzucali sw ą  w olę słabszym ” , słow em  za eksponow anie pozytyw istycznego „kultu  fak tów ” . W brew  pozytyw i­
stom  w skazyw ał on , że „stan faktyczny n ie je s t zaw sze stanem  spraw iedliw ym , a co  za tym  idzie, że fakt może 
być źródłem  praw a, n ie ja k o  czysty  fakt jednak , ale jak o  w yraz pew nego porządku, pew nej celow ości” , i dopiero 
„poznanie tego porządku  m oże zam ien ić  to, co  jest, na to, co pow inno być” (ibidem , s. 6 -7  [370-371]). Nawet 
tedy p rzy jm ując , że „państw o je s t o sobą  zbiorow ą” , że przysługuje mu w ładza jak o  „m ożność w yjaw ienia i prze­
prow adzen ia  w oli” , n iepodobna  by ło  przyznać jego  w ładzy znam ion „w szechm ocy i bezw zględności” , w ym agają­
cych zanegow ania  „na  zew nątrz  i w ew nątrz w szelkiego praw a wobec państw a” .



ków niższych wobec państwa”, zapomniano by, że „władza państwowa jest naj­
wyższą” tylko „w zakresie celu i zadań państwowych”, podlega natomiast ograni­
czeniom „od wewnątrz” (ze strony „religii, moralności, prawa i stosunków spo­
łecznych”) i „od zewnątrz”, ze strony prawa międzynarodowego, kodyfikującego 
zasady rządzące gatunkiem ludzkim w oparciu o prawo naturalne12; nie dostrzega­
no by w końcu, że strona podmiotowa władzy jedynie dopełnia stronę przedmioto­
wą, że wola jej piastuna, stanowiąca przyczynę sprawczą decyzji politycznych, 
znajduje ograniczenia w naturze władzy przedmiotowej albo -  ujmując problem 
bardziej kategorycznie -  że wpisana jest w ten sam kontekst normatywny, co tam­
ta. Co za tym idzie, jeśli władza przedmiotowa ujmowana jest jako „całokształt 
uprawnień” (możności praw), w jakie uposażony jest jej piastun, ten winien być 
traktowany jako piastun „władzy” nie na mocy faktu, ale waloru osobistego, po­
zwalającego mu odnaleźć treść ładu przedmiotowego i zadbać o niesprzeczność z 
nim prawa stanowionego i poszczególnych aktów organów władzy13.

W cytowanych określeniach konserwatywnych prawników schyłku XIX w. 
dostrzec można jednak problematyczność strony przedmiotowej władzy. Z jednej 
bowiem strony eksponuje się możność wymuszania posłuchu, zatem jej aspekt 
„zewnętrzny”, a nie „wewnętrzny”; z drugiej strony, wyjaskrawiając różnice mię­
dzy mocą i siłą, między sprawowaniem władzy i władzą jako taką, zwraca uwagę 
nie tyle na moment zmuszania, co reprezentowania przez nią „przekonań społecz­
nych narodu”, uzewnętrznianych przez organy „stanowiące w rzeczach wspólnej 
zbiorowej woli i zawiadujące zbiorowymi sprawami w myśl wytkniętych zadań”. 
Ujęcia te ujawniają możliwość „rozwarstwienia” władzy przedmiotowej na aspekty 
przymusu i reprezentacji obecnego w ujęciach eksponujących „wyłączność stoso­
wania przymusu” jako istoty władzy (Jaworski) i w koncepcjach monarchistów, 
którzy, przeciwstawiając się „absolutystom demokratycznym”, pojmują władzę 
jako „wyłączność stanowienia prawa”, ale z określenia tego wywodząc (jak ich 
adwersarze) źródłowy walor władzy jednego organu względem władzy innych 
organów14. Potrzeba uzgodnienia obu aspektów władzy przedmiotowej ujawniała 
się przy próbach wskazania jej ewentualnych piastunów. Przyjmując za Oczapow­
skim, że „prawdziwie zwierzchnia doniosłość władzy państwowej objawia się 
w tym, iż w Monarchii Naczelnik organu zwanego Zwierzchnictwem przedstawia 
jedność zbiorowej woli Państwa i poniekąd Państwo samo, a w chwilach stanow­
czych uzmysławia panującą władzę urządzonego politycznie narodu, która góruje, 
unosi się nad zakusami i walką czynników interesowych zespoleń i form”, wielu 
godziło się, że każda wspólnota polityczna musi być „monokratyczną, jeżeli nie 
monarchiczną” Taka natura władzy wprawdzie nie pociągała za sobą określonej

12 F. K a s p a r e k ,  P odręcznik p ra w a  po litycznego ..., t. 1, s. 296-297.
13 Por. J. R o g o w ic z ,  Isto ta  w ładzy ..., s. 30-34 oraz rozw ażania  na tem at dz iedzictw a B odina (s. 19-20).
14 W spom niana kontrow ersja naw iązuje do  klasycznej dystynkcji ,.zm uszającej”  i „k ierunkującej” z mocy 

praw a, istotnej d la konserw atyw nych praw ników , korzystających z dziedzictw a arystotelesow sko-tom istycznego. 
Jak się w ydaje, m ożna z tej perspektyw y w yw odzić racje krytycznej oceny koncepcji Jaw orskiego dokonyw anej 
przez Peretiatkow icza i S tarzyńskiego, polem izujących z o rien tacją  K elsena i je g o  zw olenn ików , pom ijających 
teleologiczny w ym iar praw a, w iązany w  tradycji klasycznej z „kierunkującą”  m ocą  praw a, w arunku jącą  rów nież 
sens w ładzy (zob. np. A. P e r e t i a t k o w i c z ,  Studia  p raw nicze, Poznań 1938, s. 79).



formy realizacji jej strony podmiotowej, nie decydowała, czy piastunem władzy ma 
być „niewybieralna jednostka” czy „organ zwierzchni Republiki”, z różnymi „fi­
zycznymi przedstawicielami władzy” wiążąc przejawy ,jedności zasadniczej naro­
du urządzonego politycznie jako osobistość” i wskazując, że w jednej „osobie pu- 
bliczno-prawnej” nie może być dwóch podmiotów „z różną wolą osobnikowi”. 
Założenie, iż „wszystko, co się tyczy rządzenia” musi przybrać „monarchiczny 
zakrój”15, nie tylko służyło za wyróżnik wspólnoty politycznej od luźnego zbioru 
jednostek, ale także mogło skłaniać do wniosku, że władzę przedmiotową jako 
władzę niepodzielną państwa uosabia jeden organ -  król, parlament lub lud, zależ­
nie od kształtu państwa16. Kasparek, opowiadający się za „monarchią ograniczo­
ną”, wprost czynił króla „uosobieniem władzy państwa”, uznając, że „na mocy 
prawa własnego” skupia on „w swojej osobie wszystkie części i prawa władzy 
państwa tak, że nikomu innemu w państwie nie podlega, tylko stoi ponad wszyst­
kimi obywatelami, klasami społecznymi i władzami, będąc wyłącznie zwierzchni­
kiem, nigdy zaś równocześnie poddanym”. W tym ujęciu zachowywała ważność 
teza, że „samoistność władzy i prawa rządzenia” nie są „uprawnieniem prywat­
nym” monarchy, lecz dane mu są w interesie publicznym, niemniej piastun władzy 
nie mógł być „urzędnikiem i pełnomocnikiem właściwego zwierzchnika”, jakim 
byłby -  mimo zachowania królewskiego stanowiska -  w państwach republikań­
skich17. Oczapowski zmierzał w innym kierunku, gdy twierdził, że

zewnętrzne środki udzielności narodowej, tak samo jak władztwo niepodległe na zewnątrz, 

stużyć mogą i służą li narodowi w całokształt polityczny urządzonemu. Udzielność ta implicite i ex- 
plic ite  jest jedną i niepodzielną całością i mieniem narodu pospólnym, a priori więc musi się uze­

wnętrznić w widomej jednej osobie choć zbiorowej, w krajowym rządzie, i osoba ta ma ostatnie 

słowo w tym wszystkim, co dotyczy strony zewnętrznej życia i właśnie owego ładu społecznego18.

Kasparek i Oczapowski dotykali kluczowej dla nowożytnej myśli politycznej 
kwestii źródła władzy przedmiotowej, odrzucając zasadę zwierzchnictwa ludu w ujęciu 
liberałów i demokratów i krytycznie spoglądając na absolutyzm monarszy, oddalając 
próby usprawiedliwiania upoważnienia zwierzchnika jedynie przez procedury (jak 
u Hobbesa i Kelsena19), broniąc różnie definiowanej „materialnej sprawiedliwości”20.

15 J. B. O c z a p o w s k i ,  W ładza i  układ  p a ń s tw a ..., s. 169-170; id e m , O snow a i zakres Encyklopedyi na­
uk po litycznych  w  zarysie, „Przegląd  Polsk i” 1870, t. 48 , s. 90-91.

16 O czapow ski odróżniał „osobow ość w szystkich ludzkich uczestn ików  zw iązku politycznego” w sensie 
„dziejow o-po litycznym  i osobow ość legalną” , w skazując, że tylko w  ostatn im  sensie, niezależnie od kształtu 
państw a, w ładza uosabia naród; na przekór Platonow i zauważał, że państw o „nie je s t jednym  ‘w ielkim  człowie­
k iem ’, lecz zb io row ością  m nóstw a różnych ludzi, z iem i, w spólnego ducha i m ocy tych ludzi, spójni nie osobistej 
ów  lad u trzym ującej, czyli w ładzy” (J. B. O c z a p o w s k i ,  W ładza i układ  państw a ..., s. 95).

17 F. K a s p a r e k ,  P odręczn ik  p ra w a  po litycznego ..., t. 1, s. 319.
18 J. B. O c z a p o w s k i ,  W ładza i  układ  p a ń s tw a ..., s. 85. A utor w skazyw ał w tym  kontekście, że zw olen­

nicy now ożytnego  k lerykalizm u, nie będącego wszak kierunkiem  teokracji sem ickie j, bo  nie wym agającego 
identyfikacji państw a ze w spó lno tą  w yznaniow ą, zb liżają  się n iekiedy do  n iebezpiecznej skrajności, uzasadniając, 
iż to K ościół je s t w  ostatecznej instancji „rządem  krajow ym ” i „p iastunem  udzielności” (ibidem ).

19 O d m ienną  ocenę przedstaw ił ostatn io  O tfried H o f f e  w  książce Spraw ied liw ość polityczna. Podstawy  
kry tycznej fU o zo fii p ra w a  i  p a ń stw a  (K raków  1999, s. 138, 117).

20 Problem  źród ła  w ładzy przedm iotow ej byw ał staw iany, acz n ie rozw iązyw any w pełn i, w  form ule pre­
am buły do  konsty tucji, n ieprzew idyw anej zresz tą  przez w szystkich konserw atystów . Fragm ent j ą  otw ierający 
brzm iał zazw yczaj ja k  u Jana Tarnow skiego: „W  Imię B oga W szechm ogącego, w K tórym  źródło w szelkiej wla-



Głównym obiektem nie tylko ich ataków były koncepcje wykluczające bo­
skie źródło władzy, sytuując je ostatecznie w człowieku, ściślej w jednostce lub 
w narodzie jako ludzie lub wspólnocie, o ile traktowanych w roli „aktualnego su- 
werena”, zwłaszcza składającego się z jednostek zdolnych do ustanowienia władzy 
politycznej jako takiej, władzy w sensie przedmiotowym. Dla zachowawcy jed­
nostka z pewnością nie mogła być „pierwotnym nośnikiem” władzy przedmioto­
wej, wyposażonym -  z racji konstytucji naturalnej -  w przyrodzone uprawnienia 
i we władze interpretowania powszechnie obowiązującego prawa przedmiotowego
i sądzenia we własnej sprawie, świadomie przekazywane społeczeństwu cywilne­
mu (ludowi?), jego ciału przedstawicielskiemu lub wskazywanej przez siebie jed­
nostce warunkowo lub bezwarunkowo. Doktryny przyjmujące tego rodzaju prze­
słanki były dlań dotknięte zasadniczym błędem, skoro wychodziły od stanu nie­
politycznego, a nie tylko przed-politycznego, i wywodziły z jego opisu tezy doty­
czące „stanu politycznego”; skoro dopuszczały stan, gdy jednostka nie znała wła­
dzy innej niż jej własna, nie żyła we wspólnocie i nie była przez nią kształtowana, 
posiadała natomiast zdolność konstruowania z jednej strony społeczeństwa, z dru­

dzy, a z woli Narodu Polskiego, którego jesteśm y  zastępcam i, w .lego im ieniu , z .lego m ocy i upow ażnienia” . 
Z woli narodu tedy, ale n ie w  jeg o  im ię i n ie z jeg o  upow ażnienia, lecz w  im ię i z upow ażnienia  Boga ustawę 
zasadniczą uchw alać m iało ciało  przedstaw icielsk ie. Zgodnie z lite ra lną  w ykładn ią  konsty tuan ta  nie posiadała 
własnej w ładzy przedm iotow ej, skoro  w ystępow ała z woli narodu i była tegoż zastępcą. N ie naród jed n ak  byl jej 
ostatecznym  m ocodaw cą, bow iem  źródło w ładzy pozostaw ało  w Bogu W szechm ogącym . W ątpliw e tedy, czy  -  
nic będąc ostatecznym  źródłem  -  naród m ógł być piastunem  „w ładzy p rzedm io tow ej” , czy w  zw iązku z tym  m ógł 
udzielać pełnom ocnictw a do  działania ciału przedstaw icielsk iem u, które go zastępow ało , skoro  tekst n ie w yrażał 
wprost czy Bóg -  jak o  źródło  wszelkiej w ładzy -  upow ażnił naród, a za je g o  pośredn ictw em  woli przezeń  w yra­
żanej ciało przedstaw icielsk ie, do stanow ienia ustaw y zasadniczej, stającej się w  dalszej konsekw encji podstaw ą 
działań w szystkich organów  w ładzy. N ie zajm ując stanow iska w  tak w ażnej kw estii, n ie określając  w prost sposo­
bu, w jak i w ładza przedm iotow a przenika do  „narodu” , tekst ten nie ustalał s tanow iska w  kw estii najbardziej 
fundam entalnej dla ustroju politycznego: norm atyw nej podstaw y w ładzy ja k o  m ożności-praw ; n ie w skazyw ał, czy 
jest nią Bóg. .lego rozum  lub w ola, jak ieś  spontanicznie w ykształcone „ciało  po lityczne” , czy zgoła jednostk i 
tworzące w łasnym  aktem  to ciało. Bóg, w spólnota lub jednostk i, p ierw otnie  w yposażone we w ładzę, w  owe 
m ożności-prawa, i przekazujące je  w arunkow o lub bezw arunkow o, bezpośredn io  lub pośredn io  innym  czynnikom , 
pozostające lub p rzestające być piastunam i w ładzy przedm iotow ej, w  im ieniu i na rzecz którego d z ia ła ją  organy 
lub przedstaw iciele w ładzy, to rozw ażane przez konserw atystów  propozycje  rozw iązan ia  kw estii źródła władzy. 
Kwestii tej nic rozstrzygał, lecz raczej kom plikow ał, dalszy ciąg  pream buły  Tarnow skiego: „M y! Posłow ie na ten 
Sejm K onstytucyjny, m ając na oku dobro całej wspólnej nam  O jczyzny i pragnąc Jej byt na przyszłość, Jej siłę 
i potęgę, Jej rozwój w  kierunku gospodarczym , kulturalnym  i społecznym  -  których p ierw szym  w arunkiem  w e­
wnętrzny lad, spokój i bezpieczeństw o -  zapew nić i utw ierdzić na w iekuistych zasadach praw a i s łuszności, w tym 
celu, pomni naszego w ysokiego posłannictw a, n in ie jszą  U staw ę K onsty tucy jną Państw a Polskiego uchw alam y 
i ustanaw iam y” . Problem  defin icji „dobra całej wspólnej nam  O jczyzny” pojaw iał się w  dyskusjach  zachow aw ców  
na temat źródła w ładzy określającego cel, dla spełnienia którego -  zgodnie z u jęciem  w iększości z nich -  Bóg 
ustanowił w ładzę przedm iotow ą i wskazał piastuna lub p rzyzw olił na je j sp raw ow anie  przez w spólnotę, a za jej 
pośrednictwem  konsty tuancie, w yznaczając w „dobru wspólnej O jczyzny, w ew nętrznym  ładzie, spokoju  i bezpie­
czeństwie cele istnienia w ładzy” , ale i w ytyczając je j granice, skoro  byt, siła, potęga i rozw ój w spólno ty  po litycz­
nej miały być zapew niane i u tw ierdzane przy  respektow aniu  „w iekuistych zasad praw a i słu szności” , zasad ładu, 
który wyznaczał także podstaw ę wszelkiej w ładzy, zatem  rów nież „w ładzy  narodu”  udzielającego pełnom ocnictw  
konstytuancie, ostatecznie spraw ującej w ładzę od Boga pochodzącą, a nie od narodu. A le chociaż  tekst pream buły 
sugerował porządek hierarchiczny w ładzy, od Boga ja k o  źródła poczynając, przez naród udzielający  pełnom oc­
nictw po konstytuantę dzia łającą na ich podstaw ie i w  ich granicach, n ie czynił p rzecież  narodu „zw ierzchnikiem  
politycznym ” , nie mial go za organ Boga będący piastunem  pełni „w ładzy p rzedm io tow ej” . T a r n o w s k i ,  m im o 
zgody na „porządek h ierarchiczny” , uznawał nie naród, ale w ybieranego przez specja lne ciało  naczeln ika państw a 
za ośrodek, do którego należy w ładza zw ierzchnia . S tw ierdzeniu tem u nie tow arzyszyło  bliższe określenie  relacji 
woli i „w ładzy zw ierzchn ie j” narodu, udzielającego pełnom ocnictw a konsty tuancie , a n ie  naczeln ikow i, który 
działał na podstaw ie uchw alonej przez n ią  konstytucji (P rojekt now ej u staw y konsty tucy jnej (z kom entarzem ),  
Warszawa 1928, art. 6 i s. 63-64).



giej zaś państwa, i korzystała z niej, decydując o ewentualnym ustanowieniu „wła­
dzy bezstronnej”, przekraczającej i wiążącej tak ją, jak i inne jednostki gwoli uzy­
skania gwarancji nienaruszalności posiadanych przez nią uprawnień21. Pogląd in- 
dywidualistowski, który wymagał uznania władzy zwierzchniej za obrońcę interesów 
jednostek, był zdaniem zachowawców błędny, ponieważ, przecząc bronionej przez 
nich koncepcji wspólnoty organicznej, czynił „istotę abstrakcyjną i metafizyczną”, jaką 
jest państwo,

zbiorem mniej lub więcej luźnych jednostek zespolonych z sobą jedynie interesem, pozba­

wionych ożywczego ciepła więzów rodzinnych i społecznych, zawiązujących lub rozwiązujących 

państwowy związek,

korzystających zrazu z pełni władzy przedmiotowej, przenoszących ją  na 
organy upoważniane do jej sprawowania, a nawet -  w akcie przypominającym 
kontrakt cywilno-prawny -  nadających pełnomocnictwa ich organom piastującym 
władzę przedmiotową w ich imieniu i na ich rzecz. Pogląd taki prowadzić miał do 
zakwestionowania pojęcia władzy jako koniecznego elementu państwa-wspólnoty 
politycznej, uznawanego za „utwór chwilowego widzimisię i potrzeby istniejącej 
w pewnej tylko dziejowej chwili jednostek” albo i klas lub stronnictw, a co za tym 
idzie zanegowania rozwoju narodu, z przeszłością, która nigdy zatrzeć się nie da22.

Dla konserwatystów uzależnianie istnienia społeczeństwa i państwa od 
świadomego aktu woli jednostek było błędne nie tylko dlatego, że wymagało przy­

21 B liski konserw atystom  organ iczny p o g lą d  na  państw o , k tóre D unajew ski traktow ał ja k o  „wielki orga­
nizm  po lityczny” , zespo lony  w spólnym i obow iązkam i raczej n iż  pow szechnym i upraw nieniam i, był -  zdaniem  
R em bow skiego -  o d p ow iedzią  na „w ybujały  indyw idualizm ” , rozpow szechniany po  1789 r., i na teorie „kontaktu 
społecznego, p rzyznające  jednostce  fikcyjny w pływ  na  pow staw anie państw a” . Pow ołując się na B luntschliego
i M ohla, R e m b o w s k i  w skazyw ał, że ,je ż e li teorię kontraktu h istorycznie uzasadnić  m ożna jak o  reakcję prze­
c iw ko ośw ieconem u abso lu tyzm ow i, a nadm ierny  indyw idualizm  ja k o  reakcję przeciw ko przyw ilejom  stanow ym , 
to tak sam o w  teorii organicznej w idnieje dążenie do  usunięcia n iedostatków  nauki o kontrakcie społecznym  
i, choćby  z  tego jed y n ie  w zględu, historycznej zasługi pow yższej teorii odm ów ić nie m ożna” (B iografie naukowe. 
Jan  K acper  B lun tsch li, [w:] Pism a, t. 1, W arszaw a 1901, s. 385).

22 J. B. O c z a p o w s k i ,  W ładza i układ  p a ń s tw a ..., s. 44-45, 47 , 94. K rytyka pow yższa była nie tylko 
udziałem  zachow aw ców  okresu  rozbiorów , ale także konserw atystów  m iędzyw ojennych, św iadom ych różnic 
dzielących konstruk ty  liberalne i dem okratyczne. Z akrzew ski np., w skazując, że klasyczny parlam entaryzm  de­
m okratyczny n ie m oże się ostać , gdy przyjm ie się założenia liberalizm u (w  om aw ianej przez autora wersji utylita- 
rystycznej), w  m yśl których „harm onia  in teresów  w szystkich członków  społeczeństw a i grup urzeczyw istni się 
skoro każdej jed n o stce  da się m ożliw ie na jw iększą  sw obodę postępow ania , zw racał uw agę, że teza, jakoby  je d ­
nostka, m ająca m ożność po inform ow ania  się i uśw iadom ienia, zaw sze w ybierała d la siebie drogę istotnie najko­
rzystn ie jszą , dostarczając  przez to najw ięcej korzyści innym , a w ięc całości” , dotknięta je s t błędem  wynikającym  
z zapoznan ia  je j m oralnej i in telektualnej niedoskonałości. O party  na takich przesłankach liberalizm  m usiał b łęd­
n ie  trak tow ać państw o ,ja k o  środek zapew nienia  m ożliw ie najw iększej ilości szczęścia i dobrobytu d la możliwie 
najw iększej ilości je d n o stek ” . Pom ijając fakt, że au to r sprow adza liberalizm  do jednego  z nurtów  tej doktryny, 
w ażne p o zo sta ją  je g o  w niosk i, oddające sposób oceny tego k ierunku przez konserw atystów . P ierw sze założenie 
u tylitarnej w ersji liberalizm u głosiło , iż, „m ając sw obodę i m ożność dokładnego poinform ow ania  się, jednostka 
tego sw ego praw a użyje w  sposób  najbardziej zgodny ze swym i istotnym i interesam i, a w ięc i z [ . . . ]  celem  Pań­
stw a; drugie, że każda  jed n o stk a  m usi m ieć w zasadzie to sam o praw o do udziału w zarządzie tą  rzeczą w spólną, 
k tó rą  je s t Państw o, a w  razie braku jednom yślności musi decydow ać ary tm etyczna w iększość” (K u naprawie  
konsty tuc ji, „D zień  Po lsk i” , 15 VII 1928). Racjonalność identyfikow ana z pożytkiem  indyw idualnym  niesprzecz- 
nym  z poży tk iem  innych i państw a oraz oparty na tej przesłance postu la t dopuszczenia  każdej, uznanej a p riori za 
tak „ racjonalną” jednostk i do  korzystan ia  z praw a udziału w zarządzie rzeczą w spólną -  państw em , staw ały się 
p rzedm io tem  krytyki zachow aw ców , podejm ujących refleksję nad liberalnym i lub dem okratycznym i koncepcjam i 
zw ierzchn ictw a politycznego.



jęcia perspektywy odwrotnej względem klasycznej, obrania za punkt wyjścia sta­
nów dla tamtej granicznych, przedspołecznych i przedpolitycznych, ale i z tego 
powodu, że dowodziło prymatu jednostki wobec wspólnoty i pierwszeństwa jej 
możności jako prawych samych z siebie wobec norm wspólnotowych23.

Koncepcje uznające społeczeństwo za wytwór jednostek zdolnych kon­
struować „mechanizm społeczny i polityczny” jedynie dla ochrony indywidualnych 
możności-praw pozbawiały wspólnotę i państwo, jako formę jej realizacji, walo­
rów etycznego i organicznego, czyniąc prawo stanowione, które porządkuje jedy­
nie relacje między jednostkami, jedynym zbiorem reguł wiążących je  w sferze 
publicznej24.

Wedle konserwatystów, zwolennicy tych koncepcji nie byli w stanie uznać 
tezy o Boskiej proweniencji władzy wskutek nieuprawnionego przypisania jedno­
stce roli jej pierwotnego, „przedpolitycznego nośnika” i uznania jej nienaruszalnych 
uprawnień, których ochrona miała być racją istnienia władzy, powołanej nie do uła­
twiania realizacji skłonności przyrodzonych, określających istotę człowieka i zbliżają­
cych go do spełnienia właściwego mu celu gatunkowego, a jedynie do rozdzielania 
jednostek25.

Zasadnicze pytanie stawiane przez zwolenników krytykowanych koncepcji 
brzmiało w ujęciu Locke’a następująco: skoro

przyczyną, dla której ludzie wstępują do społeczeństwa, jest zachowanie ich własności, 

a celem, dla którego wybierają legislatywę i upoważniają j ą  do jego realizacji, jest uchwalenie praw 

i ustanowienie zasad ochrony i osłony własności wszystkich członków społeczeństwa, mających 

powstrzymywać władzę i ograniczać panowanie zarówno każdego człowieka w społeczeństwie, jak 

i jego poszczególnych grup, skoro niepodobna zakładać, iż wolą społeczeństwa jest, by legislatywa 

posiadała władzę niszczenia tego, co każdy zamierza ochronić przystępując do społeczeństwa i dla 

ochrony czego lud uznaje swą podległość wobec prawodawców, których sam powołuje, to czy 

w przypadku, gdy prawodawcy usiłują niszczyć własność ludu (ściślej jednostek tworzących lud), 

pozbawić go jej albo lud ten zamienić w niewolników podlegających arbitralnej władzy, wstępując 

w ten sposób w stan wojny z ludem, lud istotnie zwolniony jest od posłuszeństwa?

Locke odpowiadał, że

23 Ignacy C z u m a  pisał w prost, że „ teoria o ostatecznym  źródle w ładzy i praw a w  ludzie je s t na wskroś 
pogańską i w łaśnie ona uśw ięca każdą  tyranię i despocję, jeśli ty lko ta ostatn ia m oże się w ykazać pozoram i p repa­
ratu ‘woli ludu ’” (P roblem at stanow iska  G łowy Państw a w  P olsce , Lublin 1930, s. 14). Dla polskich  konserw aty­
stów  uznanie takich relacji uspraw iedliw iało  anarchiczne zjaw iska znane z w łasnych dziejów , sk łan iało  do  sprze­
ciwu wobec reguł w spólnotow ych, osłabiało respekt dla dobra  w spólnego, pobudzało  dz ia łalność  p rzeciw  
państw u, przeczyło  organiczności narodu i uzasadniało atom izm .

24 Zauw ażm y na m arginesie, że opis konsekw encji kontraktualnej myśli leżącej u podstaw  K onstytucji 
m arcowej przedstaw ił M a k o w s k i ,  zdaniem  którego je j tw órcy  sięgali po  w zorzec francuski, n ie bacząc na to, że 
opierał się on „bardzo m ocno na koncepcji um ow y społecznej i gw arancji negatyw nych jednostk i przeciw ko 
jednostce  i jednostk i przeciw ko społeczeństw u, że przeciw staw iał człow ieka człow iekow i i państw u, a państw a 
człowiekow i i jeg o  organizacjom , że opierał się na pojęciu praw a podm iotow ego, a n ie praw a przedm iotow ego, 
praw a społeczeństw a, praw a solidarystycznego w spółdziałania człow ieka z człow iekiem  i zrzeszeń z państw em ” 
(Mowa na posiedzeniu Sejmu 22 stycznia 1929 r., [w:] N a drodze do reformy Konstytucji, W arszawa 1929, s. 32-36).

23 Nie należy jed n ak  zapom inać, że konserw atyści zdaw ali sobie spraw ę z łączności ich myśli ze stanow i­
skami liberalnym i, uw zględniającym i zakorzenienie jednostk i w rozm aitych w spólnotach , dostrzegającym i o rga­
niczny w alor pow stającego spontanicznie społeczeństw a, n ie epatującym i apriorycznym  kontraktualizm em , ale 
uzasadniającym i konieczność respektow ania roli niezależnych korporacji ja k o  c ia ł pośredn iczących  m iędzy je d ­
nostkam i i państw em .



kiedykolwiek legislatywa będzie naruszać tę fundamentalną zasadę społeczeństwa, albo na 

skutek ambicji, korupcji, szaleństwa czy strachu będzie próbować porwać się na nią sama, albo też 

złoży w czyjeś ręce absolutną władzę nad życiem, wolnością i majątkiem ludu, tym samym zawiedzie 

pokładane w niej zaufanie oraz utraci władzę, przekazaną przez lud dla zupełnie innych celów, wów­

czas władza powróci znów do ludu, który będzie uprawniony do odzyskania swej pierwotnej wolno­

ści, a przez ustanowienie nowej legislatywy (takiej, jaką uzna za stosowną) do zapewnienia sobie 

własnej ochrony i bezpieczeństwa. Dodając, że zasady te stosują się nie tylko do legislatywy, ale i do 

działającego w charakterze jej powiernika najwyższego wykonawcy praw (zwierzchnika egzekuty­

wy), formułował doktrynę władzy ludu, zapewniającą mu od nowa bezpieczeństwo poprzez powoła­

nie nowej legislatywy wtedy, gdy jego prawodawcy postępowali niezgodnie z pokładanym w nich 

zaufaniem naruszając jego własność, uznając j ą  za najlepszą osłonę przeciw rebelii, będącą wystąpie­

niem nie przeciw osobie, lecz (przeciw) autorytetowi władzy, który czerpie swą moc tylko z konsty­

tucji i praw rządu. To, czy organy legislatywy i egzekutywy łamiące silą bądź silą usprawiedliwiające 

pogwałcenie „konstytucji i praw rządu” wszczęły rebelię, określić mógł jedynie lud jako jedyny 

sędzia orzekający, czy książę bądź legislatywa działają wbrew pokładanemu w nich zaufaniu2*'.

Stanowisko Locke’a, uznającego wyjątkowe zwierzchnictwo ludu jako 
pierwotnego suwerena, wbrew wigom (z którymi byl przecież związany), a w ślad 
za Lawsonem27 nie przyznającego ludowi stałego zwierzchnictwa, było przez wielu 
zachowawców uwzględniane w rozważaniach nad kształtem ustroju gwoli zazna­
czenia zagrożeń niesionych przez opcję demokratyczną. Działo się to jednak tylko 
na poziomie instytucjonalnym, odnoszącym się do podmiotowej strony władzy, nie 
zaś w refleksji nad jej stroną przedmiotową. W ich pismach brak pozytywnej oceny 
indywidualistycznych założeń Locke’a, przewidzianej przezeń możliwości rozwią­
zania wszystkich organów władzy i powrotu do stanu, gdy jednostki korzystały 
z „przedmiotowej władzy politycznej” mimo pozostawania bez różnych od nich 
piastunów. Teza Locke’a, iż każda jednostka przystępująca do społeczeństwa prze­
kazała im władze posiadane w stanie natury, przekonywała konserwatystów, że dla 
liberała musiała być ona nie tylko ostatecznym i świadomym twórcą społeczeń­
stwa, ale i pierwotnym posiadaczem władzy, który -  choć wyjątkowo -  mógł ją 
odzyskać ponownie, opuszczając społeczeństwo i państwo28. Z punktu widzenia 
konserwatystów był to główny element krytyczny w rozumowaniu liberałów, od­
dalany przez zachowawców stroniących i od ich dziedzictwa, i od tradycji wcze- 
snonowożytnej katolickiej szkoły z Salamanki, proponującej inne rozwiązanie, 
niedopuszczające umowy o społeczeństwo, a tylko umowę o władzę, nieprzyznają- 
ce jednostkom władzy politycznej, a w imię samozachowania nadające wspólnocie

26J. L o c k  e. D w a  trakta ty  o rządzie, przeł. Z. R a u ,  W arszaw a 1992, Traktat drugi. Esej dotyczący p raw ­
dziw ych począ tków , zakresu  i celu  rządu  obyw atelskiego, §222, 226, 240, s. 320, 324, 336.

27 J. H. F r a n k l i n ,  John  Locke  and  the Theory o f  Sorereignty. Mi.xcd M onarchy and  the Right o f  Resis-
tance in the  P o litica l Thought o f  the E nglish  Revolution, C am bridge 1978, s. 72-80.

28 J. L o c k e ,  D w a tra k ta ty ..., §243, s. 338. Franklin zw raca uwagę, żc teoria konsty tucyjna XVI i począt­
ków  X VII w. p rzyznaw ała  c ia łom  przedstaw icie lsk im  upraw nienie do sk ładania z tronu królów  uznanych za 
tyranów , a tym  sam ym  znosiła  n iezależność m onarchy w ustroju m ieszanym , czyniąc parlam ent ostatecznym  
podm io tem  w ładzy przedm io tow ej (problem  szczególn ie istotny w  A nglii 1642 r.; J. II. F r a n  k l in ,  John Locke.... 
s. X i nast.). P roblem  ten, z k tórym  zetkniem y się, om aw iając kontraktualizm  dem okratyczny, odnajdziem y w ro­
zw ażaniach zachow aw ców  kry tyczn ie  oceniających zw łaszcza uży tą  przez Sejm  U staw odaw czy form ułę „podsta­
wiającą” wolę konstytuanty w  miejsce woli narodu albo -  inaczej -  identyfikującą wolę owego ciała z wolą narodu.



kształtującej się z mocy przyrodzonej skłonności, niepowoływanej świadomie 
przez jednostki, uprawnienie do oporu29.

Ten element był jednak także krytykowany przez konserwatywnych wy­
znawców wspomnianej tradycji, eksponujących różnice dzielące wypracowane 
w niej stanowisko od tego, które uznawało jednostkę za pierwszą wobec społe­
czeństwa, za będącą pierwotnym piastunem władzy przedmiotowej. Ten element 
rozumowania liberałów uznają oni za sprzeczny z kluczową zasadą klasycznej 
myśli politycznej, nakazującą postrzegać jednostkę jako część wspólnoty, której 
dobro jest pierwsze wobec jej partykularnych „interesów”, wzywającą, by treści 
owego dobra nie wiązać z indywidualnymi uprawnieniami, ale z orzeczeniami 
naturalnych reprezentantów wspólnoty, zdolnych rozpoznać treść właściwego jej 
ładu normatywnego. Nie luźny zbiór jednostek, ale wspólnota jako taka za pośred­
nictwem „naturalnych” przedstawicieli, czerpiących upoważnienie nie z delegacji 
jednostek, ale pozycji zajmowanej od niepamiętnych czasów, ustalać miała warun­
ki sprawowania władzy przez danego jej piastuna, a nawet biernie mu się opierać, 
gdy zmierzał do zniszczenia życia wspólnotowego, choćby -  jak władcy Austrii 
w czasach rabacji -  przez skłócanie warstw i narzucanie obcych im norm30. Warto 
jednak podkreślić, że ewentualny sprzeciw reprezentantów nie prowadził do prze­
jęcia przez nich władzy, lecz łączył się zawsze z próbami wskazania innego piastu­
na władzy, zdolnego zagwarantować bezpieczne trwanie wspólnoty i zachowanie 
przez nią wskazywanych przez jej dziedzictwo zasad działania; wymagał nadto 
uwzględnienia dystynkcji urzędu i osoby go sprawującej, nigdy nie prowadząc do 
zniesienia pierwszego, mającego za sobą weryfikację dokonaną przez czas, lecz do 
zmiany niegodnej osoby, dystynkcji istotnej w propozycji szkoły z Salamanki, 
uwzględniającej istnienie wspólnoty jako ciała o własnej strukturze i tożsamości, 
określanej przez jej dziedzictwo, uzasadniającej istnienie wspólnoty nie tylko nie­
zależnej od świadomej woli jednostek, ale i od projektu władcy korzystającego 
z innej niż ta wola, najczęściej „faktycznej” jedynie legitymacji.

O ile liberalne koncepcje kontraktualne, nie tylko Locke’a, ale także Hob- 
besa i Kanta, łączono z tendencjami wzmacniającymi atomizm społeczny, a co za 
tym idzie osłabiającymi spójnię łączącą członków wspólnoty, oraz z obcym kon­
serwatystom nastawieniem nakazującym traktować państwo jako strukturę prawną 
raczej niż organiczną, tworzoną przez jednostki lub reprezentantów działających 
z ich upoważnienia, o tyle sprzeciw wobec koncepcji kontraktualnych demokratów 
dyktowany był odmiennymi racjami. Zwracano bowiem uwagę, że teorie sięgające 
późnośredniowiecznych doktryn Marsyliusza z Padwy, Williama z Ockham i Bar- 
tolusa z Sassoferrato, rozwijane w XVI i XVII w. przez kalwińskich monarchoma- 
chów (John Mair, Jacques Almain, John Knox, George Buchanan) i hugenotów 
w schyłkowym okresie wojen religijnych za Henryka III, znajdowały wspólnotę 
nie tylko jako pierwotny podmiot władzy, ale i jej aktualnego piastuna. Lud -

29 Szerzej na ten tem at piszę w  książce K onstytucjonalizm  czy absolu tyzm ? Szkice  z d zie jów  fra n cu sk ie j 
m yśli po litycznej X V I w ieku  (K raków  2005) w rozdziale pośw ięconym  głów nie m onarchom achom .

50 Zob. J. T u l ly ,  Locke, [w:] The C am bridge H istory o f  P o litica l Thought 1 450-1700 , ed. J. H. B u r n s ,  
Cam bridge 1991, s. 622.



wspólnota wyposażana przez Boga we władzę przedmiotową miała działać samo­
dzielnie albo przez przedstawicieli, na których warunkowo cedowała część władzy, 
zachowując wobec nich zwierzchnictwo. Zdaniem konserwatystów, zwolennicy 
tych teorii mieli być odpowiedzialni za ustalenie najbardziej skrajnej i niebez­
piecznej dla istnienia państwa wersji zasady zwierzchnictwa ludu, sprawującego 
władzę bezpośrednio lub pośrednio, a przejmującego stanowisko monarchy- 
suwerena, jak on skupiającego pełnię władzy przedmiotowej, znoszącego niezależ­
ność egzekutywy, niezwiązanego żadnymi normami, nawet prawami fundamental­
nymi, ograniczającymi monarchę stanowego zgodnie z koncepcją Corona Regni31. 
Niebezpieczeństwo niesione przez opcję demokratyczną miało być poważniejsze 
niż to, które rodził monarszy absolutyzm. Zwracano uwagę, że jednostka rzadziej 
niż tłum skłonna jest władać despotycznie, że pierwsza jest odpowiedzialna, gdy 
tłum i jego przedstawiciele w kolektywnym ciele odpowiedzialni nie są. Wypro­
wadzając władzę z „przyzwolenia osobników, przed umową me związanych żad­
nymi etycznymi stosunkami”, jej zwolennicy przypisywali ciału przedstawiciel­
skiemu po zawarciu umowy „istny wszechrozum i wyższość moralną od reszty 
uczestników umownego związku”, obdarzając je „metafizycznym przymiotem nie- 
ograniczoności, doskonałości wszelakiej”. Utożsamiając władzę z wolą, a nie z ro­
zumem, jak  w ujęciach klasycznych i chrześcijańskich, łączyli ją  z

rzekomą wolą powszechną, pochłaniającą w sobie i unicestwiającą wolę jednostek, czynią­

cą obywatela, a zatem niedziałkę (atom) społeczny, tworzywem tylko, materiałem władzy i społecz­

ności. Tezy właściwe tej tradycji wiodły do negacji dystynkcji władzy przedmiotowej i podmiotowej, 

do uznania dogmatu, że społeczeństwo nie jest ani może być odłączonym nawet w myśli od ‘pań­

stwa’, bo obydwa te związki [...] są dziełem ludzkim, wypływem samej woli ludzkiej32.

Choć kontraktualizm demokratyczny nie był indywidualistyczny w podob­
nym sensie jak liberalny, to jak tamten skłaniał do identyfikacji obu stron władzy, 
tyle że nie w jednostce, a w kolektywnym bycie, zachowującym zwierzchnictwo 
polityczne i mającym organy państwa za własne. Nie tyle bezzasadna, a wielce 
niebezpieczna identyfikacja pojęć: „lud”, „państwo”, „zwierzchnictwo”, „wola po­
wszechna” była w tym kontekście interesująca, ile negacja dwóch sensów władzy: 
tego, który nie jest związany z wolą człowieka (także zatem ludzkiego prawodaw­
cy, niezależnie od tego, kto nim jest), i tego, który wiąże się z jego wolą, bo odno­

31 Zob. rozw ażan ia  K onstantego G r z y b o w s k i e g o  w recenzji C orona R egni a C orona Regni Poloniae.
W  zw iązku  z  p ra cą  Jana  D ąbrow skiego, Korona K rólestw a P olskiego w  X IV  w ., W rocław -K raków  1956, po­
m ieszczonej w  p rzygotow yw anej do druku pracy zbiorow ej pośw ięconej autorow i recenzji. .

32 J. B. O c z a p o w s k i ,  W ładza i układ  p a ń s tw a ..., s. 54-55. U tożsam ienie przez Rousseau państw a 
(un iversitas) z  tow arzystw em  (socielas) oraz uznanie przezeń, że „pow szechna w ola ja k o  a p r io ri doskonała i nie­
om ylna przychodzi do  św iadom ości n ie  w  jednostkach , lecz w  w ym arzonej pow szechności” , św iadczyć m iały nie 
tylko o „ rom ańsk im  utożsam ieniu  woli z w ładzą, m ocą  i inteligencją” , ale i o przyznaniu kolektyw nem u wszech- 
w ładcy  m ożności zm uszan ia  indyw iduów  do  sw oiście pojm ow anej w olności. Rousseau czyn ił „całkow ite podpo­
rządkow anie woli pow szechnej w arunkiem  niezależności osobistej, dokonując skoku z ‘o rgan icznego’ do ‘m echa­
n icznego’ pog lądu  na w ładzę i uspraw iedliw iając w szelkie zobow iązania obyw atelsk ie, k tóre bez tego zastrze­
żenia  by łyby bezrozum em , ty ran ią  i najstraszniejszym  nadużyciem ” . Przyjm ow any za R ousseau przez dem okra­
tów  dogm at „ ‘w ym uszonej sw obody’, tj. unicestw ionej przez po lityczną sw obody cyw ilnej” , w konsekw encjach 
zam ien ia ł rzekom o libera lną  i indyw idualistow ską koncepcję w „kodeks gm inow ładnego despotyzm u” (ib idem , 
s. 62-64).



szony jest do osoby lub osób. Pamięć o wspomnianej dystynkcji, kluczowej w dys­
kusjach wczesnonowożytnych, gdy ustalano teoretyczne podstawy współczesnego, 
abstrakcyjnego w istocie państwa, być może nigdy nie zostanie już przywrócona, 
co nie zwalnia historyków doktryn politycznych od jej wspominania.


