akowskxe
HStudia:
o " Mi deynarodowe

epemotGyggis

- ZSSR A POLSKA POLITYKA MIEDZYMORZA LAT 1939-1943

. Wprowadzeme

i : Od czasu zakonczema II wojny sw1atowej dzmlama polxtyczne ZSSR w sferze sto- _
. sunkéw mlqdzynarodowych sg przedm10tem studiéw- polskich hxstorykow politolo-
gow i pubhcystow Od korica ‘1989 r., a na pewno juz od chwili upadku Zwiazku So-

‘wieckiego, zainteresowanie to przyblera na sile i w coraz wigkszym stopniu obejmuje

o “malo znane przejawy obecnodci Moskwy w polityce: qudzynarodowej ‘Jest to skutek -

o podejmowanych w Polsce, a’do 1989 r. prowadzonych na UchodZstwie badafi z per-'

: spektywy ‘ofiar imperium. W ostatnich latach do analizy przynaglaja proby reaktywacp
- imperium rosyjskiego przeprowadzane przez dwoch plerwszych prezydentow ROS_]l —; :
a Borysa Jelcyna i Wladnmra Putina. . !
' Nlejako na przec1wnym blegume poznama sow1eck1ej polltykl zagramcznej a3
. z czasow IT wojny sw1atowej sytuuje sie polska polityka wschodnia, ukierunkowa-
nana: obronQ niepodleglosci-oraz stanu posiadania na: Wschodzie. Polskq polityke

‘ zagramczna‘ w'latach 1939-1943 charakteryzuja‘ dziatania zmierzajace do wykre- _ |

- owania, Z pomoca, Brytyjczykow, »nowej” > Europy — Jako zw1qzku federacji regio-
_nalnych, ochranxajqcego lezqce tu panstwa przed agreSJa_ Niemiec i Rosji. Polityke
: Moskwy mozna tutaj opisa¢ jako dzialania zmierzajace najplerw do zahamowania,
~ a‘nastepnie” do unicestwienia procesu “federalizowania si¢: pafstw Mlqdzymorza ,
. Cel tych dzlaian pozosta_]e oczyw1sty szybkl podbo_] panstw Intermarzum, zajch :
Nlemlec oraz ekspansja ku wybrzezom Atlantyku :

Sowxecka strategla geopohtyczna nie zostala wla501w1e rozpoznana przez o

: ‘,‘rza‘d polski w Londyme ‘Nie zdotano tez rozpracowac agenturalnych dziatan pre-
~zydenta. Edvarda Benesa. Jezeli Londyn w. odpow1edmm czasie i w odpowiedni
- ]sposob me reagowal na przejawy sowxecklego 1mper1allzmu, to me by1a to bynaj-
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mmej wina emlgracyjnych elit pohtycznych Polska polltyka zagraniczna, w sw1e-l".\' }
" tle znanych nam fakt6w, jawi si¢ jako odpowiedZ na wyzwanie, ktére rodzilo napigcie  §
~ migdzy ZSSR a Polska, wynikajace ze stosunku Kremla do kwestii polskiej. Naplqme o

to mxalo swoje fazy, a punktem kulmmacy_]nym pozostawala sprawa Katyma

- Czy w omawianym czasie ZSSR bylo zdolne do narzucenia dominacji calej

: Europxe" Moze w kontekscie d21sxejszych prob reaktywaqx rosyjsklego 1mper1um“

przez Putina warto zastanowi¢ sie nad fenomenem politycznych osxagch Kremla - -

- W XX w., a takze nad podejmowanymi przez Polakéw w tamtym czasie staraniami - %

0 wyhamowanle sowieckiej ekspansji w Europie przez dzialania maja_ce na celu cofs |

nigcie granic ZSSR do obszaru Ros_u etnicznej. W tym kontekscie miesci si¢ rowniez
mmerza préba ukazania znaczema polskxch programow federacyjnych w formowa-
niu pOlSkle_] pohtyk1 zagranicznej. - S

*Uwarunkowama mtegracjl panstw Europy Srodkowe]
w latach I w01ny éwnatowe] e

Integraqa panstw europerklch byta skutkiem ogromnej dynam1k1 przemlan pohtycz-

nych i spolecznych na kontynenme europejskim, ktore si¢ tu dokonywaly w koficu - -
XIX i na poczatku XX stulecxa Wspblpraca pafistw Migdzymorza, doswiadczanych -

imperialna polityka. ZSSR i III Rzeszy skupiala na sobie uwagg polltykow dazacych do
umemozhwxema Nxemcom po zakonczemu wq;ny odbudowy pozyqx mocarstwa eu-
. rope_]sklego g
--Drugi. nurt federallzmu europe_]sklego dostrzegal w ZSSR sxlq zdolnq do zso-

j w1etyzowama Europy- Srodkowe_] Nic: dzanego Ze hasta antysowieckie i- antyko-
munistyczne® czgsto. pojawialy. si¢. w polskich' programach federacyjnych., Polscy.

~ politycy emigracyjni, akceptu_]a_c cze$é hasel ruchu paneuropejskiego konsekwentnie
wplatalx Je we. wlasne wxz_]e porzqdku polltycznego powqenne_] Europy Z federacy_]-

Lo 4l Lewandowskl, Federalizm. Litwa i Bzalorus w polxtyce obozu beIwederskxego (XI 1918—1 V 1920),
Warszawa 1962; P. Wandycz, L.Frendl, Zjednaczona Europa Teoria i praktyka, London'1965; A. Kwilecki,
Idea zjednoczenia Europy, Poznat 1969; idem, Z pogranicza problematyki harodowej i miedzyriarodowej. Studia
i szkice, Warszawa 1982; K. Grinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971; A, Wer- -
ner, Europejskie- wspélnoty. Szkice o integracji Europy Zachodniej 1815-1927, Warszawa 1972; K..Fiedor,
" Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn ZJednoczemowych 1918-1945, Wroctaw
1991; idem, Francuskie koncepcje integracji Europy okresu migdzywajennego, [w:] Europejskie doktryry poro<
zumienia i wspélpracy gospodarczej w XX w., red, K. Fiedors, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Nauki poli-"
‘tycme” R. 47, nr 1187, Wroclaw 1991, s. 5-64; T. Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska Pertraktacje
poIsko-czechosIowackte 1939-1943, Warszawa 1991; M. Wolanski; ‘Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli po-
litycznej emigracji polskiej 1945-1975, Wroclaw 1996; W. B okajlo, Historyczne tlo polskiego Jederalizmu, [w:]
Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bokajlo, Wroclaw 1998, s. 175-201; A. Marszalek, Z historii europej-
skiej idei integracji mlqdzynarodowej, L6dz 1998; M. Wolanskl Federahzm w mysli politycznef polskxch ugru-
powari emigracyjnych po Il wojnie swiatowej, [W:] Federalizm..., s. 267-324; M. Maciejewski, G Hargza,
Zarys dziejéw polskich idei federacji europejskiej (XV=XX w,) na tle zachodnioeuropejskich koncepcji zjednocze-
niowych, [w:} Spoleczeristwo w przelomie. Polska, Niemcy i Unia Europejska, red. M. Maciejewski; Wroctaw
1999, 5. 37-70; K. Grygajtis, Polskie idee federcyjne i ich realizacia w XIX i XX w., ngstochowa 2001; P. Okule-
wicz, Koncepcja ;,migdzymorza”'w mysli i praktyce politycznej obozu Jozéfa P:Isua’skxego w latach 1918-1926,
Poznan 2001; O nowy ksztalt Europy.: XX-wieczne koncepcje federahstyczne w Europie Srodkowo— Wschodmej i zch .
tmphkaqe dla dyskusji o przyszloscz Europy, red. J. Klo czowski i S. Lukasiewicz, Lublin 2003
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nymi probam1 ulozema stosunkéw politycznych w Europle Srodkowej byly w1qzane_ »
‘nadzieje ‘na- uregulowanie - stosunk6w z- najwigkszymi potegami - europe_]sk1m1 -
Niemcami i komunistyczna Rosja. Integrac_]a panstw europejskich miata stworzy¢ re-
gxonalne bloki panstw ‘ktére moglyby samodzielnie ksztaltowa¢ wlasne bezpieczen-

N stwo. Na recepc_]l idei'federacyjnych w Europle glqboko w1<;c zawazyl wplyw histo-

rii’ oraz otoczenie migdzynarodowe paristw europejsklch w tym sasiedztwo Nlemlec‘
i ,,czerwonej > Rosji. Istotnym czynnikiem sprawczym proceséw mtegracy_]nych po-
zostawaiy rowniez interesy pohtyczne wielkich mocarstw, dqzqcych do utrzymama
1 ugruntowama potqgl zdobyte_] w wymku zwyqustwa wl WOjnle swxatowe_] :
S - Ksztaltowanie si¢ koncepc_]l Mlqdzymorza W latach IT wojny. sw1atowe_], bazu-l
POy che_] na rozwxqzamach mtegracy_]nych okresu mlqdzywo_|ennego dokonywalo sxq\ '
LW konkretnym ,,1deowym i ,,mlqdzynarodowym otoczeniu” , inspirowanym przyk}a-'
~dami Malej Ententy (uformowane;j w latach 19201921, czyh Czechoslowac_]l, Jugo-

L stawii i Rumuml), Ententy. Balkanskle_] (1934 L. Grec_]a, Jugoslawxa Rumuma, Tur-

- cja), Ententy Baltyckiej (1934 I.: Lotwa, Estonia i thwa) oraz bryty_]sklego modelu :
,federahzmu europe_;sklego Istma}y tez. p]any Brianda" dotyczqce stworzenia unuv'
- europejskiej, przedstawwne na forum L1g1 Narodow w Genewxe i Tardieu ; z 1932 r,

.,f":]przew1du_]a~ce pohtyczno-gospodarczq federacje panstw nadduna_]sklch = Austru
L quler oraz panstw Malej Ententy Istotnym uzupe}memem reahzowanych koncep-

C_]l mtegracy_]nych byla mysl Take Ionescu o potrzeble przeksztalcema orgamzac_]l

o W ,S0jusz wszysthch ZWYycCigzcOw W Europie Srodkowe_] i Wschodme_] majacy na
- celu obrong wszystklch 1stn1ejqcych traktatéw przed wszelkim atakiem™. Byly takze

i polskle osiagnigcia- w tej sprawie, ktére stworzyly bazq 1deowq dla d21alan dyplo-’
" macji Rzeczypospolitej na Uchodzstwie®, . -
.. W latach 1939-1943 polskie wizje ladu mlqdzynarodowego W, Europle usta; :

e plly forsowanym przez Londyn koncepcjom powojennej: Europy Nie oznacza to, ze -

~ 'polska_polityka zagraniczna zostata calkowicie. podporzadkowana’ mteresom poli-
- tycznym Wlelk1e_| Brytanu Zachowany materiat archiwalny. wskazuje na proby wy-‘
B emancypowama si¢ Polakéw spod kurateli’ bryty_]skle_], czego widomym przejawem
-~ byl zamiar tworzenia' w. Europle Srodkowej’ systemu ‘Zbiorowego_bezpieczefistwa -
& o formule znaczme szerszej niz dopuszczal to Londyn W badanlach eksponowany s

ok ‘2 W Boka j lo, Federahzm rozw01 zdez i mektore teorze, [w 1 Fea'erahzm .S 59 sqq
+3P.Wandycz, L. Frcndl, op. cit.,;5. 48, - ,
St A K. Fiedor, Niemieckie plany..., s. 205—216 A. Garllcka Polska a pakt a'unajskz, [w]Mxedzymorze )
Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wxeku Stua'm of farowane Pwtrawz Lossowsktemu w sxea'em-

. dziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1995, s. 361.: : LT v e e
- 3P.Wandycz, Z dziejéw dyplomacji, Wroclaw 1989 s 125 o ‘ S
s s, Okulewicz, Koncepgja ;, mtedzymorza w mysh i praktyce pohtyczne_] obozu Jozefa P:Isua'skzego

e wza};zch 1918-1926, Poznad 2001... -, -

T 'W. Rojek, Stanowisko wobec pohtyln zagramcznej Augusta Zaleskzego prezentowane na plenarnych

: : posxedzemach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej (1926-1932), wDzieje Najnowsze” 2003, nr 1, s. 31-45.:

P ¥ P. Wandy cz, Z Pilsudskim'i Sikorskim. August Zaleski - minister spraw zagranicznych w latach 1 926— 1932 -
) 1939—1941 Warszawa 1999; M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzadu RP na obczyznie 1939-19435, [w 1

* Wladze RP na obczyinie podczas Hl wojny swiatowej 19391945, red. Z. Btazyfiski, Londyn 1994, s. 636-773.

%E.Raczynski, Od Narcyza KuIzkowskxego do Wnstona Churchilla, Londyn 1993 5. 142-143;
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Jest fakt, ze wiadze: emlgracyjne nie. mlaly Jednohtego pogla_du _]ak postqpowac
W stosunku do Sow1etow Jednoczesme podkresla su;, 1z :

' [ ] plan Slkorsklego zmlexzaja_cy do zatrzymama marszu Stalma na Zachod opleral an na 1de1 konfedera-
- cji panstw zachodmosiownanskxch, §rodkowoeuropejsk1ego buforu przecnwko bolszewikom i Nlemcom ‘
- Bylo to mczym wxqce_] ]ak odrodzzme w1211 marszalka Jozefa Plisudsklego pod komec I w0Jny §w1atowe_]

szans na realizacj¢ w sytuacp , gdy ZSSR zdobyl pozyqq sw1atowego mocarstwa A
» Mlejsce Polski w $wiecie w okresie 1T wojny sw1atoweJ okreslaly zaréwno sto-
‘sunkl USA i Wielka Brytama—ZSSRn, Jak i relac_]e brytstko-amerykansk1e14 Sku-
tecznosc sow1eck1ej ekspansp w Europle od 1941 1. wyplywaia Z postawy Waszyngto-
m i Londynu wzglgdem Moskwy ktore przy “braku zdecydowaneJ reakcp
zachodmch aliantéw na ich’ pohtykq, dostrzegaly szansq dalszych dzialan w Europle .
Tym bard21e_], zZe Europa Srodkowo-Wschodma nie odgrywala W latach 40 W pohtyce
,amerykanskle_] maczqcej roli'”. Natomiast w pohtyce brytyjskiej w poczqtkach IT woj-
ny $wiatowej mle_]sce panstw Mlqdzymorza za]mowaly Batkany (Brytyjczycy posiedli
0 nich lepszq w1edzq niz o sprawach Europy Srodkowo-WschodmeJ ) Rzad Wiel-
. k1eJ Brytann miat wlaan wizj¢ powojennego urzadzenia Europy, w ‘ramach ktore_] '
m.in. inspirowat i wspierat koncepcje federacp srodkowoeuropejskxej Stqd tez pol-
skie” programy federacy_]ne odzwwrcwdlaly W pewnym zakresxe brytyjskxe WIZ_]e po-
~ WOJenneJ rzeczyw15tosc1 polltyczne_] e

i R C Raack, Polska i Europaw pIanach Stalma, Warszawa 1997 s/ 83 ‘
.=+ "L Ibidem, s. 84; por. A. Friszke, Miedzy Niemcami aRosjq 1939-1945, ,,W’cz“ 1989 nr9 s. 28—42
"2E.Raczyfiski, Od Narcyza..., s. 88. ‘
I BT H: Anderson, The United States,’ Great Brxtam and the Cold War '1944-1997, London 1981 V. Roth- .
well Britain and the Cold-War 1941-1947, London 1982; Wiktor Suworow w swojej pracy Ostatnia republika
(Warszawa 2000) twierdzi, ze jeszcze przed 22 VI 1941 «. walczqca z Niemcami Wielka Brytania dostarczala broti do
pomstajqcego W stanie pokoju” ZSSR., Wspomniany badacz zwraca uwagg na fakt, iz w kwietniu 1940 1. ,,dyploma-‘
cja radziecka przeforsowata kwestig dopuszezenia radzieckich inzynietéw do amerykafiskich zaktadéw lotniczych, to
zmaczy, ze koalicja antyhitlerowska juz istniala” (ibidem, s. 148). Jednoczesnie Suworow przypomina o niepublikowa-.
nym dokumencie Departamentu Stanu USA (sygn. 800.51-W89 USSR/247) z 171 1939 r., informujacym o zakoficze-
niu prac nad przygotowaniem tajnego ukladu USA-ZSSR. Badacz ten konkluduje, ze ,Amerykaniski system udziela-
nia pomocy Stalinowi uruchomiony zostat na poczatku lat 30, W styczniu 1939 r. strumief amerykaniskich dostaw
_ strategicznych osiagna} oszalamiajaca szybkosé i natezenie. I nie ustawat do korica wojny. Stalin mégt robié w Euro-

Wydarzema 1943 I mla}y pokazac ze zamysi federowama Europy me mxal' S

pie co chcial, nie ponoszac za to wickszej kary niz «moralne embargon. Takie wlaénie bylo stalinowskie przygotowa- . -~ %’

nie do wojny. Stalin mial gwarancje arﬁerykanskxe juz w chwili, gdy niemieckie czolgi miazdzyly polskie szlabany

) gramczne" (ibidem, s. 149). Poérednio wspomniang tezg potwierdza zachowanie wladz USA, ktére otrzymawszy pra-
w1e natychmxast tekst paktu Ribbentrop-Mototow nie udostepnity go wtadzom Rzeczypospolitej.: -

) Y A.Bullock, Ernest Bevin, Foreign Secretary 19451951, London 1983 por R M Hathaway, Ambx-

guous Parmershtp Britain and America 1944—1947, New York 1981, "% :

13 Por.: Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie mledzynarodowq Zbior dokumentow,v

red S -Stanistawska (deinde: Sprawa polska...), Warszawa 1965, s. 182-183 (nr 118), E Raczyﬁskn, od i

Narc:yza . 5. 88, 141-142; W. Suwomw, Ostatma republlka S 132 sqq
<18 Ibidem, 5136 sqq. - : :
o Y1, E.Davies, The Cold War Begms Sovxet-Amencan Conﬂzct over Eastern Europe, Prmceton 1974
o« BE Raczynski, Oa'Narcyza 8 44 o ,
212 Ibidem, s. 128. ‘
LT KlSlelCWSkl, op cxt 5. 63
2 Ibtdem, 5. 66. " .
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Angazowame si¢. Wielkie;j. Brytaml w . polityczng przebudowe ‘Migdzymorza

mozna ujaé w. cezurach:. 1939-1943 i, 1943—1945 Plerwszy okres, charakteryzujacy (

si¢ zauwazalng wrogoscia ZSSR do Wielkiej Brytanii, z punktu widzenia intereséw

~ Polski pozostawat na_]bardzw_] tworczy w kreowaniu i reahzac_]l zamystéw federacyj-

nych w obrgbie Europy Srodkowe_] Lata wojny (do.czaséw Teheranu) to dla Wiel- .

. kiej Brytanii okres pozyskiwania sowieckiego sq]uszmka dla programu : zmszczema
.07 111 ‘Rzeszy, moment. ustqpstw politycznych Londynu -w. kwestii - polskiej gramcy ,
.= wschodniej z 1921 r.'i zgody na bezprzykladng inkorporacjg Litwy, Lotwy i Estonii
. do ZSSR oraz ratowanie wlasnych wplywéw politycznych w tej czesci kontynentu®
(]ednym ze sposobow utrzymama przez mocarstwa.zachodnie wpiywow W obrebie.
s Intermarium miata by¢ inwazja sit sprzymlerzonych na Balkany, a przez to wyzwo-
i leme od po&udma i zachodu zna_]du_]qcych si¢ tu panstw) '

:Drugi okres: charakteryzuje si¢ -zmiang polityki. brytyjsklej wzglqdem Mlq-"

g ,dzymorza na czolo wybil si¢ wtedy juz tylko imperatyw zniszczenia Niemiec. Ceng
o za reahzac_]q tego zamysiu byla akceptacja wlaczenia- Polski do sowieckiej ‘strefy
- wplywow, ‘przyznanie: ZSSR prawa do okupaCJl Nlemlec oraz zgoda ahantow na

. wla_czeme Krélewca do-,,czerwone;j” ROS_]I

Istotq dziatan sowieckiej- dyplomacp wzgle;dem Polsk1 pozostawa}a pohtyka‘

A dwutorowosc1 swoxstego dialogu z wladzam1 RP. w Londynie oraz ‘tworzenie pod-
oo walind dla komumstyczne_] ‘wladzy w Polsce®*. Sposob realizacji przez Kreml tych
e zamyslow pozostaje na ogét znany2 Jezeli podstawq pohtykl brytyjskiej wzgle;dem :
S Moskwy: okreslat stoplen nlemxecklego zagrozenia dla intereséw brytyjsklch w Eu-
" ropie oraz na Bliskim Wschodzie, to'w przypadku Stanéw Zjednoczonych mozna‘

- - mowié o skutkach nazistowskiej polltykl ‘wzgledem niemieckich a:nastgpnie: euro-
s pe_]sklch Zydow Tezy Davida S.’ Wymana zaprezentowane w _]ego ksmzce Pozosta- g
Gl wzem swemu losowi*® nie sto_]qtu w sprzecznosm o

Do’ 1deoweg0 przeslama brytstkleJ pohtykl zagramcznej odwolywal sie bry-

‘tyjskl komitet-Unii Paneurope_]skle_], powstaky 2 VI'1939 r.; do ‘zalozenia ktérego
- walnie przyczymh si¢' gléwni brytyjscy wolnomularze ‘Winston' Churchill i Charles

Amery2 -Powstanie komitetu. przypad%o na’czas, kxedy bryty_]skl model Europy, -

s .;skonstruowany wedlug zasady balance. of power, ‘byt od 1933 1. systematycznie de-
L ‘montowany przez I Rzeszg: Toczqca SlQ u schytku lat:30. XX'w. dyskuSJa wokol :
- celow! bryty_]skle_] polltyk1 zagranicznej dowodzita zrozmcowama poglqdow co do ‘ : '

Akwestn nowego strateglcznego polozema Wlelkle_] Brytann R i

£

1 ZE Racayfiski; 0d Nareyias,s. 142-143. 0 50l conn e b
" # Pamigtniki W. Churchilla sugeruja, 2¢ u schylku II wo;ny $w1atowej Wielka Brytama mewnele juZ mogla

ol uczymé dla Europy $rodkowej Premier brytyjski odpowiedzialno$¢ za zaistnialy sytuach zrzucit na Sowxetéw, a po-
“'~§rednio réwnieZ na prezydenta USA, dla: ktérego ,Polska byla“ Zrédlem klopotéw od p:zeszlo pigciuset:lat”.’ Ze
¢ - wspomnien tych wynika, e w owym czasie. W, Churchillowi przypadta rola drugoplanowa, a wlaﬁcnwe decyz_|e e
: polxtyczne podejmowali Stalin i Roosevelt; por. E. Raczynskl, Od Narcyza..., s. l4l 143. . ; A

#R.C.Raack, op. cit., s. 84. :
* B Ibidem, s. 86 sqq.; Z. S. Slemaszko, Jency wo;enm ZSSR (1939—-1941), ,,Zeszyty Hxstorycme” (Pa-

L xyz) 1987, 2. 82, 5. 86-105.

D S. Wyman, Pozostawxem swemu Iosawx Ameryka wobec halocaustu 1941—-1945 Warszawa 1994

cai U ETTWL Bokajlo,ap cit.; s. 62—63 P. Wandycz,L Frendl, op cit., 5. 47 WL k
S BHL Zins, HxstonaAnqu, Wroclaw, 1979 5. 456-457. ,
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Reahzowana od poczqtku II WQ]ny $wiatowej koncépcja federacy_]na wskazala, T

) ! ze Zjednoczone Kroélestwo posiada swoje naturalne geopolityczne miejsce w Europie

. =jako mocarstwo $wiatowe. . Przekonanie, ze - Wielka' Brytama moze teraz zastapi¢ =

" Niemcy i sowiecka Ros_]Q w roli ‘mocarstwa dommuja_cego ‘na kontynencie europej-

. skim, zdawalo si¢ wigc eksponowac angielskie programy federacyjne dla wyzwolone;j -
z memlecklej okupacji:Europy: Stanistaw Mackiewicz w wydanej w. 1965 r..w: War-
szawxe pracy Europa in ﬂagrantz, kwesth pohtykl bryty3sk1e3 uml nastqpumco AL

[ ] kanony polltykl anglelsklej to pxzede wszystklm zasada, ze nalezy zwalczac na_]sﬂme_]sze panstwo

- na kontynencie Europy, ze:nie ‘mozna dopu§cw do tego, aby Europa miala swego: hegemona Potem "~ .
Vp:zychodzﬂa obrona kolomalnego 1mpenum brytyjsklego ‘Jako zabezpleczeme _]ednego i druglego Do

) -gom wojennym, PéZniej zasada, ze Anglia prowadzi wojny tylko w koalicji; czyli dziala strateglq dy- o

plomatycznq Na morzu chcla{a Angha p051adac potng wlasna, na ladzne chcla{a 51¢ oplerac na wo.|-, B

';‘:Bryty_]skl punkt w1dzema spraw Europy Srodkowo:WschodnleJ ulegal w cza-

sie wojny zauwazalnej ewolucp Wydarzema z lat 1939-1943: wymusza}y na Angli- i

- kach'nowe sformutowanie zasad relacp i wspolpracy ‘wzajemnej pomigdzy Wlelka.‘ ‘

Brytamq, Polskq oraz pozostalyml panstwam1 srodkowoeuropejsklml Powstajqce T

"powiazania zostaly utrwalone w miarg kurczenia si¢ obszaru-nieokupowanej Europy. -

‘Najazd Niemiec na ZSSR w 1941 r. zmusit Londyn do nowego sformutowania zasad "

“relacji i wzaJemneJ brytyjsko sow1eck1e_] wspolpracy ‘Wyniklo to z: faktu ze. obok
widocznej-roli. ZSSR ‘na: polu polltyczno-WOJskowym w1941, doszlo takze .do- -
) \rywahzacp politycznej miedzy obu mocarstwami. ...

- Przedsiewzigcia federacyjne Londynu pozostawaly w p1erwSZym Okresle II, S
wo_]ny sw1atowe_] 1stotnym instrumentem: brytyjskiej- polityki beZpleczenstwa w Eu- o
ropie, przyczyniajac si¢ z jednej strony ¢ do zachowania. dotychczasowych wigzi poh- R

~ tycznych, a-z drugiej do otwarcia si¢.na. EuropQ Srodkowo-Wschoqu (wiazato si¢

‘toz dodatkowa_ ochrong waznych 1mper1alnych ‘szlakow. komumkacy_]nych Z kon- S
_cepcja trzymania ZSSR z dala od ciesnin turecklch i wschodmej czgsei Morza Srod- d
-ziemnego). Okazalo si¢ Jednak ze problem polskxej gramcy wschodmeJ nijak sig ma’ Qo

“do_ brytyjskich koncepcji bezpleczenstwa ‘podobnie jak i:kwestia, niepodleglodci -

~ f;panstw baltyckich: Ustgpstwa brytyjskie od 1941.1. w sprawxe repubhk baltyckich, -

BRI Polski i pozostalych kra_]ow $rodkowoeuropejskich zdawaly sie wskazywa¢, ze Eu- ‘

ropa Srodkowa przestaje si¢ liczy¢ dla Wielkiej Brytanii z punktu. widzenia_ ekono-
~micznego i strategicznego. W Londynie zdecydowaio przekonanie, ze mteresy Wiel-

~kiej Brytanu pozostajg skoncentrowane na Azji i Afryce, a do zabezpleczema drég . - |

Ztranzytowych do kolonu w zupelnoscx wystarczq anglelskle wplywy w Turcy Greql : :
‘oraz w Jugoslawu3 o . , g » o

«2.8, Mackiewicz- Cat Europa in ﬂagranlt, Warszawa 2000, s. 267—268 G. P Gooch Hlslory of
. Modern Europe 1898-1918, Oxford 1925, :

Poznan 1999,

* W. Mazurczak, Kolonializm i wojna. Brytyjskte xmpermm kolomalne w czas:e 11 wo;ny sw:atowej, - ‘
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- W:latach' 1939-1943 Wielka Brytama odegrala: wazng. rolq W. ksztaltowanm

systemu bezpieczeristwa panstw Europy Srodkowe_] -Wspomniany proces odbywat - ‘

" sig przy zdecydowanym sprzeciwie ZSSR; ¢zgsciowo tylko lagodzonym w:okresie
- najwigkszych zwyc1qu niemieckich na- froncie  wschodnim. Od schylku:1941:r.
- zaczely wylaniaé si¢ problemy .z okresleniem’ wIasc1weJ dystrybucji zadan miedzy -
Wielka Brytania, USA'i ZSSR, przyczyniajac 51q do powstama linii dzxelqcych Eu- -
ropeg. Konkretnym wstepem do’ federalizacji powqenne_] Europy okazala SlQ koncep- :
cja unii francusko—bryty_]skle_] z czerwea 1940 r? (wyprzedza_]a_c narracje¢ godzl sig

& ‘ wspommec ze wspommany zamyst byt spozmony w stosunku do. polskiej mlcjatyf

Wy dotycza‘ce_] unii polsko-czechosiowackle_] az o 51edem mlesu;cy”) Jezell 1stota‘ ,
programu’ federacy_]nego Bryty_]czykow pozostawala 1dea tworzema rownowag1 eu-
3 ropejskm_], reahzowana poprzez sfederowanie Anglii, Francp i Niemiec (schylek

: 1939-1.), w. pewnym sensie postulowana federac;a miata byé., wymlerzona przeciw g
. ZSSR, to propozyqe polskle szly 'w kierunku przelamama pod21a1u kontynentu na

Zachéd i Wschéd i sugerowaly koncepCJQ Europy zorganizowanej w, kilka blokow -
reglonalnych w. zamysle tworcow idei mialo to zneutralizowaé znaczch pozyqq \

N Nlemlec ‘w Europie oraz wzmocmc bezpleczenstwo Polski wzglqdem Sowietow>,

Ll od poczatku WO_]ny mozna bylo w. programach federacy_)nych Polakow i BryQ

o : tyjczykow dostrzec kollzjq mteresow pohtycznych gdyz punktami odme51ema po-. .

stulowane_] Wwizji pOWOannej Europy pozostawal stosunek przedstaw1cxe11 obu

- panstw do Niemiec i Rosji** (w 1940 r. Brytyjczycy pop1era11 plany gen. S1korsk1ego

" na temat federacji srodkowoeurope_]skle_] ~-tak przynajmmej ‘twierdzit Edward Ra-

- czynskl”) W kolejnych mlesrqcach wojny wspomniane réznice ulegly dalszemu po-

g ngblemu Otwarto$¢ zycia polltycznego w Anglu oraz wspolpraca Benesa ze Stali-
' nem” sprawﬁy, ze Kreml nie tylko orlentowaI sig w pohtycznych przed51qw21qc1ach :
" Brytyjezykéw," Polakow i Czechéw, ale: mogt stosunkowo wczesnie ‘i, co wazne,
S skutecznie wplywaé na sposob ‘weielania’ owych plandéw w zycie,’przygotowujac
g W ten spos6b warunki do realizacji pomyshu zawlaquma pafistwami Mi¢dzymorza. -

, Myl federacyjna na Wyspach Brytyjskich. stala sig populama dzu;kx wydanej
B w1oan 1939 r. w Londynie, w sytuacji oczekiwania na wybuch wojny, ksiazce ame-

: "‘.'-‘,jrykansklego dziennikarza Clarence’a Streita Union Now ~Nie nalezy jednak zapo- )
. minaé, ze doskonata WIecZ recepqa 1de1 zostaIa pxzygotowana lele mebywalym

kg sukcesom ruchu: federacyjnego % ktory w dosé krotklm czasie stal si¢ organizacja
= skuplajqca‘ ponad 15.000 czionkow w225 odd21a1ach ‘Wedtug Wieslawa Bokajty,

! : mlqdzy zxma‘ a w1oan 1940 r ruch federacyjny wsparh 1ntelektualxsc1 anghkanscy : '

SR

itp, Wandycz,L Frendl op. cit, s. 48 A Marszalek op cit.;s. 134
* 3 Ibidem,s. 136." .

; ”T KlSlelewskl, op. czt ‘s, 63-65 ' AN ;
Protokoly z posiedzer Rady Mmzstrow Rzeczypospolttq poIskzej, oprac W Ro Jek 1A Suchcltz,t l

= ‘~‘Krak6wl994 nr3,s.12;0r3 B, 5. 16,

: ¥E, Raczynski, T. Zenczykowskl, od Genewy doJaIty Rozmowy radwwe, Londyn 1988 s 39
* % 1. Majski, Wspomnienia ambasadora radzieckiego, t. 3, Warszawa 1970, s.'187; por. P. Sudo platow

- Wspommema mewygodnego Swiadka, Warszawa 1999 s 78 102—103 113 [l], 115 127 212 221—222 ST .

3TW.Bokajto, op. cit,, s. 64,
- "J Pinder,R. Mame, Federal Umon Theonneers, London 1990
“¥W.Bakajlo, op. cit;, . 65.° v ‘ :
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duchowni oraz. wp%ywom pohtycy (Arthur Nev1lle Chamberlain, Edward: Fredenck:l““ ‘
Halifax, Winston Churchill, Anthony Eden, Clement Attlee, Emst Bevin, William H.
Beveridge i Charles Amery)40 Wiréd Polakéw. zdecydowanym federahstq byl gen.

Slkorskl“l ktorego dla 1de1 zdolal pozyskac Jozef Retmger 55 HE

: 'Polska pohtyka zagramczna. Od 1de1 ,,Trzeclej Europy” do federac
érodkowoeuropejskxej

. -Poczqﬂqem dmalan nad nowa‘ orgamzacja‘ Europy‘ Srodkowe_; w latach I wo_|ny~ =

: sw1atowe_; bylo msplrowane przez, Brytyjczykéw zblizenie polsko czechoslowac-

Sytuac_;a polityczna, w ktérej znalaziy si¢ _;esxema_ 1939 1. Polska'i. Czechoslo-

wac_|a staiy si¢ okazja dla przedstawxcleh obu kra_;éw do nawxqzama polltycznych

kontaktow i wspoldzmlama » poprzez. reonentac_;q polityki zagranicznej i reallzac_lq gy

‘ wlasnych wizji Europy’ Srodkowo-WschodmeJ . Tego rodzaju kontakty przyczynia-
1y si¢ do wzrostu bezpieczeristwa Polski i Czechoslowac_u Polsko-czechoslowackle
zbhzeme bylo korzystne dla. mtereséw pohtycznych Wlelkxej Brytaml w Europle

i przemwstawne interesom ZSSR Atutem w polltyce Francji i ‘Wielkiej Brytanu i

wzglqdem Polski bylo to, iz polska pohtyka zagraniczna zostala skazana na wspét-

pracg z Zachodem Wladze Rzeczypospohte_;, prowadzqc I0ZIMoOwWy z Czechami, byly
WIgCZ n1esw1adome agenturalnej dzmlalnoscl Benesa i polltycznych skutkow Jego o

wspo}pracy z Sowxetaml

L “° Ibta'em, s. 65 - !
" % I.Pomian, JozefRetmger Zyctet pamxetmkt ,,szarej emmencﬂ ", Warszawa 1990 s 125
w192 A-Marszalek, op. cit,, 5137, ;

: L BE, Raczyfiski, Wso;uszmczym Londynie. thenmk ambasadora Edwam'a Raczynskxego 1939—1945
. Warszawa 1989 (reprint wyd. 2), s. 57; H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyzme 1939-1941, Krakéw
1991, s,111; H. Batowski, ZachodwobecgrachoIskl 1920-1940. Niektore fakty mniej znane, L6d2 1995, 5,95,

"iv 2w MP. S, Wandy cz, Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers 19401943, Bloomington 1956.
S w3 S M. K. Kammskx, Czy Edvard Benes mogI byc dla PoIskt w;arygodnym partnerem? ,,Arcana” 1997,

nr 16 (4), 5. 126-136. """
o 4 Na temat mlqdzynarodowej pozycp pohtycz.nej E. Beneﬁaw grudmu 1939 M. K. Kaminski, Poli-

tyka Edvam'a Benesa i jego ekipy wobec rzqdu polskiego na uchodzstwte gen. Wladyslawa Sxkorsktego (paza'zxer- .

mk 1_939—czerw1ec 1940), ,Dzieje Najnowsze” 2003, nr 3,5.29 sqq.-

22 wrzesnia 1939 r. Bene¥ zaprosit do siebie ambasadora sow1eck1ego w Londyme Iwana Majsklego )

' . O$wiadczyl mu, ze fakt inwazji Armii Czerwonej na Polskg ocenia «z pelna aprobatay. Godzil si tez z ewentualno- - ,:fj
$cia zaanektowania w przyszlodci przez ZSRR dawnej czgscl panstwa czechoslowackiego ™~ Rusi Podkarpackiej, ... -

" weielonej w marcu 1939 r. do Wegier. Prosit Majskiego, aby Armia Czerwona, podbuajqc obszary Rzeczypospolitej,

doszia do granicy ze Slowacja. Pragnienia Bene§a odnoéme do te_| ostatmej kwestu nie zxécﬂy sxq” (scxo ) M. K.Ka-
minski, Polityka Edvarda Bene&‘a . 5. 30." ;

» w2 * Ibidem, 8,35, :

~ “H.Batowski, Polskd abzplomaqa S, 1267, ST EUATERE I

0 ~Benes i jego' bliski wspélpracownik Ripka kazdy sw6_| krok dyplomatycmy w stosunku do polsklego

partnera starali si¢ konsultowaé z dyplomatami sowieckimi. Ripka, za zgoda prezydenta, przekazywal nawet postowi

sowieckiemu przy rzadach so_;uszmczych w-Londynie dokumenty. dotyczace pertraktacji polsko-czechoslowackxch

a nawet wérdd nich i takie, ktére powmny pozostaé tajemnicg negocjujacych stron. Benes, mimo iz glosit pod koniec

stycznia 1942 r. potrzebq przyspieszenia tempa polsko-czechoslowackxch rokowan, tak aby zakoriczy¢ je w ciagu

trzech do czterech miesigcy od daty podpisania deklaracji zawarciem ukladu mlqdzy obu paristwami, w rzeczywisto-

- §ci pragna} uniknaé wszelkich zobowiazaii wobec rzadu polskiego. Obawial sig, 2e nie spodobaja sig one stronie- *- 4
sowieckiej, niezwykle bacznie §ledzacej rozwéj wydarzefi w stosunkach polsko-czechostowackich. Ripka, wykonujac *
polecenia Bene3a podkreslal, ze politycy. czechoslowaccy pragna informowaé dyplomatéw. sowieckich o przebiegu - -

polsko-czechostowackich rokowatl, aby ci wiedzieli, ze strona czechoslowacka nie udzieli zgody na nic, co byloby
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" Kluczowa, sprawqw stosunkach brytyjsko-sowwcklch i polsko-sow1eck1ch po-

’zostawaia sprawa: granicy ryskiej z: 1921-r. Problem ten pozostawat probierzem

szczerosci -intencji ' w relac_]ach polsko-brytyjskich i bryty_]sko-sow1eck1ch Jeszcze
przed wybuchem 1I wojny’$wiatowej zagadnienie to w. Londynie i: Warszawie u_]- o
mowano w odmienny- sposob5 ! Henryk Batowsk1 wskazuje na: uwarunkowama za-

[ ] znane materxaly 0 pxzebnegu rozméw Becka [w Londyme w kW1etn1u 1939 r] pozwalajq sqdzxc, ze

o ‘obne strony [polska'i brytyjska] w ogole nie zastanawmly an nad stanownsklem ZSSR i ewentualnoﬁcnq
: nmany Jego stosunku do Polsk1 : ST ; R : «

Pohtyka federacy_]na wiadz Rzeczypospohte_] na Uchodzsthe 0 raia za punkt

.wy_]sc1a pokoname Nlemlec oraz powstrzymame dalszego pochodu Armu Czerwone_] '

na Zalchod53 Klerowmctwu polskxe_] polityki zagranicznej. umknaj jednak wiele pod-

‘6wczas mow1qcy urzqdowy komumkat brytyjskl z 18 IX 1939 r ’w}ktoryr’ri ‘Londyn \

zaswxadcza1 ze :

: [ ] nie zamierzano = _]ak ujmowal to Henryk Batowski = dyskutowac z rzqdem mosklewsknm na tematy
: terytonalne, ale nadal zastanawxano an nad problemem przyszloécn panstwa polskxego w ogole S

Bryty_]ska dyplomac_]a w dzxaiamach wzglqdem Moskwy ,,me zamxerzala wig-
zac si¢ w sprawie: wschodme_] gramcy polskle_]” 5. (w, Londynie me_]ednokrotme eks-

‘ponowano  brak - zasadmczych réznic w-interesach ‘obu mocarstw’’); Do wyobrazm v

zachodnich ahantow skoncentrowanych na obrome wiasnych 1mper1alnych intere-

| _'séw, nie zdotaty przemowxc ani metody rozwiazania przez ZSSR i Niemcy: tzw.

kwestii polskiej, ani uzasadnianie: inwazji eksponu_]qce ,,wyzwoleme ludnosci [pol-
skich Kresow Wschodmch] spod- tyransklego ucisku™® am tym bardzxe_] przemo-

:spneczne z mteresamx sowieckimi. W ten sposob prezydent Czechoslowacp, pozostajac W bliskich" kontaktach

z przedstawxcxelamx Kremla, zapowiadat zachowanie dystansu wobec inicjatywy gen. Sikorskiego w sprawie deklara-

- ‘le oémiu paiistw Europy Srodkowo-Wschodmej i Zachodniej na temat 4cistej wspélpracy pohtycznej, gospodarczej < -

"'L“szkorskzego (1939-1943), ,,Arcana” 2004, nr 58-59 (4-5), s. 147.

i wojskowej po zakoriczeniu wojny’”; M. K. Kaminski, PoIztyka Edvarda Benei‘a wobec rzqdu gen. Wiaaysiawa

iy, Batowski, Zaehod wobec gramc Polski..., s. 37 ; e
K Ibidem, s, 192. - ; | : B
3 Sprawa polska..., nr 1,'s. 118=121; Stenogram sprawozdama W, Sxkorsklego z w1zyty wW. Brytanu,

i pxzedstawxonego Radzie Ministréw 2 XII 1939 «., [w:] Archiwum polityczne Ignacego Paa'erewskzego red. T.Jg-
e ‘,druszczak iA.Leinwald, t. 4, Wroctaw 1974, nr 259, 5. 261-262. .. ...

o %'H.Batowski, Zachod wobec gramc Polski..., s. 815 por Dokumenty z wrzesma 1939 r nr 12 [w]

B . H Batowskl, Zachéd wobec gramc Polskz 2y s 166—167 178 (tekst ang ) """

55 Ibidem, s. 80,
.+ Ibidem, nr 15, 17 s. 168, 179-180 (tekstang), 169—170 181 (tekstang) :
"1 lbxa'em, s. 80. Trudno uwierzy¢, iz politykom brytyjsk1m jezyk sowieckiej propagandy nie byl znany. Wy-

e fstarczy odwotaé si¢ do dzialalnosci poszczegélnych partii komunistycznych w koloniach brytyjskich, azeby dostrzec

oczywiste dla badaczy w Polsce .podobiefistwa. Prymitywizm jezyka, agresja i prostacka wyobraima SOWleCle_]

‘;‘ _propagandy pozostawaty skutkiem intelektualnego prymitywizmu kierownictwa sowxecklej kompartii i jej ", przybu- - -
o déwek”, Hlstorycy mejednokrotme czqsto mejako munochodem, zwracalx uwagq na skutecmo§é na Zachodzxe taklej
‘,Aagxtacy : L . e T L U

”Ibzdem,s 82, N
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. ) . . . J . ) ! . ) .
“Politycy brytyjscy, z ktérymi spotkat si¢ w Londynie na poczatku pazdziernika' *
: 1939 r.’August Zaleski, sugerowali ',,$cistq wspélprace migdzy Polakami a Czecha-

; Jako podstawe my$lenia o federacji europerkleJ59 Tymczasem pohtyka zagra- |
niczna lzqdu RP, osobiscie nadzorowana przez gen. Slkorsklego tylko w czgdci wpi- -
sywala si¢:we- ﬁancuskle 1 brytyjskie w123e powojennej Europy. (ew1dentny byl brak - -

zgody rzadu RP na zmiang polskiej granicy wschodniej oraz zamlar Polak6éw-posze-

rzenia projektowanej federacji srodkowoeuropejskiej o Litwe® ) Na zmieniona sytu- -

acje geopohtyczna‘l geostrateglczna_ Polski'na poczatku II wojny- swxatowej wplyw

~wywarlo powstame osi Berlin-Moskwa. Fakt ten, wymka_]qcy 'z wielu zmian p011~_ Eins ;
~ tycznychw Europie, do22 VI 1941r. okreslat geostrategiczne polozenie Polski w jg
. najblizszym otoczemu mu;dzynarodowym Czynmk ten w lstotny sposob zawazyl na

. f, ' przewartoscxowamu myslema o beszeczenstww Polsk1 i o gléwnych Jego kompo- : o

nentach Lo ,
Proces mtegracy panstw srodkowoeuropejsklch reahzowany w ramach brytyj~ e
sklch wizji powo_]enne_] Europy, stanowit konstytutywny i zarazem Jedyme realny

- czynmk zapewmaja_cy Polsce bezpleczenstwo mlqdzynarodowe Mimo wielu 1nnych‘, =
- koncepcji i programéw polsk1ego bezpleczenstwa, opc_]a federacy_]na wsparta soju- -

" szem' z Wlelkq Brytamq, aw dalsze_] kole_]nosm réwniez Stanow Zjednoczonych, -

‘ reahzowana przez wladze emigracyjne RP byla w stanie zapewmc Rzeczypospohtej S
zachowame mepodlegloscx Przyjecie przez gen; Slkorsklego tej opcji nie bylo dzie-- =
lem przypadku, czy efektem partykulamych: pogladéw ,,obozu antysanacy_;nego e
lecz wyrazem doglebnie przemyslane_] strategii dzialania, obliczonej na zapewnienie . -

Polsce = w mozliwie szybkim czasie’— pelnego. bezpleczenstwa mlqdzynarodowego

wwymlarze pohtycznym i wo_]skowym e V

~Istnienie i zakres- dziatalno$ci. wiadz emlgracyjnych Rzeczypospohte_] mlalo_ o

o ogromny, choé czgsto medocemany, wplyw na sytuaCJQ mlqdzynarodowqw Europle s
* Pamigtad nalezy, ze po klgsce Francji w1940 1. az do 22 VI 1941 r., Polska byla;

liczacym si¢ aliantem Wielkiej Brytanii. To wiasnie w ramach bryty_]sklej armii,

- Polskie Sity Zbrojne pozostawaiy drugq najsilniejsza sila wo_]skowq koahcjl anty- \. ‘
niemieckiej. Gwarantowalo to m.in." swego rodzaju 1 nienaruszalnos¢ granicy ryskxe_] PN

z1921r. Brytyjczycy nie uwazali Jednak, by Europa Srodkowa stanowﬂa 'z punktu

. _‘W1dzema ich’ globalnych interesow hczqcy sig klerunek strateglczny i angazowame i ,
sig tam traktowano jako rozpraszanie sit. Obawiano si¢ sytuacp, w ktorej wsplerame‘ S

v Polsk1 uniemozliwi powstame koalicji antymemleckm_]

.. Problem miejsca Polski w powo_]enne_] Europle oraz polskle_] gramcy wschod- ;
me_] byl 1stotnao cho¢ na pewno nie najwazniejsza, przyczyng kryzysu w. koalicji "

: ‘antymemxeckxej (podstawowym Jego Zrédtem byt sowiecki’ ekspansjonizm). Mocar-

‘'stwa zachodnie nie reprezentowaly w tej ] kwestii jednolitego stanowiska. Najwigksze : a
poparcxe wiadze RP uzyskiwaly ze strony W1e1k1e_] Brytanii (pomljamy tu problem N

_granicy ryskiej), ktéra postrzegala. Polskq Jako 1stotny element stabilizacji europej- -
_,skxe_] Stany Z_]ednoczone przejawxaly W sprawxe polskle_] zdecydowame wu;kszq

i ” Sprawa polska nr69 s. 112—113 J : Szembek Dzarmsz Wrzeszen—grudzxen 1939 Warszawa 1989 B

s. 97'P WandycLL Frendl op.cit.,’s. 49,
sy, Batowskl, Dyplomacja polska S, 332,
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- ostroznos$¢. W-zlozonos$¢ omaw1ane_] problematyk1 wprowadza nas ,,Bluletyn Infor- _
s macyjny” polskiego MSZ z.28. XI 1939 r., ktory mowxqc o celach WOJennych rzqdu ,
' Jemlgracy_]nego, wymlema m.in. Sa

i ] komecznoéc ,odbudowy Czech i S%owacy” ;ue zaé Czechosiowacjl, akcentujqc pxzez to rownole-
gla, a me _]ednohtq polxtykq w stosunku do tych dwu narodow Nle moglo to podobaé sxq Bene§ow1 oraz .
bhsko z mm wspé*pracu_] qcemu Slav1k0w1 o :

“:“" ‘ "‘"Stanow1sko wladz Rzeczypospollte_] uzyskalo wsparcle polltykow slowacklch |

- C_]l Czech, Polski, quler i Austrii® Istnialy | tez 1stotne rozmce w celach pohtycz-
ych prOJektowaneJ federac_]l Zdamem Batowskxego :

» '[ ] wed{ug Slkorsklego przyszty blok srodkowoeuropejskl mlal zajmowaé Jednakowe stanownsko‘
.. 'wobec: i Niemiec, i Zwiazku Radzxeckxego, podczas’ gdy wedlug Bene§a wspo*praca z mocarstwem
’ radznecklm byla mezquna pxzecnw sqsnadowx zachodmemu :

, Zaznaczajqce su; od samego poczaﬂcu rokowan rozbleznosm polsko-czecho-: 3
' slowackle nie przeslamaly na_]wazme_]szego celu: wojny, _]aklm bylo oswobodzeme! -
e ,,calosc1 terytorium panistwowego” oraz potrzeba powolama do’ zycia federac_]l pol— :
o sko-czechoslowackle_] jako realnego gwaranta poko_]u Plany brytyjskie w. Europle
7 byly inne."1 X 1939 r. Churchill w przeméwieniu radiowym W. zawoalowane_] formie
o “poparl sowxeckq aneks_]q po]sklch Kresow Wschodmch wyraza_]qc zyczeme azebyv ‘

: ce. Austen Butler na forum Izby Gmm dowodzﬂ ze ,,SO_]USZ z Polskq dotyczyi wy— e
RS lqczme agresp memlecklej” 86, e ‘ .,

‘ ,W sprawxe polskxej gramcy wschodmej - pxsa{ Henryk Batowskl W mlarodajnych ko{ach Londynu

- stanowisko bylo  wyrazne i nie mialo ulec zmianie [...}. Trzeba o tym pamnctac, rozwazajac sprawg -

. stosunku obu sojusznikéw [Anglii i Francji] do wydarzen z 17 IX i 1ch nastqpstw Polscy pohtycy na .
- .' - Zachodme nie chc1e11 zdawaé soble z tego sprawy 87 v

Kreml w sprawach Polsk1 otrzymal od Angllkow carte blanche' il 8

-~ Odpowiednie warunki do rozpoczqc1a rozméw o federacji z Czechoslowacm
'fzalstmaly po. klesce wrzesniowej 1939 rt Powstame rzaﬂu gen. Slkorsklego (ktory.
T mlal »sklad catkowicie przypadkowy””) oraz uzyskame przewag1 przez sity antysa-
| S nachne w emlgracyjnej Radzxe NarodoweJ zapow1adalo m. m zasadmcza_ reonenta- -

! : U Ibidem, .77,
Ll € Ibidem, s, 276, 279.
- "Ib:dem s. 287, L -
 Sprawa polska..., nr87 5. 138-142. . Cel
S H, Batowski, Zachéd wobec gracholskt WS, 82-83
¢ Ibidem, s. 82. " v TR
S bidem, . 84, < : ‘
% E Raczyfiski, qu;uszmczym ,s 47.: : '
.. v 98, Zabiello, Na posterunku we Franji, Warszawa 1967, s. 45—46 W Pobég Malmowskl, Naj-
; nowsza h:stor:a pohtyczna Polski 1864-1945, t. 3, Londyn 1960 s. 86, przyp 5. S :

,/

ktoriy wypow1ada11 si¢ za szersza federaqq srodkowoeurope_]skq z udzmlem Slowa- o
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o cje pOlSkle_] polltykl zagramczneJ Sy W ktoreJ 1stotne miejsce zaja} ‘Wymuszony przez e

‘wihadze brytyjskie imperatyw wspélpracy- WO_]SkOWC_] Polski i Czechoslowacll (na"
uwage zasiuguje 1n1qatywa Brytyjczykow, z 11112 X 1939 r., powolania do zycia - |
powojennej. orgamzacp Europy oplerajqcej SIQ na federaqach reglonalnych mezalez- S

nych panstw A .
, Podczas’ pobytu w Londyme (11 12 X 1939 r) August Zaleskx uslyszal ze =
' ,,strona brytyjska- watpi, by Polska mogla odzyskac ziemie polozone na-wschéd od

linii Curzona, przy czym akcji polskiej w.tej sprawie Wielka: Brytania nie poparlaby ‘i
o zbrOJme”7 Podobna sytuacja zaistniata 26 X.1939r., k1edy to lord Edward: Hahfax L
* . posrednio mejako poparl anekslq polsklch ziem wschodmch przez Sow1etow ) oraz

14 X1 1939 r. podczas wizyty gen. Slkorskxego W Londyme gdy premier Rzeczypo-

spolitej. od swoich anglelsklch rozmowcow- uslyszal ze ,,Wlelka Brytania nie moze .

zagwarantowac przywrocema przedwojennej polskiej granicy. wschodmej”75 Trudno

, ‘wige odméwié racji Henrykowi Batowskiemu, kiedy. pisal, ze u schytku 1939 r. za-

- chodni alianci Rzeczypospolitej — Wlelka Brytania i Francja, jako gléwne cele wojny

. ‘deklarowali: odbudowq panstwa polsklego przy zauwazalnym braku wzmlanek na -

temat _]ej powo_lennych gramc' e
Wysylane A Londynu Jeslemq 1939 L. sygnaly me trwozyiy Jednak polskxego :

na' przekor tragxcznej wolennej rzeczyw15tosc1, sporo ‘miejsca zajmowala kwestla jed- )
noczenia Europy. Na poczqtku planowano zorganizowa¢ federacje Polski, Czechoslo- e

'wacp 1 Wegier, a wyprzedzac ja miala Scista wspélpraca polsko-czechosiowacka

‘Na posiedzeniu Rady Ministréw w Paryzu, 8 XI 1939 r., doszto do sprecyzo- s
‘wania celow WOJennych Polski’®; wéréd ktorych wyraznie zaznaczyia si¢ idea wspol= .

. dziatania panstw Migdzymorza™ . Zdaniem ambasadora’ Raczynsklego idea federacji
Polski z sasiadami potudniowymi z obszaru naddunajsklego na’czele ewentualnie
A Ottonem Habsburglem byla inicjatywa Zalesklego s ktory W ocenie Stanlslawa
ZableHy whie’ nadawa1 si¢ na ‘kierownika dyplomacp emlgracyjnej W obhczu plq-
trzqcych sig trudnoéci i komplikacji wo_]ennych”81 o :

‘Tadeusz Kisielewski dowodzi, ze w mlcjatywq federahzowama panstw euro- N

pejsklch zaangazowal si¢ rzad bytyjski.-W czasie rozméw. Sikorskiego i Zalesklego o

z Chamberlamem i Hahfaxem Brytyjczycy m1e11 pomformowac Polakow ze grupa

Com

A Grzywacz, M Kwnecxen, Sxkorszczycy kontra sanatorzy 1939—1940 VA dzxejow konﬂxktow poh- i

‘tycznych uchodéstwa polskiego, ,Zeszyty Historyczne” 1999 (Pary2), nr 127, s.’ “63-127; iidem, Sikorszczycy
" kontra sanatorzy (ciag dalszy); ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1999, nr.129, s. 44-125; iidem, Rada Narodowa s

Rzeczypospohtej Polskiej w walce z sanatorami, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryi) 2000 nr 131 s 3—84
i "MKy Kammskl, Polityka Edvarda Benea.. ,s 32
" Sprawa polska..., or 69, s:112-113, = = = -
By Batowski, Zachodwobecgracholskt .S .94,
- "™ Ibidem,s.95. - ,
£ 0B Thidem, s, 96,
< " Ibidem, s. 123—124 ‘ ' :
“TM. K;KammskI,Polxu/kaEdvardaBenefa 5. 32
... .88, Zabielto, Na posterunku..., s. 65. ~ '
. ™ Sprawa poiska..., nr 79, 5. 124-126; H. Batowskn PoIskadypIomaqa ,s 81
wo N E Raczyfski, WsOJuszmczym S 57
*'S. Zabietto, Na posterunku...; s. 56.
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ich-uczonych’ podqua badanla dotyczqce mozhwosc1 powstama reglonalnych federa-
c_quurople R g ‘
“Wedhug Marka Ka21m1erza Kammsk1ego , 1nchatorem dlalogu byl byiy pre- ‘
zydent Czechoslowacjl a _]ego plerwszyml konsultantam1 Anglicy®; ;
‘Rozmowy' ,,przygotowawcze - Jak naplsal w. Pobog-Malmowskl do”,,zbh"
Zenia- polsko-czechosiowacklego z mchatywy polskiej’ zostaly podthe W -Koricu
1939t 81 jawig sig _]ako swoiste poklosie’, ,rozrachunku z przeszloscx > prowadzo-

* nego we Francji przez ekipe gen. Sxkorsklego ‘W ocenie Poboga-Mahnowskxego,
o rzad Slkorsklego nie tylko wystepowal z inicjatywa, ale gotow byl dostosowaé si¢
- do stanowiska i postulatow czeskich”®, Raczynskl zwraca uwagq, ze podczas w1zyty

: gen. Slkorsklego w Londyme _]eswmq 1939 I

[.. ] pmedyskutowano 1deq, Zew zasadzxe pewnego rodza_lu federacja z mnym1 ganstwaml we wschod- ‘
mej i poludmowowschodmej Europle byiaby najlepsza_ podstawq beszeczenstwa .

; Wedlug J ana Szembeka (notatka z 20 XI 1939 r) oW Londynle 1dea federah- ‘
zmu Jest juz powszechnie zrozumiana”®. W zamierzeniach. pohtykow skupionych -
wokot . premiera gen. Sikorskiego: federacja polsko-czechostowacka: pozostawala
czgéeig szerszego zw1qzku srodkowoeuropejsklego, ktéry dla wladz pOlSleh byt ce-
lem zasadmczym i miescil si¢ w szerok1m pojeciu polskich celéw. WO]ny . Kamin-
= sk1 zZwraca uwage na wysmglwanle si¢.Benesa Sowietom oraz na jego swmstq gre’
S pohtycznq obliczong na storpedowame brytyjsklego planu powolama do zyc1a fede-
i racp srodkowoeuropejsklej o -
o oW koncu listopada 1939 L. Edward Raczynsk1 nawiazal kontakt z Edvardem
S Beneéem ‘Pierwsze rozmowy na temat projektowane;j federacji srodkowoeurope_]-f
- 'skiej odbyly sie 2 X11.1939 1. w Londyme podczas wizyty Raczynsklego u Bene‘ ok
o W sw01ch wspommemach ambasador RP W Londyme odnotowal ze

[...] rozpoczynam na razxe mfoxmacyjne rozmowy natemat stosunkow polsko—czeskjch Panow1e ci,
zwlaszcza Bene§ dajq do zrozumlema, ze pragnq Federacp Dunajsklej z udmalem Polskx ale warun-‘

R ug, Kisielewski, op. cxt §.63; e :
= BMUK Kamifski, PolxtykaEdvardaBenefa ,s 35 e X
w50~ 7,3 Raczyriski wymienit Augusta Zaleskiego jako inicjatora ronm’)wofederac_upolsko-czechoslowacklej
B /”W Pobég-Malinowski; op. cit; 1.3, s. 164, przyp. 22... - 3
"% T.Katelbach, Akt pierwszy dramatu. Z dziejéw emxgracjz, ,,Zeszyty Hnstoryczne" (Paryi) 1965 Z 7
s 51—89 Wedlug Tadeusza Kisielewskiego ,,Gen. Sikorski sprawg konfederacji- Europy Srodkowej pomszyl juz.
Low SWC_] pierwszej deklaracii rzadowej, 16 listopada 1939 r.; z czego pézniej bedzie dumny. I ta deklaracja nie byta ra-
_iv - czej echem koncepcji «migdzymorza» Jézefa Becka — jak chce Maria Turlejska -a wyrazem przemyélen samego
o Sikorskiego i jego $rodowiska™, por. T. Kisielewski, op. cit., s. 26-27. :
Pl - W, Pobdég-Malinowski, op. cit., t. 3 s. 164, przyp 22; T, K151elewsk1,op cxt,passzm
“Sprawapolska ,nr.75,s.120. -
8] Szembek, Diariusz. Wrzesxen—grudzzen 5. 143, ‘
[ORAEE K. Tarka, Konﬁvmaqa ay wspolpraczﬂ thwa w pontyce qudu PoIskzego na Uchodzsrwxe 1939—1945
' ,Opolel998s3l-32 $ i TR
o Sprawapolska nr87 s. 138-142 f-,; b e T
S 2MK Kammskl, PolxtykaEdvardaBenefa 40 ,:i, o
CBE, Raczynhski, Wso;uszmczym 8. 59, it ?
.o 1dem, Préba, ktéra sie Jjeszcze nie powxodla, ,,Kultura” (Paryi) 1968 nr253 s 49 1dem, Wsojuszm- -
R czym . 5.59; 1dem, OdNarcyza .,5.97;idem, T.Zenczykowski, op.. cit, .40,

s
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1k1em Bene§a _|est aby- Polska w_takim razie wyxzekla sne WSZClleh aspnracjl wschodmch poza sw01e o
j4§c1sle etnograﬁczne gramce T y . T Y ‘

Zabrzmlalo to wyjatkowo falszywie 1 zdawalo su; sw1adczyc 0 nleczysteJ grze -

S Czechow (nalezy tu Jednak wziaé pod uwagq ogrom problemow narodowoscm- S

wych przedWOJenneJ Czechoslowacp ) J eszCze grozniejsza dla Polsk1 wydawala sxq S

; byc sama. formuta federacp, wymuszajaca mejako na RzeczypospollteJ rezygnacj¢
zjegj asplracp prowadzema aktywneJ pohtykl morsklej nad Baltyklem Dla ekonomi- :

- stow zwigzanie gospodark1 polsklej z gospodarkq panstw naddunajskmh moglo stu- ERR

zyé Jedyme TOZWOjOWi. gospodarczemu Czechoslowaql polozonej centralnie w. pro-j;

jektowanej - federacp gdyz. pobudzalo 1ndustr1ahzac_|q obszarow naddunajsklch ‘
Marla Pestkowska tw16rd21 ze

1 Polacy dqzyh przede wszystklm do §c1sle_| wspolpracy gospodarczej, natomlast Czesn, uzna_;qc SWO_] kraj i

za wysoko uprzemyslowxony i do tego nie zniszczony przez wo_mq, nie widzieli potrzeby wspéldzxalama -

Tz uboz.szym wtym : zakre51e partnerem. Interesowat ich raczej Jak1§ zwnqzek pohtyczno-mllltamy, wym— o
*Kajacy chocby 2 z racji dwukrotme wugksze_; hczby ludno§c1 POlSkI, oczywnsc1e bez Jaklejkolwwk naszej L
fhegemonu”. : : : s

el Ly

Zdamem Kammsklego Benes odrzucal 1deq funkqonowama pow03enne_| Cze— i
choslowacp W organizowanej-przez Polske federacji pétnocnej z udziatem' Litwy,
1%%.: Alternatywa_dla takiej federacji miata by¢ federacja panstw
naddunajsklch z udzlalem okrOJoneJ na wschod21e Polsk1101 W SWQ]C_] mstrukcp dla ~‘

”E Raczynskx, Ws:yuszmczym . .59, : Lo
- -+ Jezeli powaznie potraktujemy ,,propozyc;q Edwarda Bene§a to okaZe an, ze postulowana pxzezen Polska e
(w sumle zredukowana do obszaru okupacji niemicckiej) musiataby liczyé 188 705 km? (31 VIIT 1939 £. bylo 389 720 .
km?) oraz 20 215 000 ludnosci (w 1931 r. bylo 32 156 000 ludnosci). Przypomnijmy, ze w pol. 1938 . powxenchma S
Czechostowacji wynosila ok. 140 000 kmz a ludnoéé 15 000 000 (por Maly Roczmk Statystyczny Polskt wrzesxen‘ R
1939—czerw1ec 1941, Londyn 1941). | : &

. 97 Majac na uwadze agenturalne powxqzama Benesa ze Stalmem mozna konstatowaé ze zredukowana teryto- B o
nalme Polska (do ok. 48% przedwo_|enne_| powierzchni) w pelni’, pokajala” aspxracJe polityczne Kremla, Podobne .,
stanowisko zajmowali Anglicy. Ci jednak byli bardziej dla Polakéw hojni i gotowi bylx u schylku womy na maczapy e

przyrost terytorialny Polski, oczywiscie kosztem pokonanej 11 Rzeszy Nlemlecklej
Przedwojenna Czechostowacja skladata sig z trzech narodowosciowo i wyznamowo, atakze kulturowo od- :

m;enﬁych segmentéw: ‘protestanckiej czesko-niemieckiej Bohemi, katolickiej stowacko-wegierskiej Stowacji oraz™ <

unickiej rusinsko-wegierskiej Rusi Podkarpackiej. W samych Czéchach zwarte osadnictwo czeskie wystgpowato nad = k

“Laba i Weltaw, oraz na Morawach. Obrzeza Czech w spos6b zwarty zamieszkiwata mniejszod¢ niemiecka. W sa-".
mych Czechach natomiast mozna bylo sig doliczyé sporegzo odsetka stosunkowo niedawno ,,zeslaw:zowanych” Niem- "
cow.-Najbardziej - czeskimi ‘pozostawaly jedynie katolickie Morawy.  Domaganie si¢ przez Bene$a oddania pnez\
wladze Rzeczypospohtej Sowietom polskich Kreséw.Wschodnich'w tamtych okolicznoéciach jawilo sig jako ewi-

_dentne wsparcie postanowien paktu Ribbentrop-Molotow. Jest to zrozumlale, kledy uéwnadomlmy soble, ie Beneé L

pozostawal platnym agentem Stalina oraz zdeklarowanym wrogiem Polski. :
¥ M. Pestkowska, Kazimierz Sosnkowskz, Wroclaw 1995, 's. 97

0y, Batowski, Polska dyplomaja...,s. 267. P w .
9 M. K. Kamitiski, Polityka Edvarda Beneia...,s. 35, Warto zauwaiyé 20 obawy Bene§a co do wla_czema L

do projektowanej: federacji érodkowoeuropejsklej Litwy, Bialorusi i Ukramy byly u'schylku 1939 r. ina poczqtku o
1940 r. mocno przedwezesne i absolutnie nie odzwierciedlaly 6wczesnej sytuacji politycznej, w jakiej znalazla'si¢ =~

Polska. Litewska okupacja Wilna, zamknigcie Uniwersytetu Stefana Batorego w - Wilnie, prze$ladowanie ludnosci
pOISle_] na Wileriszczyznie nie sklanialy wladz RP do federalizowania si¢ z Litwinami. Wyprzedzajac nicjako narra- =~ -
cje trzeba stwierdzi¢, 2e problem wla_czema Litwy.do projektowanej unii. pojawit si¢ dopiero po wybuchu wojny

niemiecko-sowieckiej; podobnie jak pierwsze kontakty z Bialorusinami | przypadaja na lipiec 1942 r. Mozna sig pytaé, ="

dlaczego na przetomie 1939 i 1940 r. Benes tak mocno optowat’ pxzecnw tworzeniu przez Polakéw federacji zlozonej
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¢ Juraja Slav1ka z 1111940 1. byly prezydent Czechoslowacp ponowme wypow1ed21a1-
. sig przeciw polskim planom wla_czema do prOJektowaneJ przez Polst federaCJl L1- '
e twy, Bxalorus1 i Ukramy Dowodle ze. S e N

' f’l;‘[ ] gdyby powstala p&nocna w1elka federac_la polska mu51e11by§my dobrze mstanowné an, czy. nie
i powmm§my da¢ plerwszenstwo jakle_l§ federaql dunajsklej, poiudmowej, przed federaqa‘pomocnq 92

Rzecz w tym, ze na poczqtku 1940 I. tak1ch planow ze strony pOlSkle_] nie bylo' 5 ‘
R f‘Polltyka Benesa: zadzxwxaja_co zgodnie wspolbrzmiata ze stanowiskiem' Angh- b

o kow kt6rzy nie ‘mysleli o wsparciu’staraf wladz RP o odzyskame przez. Rzeczypo-

- spolita utraconych na:rzecz: ZSSR polskich Kreséw ‘Wschodnich!®, Z' zaistniatej

. sytuacji wynikat v wmosek powojenna Polska mogla hczyc na granice z czas6w Ksig-

o stwa Warszawsklego W telegramxe wystosowanym przez ( Chamberlama do gen.

Slkorsklego po. zakonczemu jego leyty LA Londyme 16 XI- 1939°r., brytstkx poli- -~

o tyk, akcenmja_c prawo Polakow do nlepodleglosm nie wspommal o gramcach przy-
'+ szlej, niepodlegtej Polski'®, . "

- Konkretyzacje - pOlSkleJ polltykl Mlezymorza przymosl doplero 1940 r,;
I"’6 nawxazujqcy

- _f[ ] ptzez powo{ame 51q na polntyk@ ery JaglellonskleJ i _)ej osnagmgma ,,dla stworzema zwartego walu
= obronnego ml@dzy Nnemcamn a Wschodem do kOIlCCpC_]l,,TI‘ZCClej Europy” Jozefa Becka'°7 R

Lo Do sprawy powrocono podczas dyskuSJl nad expose mmlstra Augusta Zale—
) sklego w Radzie Narodowej 16 TV 1940 1.!% -~ =/ : SR
' Tadeusz szlelewskl dowodzx, ze polsko-czechoslowackle rozmowy 0 federa- :

i ) wladz Czecho-SiowaCJl na emlgracp 6t latem tego roku w Londynie zostal powota- -
S.ny tymczasowy rzad’ czechoslowackl tio Istmeje zadzxwxajaca zgodnosc pomlqdzy
- brytyjska 1 WlZ_]a_ pow03ennej Europy, analoglczna wizja Bene3a i zadaniami sowiec-

i ,k1m1 W rysuja_cej SIQ koncepc_]x powmennego porzqdku pohtycznego na kontynenc1e

* z Polski, thwy, Bialorusi i i Ukramy Dlaczego kwean pOlSklch Kreséw Wschodmch omawxai on z Anghkamn w li-
i stopadzie 1939 1.’ nie majac ku temu od wladz RP odpowiedniego upowaznienia,’ ,,zapommajqc” o analogxcznych
o problemach w Czechoslowacp, gdy |dz1e o Ru§ Podkarpacka_l wschoquSlowaqe ) :
Lo e lbldem,s 40, ' P
T Wyrwa Co Anghcy myﬂelt 0o PoIsce w 1939 roku Obserwacje ambasadora Francjz w Landyme,
i kIdemyczne z brytyjsknm stanowisko zajaj Bene§ w llstopadzxe 1939, (scw ) M. K Kammskl, Pontyka Edvar-
- da Benesa...,s. 32-33,35; T, Knsnelewskl,op city s, 26 32 sq. , o '
S 1Y Ihidem,'s. 3435, : R ‘ g
108 'H. Batowski, Pierwsze kantakry rzqdawe poIska-brytyjskxe po’ wrze.fnm 1 939 Wed{ug akt Forezgn

S Oﬁ‘ ice, ,,Studxa Historyczne” 1971, z. 4, 5. 548-550; J. Szembek, Diariusz. Wrzesxen—grudzten 1939..;5.109, 125,

BN %s. Zablello, 0 rzqd i gramce Walka dyplomatyczna o sprawg polskq wll wajme swmtawej, Warsza-
"~ wa'1970,s. 33, " . A ; .
L1 Y Batowski, PoIskaayplomacja ,s 86, R i e

) '°‘sprawapolska ‘nr93,s.151=162, . oo ¥, :

: T, KlSleleWSkl, op. cit., 5. '43; Korespandencja w sprawie konfederacji polsko-czechos{owackxq :

N 2 Iatach 1940—1943 oprac S Stams!awska, ,,Studla z Najnowszych DZIC_]éW Powszechnych” 1964 t 4 g

. *s 249-318, i S ‘
W, b KlSleleWSkl, op. cu s. 51—52 I e e
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) europejsklm, Polska miala terytorlalme odpowxadac wxelkosc1 Czechoslowaql, cof'"
.z gbry eliminowalo jej przewage nad Czechami. 1« .« e e o

Paristwo polsk1e odcigte od Ziem Wschodmch nie mogloby zrealxzowac zamy- .
stu tzw. federacp pélnocnej, ktorej tak bardzo obawxah sxq Czesx'“ Batowsk1 twwr-, ,
;d21 ze o : . I

[ ] wyjezdzajqc do Anglu [w czérweu 1940 r] gen. SlkOI‘Skl powmlen byi natomlast od poczqtku brac Ry

pod uwage fakt, Ze spotka si¢ tam z problemem stosunku 'do ZSSR, calkow1c1e innym niZ stanowisko
polskie. Choé uptyna¢ miat jeszcze rok do wojny niemiecko-sowieckiej; pewne bylo, ze Churchill na jej

wybuch liczyt i ze od tej chw1h nowy, o w1ele od Polsk1 sdmejszy partner zacm1 w oczach Angllkow S

znaczenie Polskx 12

5 IX 1940 . premler Churchlll wyglosﬁ A Izble Gmm przemow1en1e, w kto- :
. rym stw1erdzﬁ 2e ,,Anglxa nie uzna zmian terytonalnych ktére mxaiy miejsce W Eu-
ropie, chyba ze zostaiy ‘dokonane’ za zgodq obu stron”, co Jan Karski odczyta1 _]ako
sugesti¢ brytyjskiego szefa rzadu co do- ‘mozliwosci’ ‘uznania waznosc1 sowxecklch
plebiscytéw na obszarach okupowanych przez ZSSR od 1939 ! : i
Rokowama polsko-czechoslowackle zblegly sig w czasw 'z 11kw1dach przez
: Sowxetow panstw ba}tycklch i aneks_;a‘ ponocnej Bukowmy i Besarabii. Nalezalobyt
postaw1c pytame ‘czy  wspomniane pertraktacje nie nalezaloby wigzaé z dalszym
TOZpracowywaniem przez Sowietow ,,polskxego Londynu”4 Trudno wykluczyc, ze
w Moskwie, sposoblqc sig do rozgromlema Niemiec, powaznie zastanawiano si¢ nad
politycznym obliczem »powojennej” Europy Srodkowej Malo prawdopodobne, by
na Kremlu nie analizowano réznych wariantéw . ‘nowego porzqdku pohtycznego po-
wstalego po. upadku III Rzeszy. Benes, ktory znacznie lepiej orientowat si¢ w pla-
nach politycznych Kremla, zapewne. wiedzial, ze Sowieci: dobrowolme nie - wycofaja
si¢ z paristw baltyckich oraz Ze w.tej’ sprawie moga. oni hczyc na wsparcie Wielkiej
Brytanii. Wiedziat tez, ze Polska bez Kreséw Wschodnich nie mogtaby zdominowac
bloku panstw. Mlqdzymorza a jej potenqai gospodarczy i ludnoscmwy sytuowalby'
"ja w roli partnera Czechoslowacp oraz Ze rozrost terytonalny Rzeczypospolitej kosz-
tem Niemiec stworzytby. dodatkowe zabezpleczeme dla panstwa Czechow i Slowa-
kow, poprzez redukc_]q memxeckxego ~okrazenia” Czechostowagji. - ‘
-Czeska ideat rownowag1 politycznej. pomlqdzy poszczegolnym1 panstwam1 In- _
termarzum mogla zainspirowaé Krem! do. opracowama ‘wlasnej wizji. powo_]ennej
Europy Srodkowo~Wschodme_|, ktorej pxerwszym filarem miataby by¢ réwnowaga
sit pomigdzy ,,usredmonym1 panstwami tej. cze$ci kontynentu natomiast drugim —
indywidualnie zréznicowana zalezno$¢' od Moskwy.: Wyprzedzajqc niejako fakty
- nalezaloby stwierdzié; ze brak akceptaqx Kremla dla rozrostu terytorlalnego Czech
‘kosztem Rzeszy mogt wymkac z sowieckich obaw co do szybklego zw1azan1a an
'Pragl z Zachodem przez mocno wydiuzonq zachoqu gramcq BRSO

M bidem: : '
S Batowskl,Zachodwobec s 152 i
3 1. K arski; Tajna dyplomacja Churchilla i Rooseveltawspraw:e Polskt (1940—1945), Luhlm 1995 o1l
: M E. Raczynski, W so;uszmczym , 5. 106: ,,Jest bowiem faktem, ze Bcne§ szuka co pewncn czas spo- S
sobnoécn do nieurz¢dowej poglebionej wymnany zdan na temat naszych celéw”. ! : fx
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i Rozmowy polsko-czechosiowackle o projektowane;j federacji konkretyzowalo
” przyjqcxe przez rzad RP: programu ‘politycznego, w ktorym oprécz: postulatu wspie-
rania niepodleglosci Czechow i Stowakow, znalazt si¢ brak akceptacji dla aneksji
panstw ba}tyckxch przez ZSSR oraz stwierdzenie, ze warunkiem wspotpracy Polski
" 1ZSSR jest uznanie przez Moskwe granicy ryskiej i ,,oproznxeme zajetych terytoriow
PO]Skl”“s Rokowama o federacji kontynuowano j Je51enlq 1940 r., ktére w owym
czasie nabraly juz charakteru konkretnych pertraktaql W zapxsce pod data_ 171X -
1940r Raczynsk1 odnotowa1 ze. S

[ ] mo_;a aktywnosc pohtyczna po$w1gcona Jest obecme w duzym stopmu sprawxe czeskle_;, émslej
méwiac unii polsko-czechoslowacklej Pracu_;q nad tym wobec Polakow i Czechéw. Utxzymu_;q dobre
stosunk1 zBene§em nr; , . e

R, »

Ze strony pOlSklej rozmowom przewodmczyl gen Sosnkowsk1 Natomlast
stronq czechoslowackq na ogoi reprezentowah ministrowie Juraj S]av1k i Hubert -
_ Rlpka Zdamem Pustkowsk1ej, w rokowamach polsko-czechoslowacklch e

[ ] od poczqtku u1awmly SlQ spore réznice stanow1sk przede wszystklm \d kwestu stosunku do Zw1qz-
ku Sow1eck1ego Benes byl zdania, ze nalezy dazy¢ do ulozenia przyjaznego wspéldziatania z Rosja za
5 wszelkq cenq, nawet za ceng ewentualnych ustgpstw terytorialnych [...]. Oczywiscie takie poglady byly -
- nie do przyjecia przez strong polskq, kt6ra uznajac potrzebg przywrécenia stosunkow z ZSRR odrzucata
..” stanowczo jakiekolwiek pnesum@cxa granic, Jest rzecza, szczegolme zastanawiajaca, ze sprawa stosunku
Ldo quzku Sowxecklego stala SlQ whasnie gléwnym czynnikiem' utrudma_;qcym, a Jak pokazala przy-‘
o szloéc umemozllwxa_]qcym zawarcie Jaklegos uldadu z Czechoslowac_;z:;,l

Ten etap pertraktaclx zamknqia deklarac_]a polsko-czechoslowacka (przygoto- :
wana ,,giowme przez stronq po]skaf’“") z 11 XI-1940 r. na temat Scistej wspolpracy
i'?. Batowski twierdzi, ze: inspiracja dla wspomnianej de-
- klaracji byio podpisanie w Berlinie 27 IX 1940 r. ,,paktu trzech mocarstw” do ktore- :
P _go mxa{y su; przylapzyc qury, Rumuma i Slowacla i

: Zauwazmy plsal Henryk Batowqu e tekst deklaraqx uchyla sig od uzycxa “terminy ,,federacJ lub -

* " konfederacja”, Sprawa ta byta omawiana juz wielokrotnie i znalazla wyraz w memorandum zloionym

. 'Sikorskiemu przez Bene$a réwnoczesnie z przyjeciem deklaracji. Stronie czeskiej chodzito o luzniejsza
: formq wspolnoty, ai strona polska uwazala, ze np. okreslenie ,zwiazek panstw” bedzie’ najpraktyczniej-
. sze, m.in. ulatwi ewentualne przystqgleme dalszych partnerow 0 takleJ mozhwoém przypommal zlozo— :
ny stronie polsklej memoriat Hodzy

"’Sprawapolska ar 111, 5. 177, ‘
s, Klsmlewskl, op. cit.,;s. 61; M. Pestkowska,op cit, 5. 96
W E Raczyhski, Wsojuszmczym 08.90, L e ,
MM, Pestkowska, op. cit.,’s. 96-97. :
< AYE Raczynski, T. Zenczykowskl op.cit, s. 40 (R S
2+ Sprawa polska...; nr 116,'s, 181-182; E. Raczynskl OdNarcyza s. 97
212 Ibidem, nr 116, s. 181-182; H. Batowski, Polska dyplomacja..., s. 284-285. »
“12 1dem, Polska dyplomaqa S 286 ﬂjzbor dokumentow sr 27, [w] H. Batowsk:, Polska afvplo- '
maqa . 5. 417-418,
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Wydawalo sig; ze przelom w rozmowach polsko-czechoslowacklch przyniesie g

list gen.: Slkorsk1ego do Benesa z 3 XII- 1940 1.2 Tymczasem CzeSI stawiajacna .
Moskwe, swoje najwazniejsze decyzje uzgadniali z Kremlem'?, Nie sprzyjato to

125

tworzeniu zwigzku polsko-czechostowackiego . Zlozonoéé sytuacji- oddaja uwagi- .

premlera rzadu Rzeczypospolitej z 3 XII 1940 r. w sprawie memorandum Beéne$ana :

- temat- wspolpracy polsko-czechoslowacklej oraz wspolnego stosunku Konfederaql :
‘doRosp R

Jezell _]eszcze w 1939 ina poczqtku 1940 r. polsk1 mlmster spraw zagramcz-
nych prezentowal koncepcje ,,unii europe_]sklej bazujqcej na Lidze Narodéw, ktéra

sktadalaby sn; z federacji regionalnych, to p6zniej myslano juz’o pigciu blokach re- ;
- gionalnych, w tym o bloku srodkowoeuropejsklm stworzonym przez Polskq, Czecho- o
 stowacje, Wegry, Rumuni¢ i Litwe. Wazna dla sprawy byla postawa gen. Sosnkow-

sk1ego gléwnego autora Aktu konstytucyjnego Polsko- Czechoslowackzego, podowczas

- przewodmczqcego Komltetu Pohtycznego Mlmstrow, W, kwestii - przygotowywane_]
8 federacji z Czechoslowac_] Pestkowska utrzymuje Ze gen. Sosnkowsk1 ,,przedkla- T
 dajac akt ten premierowi. WIOan 1941 T. uznat go za koncepc_]g medoskonalq, kom- .. :

_promisows, ale tylko takq zdolano uzgodmc Nleco 1nacze_| na sprawq patrzyl
mmlster Zalesk1129 Sl Tage bt e

W emlgracyjnych srodowxskach Londynu myslano réwniez o bloku panstw S
baikanskxch tworzonych przez Jugos%awxq, Bulgarig; Grecjg i Albanig. Idea federali- =
zacji Europy, za ktora opow1ada1 sig gen. Sikorski, miata za cel przelamanie podzxa}u e
kontynentu europejsklego na czgsé zachodmau wschoqu ’, co zawieralo w sobie

mysl o wspélnej odpowiedzialnosci wszysthch panistw europejsklch za bezpleczen-
stwo kazdego z nich. W.szerszym wymlarze chodzito o bardziej skuteczne zabezpie-
czenie slabszych krajéw przed. agresja dotychczasowych europe_]sklch mocarstw:

" Niemiec, ZSSR i Wloch, o wykszta}ceme mechamzmu wspolnej, sohdamej obrony o

, przed agresorem..

Propozycje kohkretnych rozwxqzan polltycznych w okupowane_] przez Sowxe-
- tow Europle Srodkowe_] przymoslo brytyjskie memorandum zlozone 22 X 1940 r.

przez Stafforda Crippsa na r¢ce Andrieja’ Wyszynsklego13 L

,'w ktérym znalazla sig

propozycja. brytyjsko-sowmcklego ukladu o nieagresji w zamian za uznanie przez o
‘Londyn sow1ecklch podbolow w obszarze Mlezymorza oraz’ sugestla konsultowa- B

nia z Kremlem powo_]ennego ladu w Europle i Azp W mecale trzy tygodme poz—’ S

123 Sprawa polska r 120, 5. 184,
w0 e Raczynski, quuszmczym ,s 154
o 15 Ibidem,s. 147,
'“Sprawapolska nr 121, s. 185-188
27\, Pestkowska, op. cit.,’s. 113, : :
128 1bidem, s. 97; Sprawa polska..., nr 121 s, 185—188
. l29Sprawapolska nr 126, s. 197—200
BT KlSleleWSkl, op. cit., s. 65. o ‘
B M. Hulas, Memorandum Staﬁ"orda Crtppsa z 22 pazdz:ermka 1940 rn PoIskze aspekty, ,,szeje Na_|-
" .nowsze” 1993,nr4,s. 81293, v, 4
e an Garlmskl, Polska w Drugze_/ Wo;me Swzatowej, Warszawa 1994 s. lll S. Zabxello 0 rzqd
s. 41 47. . :




e takty Bene§a i jego wyslanmkow (moze z wyjatkiem mmlstra Masaryka

e 1939—1941 Krakéw 2001, s. 162 sqq.
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niej w-Berlinie, - 12—13 XI 1940 r., Molotow zabxegai 0.nowe rozgramczeme stref

wplywow w Europie'?? : ORI
oo Wiosna 1941 r, ambasador Raczynsk1 zaJmowal si¢ problemem federac_]l pol— ‘
sko-czechoslowacklej, zasxadaja_c w grome Komltetu Polltycznego Mmlstrow ’

: Zbudowahémy plsal zrqb wspélnego systematu na zasadzne prOJektu p:zygotowanego przez bluro
‘min. Seydy [..]. W praktyce wspolpraca ta kuleje. Porozumienie pozbawxone jest prawdziwego mufama

i ciepta, bez ktorych grozi mu uwiad zamiast rozkthu Trudno jest bezstronnie rozdzielié odpowxedzxal- ‘

* nodé za ten stan rzeczy migdzy Czechéw a nas [...]. Po strome czeskiej sto_;q na drodze przeclw nam .
s czeskie. tradycyjne lympatle dla Ros_u ,,oplekunkl Slowxan” my za$ drazmmy 1ch wyrazamem nasze_l
sympatudlachler e T e T . 3 : '

Charakterystyczne, ze Cze51 zaczqh wycofywac an z r0ZméW .0 federacp

3 w maju 1941 1. - Jak odnotowat Raczynski'®’. 5 maja 1941 r.. Stalin zdecydowat si¢
_u;awmc swéj zamiar zaatakowama I Rzeszy

136 . Zbieznos¢ czasowa obu wydarzen

nie byla przypadkowa. Raczynsk1 W sw01m dzxenmku pod datq 12 IV 1941 r. odno-

.....

~;,,'A

T [ ] do nowe_] transakc_]l kosztem slabszych sqsnadéw, tym razem kosztem Turc_]l 1 Pers_]l, ° 11e me kosz-
i tem Polskl przez odstqpleme Sow1etom czqsm Gubematorstwa 7,

Majq rac_]q cx ktorzy dajq szanse na reahzacJQ 1de1 konfederaql polsko-czecho-4

ey siowacklej w latach 19391941, tj. do wybuchu wojny memxecko—sowxeckleJ . Kon-

139) z przed-

b polskleJ polltykl zagramcznej, ktorq to w1edzq prezydent Czechoslowacp dzielit sig -
- z Sowietami'*’ . W pierwszych tygodmach agresji HI Rzeszy na ZSSR wiadze brytyJ-
‘fskle, g}owny animator przedsxqwzxqc federachnych w Europle, w hpcu 1941 r., zda- -
P waty si¢ mocno ‘akcentowaé wzgledem Moskwy swoje zamteresowanle powstamem
e federacp srodkowoeuropejsklej
i ’ma Europy SrodkoweJ przynlosl doplero 1942r.

i'"!. Poczatek odwrotu Londynu od zamysiu sfederowa- _

1133 Bile plamy. Dbkuméﬁa) i m;zierxﬁb) dotyczqace stosunkéw. vadziecko-niemieckich w okresie od kwieiia

1939 r do lipca 1941 r. (demde Biale plamy.. ), Vllmus 1990, nr 68, s. 229—230 nr69 s. 232 236 nr 70, s. 238-250; -
:  $ ‘nr71 s.250-261; nr 73, 5. 262-264. - -

s B Raczyhski, Wsojuszniczym..., 5. 106, 2o 2
" B31dem,T. Zenczykowski, op. cit.,, s. 41. o
88w, A, Niewiezyn, Tajne plany Stalina. Propaganda sowiecka w przededmu wojny z Trzecrq Rzeszq L

pha FEDLTT

g, Raczynski, W sojuszniczym..., s. 94,
Pdem, T, Zenczykowskx, op. cit, s. 40

: '”lbldem TR § RPN Y R
720140 Wydaje sig, 2e dzialania polltycme Bene§a nalezaloby skonfrontowaé ze standardowyml zachowamam:

- 'sowxccklch agentéw wywiadu. W tej materii wiedza historyka wydaje an by¢ dalece niewystarczajaca. Potwierdzenie -
~_przypuszczen co do agentury bylego prezydenta Czechoslowacji powinno by¢ podstawa do reinterpretacji dzialan

Kremla w zakresie stosunkéw ZSSR z Wielka Brytania, USA i Polska. Warto tu dla jasnosci sprawy przywolaé pracg

... Kazimierza Wi erzbiafiskie; 20, Benes a Polska (,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1986, z..76, 5. 79-88), w ktére_| ten
o ‘byly attaché prasowy poselstwa RP w Pradze omawia dzialania sowieckie skierowane pxzecnw porozumnemu Polskx
| szchoslowacjx, wskazujac na dyspozycyjnosé Benela wzgledem Moskwy. . : :

Documents ofPoIlsh-SowetReIanons 1939-1945, 1. 1, London 1961 s. 591
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b W ,,na_]lepszym okre51e w-stosunkach’ polsko-bryty_]slqch W czasie’ wo_my” ”2
 ktory przypadl na pierwsze pélrocze 1941 1.2, podczas narady 'w Foreign Office 5 II -

‘1941 1., brytyjscy dyplomac1 by11 zgodni, iz Wielka Brytania nie zobowxqzala sigdo .

'odbudowy jakichkolwiek granic w Europie Wschodniej, na co zwrécono uwage Zale-
-skiemu w liécie Halifaxa z 27 XI 1940 1.”'* Zwiazane z wybuchem wojny niemiecko- . -

-sow1eck1e_1 przeméwienie radiowe Churchilla z 22 VI 1941 . oddalalo zaniepokojenie
Kremla co do kierunku bryty_]sklej polityki w Europle Srodkowej Ow niepokdj §wiad- -
czyto tym, jak'w Moskw1e pilnie $ledzono poczynania w zakresie bryty_]sklch planéw. -

-organizacji powojennej- europejsklego kontynentu'**. Skutkiem agresji niemieckiej na o
-Sowietéw byta deprecjacja pozyc_n Rzeczypospolitej jako alianta Wlelklej Brytanu dla =

; ktore_] Polska z wolna stawaIa sn: ,,qupujqcym so_1uszn1k1em M6

) TN

,‘ Proby powolama do zycna federacjl polsko-lltewskle]

: ;'Strona polska szybko dostrzegIa W unii polsko czechoslowacklej mozlxwosc zreah- i

- zowania plandéw federacyjnych wzglqdem thwy, wbudowuch Ja W postulowanq '

' federac_]q srodkowoeuropejska'?’. Byta to jedyna w swoim rodzaju okazja, polegaja-
ca na jednoczesnym rozstrzygchm wielu spraw spomych tak w stosunkach polsko-

=czechostowackich, jak i polsko-litewskich. Ponadto umozliwiala ona w przysztosci
nie tylko matenahzaqq koncepc_u Mlqdzymorza Jako waIu panstw sprzymlerzonych
rozgramczajqcych Nlemcy od Rosji, ale tez i znaczne odepchmqme Nlemlec na za-

v,chod Juz przez sam fakt, ze wyonaIy one wo.]nq148

- W sporze polsko-htewsklm o Wilno wladzom polsklm wo_]na z N1emcam1 da- S
.wala do qu kartq przetargowa w postac1 Prus Wschodnich, ktorych podziat miedzy :
Polske a thwq ‘mégl byc rekompensatq za pozostajch w Polsce leenszczyznq

Natomiast unia Polski z Czechoslowaqq uzasadmalaby potrzebq tworzenia warun- .

Ikow dla wqusze_] stablhzac_u pohtycznej zwxqzlcu obu panstw kosztem pokonanej‘pfz
Rzeszy. ' -
Stosunki polsko-htewskle czasu. WO_]ny okreslaIy uchwalone 24 VIII 1940 I. i
+tezy:polityki zagranicznej”, w ktérych konstatowano, ze ,,zagarnigcie przez Rosj¢
'panstw battycklc " stwarza ,,stan rzeczy, ktorego Polska _]ako panstwo nadbaltyckle ‘

12 7. Tebinka, Polxtyka brytyjska wobec problemu gramcy poIsko‘radztecktej 1939-1945 Warszawa G
1998 ! . 123 sqq.
S M3 Ihidem,
M Ihidem, s. 125! SR ' :
Y3 Dokumenty i materxaly do htstorn slosunkow poIsko-radzxecktch red T Cleélak II A Chrlenow !
(demde Dokumentytmatermly ), t. 7, Warszawa 1973, nr 127, 5. 221-222.; i .
* E.Raczynski, Od Narcyza...,s. 142, o
147 pog data 20 XI 1939 r. Jan Szembek zanotowal: wMéwimy z (J A Potockxm) o prOJektach federacyj- .
nych po wojnie i pytamy, czy sa jakie$ kontakty z Litwinami i Ukraificami. O Ukraificach nic nam powiedzieé nie

moze, ale zdaje an, ze pan Zaleskn chodzi kolo thwméw i moie tam Jakleé sq nawxqzane kontakty” J S zembek, A

op. cit,y s 1410
T Wy koncu 1939 ¢ gen Kazxmxexz Sosnkowsk1 pxzygotowal memorlal w ktérym postulowal wspxerame '
; mepodlegloém Ukrainy oraz zawiazanie z niepodlegta juz Ukraing porozumiesi politycznych az po federacjg. Trudno -~

- byloby wspomniane prace polityczne gen. Sosnkowskiego odrywaé od prac nad powolamem do 2ycxa federacji '

polsko-czechoslowacklej J:Szembek, Diariusz. Wrzeszen—grudzxen .8 171,
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nie moze przyjaé”, oraz ze »Sprawa Wllenszczyzny jako ziemi pOlSkle_] nie moze byc .
przedm1otem dyskus_]l Wspommane wytyczne 1lust1'owa1y owczesny stan stosun--

kéw z Litwinami, ktére pozostawaly obcigzone nie tylko przejeciem od Sow1etow =

w1939 r. Wilna, ale tez wrogim stosunkiem wiladz htewsklch do znajduja_cej Sl@ na_f .
terenach przylaczonych ludnosci polskiej'*’. -
- Nadzieje na bliski zwiazek z Litwa wladze polskxe wyrazﬁy latem 1940 T,
aczkolw1ek i tu nie bylo jednolitego stan0w1ska co do postawy wzglqdem Kowna15 ! B
W stosunku wladz Rzeczypospohtej dala si¢ zauwazy¢ dalekqwldqca rezerwa, wyra-
* zana nie tylko przez czlonkéw rzadu (Henryk Strasburger. i Stanistaw S'cronskl)152
Wiér6d dzialaczy emigracyjnych przeciw Litwinom wypow1ed21a1 sig gen. Zehgow-, ‘

ski'**, za utrzymaniem kontaktéw z Litwinami optowal J6zef Haller, deklarujacy si¢

‘ . Jako zwolennik trwalego zwiazku. L1twy z Pol‘sk 3! yaz dzmlaczy emlgracyjnych =

- dawnym Austro-Wegrom

Stams}aw Macklewwz i Adam Ciolkosz'>*

“W tezach do zagadmema federacp érodkowoeuropejskle_] znalazl sig: postulat ; o

unu polsko-czechoslowacklej poszerzonej w. pozmejszym czasie 0 Rumumq, ‘We-
gry i Jugoslawie, 1mperatyw stworzema Ze wspomnianej: konfederacp walu ochron- ;
nego pomigdzy Niemcami a- panstwem sowwck1m, o sile dorownuja_cej co najmmej\
157, . Krzysztof Tarka, ktéry wspommane zagadmeme badat

- szczegblowo twierdzi, ze w llstopadzw 1940 r. Litwa nie by}a brana pod uwagg jako -

’pelnoprawny czlonek planowanej federaql srodkowoeuropejskle_] Kwestig litewska,

" strona polska cheiata traktowac osobno z uwagi na to, iz ,,zahacza 0 zagadmeme:

rosyjskle Dostrzegano iz ,przy federacjl polsko-czechoslowackxej wysuwa sig po
-+ stronie Czechoslowacp problem slowackl po strome Polsk1 problem htewskl” Dla S
tego rozwazano, ‘jak podaje Tarka, :

L W. Pobég- Malmowskx, op cit., t. 3 5. 163—164 P Zaron, Kxerunek wschoa’m w stralegu woj-
skowo-pohtyczney’ gen. Wiadyslawa Szkorsktego 19401943, Warszawa 1988, s. 24. Naleiy w tym miejscu zwrdcié
" uwagg na wezesniejszy dokument Tezy gléwne polskief pohtykx zagramczne], uchwalony na posnedzemu Komitetu
- Politycznego [Rady] Ministr6w 30 VII 1940 r., znacznie rézmiacy sig od tez przytaczanych przez W. Poboga-Ma-

o lmowsklcgo Czytamy w nich, ze Polska ,musi réwniez utworzyé w tych stronach$wiata [Europa Srodkowa -

.- 1 Wschodnia - K.G] system badZ alianséw, badz system federacyjny, ktéry by jej zapewnit odpownedme podstawy te-
* rytorialne i demograﬁczne, wystarczajqce do obrony pxzecxwko Niemcom i Ros_u” (Wizje PoIsIa Programy pohtycz-

ne... nr8 s 28-30).

: 2P, Lossowskl, Litwa a sprawy poIslne 1939—1940 Warszawa, 1982; K Tarka, Konfrontaqa czy

R wspolpraca" Kontakty poIsko-Ittewskte w poczqtkawym okresxe drugxe] wq;ny swmlowej, ,,Przeglqd Wschodm
7 1992-1993,1.2,2. 4 (8), 5. 774, , o :

U phidem, s 6064, e T Vol T SR SR ,,p,g

£ ljzlbmz'em s. 60, , " L T

5L Ihidem, s. 64; warto w tym mnejscu odwoiaé an do wspommen Stams}awa Mackxewxcza w nastqpumcych '

- slowach charakteryzujacego ‘postawg polityczng gen. Zeligowskiego podczas - posiedzesi -Rady ‘Narodowej: ,,Ze

- wszystkich czlonkéw Rady Narodowej za najbhzszego sobie uwazalem generala Lucjana Zeligowskiego i oblecywa-

*.'+ em sobie, 2e to lub tamto bedg mégt przeforsowat w jego towarzysthe Niestety, generat Zeligowski stal si¢ wiasnie

" “najwigkszym przeciwnikiem tej polityki, ktéra reprezentowalem, a kiéra polegata na rozpaczhwym z 'mej strony

- stosunku do kraju naszego rodzinnego, to jest do Wilefiszczyzny [...]. Diabli nadali, ze generat w swoim Andrzejewie

 znalaz} na strychu jaka$ ksiazke Franciszka Duchlifiskiego z czaséw emngrac_u po Powstaniu Listopadowym i zamiast
N dale} propagowat len, zaczal propagowaé «ideg slownanskq» a o niczym innym nie chclal slyszeé" (S Mackle-
=0 wie, ZteIone oczy, Warszawa 1987, s, 32)." . R L T
iy * K . Tarka, Konfrontacja czy wspolpraca7 Lttwa 48 60—61
3 Ibidem, s. 64. L A T
! 6Sprawapolska nr 116 5. 181-182. o ’ R
151 K Tarka, Konfmntac;a czy wspolpraca’ Lttwa 8. 66 e
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[ 2] czy wprzqgac Stowach i thwq bezpoéredmo W’ organizacje federacyjnq, 1. czy. nadac federacjl

polsko-czechostowackiej .z géry. charakter: wielostronny, federacji trzech wzglednie czterech paristw: 4

: 'POlSkl, Czech, Stowacji i Litwy, czy tez problem lltewskl, wzglqdme stowackl rozwnazaé wewnqtrzme" e
w ramach panstwa polsklego wzglqdme Czechos{owacp ce R

Llcza_c SIQ z ewentualnym1 kompllkac_|am1 przy ustanaw1an1u federacp, strona,'
g polska wskazywaia e o :

[:] w interesie uproszzzema llStl'O_]u federacyjnego i wyehmmowama zrodet ewentualnych sporow i h— :
cytacji wéréd cztonkéw federaci byloby uprzednie zwm_zame Slowacji z Czechami, ktére wystepowa-

~Iyby w federacji jako jeden partner i ewentualne zwigzanie. thwy z Polskao ktére wystqpowalyby w fe-’; e ;

derac_urowmez Jako _|eden pau’mer158 pre

Giownym przecanlklem unii polsko-htewsklej byl Roman Rybarskl zwolen-
nik podporzqdkowan1a Litwy Polsce. Zdaniem Tarki, za rozw1a;ame optymalne'
W tej sprawxe ‘uwazat on kontrolowanie’ przez Polskq litewskiej polityki zagranicznej -
i WO_]SkOWC_] .Do wypowxedzx Rybarsklego na p051edzen1u Rady Ministréw RP 19"

X1 naw1qza1 mmlster Stamslaw Kot wypow1ada_]a,c si¢ 0 zw1a;kach zZ thwq z apro- o ‘

V kladqcych nacisk na wspolnotq mteresow obu panstw o

Stanow1sko wladz polsklch wyrazone W rzaﬂowym oi)racowanlu, Sprawa Lz- f
rtwy wchwili obecnej, z konica sierpnia 1940 r. obow1azywalo réwniez w styczmu o

. 1941 L. 'l Problem stosunkéw polsko-htewsklch z nowa sila odzyt po rozpoczqcxu -

wqmy mem1ecko-sow1eck1ej, kiedy to kilku dyplomatow litewskich WyStapllo 5 Oﬁ-f" .

’ qalnq propozycja naw1qzama rokowan z rzqdem RP ,.co do porozumxema i wspolpra- )

¢y na zasadzie suwerenno$ci Panstwa thewsklego, ale zwiazanego z Polska federaqa, e

B reglonaln Wspommana inicjatywa nie zdolala zainteresowaé wladz Rzeczypospoli- .
- tej z uwagi na- podejrzema polsklego Londynu co do komunkturalnego charakteru
1mc3atywy L1tw1now 1z, B

: Sownecka strategla geopohtyczna lat 1941—1943

Sow1ecka strategla w latach 1941—1943 charakteryzowala si¢ odwazme wytkmqtymf
- celami pohtycznyml163 Dzialania pohtyczne Moskwy mialy na ogét dwoch adresatow. -
: Plerwszym z nich byly kola dyplomatyczne obcych pafistw, drugim- ,,obywatele

- ZSSR, co przy mocno ,zldeologlzowanym upolitycznionym, ‘quasi-teologicznym:
jezyku. oﬁqalnych prasowych wypowiedzi w kontaktach z przedstaw1c1elam1 obcych
paristw, tworzylo kapltalnq WIgCZ sposobnosc do mampulowama 1nterpretaqam1 po-,
szczegolnych zdarzen - o ‘

Bl »"‘“lbldem s. 66—67
o lsletdem,s 67.
. Y Ibidem,s. 71, .
1 Ibidem, s. 713-175.
' Ibidem, s. 80-81.. . = ’
183K, Sosnkowski, Matermly hxstmyczne, Londyn 1966 5. 17
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+Cele stalmowsklej ,,strategu generalne_] w Europxe . jak zdaja_ sxq sugerowac
- ,zrodIa _]awxq si¢ jako',blizsze” i:,,dalsze”. Do pierwszej grupy zalicza si¢ pomyst
utrzymania przez Kreml zdobyczy terytorialnych i pohtycznych z 1at 1939-1940; do
,,dalszych” uzyskanie bezwzglqdnej polxtycznej domxnaqx na kontynencie europej--
skim Kosztem pokonanych Niemiec, dostep do ciesnin tureckich, wlaczenie Turc_u do
“sowieckiej - strefy ‘wplywéw,: ‘dostep do- ,,cxepiych” moérz (Krolewwc ‘Ryga, Tallin;
Port Artur, Abadan; Ciesnina Ormuz) oraz do irackiej i perskiej ropy. naftowej. Wy
darzenia lat :1941-1945 dowodzq, ze ‘Moskwa' jako konkretne materialne. zado§é-
uczynienie za udziat w wojnie z IIl Rzesza widziata polsk1e Kresy ‘Wschodnie, pai®
stwa baityckle i Prusy:Wschodnie z Krolewcem za$w przypadku WO_]ny z J apomq—-i v
, nalezqce do Chm Mandzunq iPort Artur =7 vz ;
Pohtyka zagramczna ZSSR'w. latach 1939—1941 wskazywaia, ze Sow1ecx nie

o pozwolq na istnienie-w- Europie' Srodkowej. panstwa zagradza_]qcego imdrogg'do

Niemiec oraz Ze nie dopuszczq, by decydujqcy glos w sprawach Mx@dzymorza mieli
. alianci zachodni. Zanosilo sie wac poczawszy od kofica czerwca: 1941 1.,;nakolejng
‘ poraqu bryty_)sklch koncepc_]l integracyjnych,’ reallzowanych przez gen Sikorskie- -
’ (chyba Ze: wspommane .dzialania“ potraktu_)emy jako swoista gre? polltyczna_
Londynu majaca na celu weiagnigeie Moskwy w-wojne z 111 Rzesza' ). v
S oW sprawach Mu:dzymoxza soluszmkxem Kremla okazali: si¢:sami: Anghcy
- wspierajacy:Stalina w jego staraniach’o legalizacjg- wo_]ennych zdobyczy z:lat. 1939— g
~1940'; Reahzac_lq celéw pohtykl sowieckicj -w:Europie ulatwiata réwniez postawa
gen: Slkorsklego ,-ktéry wraz z ' wybuchem wojny: sowwcko—memxecklej, sw03e in-

o - strukcje polltyczne dla ZWZ zaczal wysylaé bez konsultacp, z pominigciem gen. Sosn- - - - B

. kowskiego: (1ego zna_]omosc“spraw sow1eck1ch znaczme przewyzszala wxedzc; gen.
Slkorsklego ) St PR .
LT Nledocemone polxtyczme poprawne, pxsane ex post mejako pod dyktando ce-

; low polityki sowieckiej 2. pol. XX w.; jawiq si¢:w omawianej kwestii wspomnienia

dyplomatyczne ambasadora ZSSR w: Londynie, Iwana Majskiego. Wynika z nich, ze-
-~ strona’sowiecka'za posredmctwem swych placowek w Londyme gromadzﬂa wszyst- R

: kie potrzebne informacje do’ gruntownej oceny poc1agch brytyjsklch Na podstaw1e :

~ tych informacji, juz w koficu 1941 r.' sowieckie klerowmctwo na Kremlu' doszto do
' *'fprzekonama ze.w Londynie nie:ma silnej motywacjx do. obrony polskxego stanu

posxadama na Wschodzne oraz do angazowama sx@ w; utrzymame n1epod]eglosc1

TN ol W §w1etle znanych matenalow hlstoxycznych mozna odwaznie juz _j ;ostawxé pytanie: czy*w‘yk:ofame sig
: Brytyjczykéw na przelomie 1941 i 1942 1. z programu federalizowania Europy rodkowej stanowilo klgske polxtycz-
‘na Londynu, czy tez byl to wyraz swoistego politycznego pragmatyzmu, ktéry podpownada} ze naﬂepsze gwarancje

e skutecznego powstrzymywania niemieckiego imperializmu moze daé’dopicro opanowanie przez Sowiety Europy

- Srodkowej i ‘wspélna przez to okupacja IlI Rzeszy Niemieckiej przez Wielka Brytanig, USA 1 ZSSR. W tej sytuacji -
; ;" montowanie slabej od samych narodzin federacji érodkowoeuropejskiej Jest bez sensu, albowiem’ skutecznoﬁé poli- *
T tycznalmnlltama wspomnianego zwiazku paristw bylaby zdecydowanie mniejsza niz w wypadku Rosji. /i 7
SRR S Armia Krajowa w dokumentach: 1939—1945 red T Peiczynskl (deinde: Armia Kra/owa w doku--
e ~mentach ),t 2, Wroctaw 1990, 5. 16-17 (nr 190), :
A USRS Raczynskl,T Zenczykowskx, op cit,s. 43 i
“’Sprawapolska nr 118,5. 182183, i : -
R '8 Ibidem, nr 1, s. 218—221 nr2,s. 221-222 nr4 s. 223—225 nr6,s. 226 nr 34;s. 274—275‘Arm:a Kra-
,Jawawdokumemach 5t 2, nr183 s. 1—2 nr184 s. 2—6 nr185 s 6—8 nr190 16—17 wiv .
ST 1 Ibidem, 6.2, e 193, s, 19-20, s . AR




o lu pod_;qcxe pertraktacp z rzadami Wielkiej Brytam1 .1 USA, by narzuci¢ im taki pro- -
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'panstw baltycklch o oczywiscie ‘tworzylo korzystne warunkx dla: ekspans_u rosy_l-

* skiej na:Zachdd: Natomiast wedlug. Raczynskxego ,,wymuszeme na Sowietach wy--
raznego. odstqpxema od tego zaboru i przyznania Polsce granicy. ryskxej bylo nie do

, omagmecxa””o Na przykladzxe Beneda mozna bylo sig spodzxewac, ze w Londynie
‘nie dojdzie do porozumienia panstw srodkowoeuropejsklch Pocza_wszy 0d1942r.
wida¢ bylo, ze bez strony sow1eck1ej me quzxe mozna skuteczme rozwxa_zac spraw‘

pohtycznych obszaru Intermarium. - 1

..-Dzialania ZSSR wymierzone, w. plany federacy_me gen Slkorsklego mlaly nace- |

gram ktéry w praktyce zagwarantowalby Sowietom Jak naijqksze korzyéci w Euro-
pie Srodkowej'”, a tym samym sprowadzitby. do ‘minimum- wplywy: brytyjskie: -
- Prowadzqc ta grQ, Kreml ze wzgledow. taktycznych eksponowal problem polskiej gra-
nicy wschodmej .-Zakladano bowiem, Ze im diuze_] wspomniana kwestia bedzie cia- -
Zyla'na stosunkach brytyjsko-sowwcklch tym latwiej przyjdzie- zreahzowac wiasne
plany. wzgledem Europy. Stalin liczyt tez na odmienne stanowisko USA wobec spraw
-Intermarzum175 .Obok wspommanych juz zabxegow dyplomatycznych rozpoczgto na
" Kremlu przygotowania do usadow1ema w. Polsce wlasnej agentury _]ako ,,przedstam- =
melstwa narodu polskiego'™.. ;" - e TSI
Poczqtklem zdecydowane_] aktywnoscx Kremla przecxw powstamu federac_u N
srodkowoeuropejsk1e_] bylo szybkle bo juz 18 VII:1941:r,, podpxsame uldadu sowiec-
~ ko-czechostowackiego'””. W tej sytuacji zdziwienie. mogla budzm postawa wladz Cze-
choslowagji. thphwosm rodzita zawarto$é ‘paktu: Uklad o wzajemnej pomocy w woj- -
- nie przeciwko Niemcom_ hn‘Ierowsklm zawarzjy pomtedzy Rzqdem- ZSSR i; Rzqdem =~
‘ Republzkz Czechoslowackzej, Londyn 18 VI 1941 r."*:Uklad ZSSR—Czechoslowaqa
pojawit sig 12 dni przed porozum:emem Polska-ZSSR itow sytuaqx, gdy strona cze- -
- ska- deklarowala: jeszeze zamteresowame federaqq srodkowoeuropejskq Batowskx’
'-therdm,ze-» : ERSS AR S T e

[ ] w mxarq stopmowego wchodzema ZSRR na areng mxedzynarodowych wydaxzen, od 1941 r’. kon- )
cepeja bloku. polsko-czechoslowacklego musnala tI'aCIC W, oczach czzsknch wanosc 1 znaczeme Dla
Czechow miarodajne lbylo stanow:sko c nmka sxlmejszego 179 ,

gy il s

: meany W europe_]sklm'ukladzxe st’ przymoslo doplero uderzeme wo_|sk III
‘ Rzeszy na ZSSR 22 VI 1941 A Wywolana mwaZJa_ memleckq na ROSJQ nowa sytu- o

II"°E Raczyﬁskl,T Zenczykowskl,op c 5. 42,
- VLE, Raczytiski, W sojuszniczym..., s 154,57 -
112 Sprawa polska..., nr 27, s. 259—260 §7 i
\" Ibidem, nr 34, s. 274-275...
iy Tebinka, op. cu,passzm : -
: s Por. stanowisko wiadz USA: M Fatalskl,’Podsekretarz stanu Sumner Welles a sprawy polskze w Ia-~ :
Atach /4 wojny $wiatowej, ;Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2004, z. 148, 5. 79.
" T.Zenczykowski, Dwa Komitety 1920, 1944. Polska w planach Lemna i Stalma, Warszawa 1990 v
idem, Polska lubelska 1944, Wroclaw 1989; K. Kersten, Narodzmy .systemu wladzy Polska 1943-1948 War-~ e
szawa 1984, SRR et P
e MR Slusarczyk op:cit,, 5. 134-135.
8T Kisielewski, op. cit.; s. 138-139;
"’H Batowski, Polska dyplomacja....s. 289,
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acja mx@dzynarodowa postawﬁa przed sowieckim' k1erowmctwem koleJne zadama N
Przed ‘weryfikacjg dotychczasowych celéw ‘wojny: stanqu réwniez: rzqdy Wlelklej
 Brytanii'™ { USA'® oraz emigracyjné wladze Polski i Czechostowacii'**. Generat Si-
- korski, majacy « dobre rozeznanie w sytuac_u mxhtamej Niemiec w. przededmu inwazji
III Rzeszy na ZSSR, w rozmowie z ambasadorem Wielkiej Brytanu w Moskwxe, .

- Staffordem Crippsem, ktéra miata miejsce 18 VI 1941 r., wskazywal na rozwéj wy-

darzen na - Wschodzie- oraz na warunkl na _]aklch powmno 'doj$é-do ‘ewentualnego
porozumlema polsko-sowxecklego Premxer rzqdu RP przew1dywai szybkie rosz-‘ _
- cie przez ‘Niemcéw Armii- CzerwoneJ oraz ze orgamzaqa polityczna’ Europy przy-
padnie mocarstwom zachodnim. Za ukladem z ZSSR wypowxedzwh sxq przedstaw1-
0 ciele stronmctw pohtycznych dowodzap ze uzyskame akceptac_u gramcy z 1921 r.
’ b@dzxe 1stotne z punktu w1dzema sytuac_u mlqdzynarodowe_] w powo_lenne_] Euro-t ‘
pie'® ,
buch’ wo;n'f sowiecko-niemieckiej jest dla. Polsk1 wysoce korzystny, gdyz unice-
~ stwiat polityke zapoczatkowana w Rapallo187 Mylit si¢ jednak, 23" VI 1941 r.,

- twierdzac w. instrukcji dla delegata rzadu C. Ratajsklego ze wladze RP maja‘wp{yw

b “na rzad brytyjski'®®. 25. VI.1941 r. w.referacie. wygloszonym na posxedzemu Rady.

~ Ministréw RP premier eksponowai ze ,rzad brytyjskl jak dotad nie zajaj sprecyzo-
- wanego stanowiska w sprawie naszych stosunkéw z Rosja Sowiecka”'™. Nie swiad-

czylo to dobrze o dzialalnodci: polskich stuzb: dyplomatycznych ktére: nie umialy,

" whadciwie okresli¢ WOJennych celéw polityki. brytyjskiej. Jeszcze w1qksze problemy _
= pOJawxa{y su; z rozpoznaniem 1mperatywow polityki sowieckiej w 'Europie.:

o +Jak si¢ wydawalo, agresja niemiecka na ZSSR, stworzyla: warunki pod poh-j v
‘ tyczny zwrot w, stosunkach pafistw europejskich z Sowietami'?’; To za§ eksponowalo

potrzebg  pilnego uregulowama wzajemnych - stosunkow; polsko-sow1eck1chl?l, 'cO

niewatpliwie dostrzegat gen. Sikorski'?2. I.choé nadzieje na: zwycigstwo polski Lon-
dyn wiazat ze zwycigstwem aliantéw zachodnich'®; to w $wietle znanych dokumen-

. 'téw, nad interesem polskiego koahqanta od samego poczatku gére wzigly. mteresy :

. szawa 1987, 5. 196.

o ‘j ski...), Warszawa 1990, nr 2, s. 81-87; Armia Krajowawa'okumentach

. brytyjskie obliczone na utrzymanie ZSSR-w antyniemieckiej koalicii'®”,

Dla emigra- - '
- cyjnych wiadz: RP. nie bez'znaczenia byla tez postawa Waszyngtonu,, z “ktérym sto-

5 'sunkx polltyczne stopmowo zysklwaiy range priorytetu, Andrzej Mania therdzx, ze

0 Pleshakov, Szaleristwo Stalina. Pierwsze 10 dni na froncie wschodnim, Warszawa 2005

' " Szerzej przy charakterystyce sowieckiej agentmy na zxemxach polskxch w latach 1941—1943
# M E 'Raczynski, Od Narcyza.., s: 142. ri ,
183°A, Mania, Polttyka Stanaw Zjea'naczonych wobec Zw:qzku Radzzeck:ego w latach 1933—1941 War- ‘

“.».124-125

“‘Sprawapolska nrl s, 218-221 E. Raczynskl WSQ]ILS'ZnICZym.,

Y A
i Slusarczyk op. cit,; 5. 120, ‘ ’
1865, Zabiello, O rzqd...;s. 58; J. élusarczyk op. cit; 5. 121, 4 el T
BT Uklad Stkorskz—Majsk: Wybor dokumentéw, oprac. E. Duraczynskx (a'emde:* ad Sikorski-Maj-
2,nr184,5.2-6. 00 A

e UkladStkorskx—Majskx ,m'3 s 87,
135 1% Ihidem, nr 4, s. 91
5= 10 Sprawa polska..;, nr 1, s. 218-221.~"
51 Ibidem, nr 2, 5. 221-222; nr 4, 5. 223-225; nr 6, 5. 2. ;
"2 Uklad Sikorski~Majski..., nr 2, s. 81-87; nr3,s. 87—90 nr4 5. 90—91
% Sprawa polska..;, nr 21, 5. 390-391.- 4
=% Udad Stkorskz-Majskz »0r7,s 9697, nr 8, s. 97-99

R



84. U KRZYSZTOF GRYGAJTIS

- przed najazdem Nlemlec na ZSSR Departament Stanu USA ,,dopracowal si¢ pohtyki :

~ na wypadek starcia sig tych europejskich mocarstw”'%; Wiktor Suworow, ktérego
pubhkaqe sq proba. innego spojrzenia na ZSSR; tw1erdz1 -Ze WOJskowa wspolpraca‘
pomiedzy. Waszyngtonem a Moskwq 1stn1ala od 1938 r.196 Natomlast Mama dowo-e T e
‘d21,zew e ; ety e T T

' [ ] Memorandum Wydz1alu Spraw Europe_]sklch z 21 VI 1941 r. zak}adano, 2e w wypadku agres_p i
‘ Niemiec nie powinno si¢ oferowaé ZSSR rady ani pomocy, dopok1 USA nie bgda o to proszone. Ponad- o
0 ewentual wsparcie Zw1qzku Radzxeckxego winno byc reallzowane bez szkody dla mnychm g

Warto | przypommec, ze amerykanskx Departament Stanu nie ksztahowal p011-‘ .

‘tykl USA198 ‘Mania uwaza, iz wojna n1em1ecko-sow1ecka zasta&a Amerykanow w za- . o
sadzie meprzygotowanych polltyczme do tego rodzaju wydarzema . Na rozwo_] o

wydarzen z nad21e_]q patrzyl bliski’ wspo}pracowmk Franklma D Roosevelta podse-, i
: kretarz stanu Sumner Welles ktory uznai .’ze : ‘ o

[ ] wybuch vwo_]ny zbllzy mteresy ZSSR bt USA \choé nowa sytuacja i zwu\zane z mq nadme_]e me“
oslabxa}y negatywne_] oceny sow1eck1e_] pohtykl wspéldzna}ama z N1emcam12 0 ! :

P1erwsze spotkanla przedstawwleh ZSSR z wladzam1 USA mla}y mle_]sce Jesz-’ i
cze'w koficu czerwca 1941:r.'W ocenie Mani,",,Rosjanie z duzq ostroznoscw; przysta_- o
‘ p111 do p1erwszych kontaktow : z Amerykanaml”201 A ]

W polityce zagramcznej Wielkiej Brytanii okresu poczqtku WOJny SOWlecko-lb S
- -memlecklej wyraznie zaznaczal si¢ zamyst zwigzania ZSSR z koalicjg antyniemiec-

quoz Aktywnosc pohtyczna Londynu uwypuklala wzrost roli sojusznika wschodnie-

gow rozpraw1e z N1emcam1, co eksponowato przeméwienie radiowe Churchilla z22 |

VI:1941°t.; sprawa tajnej’ depeszy Churchilla do"Stalina.z 8 ‘VII- 1941- 1% oraz
o$wiadczenie A "Edena z:30-VII 1941'1.2%: Tym tez' nalezy thamaczy¢ wplywanie
przez 1zad angielski na’ nastrOJe spoleczne Brytyjczykéw majace na celu wzbudzenie -
nyng Te zas,

S ran

pozosta_] qc m statu nascendz, sprowadza}y 51e do rozbro_] enia burzyc1e11

) Ry Manla, Slua'za z dzzejow stosunkow amerykansko-radzteckxch w okresxe Il wo}ny sw:atawej, Kra-
'k6w1989 5,92 et T : TR I
%W, Suworow, Ostatma republzka s 148 sqq
"7A Mania, Studia z dzxejow . S 92
1% Ibidem, s. 9. :
9 Ihidem, s. 96. =
R Fatalski;op. cit; s 77,700 %+
0 A, Mania, Studia z dzzejow .97
2 E Raczyhiski, Wsojuszmczym o S 124 C 2 : L
23 Korespondencja Przewodniczqcego Rady Mzmstrow ZSRR z Prezydemem Slanow Zjednoczonych i Pre-
. mierem. W‘elkzej Brytanii w.okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941—1945 (dema'e Korespondenqa Przewodm- :
czqcego ),t 1, Warszawa 1960, s. 7(nt l) IS
% 3. Karski, op. cit,, s. 11,
z"’J Tebinka, op. cit,s. 139
: 206Ibzdem,s 157 sqq S

atii‘dla ZSSR205 ‘USA nie ujawnity przed Brytyjczykam1 wiasnych celow woj- g




= ; _]QClem zasady plebiscytu tam, gdzie wydaje si¢ on niezbgdny’

ZSSR A POLSKA POLITYKA MIEDZYMORZA ' . 85

pOkO_]u oraz do postulatu odrodzenia mmejszych panstw w: n%\;vym ksztaicxe, z przy- )

; Jak dalece Churchill byl gotéow do- ustqpstw wzglqdem ZSSR W na_]trudmej-‘
vszym dla: Sowietow okresxe, $wiadczy tres¢ depesz stanych do Moskwy Wskazywa-.

1y one na fakt, ze Sowieci byli dla Brytyjczykéw ,,sojusznikiem numer jeden. I temu

oy sqmszmkowx oddawano prym w wielu sprawach”?%, Pierwszy znaczacy krok ku po-
~ rozumieniu z Kremlem Churchill uczyml 8 VII 1941 1.2% Charakterystyczny w tej

sprawie byt komentarz A. Edena do ‘wystapienia radlowego Stalina z 3 VI 1939 r.!°
~10 VII 1941 r. premier- Wlelkle_] Brytanu proponowat Stalinowi przyjqc1e deklarac_]l
- angxelsko—sowxecklej, zawxera_] qcej ,,zobowiazanie kazde_] strony niezawierania sepa-

- ratystycznego pOkOju !, I'prawie natychmiast, bo 12 VII-1941 r.; w Moskwie do-
szto do podpisania ukladu sow1ecko-bryty_]sk1ego212 Kledy w koncu sxerp‘nia"194l I.
Churchlll zach@cal przywodcéw kremlowsklch doi mwaz_]l na PerSJQ ', Zapewne nie,
‘przypuszczal ze W tym czasie na Kremlu powazme juz rozwazano sprawe obrony
Mos =6 1X: 1941 1. bryty_]sk1 premler zapewniat sow1eck1ego dyktatora, ze

deZle wyw1era1 nacisk na leandlq, by ta nie przekraczaIa swoim wojskiem dawnej -

granicy sowxecko ﬁnskle_]215 12 X. 1941 r. Churchill w depeszy do Stalina zobowia- -

‘ zywaI sxq do poszanowama mteresow sowxeckxch w Pers_]l ,na poczatku listopada

1941 1. za$ thumaczyl sig przed Kremlem z bryty_]sklch oporow co do wypowxedzema ‘

ok wo_]ny Finlandii, Wegrom i Rumunu217

S Dalekowzroczne_] polltykl wzglqdem Kremla nie prowadzlh w tym czasie row-
: mez Amerykame Prezydent USA’ byI przekonany; - ze - pomoc .okazana Sowietom.

“stanowi najlepszq obrone Ameryk1 . Roosevelt obawial sig, iz Stalin poddany presji
S wydarzen na froncie memlecklm, mogIby zdecydowac si¢ na kolejne zbllzeme zII0-

Rzeszq T 'miat podstawy, by tak sqdzxc Zrédia’ wskazu_]q, ze od samego poczatki’

| wojny n1em1ecko—sow1eck1e_] prezydent USA rezerwowat dla Stanow Z_]ednoczonych

o rolq sw1atowego arbltr 219, Przemysiaw Grudzmslq zwraca uwagQ, ze

e 'Rooseve]t chc1a1 podobme Jak Wllson wymodelowac ksztalt powo_lennego §w1ata, lecz W przec1w1en-‘ ~

‘stwie do Wilsona, ktéry musiat si¢ hczyc z powaznyml zobowmzamaml allantéw, Roosevelt pragnql o
e byc gléwnym archltektem tego §w1ata 20 sl et £ ~

-~ ®"W,Rojek, op. cit., 5. 346. »

M Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit., s. 46. , ,
29 Korespondencja Przewodniczqeego.., t:1,nr 1,8, 7: v o immin

. 3 Uklad Sikorski-Majski..., nr 8, s. 97-98. '
a 'Korespondencja Przewodniczqcego...,t. 1, nr 2, s, 8 i
my, Batowski, Polska dyplomacja..., s. 317; H. Zins, op. cit., s 467
28 Korespondencja Przewodniczqcego.., t.1,0r9, 5. 15-16.
"2 W, Suworow, Zukow — cieri zwycigstwa, Warszawa 2002, s. 168  5qq.
43 Korespondencja Przewodmczqcego st 1, nr s, 20, .
26 Ihidem, t. 1, nr 18,5.27, - .
27 Ibidem,t. 1,nr 19,5.28. . :
31 A, Mania, Studia z dziejow..;; s. 106-107
295 Tebinka, op. cit., 5. 157 sqq. :
20 P Grudzmskl, Przyszlosc Europy w koncepc_/ach Franklma D Roosevelta (1933—1945), Wroclaw

1980 5.39..
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" Badacz ten eksponuje specyﬁcznq samodzwlnosc pohtyczna prezydenta USA
'» ktory w.swoim postgpowaniu nie czut si¢. zobowiazany ‘zaleceniami Departamentu
. Stanu221 ‘Podobny sad wydat Mania*? . Istotne tez byly nastroje spoleczeristwa ame-
.rykansklego Na komumzm patrzylo ‘ono’jako na ‘ideologi¢ godna’ wmkszego potg-
pienia niz faszyzm ',:CO nie przeszkodzﬁo wiladzom:USA 30 X 1941'r. przyznac
Moskw1e miliard dolaréw bezprocentowe_] pozyczki na cele wo_1enne224 i
- Juz 30 VI'1941 r. Sowieci. przedstaw1h wiladzom USA swoje pierwsze- za.da-‘;
ma, w ktérych Moskwa domagala su; m.in. 3000 bombowcow, 3000 samolotéw‘

‘szturmowych brom przec1wpancemej 1benzyny Zdamem Mam

_e;..

: [ ] zqdama rad21eckxe by{y powazne i memozhwe do natychm1astowej reahzacy, Jakby tego nie do-f
strzegajac, Rosjanie objawiali swoje niezadowolenie z powodu opieszatodci: w realizacji ich zaméwien * .
(tak bowiem traktowali wszelka zwlokg) czy trudnosci w mnych sferach Jak np. braku zgod' na w1zy-‘ :
towame zakladow produkumcych towary potrzebne Ros;anom pxzez 1ch spec_lallstow2

Istotnym wydarzemem w stosunkach amerykansko-sow1eck1ch byla w1zyta‘f‘v‘
w ZSSR wyslanmka prezydenta USA, Hopkmsa ijego. spotkama ze. Stalmem Ma-
ma ktory badal amerykansko-sow1eck1e relac_]e przypommal ze w llpcu 1941 r ' i

Hopkms uslyszat ze: strony Stalma namowy ‘do wtqczema sig: USA® do wo_my quz pxzeslama wozjsk 5
amerykansklch na front radzxeckx w speimeme czx:go przedstaw1c1el prezydenta oczyw1§c1e wqtpl ‘

,«4;, P

Mama stw1erd21 tez ie w rozmowach Hopkms—Stalm

[ ] nie pow1ed21ano woéwczas nic nowego, ale potw1erdzono stanow1sko obu stron w sprawach na 7] i ;
wazmejszych ZSRR zapowxedzxal walkq z determmaqao a USA obleca*y wspleraé go ekonomlcmxe e

o “Waznym momentem w;stosunkach;brytyjsko-sowwcklch 1941 T, byla brytyj- e
,‘ska zgoda (22 XD)1 na wizyte mlmstra Edena w ‘Moskwie, podczas ktore_] oble strony, S
na wniosek Stalina, mialy zamiar przedyskutowac sprawe powojenngj organizacji -

‘$wiata™ i to w.sytuacji, gdy wojska niemieckie staty (od 16, XI-do 5 XII) u wrét

- Moskwy (w odleglosci zaledwie 30 km na zachéd od mlasta)229 Na skutek postawy - A
USA w grudniu 1941 r. Eden®", co mocno uwypuklil Karski, nie podpisal z Sowie- Lt
“tami tajnych ukladéw, ktore przesqdzalyby o zmianach terytorialnych w Europie

s lbzdem S
22 A Mania, Studxazdz:ejow ,s 9
2 p Grudzihski, op. cit.; s. 84:: LI
24 Ibidem, s. 86. ; -f"i IR
- 1 A Mania, Studzazdzzejow 8 s 98 S
8 Ibidem, s, 102.. " - L
o Ibldem,s 1037 & ci
KorespondenqaPrzewadmczqcego ,t l nr2l,s. 31 ‘ SRR pE el e
2 Bitwa 0 Moskwg trwala od 30 wrzeﬁma 1941 do styczma l942r P
A zaoP Grudzmskn,op c:t . 127 ’ B
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,przed zakonczeniem - WOJny231 -Nie przeszkodzilo to Edenowi: podjqc z Sow1etam1
tematu mlqdzynarodowego uznania podbojéw ZSSR z lat 1939-194072; . »
Trudna sytuacja wojenna Sowietéw miala swe reperkuSJe w kwestu polsk1ej
‘Znamienng tego oznaka byto wycofanie sig Kremla z bezwzglqdnego nieuznawania
panstwa polskxego ‘Przypomnijmy, ze: cechg dmalan sowieckiej. dyplomacp az po
mwaZJQ Nlemlec na Sowietow, bylo po 17IX 1939rr. uchylame sig Moskwy od roz-"
moéw na temat stosunku ZSSR do sprawy polskxej233 Zdamem Batowsklego R

[ ] rzqd ZSRR po zawarcnu 28 IX 1939 r. ukladu o rozgramczemu ,,stref wp!ywéw” przestal oﬁcjalme

S mteresowaé sig sprawa polskq, mewqtphwxe pxzede wszystknm dlatego, by umknqc na tym tle ewentual'

nych taré w stosunkach z N1emcam1 W Moskwxe lgnorowano 1stmeme rzqdu gen Sxkorsklego

Plerwsze oznak1 przelomu w stosunku Kremla do sprawy polskxej mozna bylo '
L dostrzec w koncu ¢ czerwca 19411, kledy meoﬁqalme sygnahzowano wladzom emi-
: gracy_]nym zgon ZSSR na’ ,,przywroceme stanu rzeczy sprzed wojny”, obwarowana
akceptacja polskxego Londynu na ,.granice emograﬁczne”235 3'VII 1941 r. gen. Si-

- korski wystosowat pismo’do ministra Edena z sugestia wznowienia stosunkow pol-

sko-sowieckich®®. Réwniez 3 VII 1941 r. sowieckie MSZ przekazalo swojemu am-

“basadorowi ‘W Londyme Iwanom MaJskxemu mstrukc_]q, ‘'ze 1z3d ZSSR jest za

; ‘ 'lstnlemem Polsk1 w gramcach ,,narodowych” We wspommanym pismie ekspono-
L wano réwniez istotna dla obu stron kwesth wspo}pracy wojskowej (sprawg organi-

i ‘zaql armii polskiej w.ZSSR mialby si¢ zajaé. powolany niewatpliwie przez Kreml -
- ,polski komitet narodowy”?*" uformowany z polskich zdrajc6w™*). W lipcu 1941 1., -
~ w Moskwie uruchomlono polskojezyczng radIOStaC_]Q im. T Kosc1uszk1 nada_]ch do

i _Polakow apele o podjqcle walki z Niemcami.

* Pierwszy krok ku nawiazaniu kontaktu z wladzam1 RP w Londyme uczyml am-

B basador Majski, ktory 4 VII 1941 1. zglosﬂ sig. do Edena i pOWIadomxl 80 0 otrzymanej -
.7-3°VII"1941 . instrukcji z Moskwy2 ’. Zaraz po, tym odbylo si¢ spotkanie Sikorski~ A
i -Eden, ktére pozwohlo premierowi- RP zonentowac sigw oczekiwaniach Moskwym '

. Z depeszy. sow1eck1ego ambasadora wymkalo ze kwestie stosunkow z Sow1etam1 gen.
s SlkOl'Skl oméwi na najbhzszym posiedzeniu Rady Ministrow?*'. .

S0 5 VII'N941 1. odbylo sig posiedzenie Rady Mlmstrow RP podczas ktorego‘

S gen Sikorski przedstawﬂ sprawozdame ze SWOjej T0ZMowYy Z ministrem Edene:m242

[ RN

31 A, Eden, Pamietniki, .2, Warszawa 1972, 5. 229-230; J. Karskl, op. cit.,s. 12 E Raczynskl,T Zen-

o -‘,czykowskl,op cit,,s. 49,

©4:2%2 Ibidem, s.'S5. o

Y Batowski, PoIska dypIomacja oS 293
4 Ibidem, 5. 297.

OB Ibidem, s 311, o

6Spmwa polska..., nr 2,s. 221-223. .

57 Uklad Stkorskx—Majskt S Nré,s. 95
34N, Lopianowski, op. cit.; s. 40 sqq.
3 Uklad Szkorskx—Majskt ,m’8 s. 97—99
249 Ibidem, s. 98.: , i

M phidem,. |
22 Jbidem, nr 9, s. 99—102
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W wystaplemu premxera znalazlo 51e stherdzeme ze w sferach brytyjsklch mepopu- i
lamy pozosta_]e traktat rysk1 oraz ze 1stn1e_]e S =

[ ] mebezpleczenstwo lansowama przez Sow1ety pog!osek o 1ch sklonno§c1 do ugody w duchu powo- :;

+ dowania presji na nas ze strony opinii alianckiej, w czym moglyby by¢ i im _pomocne czynnlkx, réwnie - .

latwowierne w stosunku do ‘czerwonego panslawizmu jak i i‘do bla!ego “Wymagac to bedzw w1elk1eJ g

cznigloécl i ostrozno§c1 W stosunkach naszych z Czechamx, pragna,cyml f arzucac si¢ nam na po§redm- . ;
,ko o ’4

_ S VII 1941 r. odby}y si¢ rozmowy SlkOrSkl Ma_]sk1245, ) ktorych mmlster Za-‘Ij
- 1esk1 w swoim okolmku z 8 VII napisal, ze ,,nie mozna na razie przesa_dzac, czy i Jak-
Moskwa postaW1 sprawe polska”™*. Szef MSZ miat podstawy, by tak stwierdzi¢,

‘Watpliwosci nie pozostawia w tym wzgledzie depesza Ma_]sklego ze spotkama z Sl- Sk

kaI'Sklm, wyslana do Moskwy 5 vii 1941 r. 27 Batowsk1 tak to, oplsu]e

Dyskus_|a mxedzy SlkOl‘Sklm a Ma_|sk1m - _|ak w1dzxal to ze zrodel uczony nie ptzeblegala'zbyt gladk o

: 'Ambasador odméwit ‘dyskusji o przywrocemu pIZCdWO_]enne_] gramcy polsko-radzxecklej (czego doma- s
gat sie Zaleskl, obstajqcy, Ze granica ta' winna by¢ przywrécona), a podkresll! ze ZSRR’ poplera odbu~ . 7
dowe panstwa polsklego w gramcach etmcznych Sikorski w koncu o§wxadczy{ ze zadowoh sig ume-’ e

- przez to, iz uniewaznienie takie automatyczme przywrocﬂoby stan xzeczy sprzed zawarcxa owych ukla-
' dow Ma)skl pomma,l te mterpretacje mllczemem, a Sikorski, snujac d._eilej swo_|q my§l zgodznl 51e na'ff

» propozyc_;e Majskxego by szczego}owq dyskus_|e 0 gramcach od}ozycm

' Eden zadowohi sig rolq roz_]emcy25° Umlarkowanego optymlzmu gen Slkorskiego -

nie poduelal natomiast Pohtyczny Komitet Porozumlewawczy25 i i
. Dokolejnej tury rozméw pomiedzy Sikorskim a Majskim doszlo 1t VII 1941 I. =3 S

g 'Moskwa za wszelkq cene. starala si¢ umkac spomych'spraw terytonalnych249 |

Tym razem Kreml zastosowa} nieco inng- taktyke -Zamiast' zdecydowanego nie”
W spraw1e granicy rysklej, gen. Sikorski uslyszal, by thrzqcy “problem odlozyc na
pozniej. W sprawach mniej zasadmczych Sowieci akcentowali. cheé daleko 1dqcych,
‘porozum1en ‘Problem polsklch Jjencow wo_]ennych Moskwa nakazywala Majsklemu s

zamknaé przez zdecydowane o§w1adczen1e o 1ch zwolmemu oraz rozproszemu po .

ca}ym terytorium ZSSR253 : “ : -
Przebleg rokowan z Majsklm gen SlkOI‘Sk.l przedstawd na p051edzemu Rady e

Mlmstrow 12 VII 1941 r.*** Premier. wy_]asmal tam ze uznanie przez Kreml ukladow

29 Ibidem, 5100

M Ibidem. E T AU PR g
‘ S Ibidem, nr 10, 5. 102—105 ar ll 5. 105—108 Dokumentyzmatertaly , 1. 7, nr 129, 5. 225-227; Spra-
: wapolska nré4,s. 223-225." - . SN A g 1] ‘

H Batowskl,PoIskadypIomaqa ., 5. 316.
37 Uklad Sikorski-Majski..., nr 11, s: 105-108, . &
iy Batowski, Polska dyplomacja..., s. 315-316; Uklad Szkorskz—Majskl ,m‘ 13 s. 110—lll
2 Dokumenty i materialy..., 1. 7,nr 130, 5. 228 or 131, s. 228—229 not .
20 A, Eden, op. cit., t. 2, 5. 215,

B Uklad Stkorskz—Majskt ,nr 12,s. 108—109
22 Ibidem, nr 15, 5. 112-113.
2”’ll'ua'em,nrl4 s, 111-112.

3 Ibidem, nr 16, 5. 113-116.
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-\memlecko-sowwcklch z'1939'r. za niebyle. pozostaje rownoznaczne z anulowamem'
przez ZSSR sow1ecko-mem1eck1ch traktatow rozblorowych e e
Natomiast: ,,wdawame sie-w ‘zbytnie precyZJe ‘z:rzadem bolszewxcklm uwaza
[on] za mebezpleczne z punktu widzenia polskiej racji stanu” gdyz mogloby to uak-
tywnié: prosow1eck1e stronnictwo w Wlelkle_] Brytann (dyskuSJa o traktame ryskxm
moglaby weiagnaé w sytuacje bez wyjsc1a)
2 Skutkiem wspommanych negoc_|ac31 polsko—sow1eck1ch bylo zawarcie uk&adu :
SlkOI'Skl—Ma_]Skl 30 VII-1941 1.2% " Podsumowanie rokowan polsko- sow1ecklch przy-
‘niosto takze o$wiadczenie Edena w Izbie Gmin 30 VI 1941, W swoim. wystaplemu
~ minister spraw zagramcznych stwierdzal, ze. Wlelka Brytama nie uznaje.zadnych .
zmian terytorialnych dokonanych w Polsce; poczawszy od sierpnia'1939 r. BTW tej
samiej dyskusp, niewatpliwie zamsplrowanej przez rzad, ‘Eden dwa razy powtorzyl ‘
7e Anglia nie gwarantuje granic w Europie Wschodniej***. Podobne stanowisko zajat
Sumner Welles*”?..W. ocenie ambasadora: Raczynskiego: wspommane porozumienie
Hhie dawato nam zadoécuczymema za nasze krzywdy ani skutecznego zabezplecze-;
nia: naszych praw”26° Jeszeze: ‘bardziej wyrazista oceng wydarzen 30 VII 1941 Lo

o przymoslo wystqpleme Adama Praglera ktory stwwrdzﬂ ze

o decyzp polsklch

; [ ] w: rzeczyw15to§c1 w zawarciu. ukladu polsko-sow1eck1ego byly zamteresowane Zaréwno Sowxety
i Wlelka Brytania, jak| Polska. Wplyw bxytstk1 przyczynit si¢ dotegow na_|w1kaze_| mierze. Ani dymi-

“.' . sjatrzech ministrow polsklch ani nawet "odmowa Prezydenta dania pelnomocmctwa ‘do podpisania
-+ ukladu, nie zdo{at?" pxzewazyc wp{ywu Churchllla i Edena Om stanowm 0 tI'CSCl, ale takze o temple

‘ ':z Eugemusz Duraczynskl przypomma, ze wspommana kwestla byla omaw1ana
9 VIII 19411 w czasie pierwszego spotkania u wybrzezy Nowej Funlandii Churchil-
la i-Roosevelta,’ podczas ktérej Aleksander Cadogan méwit Wellsowx, 7e ,,Wielka

o ~Brytama wzqua na siebie obow1qzek odbudowy nlepodlegle_] ‘Polski:i Czechoslowa-

'C_]l, me zamagaja_c jednak JalehS okreslonych zobow1a_zan W, spraw1e gramc” Zda-

e ‘ [ ] oba quy nie uznawaly zmian texytorlalnych dokonanych w czasie wo_|ny (szczegolme sdme ak- _

centowali to Amerykanie), ale Zaden z nich nie wyrazit gotowosci do uznania axpltczte tezy rzadu pol-
7 ‘skiego 0 menaruszalnoscx przedWOJennej gramcy polsko-radzxecklej, me mow1qc juzo ObJQClll te_| grani-
' !cy _|ak1m1kolw1ek gwaranqaml e :

G

35 [hidem, 5. 114,

U s5.432-433; nf 36, 5. 433.

% Ibidem, nr 30, s.’ l73 174 Wybor dokumentw..., [w] H. Batowskl, Palska dyplomacja . nr 35,

z"'Ibuiem, nr3l,s.175. e
8 Sprawa polska.., nt 7, s. 227—229 ) : .
391, Pastusiak, Raoseveltasprawa palska 1939—-1945 Warszawa 1980 [ 45

9 E.Raczyfski, W sojuszniczym..., s. 123. - . ‘ SR
%1 5 $1usarczyk, op. cit, 5. 141, : '

L o Durac zynski, Wprawadzeme, [w: ] Uklad Stkarskt—Majskx Y 49—50




% L ~""”"“KRZYSZTOFGRYGAJTISV SR

WstQpem do akcp orgamzowama Wojska Polsklego w ZSSR pozostawala tzw
‘amnestia dla Polakéw deportowanych w glab Rosji:Sowieckiej®® . Krokiem ku.nor- -
" malizacji’ stosunkéw polsko-sowieckich byla wymiana ambasadorow2 “Najwigk-
- szym jednakze problemem w stosunkach z Sowietami pozostawata kwestia 2polskxch

B ”_]encow wojennych, ktérych los nie byl znany polskxm w}adzomeondyme SRR
Kontakty polsko-sowieckie, ktére mialy miejsce w. ‘nastepstwie- nawxqzama

stosunkéw - dyplomatycznych; strona. sowiecka. wykorzystywala do: wykreowania -

~ nowego ‘wlasnego wizerunku, pokazujqc sie Jako ta, ‘ktéra'podaza‘'w pozadanym . - i-
przez zachodnich aliantéw kierunku przezwyquzama kryzysu w relac_]ach polsko-so-

;wieckich. Badacze podkreslaja, ze Kreml uwaznie przyglqdal si¢ stosunkom polsko-
-brytyjskim i polsko-amerykafiskim, a po jakim$ czasie podjat on udane préby ksztat- -
‘towania nowych relacji pomlqdzy wladzamx Rzeczypospohte_] a rza_dzqcyml gremxamx v
Wlelkle_] Brytanii i USA." , .
- Zgodg na rozqugchw przez ZSSR dommac_]l nad Europa‘ Srodkowq mocar-. -
stwa zachodnie przypleczqtowaiy na konferencji w.Casablance w:styczniu- 1943 r};

Do tego czasu mialo miejsce wiele wydarzen, ktore umozhwdy Kremlowi przesu- ©
nigcie strefy intereséw. na srodkowa czegsé kontynentu europejskiego. Wstepem do = ©
wspomnianych dzialari byla akceptacja przez Brytyjczykéw. aneksji pafistw baltyc-
kich przez ZSSR “oraz zgoda na zabér przez: Sowiétéw. pOlSleh Kreséw Wschod-

nich®® (ze sprawa wiazat sie sowxeckl postulat przesunlqcla gramc RzeczypospohteJ nir
na lini¢ Odry, wysumqty 4XI1 1941 £.2%). ‘ S

Nie wydaje sxq, by te gre Bryty_]czykow rozumxal gen Slk0r5k1268, 0 czym zda-
je sie. sw1adczyc jego przeméwienie radiowe wygloszone w radiu moskiewskim

4 XI1 1941+ W blednym odczytywaniu tamteJ rzeczywistosei na poczatku 1942 1. i
* utwierdzali premiera RP politycy brytstcy2 -Takze Roosevelt w rozmowi€ z gen.

Sikorskim pod koniec marca 1942 r. nie zaJaJ wyraznego stanowxska w sprawxe po- I
wojennego fadu w  Europie”’’ - .

Zatrzymanie w grudniu 19411, pod Moskwq ofensywy WO_]Sk memxecklch by-’ S
‘10 znaklem opanowama przez. Kreml sytuacji wojennej na terytorium ZSSR. Zbleglo ar

sig ono w czasie z wizyta gen. Sikorskiego w ZSSR?? i podpisaniem uktadu polsko-
-sowxecklego (4 XII 1941 r.)*", 0 ktérym’ Raczynsk1 naplsal ze doszedt do- skutku i
»Zpowodu | preS_]l angxelsklej i amerykanskiej ‘Wywieranej na nasina Moskah”274 E
"~ W.tym samym czasie Sow1ecl skierowali-do polsklego MSZ notq, W ktorej L
w obcesowy sposob potraktowah spraweg przynaleznoscx panstwowej ‘mieszkaficow

o Dokumemyxmatermbf t. 7, nr 138, s, 239; Sprawa poiska..., nr 9, s. 230.
2% Dokumenty i materialy..;, t. 7, nr 136, 5.236; 1. Majski, op. cxt t.3, Warszawa 1970 s. 300
3 Dokumenty i materialy..., t. 7, nr r 141, 5. 244—247 nr 143, s: 249 e
5. Zabiello, O rzqd...,s. 85
* . Ibidem,’s. 74, przyp. 9.
1 Slusarczyk, op. cit., s. 169 :
260 Dokumenty i materiaty...,t. 7,nr 170,’s. 289—292
M [hidem, 1.7, nr 192, 5. 319-321.
vy, Slusarczyk op. cit., 5. 169,27
. MW Pobég- Malmowskl,op cit, t.3,5. 206sqq
* 228 Dokumenty i materialy..., nr 169, s. 287-288. e I R R I Y
™ E.Raczyiski, Wsojuszniczym.;., $.125-1260:% fo vl
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polsk1ch Kreséw: Wschodmch27 ‘Raczynski zauwaza, ze kiedy okazato su;, iz Angh- _
cyi Amerykame raktuja interesy polskie jako drugorzqdne, Stalin wycxagnql Z tego
konsekwenqe ‘W stosunkach polsko-sow1ecklch nastqpll ostry kryzys™°. Interesu-
jacy.- pozostawai polityczny kontekst | pOJaw1ema si¢ dokumentu. 7 XII 1941 r. japon- -
ska flota wojenna zaatakowata baze woj enng w- Pearl Harbor na HawaJach CO W-mi-
* litarnych rachubach Kremla oznaczalo, ze Japonia nie ‘wesprze w najbhzszym czasie

_ Nlemcow oraz ze ZSSR me gr021 WO_]na na dwa fronty W sferze dzmlan WOJennych'

‘‘‘‘‘

osevelta od tego co d21a10 sie w Europxe mnym1 slowy dawala Stalmowx wu;kszq;

s sposobnoéc wplywania na stosunki brytyjsko-amerykaniskie.

23 11942 r. przedstawiciele Polski i Czechostowacji porbzumxeh SlQ W spra-‘

i ‘w1e konfederacp polsko-czechoslowackle_], co —jak zauwazyk Tadeusz Kisielewski =

jako p051adacze thwy

nastapllo W momencie, kledy »dzialalo jeszcze wowczas _wsparcie brytyjskle dla..
zamierzen federacyjnych w Europie Srodkowej™*”". Zwycigstwo pod Moskwa po-
. zwolilo Sow1etom w 1942 1. na aktywmejszq polltykq mlqdzynarodow ™ W nocie

“,‘Molotowa, quczone_; Slkorsklemu 23 11942 r., Sowieci oﬁqalme deklarowah sxq
279, stw1erdzajqc memoznosc przy}qczema si¢ thwy do przy-

] ‘szlej federacji polsko-czechoslowackle_l oraz ze Anglicy zgod21h si¢ nie tylko na-

sow1eck1e zadania wzgledem. thwy, ale tez i postulowana ] przez Krem] llle Curzo-f
na’™! Wedlug Raczynsklego Churchlll Juz na poczatku 1942 r. w kategoryczny spo-
‘ sob stw1erdzal Z€; ,,Brytchzycy uznaja nadat . terytonalne pretenSJe sowieckie na

5 o gramcy rumunskxej i nad Ba}tyklem "2 Tymczasem Stany Zjednoczone - Jak ujat to_
: Marcm Fatalski — Jeszcze konsekwentme forsowa}y ,,zasadq nieuznawania zadnych . -
. zmian terytorlalnych w. c2351e trwania wojny i zabiegaly o usztywmeme stanowiska

§ strony brytstkle_] W sprawie. proponowanych klauzul terytorlalnych” cow sw01ch :

o ‘wspomnieniach przypomniat Raczyniski’®, Fatalski eksponowat, ze ,,Welles prowa-
* dzit w tej sprawie rozmowy z amb. Hallfaxem w ktérych bardzo krytycznie odnosit -

- » czqtku 1942 L. mlal sposobnoéc przekonama su;, ze

5 su; do zamiaréw Londynu w kwestii 1 uznania zadan’ sowxecklch”284 Raczynsk1 nato- .
-~ miast w swoxch wspommemach zauwaza, Ze podczas SWQ]C_] wxzyty w USA na po-

o \[ ] nasza pohtyka sfederowama Europy Srodkowe_; natraﬁla i quzw natraﬁala na opory sow1eckle To B
: byla plerwsza wyrazna zapowxedz kontry, ktorq nam Sownety pxzygotowywaty285 ,

DS dem, T. Zenczykowski, op. cit.; 5. 49. ‘ ; LU
7 Lv (M E, Raczynski, W sojuszniczym...; . 125—126 T Zenczykowskl,DwaKomzlety ,s 51
=T Kisielewski, op. cit, 5. 174, =2 : , L
ME, Raczynski, OdNarcyza s. 142,: el
2 sprawa polska..., nf 27, s. 259260.
: BOK Tarka, Konfroma::ja czy wspélpraca? Litwa...,s. 99, i L :
“ . B sprawa polska...; nr 29, s. 262; K. Tarka, Kanfronlacja czywspolpraca’ Lttwa oS lOl
mE Raczyiski, T. Zenczykowskl, op cit,, 5. 57 .
- Ibidem,; s, 50, - . I
. 34 M, Fatalski, op. cit,;s. 79, - - 0% o0 ‘
CoBsg Raczynsk:,T Zenczykowskx, op. cn 5. 50
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O prosow1eck1m stanow1sku prezydenta USA mlal sig. rychlo przekonac gen. . .,
SlkOI'Skl ktéry wiosng 1942 r. odbyl swom kole_]na_ podroz do AmerykI236 Jak p1sze ;
Przemyslaw Grudzmsk1 S ,

3 [ Jjuz7 III 1942 I., a wigc w przededmu w1zyty Sxkorsklego w Waszyngtome, Rooseve]t stw1etdzﬁ e
jeszcze nie nadszedl czas na dyskutowanie gowqennego mlejsca malych narodow, bowxem moze to
: kompllkowac amerykanskxe stosunkl 4 ZSRR . ‘ .

_, W oceme hxstoryka Wladyslawa Pobog-Malmowsklego ,,podroz ta W grunc1e o
‘rzeczy byla zbyteczna, Roosevelt bowiem wyprzedzﬂ japrzez okresleme stanow1ska k
‘swego wobec zadan Mos "288
dziat sie Jacek Slusarczy ”

Wspélczesme juz w. POdobnym duchu Wypowle- »

6 II 1942 I. na. posxedzemu rzqdu brytyjskxego doszlo do uznania sow1eck1ej B

: aneksy panstw baltycklch . W.tym czasie dla przedstaw1c1ela wiadz amerykansklch o
~ Sumnera Wellsa ,,stanow1sk0 bIYtYJSkle w kwestu ‘panstw baItycklch [pozostawalo] ,
. me tylko _]ako nleetyczne ale takze <<wythkowo qupxe»”291 e
- ‘Pretekst do walki z zachodmrm aliantami o utrzymame dotychczasowych zdo- -,
V byczy zostat sprokurowany na: Kremlu zapewne w styczniu 1942 r. Chodzi tu'o zna-
ny | rozkaz Stahna z2311 1942 . skxerowany do zolmerzy Annu Czerwonej, sugeru-.
: chy ze W razie wyparc1a Nlemcow z ZSSR, Moskwa zamierza wstrzymaé dalsze -
- operacje WO_]SkOW6292 Szantaz poskutkowal 31 1942 r. mlmster Eden zaw1adom11
- gen. Slkorsklego ze ', rzad sow1eck1 ngosxl sxq do rokowan sow1ecko-brytyjsk1ch s
- ktérych wynikiem miatby byc uktad przyznajqcy Rosji kraJe baltyckie oraz Besara: -
bigi Bukowmq”293 aw dwa tygodme pozmej, 7111 1942 1., Churchill pomformowal :
Roosevelta, ze sytuaCJa WOJenna ‘wymaga od Wlelkle_] Brytanu zgody na zadania
sow1eck1e294 Wldac bylo ze ,,Anghcy mterpretowah ten uklad [z 25 VIII 1939 r)
dosc 'swobodnie, mysmy wykazywah ze nie ' majg racy” 29 W mecaIy tydzwn poz-f
mej, 12 III 1942 ., Churchxll zapewmal Stalma 7e podjal starania’ u Roosevelta' '
o uznanie granic ZSSR z 22 VI 1941 1. jako granicy powojennej”, W marcu 1942 .

Roosevelt bez zgody . Hulla wyslal do Churchxlla i Stalina telegramy, w ktorych zga- o
dzat si¢ na zadania sowieckie: na zabor czgsci Finlandii oraz podbéj przez Moskwq'; .
krajow: baI‘tyckxch297 Z obserwowanych dziatafh brytyjsklej ‘dyplomacji zdawalo si¢ .

1 wymkac e, Wlelka Brytama de ﬁzcto kredytujapa xmperlalne zap@dy ZSSR kreuje}_? :

26 3 Slusarczyk, op. cit., 5. 169,
1 p, Grudzinski, op. cit,, s. 131.
2 W.Pobbg- Malmowskx, op. cit,,1.3,s. 218,
21, $lusarczyk, op. cit., 5.170. - . : i ‘ o
B, Makowski, Panstwa baItyclae w pohtyce wxelkxch mocarstw podczas 11 wojny swxatowej, [w:] Od 5
Wersalu do’ Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej- 1918-1943, Ma!ertaly z sesfi
-naukowej w Instytucie Historii PAN, 23~24 patdziernika 1995 r., red A Koryn, Warszawa 1996 CR 168 .
' M. Fatalski, op. cit,, 5. 81. ; e
225 Karski, op. cit;,s.13. .
MW, Pobog- Malmowskx, op. cit, t 3 s. 218
* Ibidem; S. Zabiello, O rzqd..., s. gs. : Clae e vt s
S E.Raczynski, T. Zenczykowskx, op cit, s. 52
2% Korespondencja Przewodmczqcego ,t 1, m'35 s. 37
7], Karski, op. cit,, s. 14 « .
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Sow1etow na europejskie mocarstwo ‘Mimo wyrazme _]ednoznacznych sygnaiowj
_ naplywajacych tak ze strony sow1eck1e_] (nota Mototowa), jak i brytyjsklej (stanowi-
- sko - Stafforda. Cr1ppsa ‘w rozmowie z gen. Sikorskim), premier RP nie. dostrzegal -
. narastajqcego zagrozema i wbrew. faktom, telegramem z2511 1942, wezwal Alek-
sandra Ladosia do rokowan z Litwinami?®® w. dzief po tym, _]ak rzqd RP. opow1edzxal
si¢ za stworzeniem w Europle Srodkowe_] ,,blokow federacy_]nych narodow”299 e
C Na pohtyce wschodme_] gen. Sikorskiego ciazyla takze postawa wladz amery- ‘
kansklch ‘Warto przytoczy¢, za Marcinem Fatalsk1m, wypowiedz z 4TV 1942 r. -
. wspomnianego juz amerykanskiego podsekretarza stanu, ktory w swo_]ej korespon- ‘
dencp klerowane_] do Adolfa Berle anaplsal 1z i i e b :

, [ ] Jestem przekonany, ze ‘nim Wlelka Brytama podplsze ten traktat stame wobec nowych zqdan uzna- k
- nia praw Zwiazku- Sow1eck1ego do zajgcia Bukowiny, Besarabu i co wielce prawdopodobne, wschodniej -
’ Polsk1 i péinocnej Norwegu Tak1 poglqd pxzedstawﬂ mi general Slkorskl ija poglqd ten pod21e1am3°°

Zdamem Fatalsklego

g [ ] ostateczne usztywmeme stanownska brytstklego w spraw1e postulatow sow1eck1ch bylo sukcesem :
i ,dyplomacjl amerykansknej, w pelm zgodnym z oczek1wamam1 strony polskiej."Ambasador Ciechanow- -

C sk, ktéry- 4. VI'[19421.] dozyl wizytg Wellesow1, by ,,pogratulowac xza_dow1 stanow ZJednoczonych, :

co 'osmgmqtego rezultatu”, zastal podsekreta:za W ,wyjatkowo. dobrym nastrOJu 301

5 Na posxedzemu Rady Mlmstrow RP 14 IV 1942 I.. premler gen SlkOI‘Skl
o stw1erdzﬁ ze ,bedac realista” i przecsttawna_]qc sie ,;zadaniom sowieckim w -kie-
o runku Litwy i Bukowiny” zgodzit sig ze ,,z gry ewentualnq komecznoscu{ przyzna-
S nia przez mocarstwa Sow1etom spec_|a1nych uprawmen zapewmajqcych im swobod- :
S ny‘ dostqp do Ba}tyku””2 ’ 4
LT 221V1942 1 sowxeckl dyktator 1nfonnowal premlera Churchllla, ze przeslane :
o 'ma Kreml pro_]ekty dwéch traktatow mlqdzy ZSSR a Wielka, Brytania w- sposob istot-
L ny rozmq sig od tekstu ustalonego przez Edena w Moskwxe3 ® .26V 19421, Angllcy
i po pertraktac_]ach z Mototowem™™ uznali de Jacto zabbr przez ZSSR pafistw baltyc-
* kich, mimo=iZ- o"sowieckich nabytkach terytorialnych'w: traktacie- bryty_]sko-so-
-~ wieckim-nie bon mowy3°5 Zdaniem Raczynskiego ‘wspomniane porozumienie sta-
- nowilo jeden" z ostatnich': sukceséw ‘polskiej- dyplomac_]l, »bo nlebezpleczenstwo
. i"‘ustqg)stw anglelsklch w. stosunku do Moskwy zostalo zazegnane, przynajmniej na ra-
Zie™% Karsk1 tw1erd21, ze w trakcxe pobytu w Londyme Moiotow rozmawxa_]a‘c

. 29’K Tarka, Konfronlacja czywspolpraca? thwa w S: }08—-109 B
: 3 Rzeczpospolita Polska czasu quy Dziennik Ustaw RP.i Momlor Polskx 1939—1945 red. A K. Ku-
sl nert Warszawa 1995 [Dz.U.RPz9 snerpma 1943 r,nr 8, k. 43], K. Tarka Konfrontacya czy wspolpraca" Li- .
._{rwa . 8. 108-109, .. : Ry, P N e
M Fatalski, op. cxl .81, '
3% Ibidem.
2 W.Pobég- Malmowskx,op cit., t. 3 5. 218, przyp .
303 Korespondeqa Przewodmczqcego st 1,nr 40,5, 41,
© %% Ibidem, nr 47, 5. 4445, " o ‘ L
33w, Pobég-Malinowski, op. cit, t 3, 221—222 B. Makowskl Panstwabaltyckxe ,s 169
""E Raczyﬂskl,T Zenczykowskl, op. cit.;s. 52, : . o
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oz Benesem, nakazal ,‘mu wycofame SIQ Czechoslowac_]l z prac nad tworzemem fede—
_ racp z Polska’ : - Ea
Tymczasem Eden pod nac1skxem Hulla3°8

odmowﬂ podplsama wczesmej uz-' o

godnlonego ukladu brytyjsko Sowieckiego zawxera_]qcego tajny -uklad- skiero wany P |

przeciw Polsce i krajom baltycklm309 Ostateczme 26V 19421, podplsano uklad
oz Sowxetamx A pommlqmem tajnych klauzul w spraw1e gramc310 Wedfug Jacka Te- "

[]w czasie rozméw prowadzqcych do zawarcna traktatu so_]uszmczego z ZSRR Angllcy nie poczymlr E

formalnych ustgpstw w kwestii granicy polsko-radzieckiej,” pozostajac-na. stanownsku, Ze' nie.uznajq e

zmian granic:Polski’ dokonanych po 1 IX 1939 r. Znamienng cecha brytyjskiej postawy bylo Jednak

. unikanie podkreslama koniecznosci powrotu do status quo ante bellum w przypadku polskiej granicy .

: wschodme_; i traktowanie problemu jako otwartego dla przysz}ych negoc;ac_u W._$wiadomosci brytyj- '
skich politykéw i dyplomatow coraz silniej umacmalo sxq przekonanie; iz Polska winna odstapxc ZSRR

pewne — blizej na razie meokres]one obszary a W zamian utrzymac texytona kosztem Nlemlec, przede e

wszysthm Prusy Wschodme ERE . ‘ o e

Jak dalece Anghcy wowczas nie byh pewm nowego sowxecklego ahanta
sw1adczy fakt, ze Churchill, zwracajqc si¢ do Roosevelta, prosﬂ o gwaranc_ue USA D
- dla Turcji. (,,gwaranqe n1enaruszalnosc1 terytorlalne_] i statisu"? ‘). Wielce. prawdo-

podobne z¢ Moskwa bardzo powazme brala pod uwagq 1nwaZJQ na Turcy; po za- .

konczemu WO_]ny z Il Rzeszg’",

» ~Henryk. Bartoszewmz komentuja_c antyfederacyjnq w owym czasxe pohtyk@
KremlawEurople Srodkowo—Wschodme_] naplsai zZe ol

[ ] dagema Zw1qzku Sow;ecklego do umcestwnema prac nad tworzemem federacjl W Europle Srodko-

wo-Wschodniej zaczgly osiagaé zamierzone cele. Zdecydowala o tym przede ‘wszystkim sytuacja po]x- e

tyczno-strategiczna, jaka nastapila w wymku plerwszych znaczqcych zwyclqstw odmes:onych przez

~wojska sowieckie na przelomxe 1942 11943 r. W tym czasie nastapit wzrost aktywnoécn dyplomac_u ; :

sowieckiej, zmlerzajqcej do uznania przez Stan)' Zjednoczone i Wlelkq Brytamf; za ostateczna gramcy
zachodmej ZSSR wedlug stanu sprzed 1941 e

v Do sprawy tworzenla przez Polsk@ federaql srodkowoeuropejskle_] naw1qzy-
wal w. swoich spotkaniach z Rooseveltem gen. Sikorski ‘wczasie: trzec1ej leyty
W USA w dmach 1 XII 1942-—13 I 1943:“5 Pobog—Mahnowskl tw1erd21 Ze,

.....

Slkorsk1 w sprawozdamu mown{ iz ,,Sprawq federacjx rza_d amerykanskl stawxa daleko mocme_;, niz rzaﬁ
brytyjski”, ale méwil takze o obawach Ameryki ,przed wywo%amem w Rosji wrazenia, iz federacja
: .by{aby sklerowana przemw mej” 316 o

- H B art os. Zewic z, Pohtyka Zw:qzku Sowzeckxego wobec panstw Europy S’rodkowo- Wschodmej w Ia-
'tach 1944-1948, Warszawa 1999,s.21.- 3 , S

BEE, Raczynskx,T Zenczykowskx, op. cit., s. 58. R RTES i EI
%9 3 Karski, op. cit., 5. 15. °
g Zabxello,Orzqd ... 85.
3y Tebinka, op. cit., 5. 219. AL
32 Korespondencja Przewadmczqcego t; 1,nr88,s.75. e

- 39 Ibidem, nr 109, s. 87.- :

" 3MY. Bartoszewicz, op. cit.s. 21,
as g, Slusarczyk op. cit.,’s. 191,
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Wedlug Karsk1ego premler Rzeczypospohtej namawiat takze prezydenta USA, :

do poparc1a planu inwazji sit sojuszniczych poprzez: Balkany®!, co mocno ograni-

- czyloby za51qg sow1eck1ego obszaru dziatan wojennych wEuropie Srodkowej Wi- -
‘zZyta premiera: rzadu emigracyjnego przypadia naczas, kiedy. wplywy ‘. prosowiec-
kiego: stronnictwa’. W ‘Waszyngtonie niewspétmiernie’ wzrosly .:Na. ,narastajch

szybko- «psychozq prosow1eckq>> wStanach Zjednoczonych” zwracal takze uwage

Ciechanowski®" Wyjasmeme ZJaw1ska przyn051 czqsto przywoiywane 118 studlum/

Fatalsklego ktory plsal Ze

[...] wraz z zaciesnianiem wspolpracy mlqdzy alnantamn, Zw1qzek Sow1eck1 wyrastal na gléwnego
partnera USA' w. toczacej si¢ wojnie i stawal sig 1stotnym elementem przyszlego tadu, powojennego.
Znaczacy . wplyw na:stanowisko Wellesa wyw1eral rowniez prezydent a jego uznanie dla: Zw1qzku
Sow1eckxego i samego Stalina mlalo przeciez stale wzrastaé. Fundamentem pohtykl Roosevelta - tak jak
ja rozumial Welles — byla wiara w mozliwo$é trwalego - porozumienia z ‘Moskwa; prezydent nie sadzit
tez, by charakter sowieckiego systemu pohtycznego stanowit przeszkodg na drodze do wspolpracy Pod
wplywem wszystkich tych czynnikéw umacnialo si¢ przekonanie Wellesa o koniecznoéci i < co waz-
niejsze — mozliwosci. przyjaznego ulozenia stosunkéw z Moskwa, Uznanie Zwiazku: Sowieckiego za o

- *. strategicznego partnera USA musialo. rzecz jasna wplynqc na stanowisko Wellesa wobec intereséw -

SR ceptowania, w pewnym pxzyn

polsklch Na przetomie lat 1942 i 1943 podsekretarz stanu doszedl do przekonama o komecznoﬁcx zaak

panstw érodkowoeuropejsklch

Na poczqtku 1943 r. pow01enny lad polltyczny w Europle zdawal SIQ byc b11-
i sk1 postulatom sow1eck1m W Casablance w styczmu 1943 T :

: . [ ] bez uzgodmema z Churchlllem, a wyrazue w uzgodmemu ze Stalmem, prezydent Roosevelt przed-

stawit $wiatu zadanie_ bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. W tlumaczeniu na jezyk owczesnych realiéw -« - -

;“V'} - pohtycznych oznaczalo to, ze ta wojna—w odrozmemu od I wojny éwxatowej zakonczy sxg podzxalem
R Nlemxec qudzy zwyquzcow, czyh USA i ROS_]Q . .

, Churchlll aczkolw1ek przymlerzal sie wowczas do zapoblezenla bolszew1zac11

o Europy, zdawal sig nie przejmowac nadmlerme potencjalnym sowieckim zagroze-
" niem Europy Srodkowej Gotéw. byl na ustqpstwa terytorialne. wzglqdem ZSSR we-
- dlug stanu z 1941 I, ale 4 pewnym wyjqﬂqem dla Polsk1 Zdamem Teb1nk1 G,

‘ [.. ] to ostatnie zastxzezeme, czego Churchlll nie dosuzegal stawalo sng coraz bardznej meaktualne W _'
; §w1etle radzxecklej polityki. Szef brytyjskiego rzqdu bardzne] nesth wydawal SIQ wowczas byc zamtere-
_ sowany powa ennym bezpleczenstwem Turcp niz Polsk1

W marcu 1943 . podczas rozmow Edena w USA z Rooseveltem 1 Hopkmsem
»ustalono, ze Polska dostosu1e sig do postulatow terytonalnych Kremla przez oddame

3 N

36y Pobég- Malmowski, op. cit.,, t. 3, 5. 246-247, przyp 77 -
W3 Karski, op. cit.,, s. 16; W. Pobég Malmowskl,op cit., t 3 s. 246
318 1bidem, . 3, 5. 244—248
39 Ibidem, 1.3, 5. 248, przyp. 80.' :
30 M, Fatalski, op. cit.; 5. 82; P. Wandycz,L Frendl op cxt 5. 49 —
21D, Baliszewski, Anioly stréze Fuhrera, ,,Wprost” nr 29, 24 VII 2005 5. 68
R A Tebmka,op cit,$.230. ) , ; TR RSN

'
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Sowietom ziem wschodmch do lmu Curzona 3 Dokonalo sxe to nie bez szczegolnejv '
,msplracp Kremla; ktory poprzez agencje TASS:1.111:1943 r..oskarzy! strone polska, -
iz ta, upierajac. si¢ przy granicy ryskle_], »odmawia narodowi ukraifiskiemu i biatoru-

skiemu- prawa. do: ZJednoczema oczyw1scxe z ,,Ochyznq sowiecka 24, W tym sa-

mym czasic Welles opow1adal si¢ juz za sowieckim postulatem przesumecxa Polski
na lini¢ Curzona w.zamian za przekazanie Polsce Prus Wschodnich®? Tymczasem

“Eden'w czasie swej amerykanskiej wizyty ;,ostro krytykowal: Slkorsklego ijegorzad . - 2

za «bardzo ambitne» plany”, ze ,,planuja [Polacy] jakies pow03enne «federaqe» czy,'_-f
;«konfederac_l e» we wschodmej Europle” Wedlug Karsklego ; '

[ ] dokumenty sw1adczq, iz [Eden] powtarzal [w USA] prawxe doslowme to, co oznajmll mu ambasa- =
‘ ‘dor Ma_;skl z ktorym konferowal tuz przed odlotem do Waszyngtonu :

Roosevelt zgodle sie z Edenem ze ROS_]a zatrzyma terytorla podblte w. 1940 r

jW sprawxe Polski uzgodniono, ze panstwo polskle odstqpx pewne terytoria ZSSR, kté- 1
rych- wielko$¢ -zostanie zdecydowana’ pozmej oraz -ze .jako- odszkodowanie Polska -

‘ otrzyma Prusy Wschodnie, Gdarisk oraz czg$é Gérmego Slaska™®. Zaraz potem Stalin . -
i Churchlll zastanaw1a11 sig nad ,,polepszemem skladu xzatdu”327 Rzeczypospohte_]328 g
* " Na uwage zastuguje przypomnlane przed blisko czterdziestu laty przez Piotra =
Wandycza i Ludwika Frendla znamienne dla sprawy federalizmu europejskiego wy- -

T stqpleme Churchilla w BBC w.marcu 1943 r. Otz premier: Wielkiej Brytanii, oma-
- wiajac przysziosé powojennej Europy, postulowat powstanie regionalnych zwiazkow
_paristw, wéréd ktérych .wspomniat® o lidze ‘europejskiej funkqonu_]qcej w ramach o

* Narodéw Zjednoczonych i o federacji batkariskiej i nadduna_]skxe_] ’, €0 mozna jedy- -

nie odczytaé jako prébe | ratowama Europy Srodkowej i Poludmowej przed nadmaga-
‘ chq sowxeckq niewolg, " N

Wszyscy | badacze dzerow najnowszych _]ednomyslme stw1erdzajq, ze sytuaqa S
polltyczna Polsk1 w mlare przybhzama 51e Armu Czerwone_] do Wlsly stawala sig

' C1echanowsk1 —jak | plsze Marcin Fatalsk1 zwracal uwage Hulla i Wellesa na fakt ze brak mterwenql - :
'amerykansko-brytyjsklej na rzecz mteresow polsklch wytwarzal u Stalma przekoname, e Anglosasi =
poznstawxh Polske na Jego lasce B l .

Welles dowodle w rozmoww z J Clechanowsklm, ze

‘ [ ] Jakkolwwk powazny stal sne ten problem [stosunkéw polsko-sowneckxch], 1stn1e_]q inne wazne :
okohcznoécn wymagagqce, by Stany Zjednoczone prowadzlly Jak najostroimejszq polltyke wobec
waqzku Sowxeckxego 20, e ; Akl :

B R, Raczynskl, OdNarcyza 5501420 :
¥ Dokumenty i materialy..., t. 7, nr238 s, 394—395
25 M, Fatalski, op. cit., s. 85, v«
3261, Karski, op. cit.;s. 17-18.
327 W Pobég- Malmowsk:,op cit., t.3, 5. 294 przyp. 153
328 gorespondencja Przewodmczqcego St l o 159 s. l27
®p Wandycz L. Frendl, op. cit)’s. 43, :
30 M. Fatalski, op. cit., s. 86.
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“Trudno orzec, czy Amerykame posxadah W tym czasie Jakles mformaqe o pro-
bach rozméw- sowiecko-niemieckich codo. zakoficzenia * wojny migdzy oboma. pan- :
stwami i’ “odwrdcenia: 1stmejqcych ahansow ktore planowano przeprowadzw we
wrze$niu 1943 r. w stolxcy Szwecji*! Nlewa‘tphww istnieje jakis zwiazek pomiedzy
planowanym1 rozmowami w- Sztokholmle a konferenqq w Teherame Przemysiaw
Grudzmskl therdzx ze po Teherame SN : SRR B

‘ Roosevelt kontynuowal podwé_mq gre: desmteressement wobec ZSRR i mezmecht;cama rzqdu londyn- '
vsklego do polityki, ktérq sam uwazat za fantastykt; ity i .

Byloby znacza_cym uproszczemem nie dostrzegac sowxecklch dzxalan poza Eu-

_ropa‘ Srodkowa, Opublikowany, w PRL-u material Zrédlowy, aczkolwiek poddany e

staranne; . cenzorsklej obrébee, Jednoznaczme sw1adczy o ‘kierunkach - sowieckiej’
ekspansji — o zainteresowaniu réwniez Balkanami i'Turcja, ktérej: posiadanie stwa-
. rzalo mozliwosé przeksztalcema Morza Czamego w wewnetrzne morze ,,milijacego

- pokéj” waa_zku Sowxecklego Geograﬁczna ‘analiza ‘kierunkow ekspanSJl ZSSR\

i zdaje s sxq podkreslac zainteresowanie’ Moskwy takze Bhsklm i Srodkowym Wscho- S

dem i sposobleme si¢- wIadcow ZSSR do budowy euraz_]atycklego ,,czerwonego”

e 1mper1um ‘Apetyt Stalma na chmskq Mandzurlq i chinski ‘Port” Artur dyplomaqa
- sowiecka ujawnila nieco pozniej. Jak dalece polityka’ sowiecka stanowila zagrozenie
~-dla mepodlegloscx Turcy, niech’ swxadczy przechwalame si¢ Stalina ‘przed Churchil- v
ie . lem (2 I1'1943'r. ), z€ tureckl minister spraw zagramcznych oswxadczyi ambasado-

T w spraw1e poprawy stosunkow sowxecko-turecklch333 S

-~ TOWi: ZSSR w Ankarze iz tzad turecki _pragnie rozpoczqc rokowama z Sow1etam1‘ L

Tihe sk

o : Przedsnngngcna fede cyjne wladz RP‘w latach 1941—1943

"}*Wybuch wo_|ny memlecko-sowxeckxej A22 VI 1941 f. stanowﬂ zasadmczy 1 przelo-L
~ MowWy zZwrot w pohtyce mlqdzynarodowej lat 1939-1 945 Tadeusz K151elewsk1, cha-
e rakteryzujap okres’ wojny od wybuchu wo_|ny memxecko-sowxecklej w1941 1., czas

~od agresy memleckleJ na‘ZSSR zatytulowat Idea federacyt i regres:w negoqacyach., o
o jeszen 194

1334 ‘Rok 1941 byt bowiem czasem, ktéry.przynidst coraz wyrazniejszy .

rozsz interes6éw w. stosunkach polsko-czechoslowackxch33 W dziataniach na are-
“nie mlqdzynarodowej ZSSR eksponowal od- pocza‘tku lipca prozachodni. kurs polity-

'_  kl, starajac si¢ budowaé wizerunek odpowiedzialnego mocarstwa dazacego do kon- -
- struktywnego wspoldzmlama z zachodnimi partnerami, Polityka ta przymosla

" Sowietom wymierne korzysci i to W sytuacji, kiedy mit Rosji jako europejskiego -

B mocarstwa walil _SiQ pod pancemymi uderzeniami niemieckiej' armii. ,W_ ,,bezbole- -

BN, E! Grub Proby rozmow sowxecko-memzeckxch w 1943 r, ,,Zeszyty Hlstoryczne” (Paryz) 1987

'f“‘{f z 79 5.232-233;

Mp Grudzuiskl,op cit., s. 131

393 Korespondencja Przewodniczqcego..., t.1, nr ll7 5. 94,

34T Kisielewski, op. cit.; 5. 135 sqq.- = T LT EAR R P
- WE, Raczyﬁskl,T Zenczykowsk1 op. cit., s 41, e S sy
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'sme przestrOJone_] pohtyce Kremla nie’ brakowalo zardwno’ starych Jak I nowych
problemow 'w stosunkach z najwazniejszymi partneram1 koalicji, Takim wyzwaniem
- dla Moskwy stat sig problem ponownego. opanowania Europy. Srodkowej, w ktérej,
~ na nieszczgscie Kremla, ujawnily sie- tendencje federacyjne. Z. sytuacn 'w. Europie
SrodkoweJ kontrastowaly. polityczne plany Moskwy wzgledem tej czgsci kontynen-
tu, wykonawstwem ktérych obarczono prezydenta Czechostowacji Bene3a oraz sla-
bo orientujacego si¢ w sprawach europej jskich, prezydenta USA Roosevelta, ..~ -
“0+7:11942 1. Raczynski: ponownie spotkat si¢ -z BeneSem, z- ktorym rozwazal ‘
kwesth federacji polsko czechoslowackle_] VA styczmoweJ rozmowxe 'z Bene§em
' Raczynsk1 dowodle '

Wyhczajqc sow1eck1e roszczenia terytonalne wskazalem zupeime otwarme na punkt dla nas szczegélme :
g wazny; a mianowicie Litwg, kt6rej zabezpieczenie traktujemy jako pierwszorzedny interes Polsk1 i ktorq -

E pragmemy wclagnqé przy naszym boku do §rodkowoeurope_]sk1egoAzwxqzku federacyjnego

Szczegolowe omow1en1e sprawy prz.ynoszq sprawozdama Raczynsklego prze- ;

4 :chowywane obecme w Instytucxe gen. Slkorsklego w Londynie. Tu wskazac nalezy - -
'~ nainng notatkq do gen. Slkorskxego 22211942 'r,, w ktorej. rozmowca czechoslo-'; .

waclqego prezydenta ostrzega premlera rzqdu RP na. Obczyzme przed Bene§em,_ ‘
eksponujqc stale kontakty z ambasada sow1eckq w Londyme oraz quasz-agenturalne Rt
- zachowanie (,mozna oczekiwaé, ze. [Beneé] zechce wykorzystac wobec strony. so-
 wieckiej to, czego sig dowie od p. Premiera” [gen. Slkorslqego])337 W takiej sytuacji
~ trudno bylo przypuszczaé, ze prezydent Czechoslowacy powaznie potraktuje roko-‘*»

wania z przedstawwlelem emlgracy_]nych wladz Rzeczypospolitej, Kilka dni pozmej, i
23119421, rzady polsk1 i czechostowacki podpxsa}y uklad o zasadach przyszle_]

338

konfederacp Polski i Czechosiowacp . Raczynski twierdzi, ze federacja polsko- : '

- czechostowacka ,,zaczqia umieraé¢ w. roku 41, ana. pocza;cku 42 1. byla juz.w. ago- <
nii”¥, Duraczynsk1 quskq przedsxqwzu;cla upatruJe W jawne;j. wrogoécx Stalina do
~ idei. federacji-. srodkowoeurope_]skle_] oraz- w- dyspozycyjnosm Benesa wzglqdem.f,

Kremla*’. Jest to jedynie czg$é prawdy. Istotne dla sprawy, bylo ] poparcxe Londynu.
To za$ juzna poczqtku 1942 1. wskazywalo na ~howa lini¢ polityczna’ ’ rzadu Wlel-‘ o

k1e Brytaml3‘“ oraz na uwzglqdmame wjej polltyce interesow sow1eck1eJ Rosp
: J

r.

' kat z anglelsklch federahstéw plsal KlSleIeWSkl me w1dz1al w federacp europejsklej anqzku Ra-‘
dzieckiego,'a wrgcz przeciwnie - mlala ona byé skierowana przeciw memu Nawet myﬁlano o wo_|me
z ZSRR, chocxai federahscn z reguiy naw1a,zywa11 do 1de1 pacyﬁstycznych

1086 T Kisielewski, op cit., 5. 64,
3 Ibidem, s, 172, -
338 eprawa polska..., nr 28, s, 260261, . -
3B E, Raczynskx,T Zenczykowskl op. cit.,, 5. 41; T. Klsxelewskx, op. cit s. 174 E Duraczyn-
Skl qudPoIsln na Uchodistwie 1939-1945 Orgamzacja Personalia. Polztyka, Warszawa 1993 s 176 n
© 30 Ibidem, s 176-177. - - -, \ o e
¥lw.Pobég-Malinowski, op. cityt.3,s. 213 218.
25 Zabielto, Orzqd..., s. 85.
T Kisielewski, op. cit., s. 64.
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Uchwaleme prOJektu zwxqzku polsko—czechosiowacklego (19 1:1942 1.) oraz
podplsame ukladu Konfederacja Polski i Czechoslowaqz (23 1:1942 1.)*** nastapito
w sytuacji nadc1qgajqcego kryzysu w stosunkach polsko-sow1eck1ch345 W.ostatniej
chw1h przedstawxclelom Polski udatosi¢ wynegocjowaé z. Czechami- ‘mozliwo$é -
poszerzema konfederaql polsko-czechoslowackle_] 0 thWQ, z ktéra rozpoczgto ro-
‘kowania 11:1 1942 r. (nowa' sytuaqa polityczna, wytworzona przez zgode Anglikéw
- na zachoqu granicg ZSSR sprzed ataku niemieckiego, wlasciwie przesqdzaia 0 mo-
: zhwoscx uratowama thwy) W punkcxe 2. ,,Aktu” znalazlo sxg stherdzeme ze REVIREE!

Oba narody pragna, aby konfederaqa polsko-czechoslowacka obJQla takze inne panstwa tego obszaru '
europejsklego, z ktorym zwnqzane sa iywotne mteresy Polsk1 i Czechosiowac_u 346, '

Marek K Kamlnskx therdzn, ze

SR [ ] doplero 10 VI 1942 . zostala podana do pubhcznej w1adomosc1 polsko-czechoslowacka rezoluqa,
[ zapownada_)qca podjqcle dziatan przez oba rzady w oparciu o deklaraqe z11X1'19401.i23 11942 T.
i przewidujaca zwotanie Komitetu Koordynacyjnego oraz komitetow mleszanych dla przyszlej trwalej
- - wspblpracy. Nlebawem okazalo an, ze polska lmc_|atywa zalamala sng ze wzglgdu na postawq czecho-,

o _slowacklego pannera i TR L : Fg

Zastrzezema polawﬂy sxq

S0 ] ze strony Molotowa w czasxe Jego druglej w1zyty w Londyme w czerwcu L br. [1942 r ] w rozmowne :
*." "z Czechami [...). Niestety rzad czechoslowackl, tzn, p. Benes postawit stosunek do ZSRR na plerwszym ;

+~+ - miejscu przed stosunkami z nami, otxzymujqc zatow. nagrodg uzyskame od Moskwy ,,uznama gramc
Dy przedmonachusklch” Czechoslowacy , ; e L R

e Nxe znamc stopma dyspocyzyjn0§c1 emlgracy_]nych wladz Czechoslowac_u
wzglgdem Kremla, strona polska wystapxla z wamg mxc]atywq sygnowanq przez
©gen. SlkOl’SlegO, przekazana_ listownie (hst 225 VII 1942 1.) BeneSowi w kwestii
- podjecia’ ,,praktyczneJ préby. SClSle_]SZC_] niz dotqd wspolpracy” W taklch zagadme- ‘
- niach, jak wolskowosc, propaganda oraz cele woln 2 juz 17 VIII 1942 1. gen.
SIkOI'Skl spotkat si¢ z BeneSem'w sprawxe zawarcxa ukIadu dotyczqcego konfedera-
)N ' Zdaniem’ Kammsklego wmosek premiera. RP. Lnie spotkal sx@ z pozytywnym'
oddzwu;klem”350 W sierpniu 1942 r. ambasador RP zanotowal, ze w sprawach kon-

fﬂfederaql istnieje zauwazalna gra Benesa na zwlokq35 b

352

i Jak i rozmowa gen Slkorskxego z Bene§em 13 XI 1942 1., rowmez na temat prolek- !

MR Duraczynskl, op. cit., s. 174—176
. 1. Garlinski, op. cit, s. 154.
. ™T.Kisielewski, op. cif.,, 5. 268, . - Sl e
| MTMUK! Kaminski, Polityka Edvarda Benesa... s. 48.7 SRR
% E. Raczyfski, W sojuszniczym.. oS 154 .
39 Ibidem, - i L
IOM.K. Kammskl, Polityka EdvardaBene&‘a ,s 49.
- BVE, Raczynski, W sojuszniczym..., s. 147, R It
2 Ibidem, s. 154; M. K Kaminski, PoInykaEdvardaBene.i‘a wS. 49 /

Nlewxele do ‘sprawy wniosla



16‘0- SR ' 'KRZYSZTOF GRYGAJTIS

‘towanego zwxqzku Polski i Czechoslowac_u, podczas ktore_|, ‘wedlug Raczynskxego »_7:11’:'

., Bene§ i na tym skromnym «calym» wyszukuje dziury i postqpu_]e tak, _]akby chmaly'

sig od wszystklego wyqucic”353 Kamifiski twierdzi, Ze ,,poczawszy przynajmniej od
- :wrzesnia 1942 r. rezygnacja Pmez Benesa z pozoréw ‘'wspdlpracy ze strong polska

_ stawala sig kwestig’ czasu”35 ‘Wspomniany - badacz Zwraca uwagg na:powigzanie

prac dyplomacji czechoslowackxej z dziataniami dyplomacji sowieckiej w Londynie, o 5

przytaczajqc fakt, iz kiedy 30 X 1942 r. ambasador ‘Bogomolow zasugerowat zasta-

pienie ukladu federacyjnego. uktadem sojuszniczym, czechostowacki minister spraw

. zagranicznych Jan Masaryk wystapli do wladz RP z propozyc_]q podplsama dwudzw- gt
stoletmego aliansu obronnego przeciw Niemcom®¥, - s
Stanowiska szefa rzqdu RP w spraw1e prOJektowane_] federacp srodkowoeuro- o

pejskiej u schytku 1942 r. nie zdolala zmieni¢ rozmowa z Rooseveltem, mimo iz —- o
_]ak utrzymuje Pobdg-Malinowski — ,federacyjna koncegqa Sikorskiego- spotykata -

si¢z oddzw1qk1em mghstym, a nawet z zastrzezeniami”™ 35

“Mackiewicz o’ planowane_] federacp naplsal krotko ,,Byla to’ po prostu llpa, ktora' w
,mlala byc sprzedana Rosp 1 zaraz dodal ze > : ; - e

[-. ] w. 1943 . dla Rosp federac_]a érodkowoeuropejska bylaby réwmez wroglem w1ekszym od Nlemlec .

Natomlast Stanistaw Cat-

. Wegry i Rumunia po stronie Anglii to pomoc tych dwéch panstw podziemnej Polsce, to odrodzenie '.f
planow Pllsudsklego ROSja moglaby na to zareagowac rozmowam1 z Hltlerem, do czego i tak ja nama- L

byia dla Anglo-Amerykanow woéwczas zlym interesem wo_;skowym Wojna juz wykazala, ze lxczq si¢ .

‘ tylko wxelkxe panstwa o olbrzymnch pmemyslach WOJennych ze panstwa male i sredme sq wlaécane :
' racze_] cnqzarem mz pomocq i : : e

, D21alama federacy_]ne Rzeczypospohte_] na pocza}ku 1942 I. uzyskaiy wsparcw

. rzqdu grecklego 1 _]ugoslow1ansk1eg0 w formle 1mcjatywy z 15 I 1942 LW spraW1e R

utworzema unii balkanskn;]358 S e s
""Pod komec 1942 1. Sow1ec1 zdecydowame ;)rzystqpxh‘do rozsadzama rysu1 qcej 0

SIQ od 1939 .. federacy polsko-czechoslowacklej

%26 11943 r. Masaryk w rozmo-

wie z. polsk1m postem  Adamem Tarnowskim stwwrdle Ze. wladze sow1eckle nie- 1

- godzq SlQ ani na polsko-czechoslowacka, konfederaCJQ, ani tez na jej kontrpropozyqq

zjesieni 1942 1., czyh na sojusz na lat 20°%; Jednoczesnie, doszlo do mespotykanego" b

fdota,d zaogmema w stosunkach pOlSkO-SQWlCCleh36 ), ,n
nego z myslq o ich rych}ym zerwam o

mecznosc zdecydowanego okreslema 51q L1twmow co do planow federacyjnych

L2353 Ibidem, s 155. y

34 Ibidem, s. 49. .

3 Ibidem, s. 150 :

3% W.Pobbg-Malinowski, op. cit., 1. 3, s. 246—-247
%73, Cat-Mackiewicz, sttonaPoIskxod n Ixstopada 1918rd05 Ilpca 1945 ry Londyn 1990 5. 501

- 38 Sprawa polska..., nr 28, s. 261, : R REAt :

T My, Pobég-Malmowskl op. cit., t. 3 s, 249 przyp 84
360 Ibidem, . 3, s. 453, przyp. 62.. e e
%I E, Raczynski, T. Zenczykowskl op. c;t 5 65 L ‘
m]bxdem,s 66 R T Y LR
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w Europie Srodkowo-Wschodniej363 ‘Pobég-Malinowski dowodzi, ze rzad amery-
~kanski 1 osobiscie Roosevelt, podejmujac na przelomle 1942:1,1943 r..w USA gen.
i Slkorsklego zdecydowame wypowiedzieli si¢ przeciw inwazji sprzymlerzonych od
“strony Balkanéw*, ‘otwierajac Sowietom drogg do Berlina poprzez Polskg.-Stano-
- wisko amerykariskie znalazto potwierdzenie w. postanowieniach konferenc_u w Casa-
- blance w. styczmu 1943 r.3 111 1943 r. minister Ripka: w. o$wiadczeniu’ prasowym
. poinformowat o ,,t}’mczasowym zawxeszenlu rokowan polsko czechoslowackmh na
 temat konfederacp”m ,
Do zerwania rozméw polsko-czechoslowacklch doszlo 17 V 1943 I 366 Kllka
B dm wczesme_l Masaryk w' ‘pi$mie z 14-V 1943 r., prébujac odmesc si¢ do noty Ra-
RN czynsklego z 20 I11 1943 r., wymienit zasadnicza w tej- sprawie negatywnq postawq
£ ZSSR oraz kwesth Zaolzxafm_ Zdaniem Grudzmsklego ZSSR e

o [‘ ,] moglby me oponowac przec‘lwko konfederacjx balkanskle_] bez Rumunu lub skandynawsklej bez ,
L leandu, natomlast jego stosunek do’ konfederacji polsko-czeskle_] bgdzne zalezal od oblicza rzqdu '
= polsklego s

. -V.Wediug Kammsklego ,,Bene§ I Rlpka wyrazme zdecydowah su; na manlpulo-
- wanie faktami, byle tylko przypodoba¢ si¢ stronie, sow1eck1e3”369 ‘Podobne intencje
o klerowaly polityka Churchilla, ktéry w:1943 . i pbzniej. wyobrazal soble, ze ,wplyw
* zachodnich SQ]llSankOW quzxe dosyc sﬂny, azeby Polsce zabezpleczyc Jakxs nlepod-_. '
k fleg}y byt i uratowac jej suwerenno$é §67370 :
"W nocy z 25'na 26 IV 1943 I nqd sowxeckl zerwal stosunk1 dyplomatyczne :
iz rza_dem RP w Londyme3 71, poslugu_] 4c si¢ sprawa, katynska_ jako oficj alnym pretek-
. stem, a6 \'& 1943 1. Sow1e01 oﬁc_]alme pomformowah o tworzemu oddzxalow pol- ;
i sklcthSSRm , ‘ »
- f’ Tymczasem w USA ,,polska reakc_]a na ujawmeme zbrodm katynskle_] spotkala ‘

”373

L rzal ukrywac swo_]ej 1rytacy przed ambasadorem Amerykame pozostawah nle- ‘
.‘sw1adom1 faktu, ze. kwestla katynska doskonale nadawala sxq do margmahzac_]l :
" Polski przed jej zaplanowanym podbo_]em przez. Moskwq ’

e - Sw1adek tamtych wydarzen Cat-Macklewmz nlezalezmepd Raczynsklego

Wy, Tarka,Konfromaqa czywspalpraca’l.xtwa S 11
o2 3% W Pobég-Malinowski, op. it t. 3, 5. 246, przyp. 76. o
.. % E, Raczynski, W sojuszniczym..., s. 178, . ew e
G e % Tbidem, s, 217; idem, OdNarcyza . 5.98; Sprawapolska or 14 . 381—383 M K Kammskl '
Coh PolxtykaEdvardaBeneS‘a ,s 51 e SR i R :
T - Ibidem, s, 51... G
3 A Eden, op. cit., t. 2 's. 295 P Grudzn’:skl, op czt s 128
O MK, Kamn’:skl, Polityka Edvarda Benesa.., s. 52."
- ME.Raczyifiski, T. Zenczykowskl, op cit,s. 67. - .
- 1bidem,'s: 68-71," e
« A..mlbldem,s 67, ot
" 3B M. Fatalski, op. cit,, s. 87
’"E Raczyﬁskl, Wso;uszmczym ., S. 174,
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 z projektu” unii polsko- czechoslowackJe_] Jak to ujat-. wxlenskl publicysta,’ szybko :
. wprzesiadt si¢ z ‘autobusu’ angielskiego do autobusu rosyjskiego”. Stawny z kontro-,. .

,wersy_lnych polltycznych wystaplen redaktor wxlensklego »Stowa”; piszac ;,swojg”

historig Polski, nie mégt absolutnie | przypuszczac Zew ,,rosy_]skxm autobusie” Bene¥ ;‘f'ff o
‘pojawil sigjeszcze przed wybuchem: wojny’”. "W przeméwieniu- programowym S

‘premiera’ Stamslawa Mxkola_]czyka wygloszonym 27 VII 1943 r., znalazlo sxq o
,stw1erdzeme, 1z o ;

. [ ] qu polskl wraz z lza,dem Czechostowacjl, kontynuuje w dalszym clagu prace na temat orgamcz-
nej wspolpracy obu panstw, ktora staé SIQ powinna zawnqzklem szerszej orgamzac,u calego terenu Euro-~ -
Py Srodkowowschodmej S . . e ‘

“W trzy tygodme pozme_] stronmctwa tworzace w okupowane_] Polsce Krajowa 2

Reprezentac_jq Polityczna wypowxedzxaly sig:za ,,utworzemem konfederac_u panstw ‘ ]

o ktorych oérodkiem bylby zwiazek polsko-czeski, wzglqdme sama Polska”?”". .

:Zatamanie su; polsko-czechoslowacklch rozméw o federacji w 1943 r. koré:

‘sponduje ze sprawa zerwania przez Stalina stosunkéw polsko-sowxecklch . Decyzja v\ .

‘sowxecklego dyktatora stanowﬁa jeden-z prze_]awow realizacji przez Sowietow kon-
‘cepcji  budowy imperium zewngtrznego, ‘w ktorym na Kremlu w1dzxano Polskq T
: awxelce prawdopodobne ze1Czechoslowac_]<; fordy & RS v

Nle wykluczano Jak pnsat Bartoszewncz mozhwoscl wplywama na pow01enne losy Austru i: Grecjx o
a:nawet  Turcji.’ Duze nadzneje wnqzano w Moskwxe Z snlnyml part1am1 komumstycznyml Francji e
1W1och a nawet Hlszpzmu379 1 o -

sita zbro_|na pohtyczna wyobrazma _|ak i stanowczo rzqdow zachodmch mocarstw L

Nie bez znaczema dla dalszych los6w Polski byla postawa najbhzszego ahanta Rze-

czypospolltej - Wlelkle_] Brytanii, ktora do konca wo_]ny odgrywala znaczaca rolq,_}; '
w pohtyce mlqdzynarodowej Nie udalo su; W tym czasie doprowadzxc do skorelo- s
- wania przez gen. Sikorskiego, a pozrilej przez Mxkolajczyka polityki: pOlSkle_] z p011- e

o tyka‘ bryty_]skq wobec Europy Srodkowej, regionu-baltyckiego i Ros_u Sowxeckxej Co.

WIQCC_], wybuch wo_]ny niemiecko- sow1eck1e3 (22 VI 1941 r) uJawml sprzecznoscx .
w koncepcjach pohtycznych ‘obu’ panstw - wobec Europy Srodkowo-Wschodmej,.’ S

_ spowodowane glowme pohtyka‘ erlkxej Brytanu w stosunku do ZSSR

388, Cat-Mackiewicz, op. ctt 5,454, 501-502, Autor myh SIQ co do daty zmlany onentacjlpohtycmej S
prezydenta Benesa. ' Wedlug Kazimierza Przybysza tre$é ukladu polsko-czechostowackiego o zasadach ‘powojennej - -
- konfederacji obu pafistw zostala przyjeta na posiedzeniu polsko-czechostowackiego Komitetu Koordynacyjnego 19 I ..
1942 r,, a ukiad zostat podpisany 23 1 1942 r.-Tekst ukladu podaje K: Przybysz, :[w:] Wizje Polski. Programy .-

pohtyczne Iat WDjny i okupaqz 1939—1944 wstqp, wybén opracowame K Przybysz, Warszawa 1992 . 85—86 R
(nr 26) ~ S
76 Ibtdem, 5. 244 (nr 56)
m Ibtdem,s 245 (r57) -
" K.Kersten, op. cit., s. 18 5qq. .
’791—{ Bartoszewicz, op cit., s. 33—34
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-.-Na przyszlosci: Polsk1 zaquzyly skutki zawarcxa _]eszcze przed konferenclq. |

ke wypracowama amerykansko-bryty_)skxego programu pohtykx qudzynarodowe_)

- wzgledem Niemiec z uwzglgdnieniem intereséw, ZSSR a . z:pominigciem . Polski,

© - zarazem: pomuame interesow. brytyjskich ze strony USA i Zwigzku Sowxecklego '
1 gotowosé . Wielkiej Brytanu do ustepstw w Europle Srodkowo-WschodmeJ, przy .
jednoczesnym nieliczeniu sig Londynu z polityka polska (Polska nie lezala w strefie
zainteresowania : imperium bryty_)sklego, a stosunek rzqdu brytstklego do spraw

L polsklch byt pochodna problemu memlecklego)

-W. grudniu 1943 1. doszlo do zawarcia ukladu sow1ecko czechoslowacklego,
' de facto kladacego kres planom unii polsko-czechosiowackle.]380 Trudno o bardziej -
 czytelny zwiazek poqudzy polityka czechoslowackq a sowieckim programem pod-.
. boju Europy. Srodkowej, ktory nab1era1 znaczenia podczas ipo, konferencp ,,W1e1k1ej

- . trq;kx”wTeherame

: .- Porozumienia z- Teheranu do dzxsxa_) pozostajq przedrmotem sporow i kontro- .
T wersp Stworzony.tam system zasadniczo réznil sxe, od ukladu stosunkéw mlqdzyna-

20 rodowych wykreowanego w Wersalu w.1919r., oplerajqcego si¢ na hegemonu Fran-

< Cji,. ktéra nie byla-skutkiem sity tego panstwa ale przejsciowej. leSkl Niemiec oraz
- izolacji Rosji SOWleCle_] i USA. Jezeli polityka brytyjska w Europxe lat 1939—1943'

. nosita-wszelkie znamiona prob odtworzema na kontynencxe europejsklm starej, acz-’
- kolwiek »zmodernizowane;j” konstelac_)l pohtycznej wraz z programem balance of
~© power, ktéra w rzeczywistosci juz nie istniala, to polityka amerykanska pozostawala S

vs uklerunkowana na realizacjg. wlasnych oczeklwan dotyczacych organizacji powojen-

. nego. sw1ata, pozwalajch na godzeme swxatowego przewodnictwa USA z rozsqd-
~.nymi osiagnigciami Moskwy (Roosevelt byt przekonany, ze- ,,wu_)ek Joe Jest czlo-
wiekiem, z: ktorym ‘mozna- si¢ dogadac”) Mozna: by}o dostrzec, ‘ze: pohtyka ,
L amerykanska wobec Rosji kszta}towaia si¢ pod wp}ywem meznajmosm i nlezrozu- :
,f»‘ffmlema gry Moskwy Zdamem Grudzmskxego L : ’

,\ : ‘[r...] :wobec zdecydowanego stanownska radzxecklego Rooseveltowx w Teherame'me pozostawa}o nic
innego jak zademonstrowanie kilku gestow dla zachowania twarzy i zaakceptowame zyczefi Zwigzku

Radzieckiego. Roosevelt faktyczme nigdy nie forsowat postulatu samookreslenia narodéw wschodnioeu- -

L . ropejskich; lecz tylko stworzyt pozory dla swq;e_; klienteli wyborczej. Pragnaj uzyskaé od- Stalina gest -
o symbohzu_;apy amerykanskq supremaqq w sw1ec1e, gest plzydatny, zwlaszcza z punktu w1dzema oddzxa- -
S 1ywama na amerykanskq Ople pubhcznq 3 : : :

: Badacz ten zwraca uwagq, ze po konferencp w Teherame Roosevelt uznal ze
L Stalm byl ,,reahstq, a nie imperialista czy komumst , a dla Jego nanllzszego oto- :
~ czenia jawit si¢ ,,raczej jako demokrata niz komunista™™,
: Kontakty polsko-litewskie nawxqzane w Szwajcam latem 1941 r me przymo- o

R sty strome htewskle_) polsklego wsparcla, a posel Rzeczypospohte_) w Bemle otrzy

S, ey, Pobég -Malinowski, op. cit, t. 3 s. 489, przyp. 8; W, Matcrskl Dyplomaqa wxelkxch mo-
carsrwaqu/e Europy Srodkowo-Wschodmej 1941-1945, [w:] Od Wersalu do Poczdamu ,s 135.
. PGrudzmskl,op cit, s. 130 . ‘ St :
- om Ibidem, s. 87-88. - .
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 mat mstrukc_n;3 3 , by utrzymywal kontakt mformacy_]ny z Eduardasem Tarauskasem, “
',Jednak bez angazowania rzadu w kierunku propozycp htewsklch”384
postawy- wladz’ pOlSleh wzglqdem litewskich . propozycp przymosi memoriat dla -

Wyjasnienie

najwyzszych wiadz RP w sprawie thwy z 13 VIII'1941 1) w. ktorym znalazlo sig

- stw1erdzeme ze ,,zasada suwerennosci panstwa htewskxego zwxqzanego VA Polskq

federacia regionalna nie godzi si¢'z pelng federacja”. W rokowaniach z Litwinami o
" w zakresie federac_u strona’ polska powmna dqzyc do’ p051adan1a wspolnego dowodz-,
twa wojskowego ‘oraz pohtykl zagranicznej, o ktorych miat’decydowa¢: parlament' o

federalny wybierany przez ludnosé obu’ panstw ‘Oddzielne mialy by¢ sprawy Bospo- -

ydarcze oswmtowo-naukowe, wewnetrzne i WO_]SkO Ograniczony w' ‘projekcie zostal T

ruch’ ludnosci po ‘obu stronach ,,do wypadkow komecznych” Krzysztof Tarka uwa- ,
B ”ze(autor memioriatu obawial si¢ lltuanlzac_qulna Bl red
%7+ Pod koniec grudma 1941 I, jak zanotowat- Raczynskl emlgrac_la lltewska wy- S
razﬂa cheé pod_lqcna rozméw na temat federacji z Polskg®®. Do’ ‘wymiany - “zdan

oz “przedstawicielami’ thwmow doszlo- 11 1'1942 r. 38, Wczesme_], bo 7111942 r, Ra- i
czyniski podczas. rozmowy z Benesem stherdzﬂ ‘ze problem Litwy ,,traktu_]emy Jako L

e plerwszorzqdny interes’ Polsk1 i ktorq pragnietiy wciagnaé przy naszym-bloku'do -

9388 .

‘srodkowoeuropejsklego zw1a_zku federacyjnego . W-swietle dotychczasowej prak- %

tyki-aliantéw zachodnich®® ‘postawa wladz Rzecz ospohte_] wzmacniala litewskie
ZYP

'V'szanse na zachowame mepodleglosm poprzez wlqczeme thwy do federac_u srodko-i :
woeuroperkleJ ; ’ g
Problem federac_]l polsko-htewskxe_] pOJawﬁ SlQ podczas Tozméw- gen Slkor-‘ L

\sk1ego z mlmstrem Edénem 11911942 r." Bylo to “juz po-: rozmowach polsko-h-*t,_;u
tewskich o unii (111 1942 1.)*" oraz po ﬁnalxzacp 15 1'1942 1. uméwy migdzy 123~ .
dem Greql a rzadem Jugoslawii o powolaniu do zycia unii batkariskiej**% 19 1 19421 -

premler RP. zaproponowa1 sfederowame Litwy z Polska oraz powolanie na umjny '

tron anglelsklego k51qc1a co Eden natychmlast odrzucﬂ”3 Istotne jest to,co przyto- e
“czyt w swej rozprawie Kisielewski, ze’ ‘wkrétce po zawarciu ukladu krél grecki’ Jerzy -

i krol Jugoslow1ansk1 Piotr I, w wygloszonych przeméwieniach wyrazili nadziejg, - :
Zew przyszlosc1 zostame utworzona unia srodkowoeurope_]ska394 ‘ktorej poczqtklem s

K pozostajq dwie wspomniane federac_]e W tym czasie Brytchzycy m1e11 JUZ Jednak;
' 1nne plany wzglqdem Europy Srodkowe_|395 SR S

ER P

o - 38 Protokoly postedzen Rady Mmtstrow Rzeczypospolttej Polskzej, oprac W Ro Jek wspé{pr A. Suchcxtz, o
t 3 Krakéw 1996, s 169—170 (m' 87),K Tarka, op eity's. 91
- &3 Ihidemy ot v a
35 Ibidem, s. 81-85. ;
MWE, Raczyhski, Wsojuszmczym s 127—128
2538 Ibidem, s. 132. R
TR Klsnelewskl, op. cit., s. 172 K. Tarka,op cit, 5. 94 SRR RS T R P
© 3 B, Makowski, Passtwa baltyckze ., [w:1 Od Wersalu doPoczdamu "5 168 : ‘
3 W.Pobég-Malinowski, op. cit., t. 3,5.217-218; - »
- P'E.Raczyhski, Wsojuszniczym.., s. 132 :
- ¥TKisielewski, op. cit,’s. 175,
391 Tebinka, op. cit., s. 182
3T Kisielewski, op. cit., s, 175. ’
35 K. Sosnkowski, Materzaly historyczne, Londyn 1966 s. 30
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VW 1943 r.-wiadze polskxe na Uchodzsthe nie znaly swego polozema iw dal-‘ ’
szym ciagu angazowaly si¢ W rozmowy z polxtykamx litewskimi, choé na ogét bez
wigkszych sukcesow. Nie zdotano u schytku 1943 1. wypracowac wspolnego polsko- -
~ -litewskiego stanowxska na wypadek ponownej okupacji sowieckiej obu krajéw, do
- ktérego. wstqpem moglo byc oslableme napxqcxa w stosunkach polsko-lltewsklch na, o
o Wllenszczyzme396 : g
B Wkroczenie wojsk sowxecklch na terytona wschodme II Rzeczypospohtej w no-

S : cy z 3 na4l 1944 r. w okohcy Rokltna, na wschod od Sarn”’, a nastqpme ponowna

. od konca llpca 1944 L. okupaqa thwy3_98, czymty bezzasadnym1 dotychczasowe.
o proby porozumxema Polakow z Litwinami.: Préby: kontaktow z przedstaw101elam1«
.+ strony litewskiej na bazie status quo ante bellum byly: zdecydowame przez nich od- -

S h._przesa‘dzone

‘rzucane navgg; u sphylku II w0Jny sw1atowej, kledy losy Polsk1 i thwy by}y JUZ _

Trudno orzec, na ile rozmowy polsko-blaloruskle o przyszIeJ polsko-bla-
V‘y'\'lorusklej federaqx mlescdy si¢ w ogblnej koncepcp federacp SI‘OdkOWOCllI’OpC_]SleJ :
: 'tow ‘polsko-litewskich podczas I womy $wiatowej. Nie mozna odrzucié tej mysl, i iz
rokowania, w_jakim$ sensie stanowity powrét do anachromcznej ‘W._owym czasie

o koncepcy federacyjnej obozu belwedersklego Taka mysl. nasuwa raport Komendy

U przyszle gramce Blalorus1 od Rosiawxa po Blaiq Podlaskq wiqcz.me PR

‘Glownej AK wyslany do gen Slkorsklego na poczqtku 1942 r gdzxe czytamy, ze .

3 [ ] ludzxe c1 [prof Waclaw Iwanowsk1 = K G ] pragnq wyzwolema cale_] Bxalorusn przy pomocy Polskx :
2 zawarcla z nami $cislej: federacji, ,wysuwa_]q jednak’ maksymalne zadama terytorlalne i wyznaczajq

N

L J erzy Turonek w rozmowxe z Marklem J Karpem tw1erdzl ze wspommany ra-

. “port stawiat wmosek 0 ,WC_]SCIC w natychm1astowy kontakt z tyml dzxalaczaml blalo-
- rusklml, ktérzy szukaja oparcia w Polsce™®, - ¢ <. =

. Inicjatywa prof. Iwanowsklego jak twierdzi Turonek byla przychylme przyj ¢

'ta W klerowmcthe Armii Krajowej, jak dodaje ‘wspomniany badacz, nawet. przez

' samego gen. Rowecklego W konsekwencji umozliwilo to. podjecie bezposrednich o

- rozméw ze stronq biatoruska, ktéra reprezentowal dr J an Stankxewmz z konspxracyj-
o nej Pamx Biatoruskich Nacjonalistéw. " S .
Rozmowy polsko-blaloruskle mlaiy mxejsce w llpcu 1942 I. w Mmsku thew-
'. sklm i,w.styczniu 1943 r. w. Warszawie oraz .w. pazdzierniku- i llstopadZIe 1943 T.
- w.Wilnie*®. . Pertraktacje nie przymos&y uzgodmenla kwestii przysz}ych granic, two- - -
’ rza_cych podstawq wza_]emnych stosunkow Jednakze ,,stworzyiy _]ednak lepszy kh- '

L ey Tarka,op cit., s. 150-153 s
“ YW Pobég- Malmowskx,op cit.; t. 3,s. 492 e e
3% 5. Ochmafski, Historia Litwy, wyd 2, Wroclaw 1981 s 348
39 K. Tarka, op. cit.,,s. 156-159. - . L REN EFE LA
SR ARMUT Karp, Spadkobxercy Wtelkxega Kstgstwa O bractach Iwanowsktch z Jerzym T uronkxem rozma-
—wia MarekJ Karp, ,,Zna.k” 1987 nrl s. 46—47 .
‘ 3 Ibtdem, s. 46.. :
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: mat wp}ywaiy na 1agodzeme propagandy i zapewne przyczymly sig do tego e na
,Blalej Rusi nie wystapity-w skali masowej walki narodowosciowe™ %, -

Probujqc realizowac wlasne: koncepcje federacyjne, wiladze . RP na Uchodz- 1
,ﬂstw1e chyba nie do korica zdawaly sobie sprawe z mozliwosci oddziatywania wladz

- sowieckich na mocarstwa zachodnie. Nle ‘wydaje si¢ tez, by zdolaly poznaé program o
~pohtyczny Kremla Wed}ug Bartoszewrcza :

‘ [ ] pohtyka zagramczna panstwa sowneckxego mlala charakter globalny Jednym z reglonow, ktére( o

‘obejmowata’ swym zasxquem, byla Europa $rodkowo-Wschodnia. Cele strategrczne przywodcow so-

wieckich byly niezmienne. Jézef Stalin dazyt przede wszystklm do poszerzenia granic imperium. Jedno- el 1
“czeénie powstata koncepcja- budowy tzw. imperium: zewnqtrmego, czyli stworzenia wokot granic® *. -

; Zw1azku Sowxecklego bloku paristw podleglych. Wydaje si¢, ze nie istniat konkretny plan Scigle okresla--

jacy granice zaréwno imperium wewnqtrznego, jak i zewnetrznego, W tym zakresie sowieckie asp1rac1e e 1
ksztaltowaly. sojusze pohtg'czne i sytuacja strategnczna na frontach wo_;ny, a nastepme porozumlema RN |

4 txzech wrelkxch mocarstw

’Sowrecka agentura na zremrach polsklch w latach 1941—1943

Od poczatku 1941 r Kreml zmtensyﬁkowal dzxalama zmlerzajace do poddama s0- '

o _w1eck1ej kontroli terytorxow ktére znalazly si¢ w quach niemieckich w latach 1939~

—1940. Byly ‘'one zwigzane z przygotowaniami Moskwy do i inwazji na III-Rzesze;
ktéra zaplanowano na 6 VI 1941 . ‘Wyprzedzajace uderzenie niemieckie z 22 VI
19411, na pewien ¢ czas utrudmlo reahzaqq zamyslu szybklego podbo_]u Europy Nie

_‘mlalo ono jednak w1qkszego wp}ywu na sowiecki program rozsadzania pafistw §rod- . -
: kowoeuropejskmh od’ wewnqtrz ktory Kreml realizowal | poprzez rozbudowe w}asnej SR
siatki wywmdowczej, przerzucanie na obszar. okupacjl memleckrej wlasnych spado--
“«chromarzy stalq agitacje partii’ komunistycznych; ‘wreszcie nadawane 'z Moskwy . -

‘ programy radiowe nawolujace .do zbro;nego oporu: wzgledem hitlerowskiego ma-
f Jezdzcy W okupowanej Polsce na taktykq komumstow mlal wp}yw brak iacznoscl
: zMoskwa ~ ; :

' Od 1941 T, komumécl wzorowalr an na tym, co znah najleplej pisat ] Marek Jan Chodakxewncz czyh
‘na rewolucji bolszewxckre_) Byla to rewolucja oddolna. Polegala ona na stworzemu i podsycamu wybu- -

 chu mezadowolema i gniewu spolecznego, a nastepnie wykorzystamu go do wlasnych’ ‘celéw [...J-Po - 7

1942, taktyka rewolucjr oddolnej byla dla Stalina niewygodna: Sowieci powrécili do taktyki zastoso- -~

‘wanej juz podczas wojny domowej w Hiszpanii. Byla to taktyka ,,fronu ludowego” albo ,,frontu naro- =
dowego”.' Ta druga miala zaréwno dorazne, jak i’ dalekosi¢zne cele. Polegala ona na skuplemu pod - -

‘wodza komumstéw jak na_;szerszego wachlarza przecnwmkéw ,,faszyzmu (przez ktoéry rozumiano takze -

' ugrupowama polityczne’ tworzace Polskie Pafstwo Podziemne), jak najwigkszej liczby niezadowolo-

- nych—bez wzgledu na ich preferencje polityczne. Zjednoczona pod wodza komunistéw wspélng walka )

a2y Turonek Kwestia bialoruska w pohtyce obozu Iondynskxego 1941—1944, ,,Studla z sze_)éw ZSRR
i Europy Srodkowej”,t 19, Warszawa 1983, s, 131-158; M. J. Karp, op cit,s. 46 L
© . %Y Bartoszewicz, op. cit.,s. 7.
. %% Na takie kompleksowe dziatania Sowietéw.w stosunku do spoleczgnstwa polskxego zwraca uwagg gen.
Stefan Roweckx w meldunku organizacyjnym nr 190 z 1 III 1943 r,, przekazanym do Londynu dla Naczelnego
Wodza gen Sikorskiego, por. Armia Krajowa w dokumentach .» S. 428 (nr 396).
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przeciwko Hltlerow1, koahc.la ,,frontu narodowego ‘miata stuzyé péiniej do pxieprdwédienia odgérnej

\".CrewoluC,nos - L e e T S e s T
' 7

v PlzmeUJe sie, Ze budowa przez Moskwq antymemlecklego podzxemla przypa- |
~dla na schylek lata 1941.r. wraz z pierwszymi nieudanymi- probam1 przerzucenia

dzmlaczy komunistycznych 'z ZSSR:do GG w polowie wrzesnia 1941 r. Tak przy-

- najmniej twierdzi Marian® Malmowskl406 Wiadomo, ze' od 28 IX 1939 r.: Sow1ecx,

- mieli oﬁqalme zaprzestac wsplerama komumstycznego podzxemxa co zdajq si¢ po-

L twierdza¢' pozniejsze fakty. Do konca 1940 r. Kreml nie prowadzit. w. GeneralneJ

- * Guberni antyniemieckiej dzialalnoci wywrotowej Suworow eksponuje, ze jesienig - B

o - 1939°r. na Krem]u-zapadia decyz_]a o likwidacji 1 na‘ przygramcznych obszarach za--

\ chodmego ZSSR formowanej przez lata ,,partyzan .1 zaraz dodaje, iz ,,rok poz- .
" niej zamiast zhkwxdowanych formac_u partyzancklch tworzy sig- samodzxelne bata-

- liony i pulkl desantowe™*%. Zdaniem Suworowa, powolujacego st na putkownika -

-~ KGB S. Waupszasowa, decyZJa Stalina brala si¢ z tego,:ze ,,w_tych strasznych
. 'przedWOJennych latach panowata doktryna WO_]ny nd. terytorlum nleprzyjacxela [ ] i
Mlala ona wyrazme ofensywny charakter N P SR

‘22 VI 1941 T rozpoczeia SIQ w1elka 1mprow1zaqa, w tym nieu olne odtwarzame partyzantkl, ktora‘ )
* nabrata it doplero w latach 1943-1944, . Gdyby nie zlikwidowano je d] W 1939 L, moglaby juzw plch-;
S szych godzmach konﬂlktu otwoxzyé prawdnwy ,,podzwmny front’ Bt

Znany raport gen Leopolda Okuhcklego z 10 IX 1941 r" wskazuje, ze w;; |

styczmu 1941 r. NKWD proponowato mu przerzuceme do GG; do’ gen. Rowecklego, o

.....

oy zaprzestac walki przeciwko ZSSR, a natomiast- uaktywmc ja prze01wko Nlem-; -

. com™ 4! Wspomniana mformaqa potw1erdza}aby tez¢ Suworowa: zawartq w- Lodo-

2 lamaczu o szykowaniu si¢ Sowietow od przelomu 1940/1941 r. do i inwazji na nazi-
- stowskie Niemcy.- Raport gen Okuhcklego unaocznia zamys} Kremla tworzenia
"antymemlecklego podziemia juz na pocza_tku 1941 1), czyh zaraz po decyzp Stahna ‘
- 0 rozpoczgeiu przygotowan do najazdu na III Rzeszq Byloby duzym uproszczeniem,.

- gdybysmy poprzestali na twierdzeniu, ze bazq dla antymemlecklego podziemia miat o
. stanowi¢ ZWZ. Suworow zwraca uwage na dziatajace od 1926 r. w Polsce bandy - -

NKWD, zajmujace sie¢ na: poleceme Moskwy mordowaniem ,,roznych mewygod-
~nych osob”412 Nie ma przeciez dokumentéw wskazujqcych iz ZSSR swoich terrory-
o stow ewakuowa1 zaraz po rozpoczqcm kampanu wrzesmoweJ 1939 r.l

: . 4% Taine oblicze GL-AL i PPR. Dokumenty, oprac. M. 1. Chodakxew:cz, P Gontarczyk L:Ze: .
o browskl (demde Tajne oblicze GL-AL...), t. 1, Warszawa 1997,:s. 18 Fov : :
P % M. Malinowski, GenezaPPR Warszawa 1975, s. 358 K
‘°7Ib1dem s. 113, 114 . S
“°’1btdem 5. 119, -

- “°’bedem s 114,
"'°bedem s. 113, ’ SRR o
"'Arm:aKrajawawdakumentach 12, 0232, 8. 66, Fr L

.0 - YW, Suworow, Lodolamacz, Warszawa 1992, 5.115.
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. Ihwazja wojsk niemieckich na ZSSR 22 VI 1 941 r. ‘sprawila, ze.w kierownic-
, the sow1eck1m na’ Kremlu odzyla myél restytuowama »polskiej” komumstycznej
paﬁu T el :

Polskq Pamg Robotmczq zalozyl Stalm mowﬂ w spec_lalnym wyw1adzne dla ,Naszego Dziennika” ]
autor pracy o PPR Piotr. Gontarczyk ~ ktéry ze wzgledu na trudna sytuacjg Armii Czerwonej na froncie
wschodmm zamteresowany byl przerwaniem linii komumkacyjnych ktére dowozity z Niemiec Zotnie-

niepodleglosciowe, i wywolac w, Polsce powstame “ktére kosztem choéby milionéw ofiar poprawﬂoby
sytuacje Armii CZCI’WOIICJ na froncie. U genezy PPR Iezaiy dorazne interesy sowieckie a nie mepodle-‘
. glo$é Polski. Stalin i komuniéci wiedzieli doskonale; 2e komunizm jest w Polsce’ mepopulamy, wigc nie
mogli. wystepowac pod komumstycmyml hastami, Musieli to. ukryé. Zaczgli wigc udawaé ,,normalng
polska partig”, podszywajac sxq ‘po prostu- pod. organizaci¢ mepodlegloscnowa, Takie postgpowanie
Stahn nakazat komunistom,” mimo ze ci byli bardzo mezadowolem, me chcleh walczyc pod bnalo-

i : czerwonym sztandarem, lecz w lmlq Stalma i rewoluc_u bO]SZCWlelej
- R m,c: FORE I 1Y |

0 Wiele! ‘46 myslema daja_ czas i ‘okolicznosci zamiaru reaktywaql przez Kreij g
partii komumstycznej 'Potwierdzenie wspommanych faktow przynosza Geneza PPR
Mariana Malinowskiego oraz przywo}ywana juz monografia Gontarczyka Malinow-
.. ski twierdzi, ze wywiad ZWZ w ostanich miesiacach przed inwazja wojsk niemiec-
~ kichna ZSSR oraz w druglej polowxe 1941 r. byl wyraznie zamepokOJony wzrostem
aktywnosc1 grup komumstycznych W Generalnym Gubematorsthe _oraz ze po 22
VI'1941r. do poszczegolnych grup komumstycznych docierali emlsanusze Moskwy N
B dawm dzialacze KPP, ktérzy: wskazywah Koniecznosé ,,polapzema si¢ orgamzacyj-v :

nego dla skuteczmejszej walki z okupantem”“s Gontarczyk wskazu_]e, iz ,,komunx-" -

$ci prz.ygotowywam do zakladania nowej partn komumstycznej W, Polsce by11 bOJ-", ‘
: cam1 sow1ecklch organow bezpleczenstwa oraz ze .

= [ ] z.rodla wydajq sxq wyramxe wskazywac, e to wlasme organa NKWD oczywnscne wspélpracujqce o
z Kommternem odgrywa}y kluczowq rolq w przeprowadzemu ~operacji PPR”, Chodzi tu nie tylko
"o oplsane juz bezpoéredme przygotowama grupy inicjatywnej, lecz takze o p6zniejsze funkcjonowanie - -

systemu lacznoéci. Kierownictwo nowej partii’komunistycznej w Polsce utrzymywalo bow1em kontakt, :

radlowy niez Kommternem tylko ze strukturam1 wyw1adu sowxecklego4

,,,,,,,

P InwaZJa memlecka‘ na- ZSSR zostala przez Polakow pOW1tana z radoém ‘“8 =
Gen Slkorskl W Instrukcyz dla kraju pxsal ze rza_d RP SRS

' [ | konﬂlkt memlecko-rosyjskl ocema _|ako wysoce konystny dla sprawy polskxe_; Rozrozmajqc Jednak-“ H
mebezpleczenstwo memleckle od rosyjskiego, qud nie w1dzx w dnsxejszych warunkach mozhwoécx e
. angaiowama sig na rzecz wspo!dznalama z Ros_m .

A

“ Nalezy odklamywac hxstorxe Z dr Ptotrem Gomarczykxem hxsiorykzem auiorem kstqzkz » Polska Par-

tza Robotnicza. Droga do wladzy 1941-1944", _rozmawia Zenon Baranowskx, ,,Nasz szenmk" 30111 2005 s. 10 S
MM, Malmowskl Geneza ,s 313 : . S R P
<248 Ibidem, s. 315.. R '
“SP. Gontarczyk, PoIska Parna Roboimcza Droga do wladzy 1941—1944 Warszawa 2003 5. 82
47 Ibidem, s. 83.
e A Aemia Krajowawdokumentach .t 2 s 14 (nr 188),5 51 (nr 220)
"o 4 Ibidem, s. 6 (nr 185). s
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: -1 zaraz dodawai -Z€ zalsmlalq sytuaCJQ wiadze Rzeczypospolltej quq chciaty
wykorzystac w zakresie: 1) uznania granic wschodnich RP na gruncie Traktatu ry-
“skiego; 2) formalnego uznania qudu Polskiego i jego przedstawwxelstw zagranicz-

jie - ‘nych;.3) zwolnienia ‘wszystkich jeficéw polskich celem sformowangaz mch samo-

o ‘d21elnej, poZOSta_]q_ce_] pod dowédztwem polsklm, armii polskiej™”

420

il -~Kreml nie még} liczy¢ na wsparcie polskiego podziemia w walce z III Rze-

szq . Nie pozwalala na to sytuacja pohtyczna i militarna stron konﬂlktu Sow1etow,

"Nlemcow i Polakéw*® L Take naprawdQ plsaI Gontarczyk - mkt W okupowanej
Polsce = poza niezwykle slabymi grupami. komumstycznyml — nie mlal ochoty na
- pomaganie zadnemu z okupantéw”*>, Wzmiankuje o tym radiogram gen. Rowec-.

~ kiego z 28 VIII 1941 r. wystany do Londynu u'?. Z obszaru okupacji sowieckiej do- .

- chodzlly wiesci o straszhwych sownecklch zbrodmach popeImonych na bezbronne_]
- ludnodci. polskle_]425 Na- terytorlum okupowanym przez ZSSR Moskwa przystqplla :
do reaktywacji sownecklego ruchu partyzancklego 0 czym zdecydowal sw01sty so- -

\ wiecki legltymlzm oraz potrzeba posnadama na zapleczu frontu 51atk1 dywersyjno-

o Roweckx przekazal do Londynu naStQpll_] qcy meldunek wyw:ado zZy: .

'-terrorystycznej S W rzeczyw15toscl sowwckq partyzantkq tworzyh przerzucam za
front sowiecko-niemiecki sowieccy. skoczkowie spadochronowi‘’. 6 IX 1941 I gen

s Z wnelu punktow terenu meldujq o lqdowamu spadochromarzy sow[lecklch] po cywxlnemu Spec_]alne :
nasilenie w Kieleckim. Agituja za natychmnastowym rozpoczeciem dywers_u, powolujac si¢ na zlecenia

S Andersa, Dysponuja olbmymlq gotéwka, ktorq szafun ‘W Warszawie [dziala] od dwu tygodm mjr

NKWD Klebow podajacy sig za kierownika wywiadu na Polske. Tuz po przybycm pxlme poszuklwal .
- [on] z nami facznosci, zadajac dania'mu bezposredniego kontaktu z Rakoniem [gen. Roweckim—-K.G).
Obecnie zaszyl sig¢ w getcie, skad przez Zydow odnawia dawne sow[ieckie] kontakty. ‘Olbrzymie pie-

. _ quze w pola,czemu z. podszywamem an pod nasza ﬁrmq, wzgl[qdme] Andersa, mogq spowodowac» . ,‘

zamqt

i Uderzeme Nlemcow na komunlstyczne pod21em1e nastapllo doplero w mo-
mencxe wybuchu wojny n1em1ecko-sow1eck1e_| w, lecie- 1941 .*? Taka dotad obownq- '

zywala wykladma genezy ruchu komumstycznego w Polsce Tymczasem przy ujaw-
S manej wspélpracy mlqdzy komumstam1 a gestapo‘“,o, wspomnlane »represje” mogly

mie¢ charakter co najwyzej sﬂmejszych pr6b zwmzama czlonkéw byle_] KPP z nie-

1 "

2 Ibzdem s. 7 o ' : AR : Y
i Larp Gontarczyk, Polska.., s. 69—70 por Armza Krajawawdakumentach t, 2 s. 2 (m' 183 hst gen‘
L K Sosnkowsklego do gen. W. Sikorskiego z 12 VI 1941 r., przyp 2)

"2 Ibidem, t. 2, 5. 43-44 (ar 214); s. 45—46 (nr216)

ABPp Gontarczyk, Polska..., s. 70..

% Armia Krajowa w dokumentach... t 2 s. 52 (nr 220)

423 Ipidem, s. 29-30 (nr 203).

1 %P Gontarczyk, Polska..;s.70. .-

‘21 grmia Krajowawdakumentach .2, 55 (nr 225)

“2 Ibidem. ' : : ‘ ‘

4% M, Malinowski.[et al.); Polski ruch robotmczy w obeste wqmy i okupaqz h:!lemwskzq wrzesiert 1939—
—styczen 1945. Zarys historii, Warszawa 1964 s. 135 ldem, Geneza wy S 248; Anma qu/owawdokumentach '
.S 36(nr210)
. 4% Raport wywxadu GL ] kontaktach czlankow PPR i GLz Gestapo, 10 II 1943 r, (scxo ) Tajne obIzcze GL-AL
'.t.25204—205(nr99) « , s .
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mxeckxm aparatem terroru®'; Wladyslaw Gomuika w Protokole przesluchama 2511
1952 L. przytacza przyklady takiej wspolpracy v

: Gontarczyk twierdzi, Ze zlozona z mewymordowanych przed wojng czlonkow ~
o KPP oraz sowxecklch agentow Polskq Parth Robotmczqw 51erpmu 1941 r. powolal -
dozycantalm e : o S SR

Bqdne leple_] mlai 27 VIII 1941 1. powxedzwc sowxeckl dyktator za}ozyc Polskq Pamq Robotmczq -

‘'z komumstycznym programem Partia komunistyczna odstrasza nie tylko obcych, lecz takze niektérych
z tych, ktoxzy z nami sympatyzu_]q Na aktualnym etapie walka 0 wyzwoleme narodowe Jednak samo
przez sxq Jest zrozumxale, ze to me qune pama typu Labour Party :

g Malmowskx mformu_le ze p:zygotowama do sformowama ,,HOWC_]” KPP roz-

'ty W swq;ej szkole pOlSleh komunistéw z obszaru okupac31 sow1eck1ej (zadzxwxa-
' cha Jest tu zbleznosc 2 przygotowamaml Molotowa do" w1zyty w Berlmle przy- '
- pomnijmy, ze W. tym samym czasie Sowxec1 prowadth tez r0zmowy 'z wyzszyml_
 polskimi oficerami o sformowaniu polskiej armii w ZSSR**). 29 VIII 1941 r. Dymi-

trow instruowat polsklch komumstow, ze nalezy ,,zalozyc parth robotmcza_ (z komu- o

~ nistycznym programem) formalnie nie moze by¢ powiazana z Kominternem’ e

Formowame si¢ PPR przypad{o na czasy zmxan w sowxeckle_] propagandzxe, k1edy

[ ] wedle nowych dyrektyw Stalma komumscx mleh umkac rewolucy_mych hasel aw szczzgolnosm
przedstawiania konfliktu z Niemcami w kategorlach 1deologlcznych Wojna mlala byc ,,o;czyiman ",
czyh toczonqw obrome obywateh ZSSR i S e . C

b Kole_]nym kroklem do zamazywama pohtycznych mtency Kremla bylo ,,ukry
cie «sztabu mlqdzynarodowej rewolucji» przed opinig publiczng” "33 W ten sposéb
~ Stalin zapewniat sobie mozliwos¢ dalszej, bardziej dyskretne;j,. kontroll i ksztaltowa-
nia sytuacp pohtycznej na terenach ktére zamierzat odebraé w przyszlosm Niem-
com. W. omaw1anej sytuacji nie bylo to latwe z uwagi na szybko postepujace prze- ‘
mieszczanie si¢ wojsk memlecklch W strong Moskwy. -Odwrot Armii Czerwonej nie’
sprzyjal kre$leniu dtugofalowej strategii pohtycznej, co WIQCC_], zmuszal do chwﬂo-
wych ustqpstw polltycznych wzgledem’ koahc_]antow B oo o

‘ P1erwsze préby ponownego instalowania komumstycznej agentury w General-,
nej Guberni podtho we -wrzesniu 1941 r. Malinowski podaje, ze w drugiej polow1e'
Wrzesma 1941 I. zorganlzowana (formalme) przez Kommtern ,,grupa 1n1c1atywna

413 Mond zwraca uwagq, ze po zamstalowamu sig Gomulkl w. Warszawne klerowmctwo komumstyczne)
. mlqdzynarodéwkl domagato sig od niego nawxqzanla kontaktu z gestapo, (sczo ) J Mond Wladyslaw Gomulka
. ,,Kultura” 1963, nr 7-8 (189-190), s. 161. : ; : :
Y2 Taine oblicze GL-AL...,1. 2, 5. 206—210 (nr 100) :
" 43p Gontarczyk, Polska... 5. 73; nieco inna wersjg wydarzenpodalM Malmowskl, Geneza 75, 351,
o . #M.Malinowski [etal], PaIsIa ., 5. 152; idem, Geneza...; s. 345.
-7 “N.Lopianowski, op. cit, s. 21 'sqq., 33 [1].
- :2¥8p Gontarczyk, Polska.: 25 T3 M. Malmowskl Geneza ,s 360 Lo
2 97P, Gontarczyk, Palska...; s, 66-67.. : e e
8 Ibidem, s. 67; Armia Krajowawdokumentach t. 2 s. 475 (nr 400) :
49, Stalin, O wiclkiej wajnie narodowej szqzkuRadzxeckzego, Warszawa 1951; J. Aleksandrow [et al ],
Jozef StaIm Krotkz  Zyciorys, Warszawa 1949, s. 177 sqq. :
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byla gotowa do: odlotu lecz awaria samolotu oraz sytuacja na froncie- sow1ecko-
-niemieckim przeszkodzﬁy W reahzacp przedsiewzigcia, ktére odlozono az do 27 XII
” 1941 .*° (byé moze lepszymi agentami mieli by¢ wedlug Moskwy oficerowie WP).
Dowdédca ZWZ gen. Rowecki w swojej depeszy z 9 IX 1941 r. dopuszczal mozli-
wos¢ ‘przerzucania do Polski. zlamanych przez NKWD :polskich oficeréw' w . celu
penetracji polskiego’ podzxemla niepodleglosciowego. Gen. Rowecki nie kryt przed
~ wladzami w Londynie przekonama 0 przemkamu (,,nawet glebiej”) NKWD w szere-
gi-ZWZ*!.. ‘W tym samym czasie komorki terenowe ZWZ meldowaly do centrali

kiem: poswiadcza to meldunek z9 IX 1941 1 iz 1X 1941 142+ o
.- Malinowski informuje, ze w. pxerwszych tygodniach WO_]ny polscy komumscx

W ZSSR _podjeli probe zorgamzowanla »wojska polsklego ' przy Armii Czerwone_|444
W Moskwie KPP-owcy dowiedzieli sig, ze ich zamyst nie moze zostaé zreahzowany
; z uwagi na zawarte porozumienie sow1ecko-polsk1e W sprawie: .utworzenia w- ZSSR
-~ Armii Polskiej**, Wielce prawdopodobne ez podobna. argumentaqq spotkah sig
przy zgiqblamu przyczyn op0zniania ich odlotu do. GG: O przerzucaniu w:tymsa-
mym czasie sowieckich spadochromarzy do Polski zapewne nikt ich w Moskwie nie
- informowal. Podobnie gdy idzie o przerzucame w llpcu 1941 T do GG zmuszonych

g do wspolpracy zNKWD polskich oficerow™’

27 XI 1941 r. w Saratowie odbyta sig narada przedstaw1c1e11 polsklch komum-

' stow, ktorzy przygotowah Mamfest do narodu polskiego opubhkowany 2 XIT 1941 r.
w czasie pobytu gen. Sikorskiego w ZSSR447 Malinowski informuje, ze ‘we wrzesniu -
1941 1. na Lubelszczyzme pojawily si¢ grupy partyzanckxe zlozone z by1ych jeficow -
sowxecklch i mxejscowych komumstow4 ® Jezeli] powaznie, potraktujemy informacje
o Suworowa potherdzone badamamx Gontarczyka to z duzym prawdopodobxen-

L stwem mozemy przy_;a_c, ze wskazam przez Mariana’ Mahnowsklego sowwccy party-
- zanci w rzeczywisto$ci. mogh byc sowxecklml spadochron1arzam1 na co wskazujq '

' ,meldunkl kierownictwa ZWZ¥,

SRR Wraz z poczqtklem WO_]ny memlecko-sowxeckle_] polscy komumscx podth
W GG probq powolama do zycia ,,z_|ednoczone_1 organizacji rewolucy_lnej W drugiej
polowxe wrzesnia 1941 r. odbylo si¢ kolejne spotkame W tej sprawie i, jak wskazuja
~“badania Malmowsklego, podczas obrad omawiano kwesth przylaczenia. ,,proleta-
= '.nacklego pafistwa polskiego’; do ZSSR*?, Wspomnlany badacz podaJe ‘ze pierwsze
- zjednoczenie polskich komunistéw ‘mialo miejsce w ramach organizacji »Zwiazku -
~Walki o Wyzwoleme ‘ktorego organem prasowym od 1 X 1941 r. stal si¢ biuletyn

’

. #0M. Malinowski [etal], Polski..., s. 154-155 ldem, Geneza 08362

4 drmia Krajowa w dokumentach 2, . 57—58 (nr 227), s. 87—88 (nr 240), 5. 88 (nr 241)

- *2 [bidem, . 55 (nr 225). A , v

\“’ Ibidem, s. 101 (nr 247) )
MM Malmowsk:, Geneza ,s 344—345

S Ibidem. .- . o
46 Armia Krajowawdokumemach t. 2 5. 156 (nr 264)

- “"M.Malinowski [letal), Polski..., s. 117
“t1dem, Geneza..., s, 324-325. . - -

-4 drmia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 59—60 (nr 229)
¥ M. Malinowski, Geneza...,s. 287-289. s

w Warszaw1e 0 ladowaniu sowxecklch Spadochromarzy »po cywilnemu” W Kxelec- L

446 R
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'/,.,Zw:y'ciqzym'y Zdamem Mahnowsklego organizacja ta szybko ulegta dekonspira-

- githi23.X 1941 1. Nlemcy aresztowali j Jeszcze mnych komumstow 32 dzmiaczy\

e »na prowadzeme przez GL wyw1adu pohtycznego

,,Stowarzyszema Przyjacm} ZSRR™2,

' Przerzucenie z ZSSR do GG ,,grupy 1mc_|atywne_| PPR dokona}o su; dopxero S

27 XII 1941 1.*® W kilka dni p6zniej, 5 1 1942 r.; w- Warszawie odbyio si¢ zebranie
‘zatozyc1elsk1e Polskiej Partii Robotniczej***. Noca z 5:na 6 11942 1. do GG zostali

przerzucem przez Sowietéw pozostali czlonkowie ;,grupy 1mcjatywnej”455 -Zgodnie -
'z weze$niejszymi ustaleniami z- Dymitrowem, . tekst odezwy PPR (,,podkreslame,' o

W propagand21e polskle_] i akcentowanie narodowych i radykalnych haset: spoiecz—

nych™*), ktérej autorstwo Gontarczyk przypisuje pracownikom Kominternu®'; miat

- zostaé opublikowany w Moskw1e zaraz po otrzymamu drogq radlowq w1adomosm
0 powstamu PPR w Warszawie**®.

‘Do najwazniejszych zadan PPR nélezalo ,,orgamzowame wa1k1 z [memlecklm] o

okupantem -oraz wspéldziatanie z wywiadem sowieckim, na co zreszta wskazujg
Pamietniki. Gomutki®®. ‘Istnieje ponadto wiele innych" dokumentéw ujawniajacych
wyw1adowczy charakter dziatan PPR i GL. Zachowany materlal zrodlowy wskazuje’

o [ ] (,,orgamzaqa krakowska [GL] postawnla sobne za zadame w dzxedzmle wyw1adu polxtycznego mieé.

w kazdej organizacji polltyczne_y i WOJSkowej swego przedstawxcxela, ktéryby sam systematyczme do-
_ starcza& wxadomoscl ) stame x o pracy daneJ orgamzacJ i, raport 23X 1942 r )460

Wraz z powstamem PPR rozpoczela sig akqa scalemowa orgamzacp komum-

stycznych dzxaiajqcych wGG*. zZ przyiqczemem Galicji Wschodme_] do Generalnej

Gubemi PPR za zgoda Dymltrowa rozpoczeia tworzy¢ w tzw., Dystrykme Galicja »
,wlasne komork1 partyjne z uwagi na brak analogicznej siatki KPU(b) Struktury or- Con
: gamzacyjne 'KPU(b) zostaty odbudowane dopiero latem- 1943 1. S

- Stosunkowo wczesnie pod21em1e patrlotyczne dostrzegio prdby W}a_czema sig ;

‘ PPR W zyc1e polityczne okupowanego przez Nxemcow _kraju.” Organ Delegatury

M qudu RP na Kraj, ,,Rzeczpospohta” 10 111942 1. wskazywai Ze ,,bezceremomal- : v
n0$é. zywxoiow komunistycznych: posuwa_si¢ tak daleko, iz prébuja-one skianiaé =

ludnosc polska_ do podeJmowama juz obecnie aktéw czystej dywersji i partyzackxch o
) wystqpxen przec 'emlecklch”463 Podobne stanow1sko prezentowala komenda,__"f

! Ibidem, s. 290.
2 Ibidem,s. 312, -+ R
S, % 1dem [etal); Polski. s 154—155

72 4% Ibidem, s, 155; idem, Geneza..., s. 367. T U PRI
35 Ibidem, s. 368; Armm Krajowawdokumentach t.2, 5. 265-266 (nr 308). - 7
48 Ibidem. . : o TR
7P, Gontarczyk, Polska. S 7.
43 M, Malinowski, Geneza..., s: 365, - -
49\, Gomulka, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 115—116 241

" * Tajne oblicze GL-AL..., t. 2, nr 98, s. 203—204 EER

- “'M.Malinowski, Geneza "5 369-371.

, ‘“Ib,dem 5. 459,

Rzeczpospohta” 1942, m'4(34), 10 Ill S. 1
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Glowna AK ktora w ,,Bluletyme Informacyjnym z 11 VI 1942 r wyrazala przeko—
{ name, ze: s

;[ | komumstom zaleiy na doprowadzemu na ziemiach polsklch do stanu sta%ego wrzenia. Ruchawka
zbrojna uniemozliwiataby transport wojska i materlalu wo;ennego przez nasze ziemie oraz zmuszalaby
Niemcéw do skuplema kilkunastu dywizji dla zgmecema rozruchéw. Wszystko to stanowﬂoby powazne )
. odcmzeme Armu CzerwoneJ, oczekuja_cej na rozpoczeme lada dzren memreckrej ofensywy 64,

W le01el942 r wyw1ad AK dostrzegl kryzys w PPR, ktorego ,,zewnqtrznq- o
i glownq przyczyna byly, mepowodzema rosyjskie na froncie™**’, ‘Prowokatorski
charakter dziatalnosci PPR. odstania list otwarty KC. PPR do- Delegatury qudu na

Kraj z 15 11943 1.%%, do ktérego autorstwa przyznat si¢ Gomutka*®’. Pismo zostato

pomy$lane jako akt oskarzenia, a oskarzonymi byly: mekomumstyczne partie poh- o

tyczne, Delegatura oraz Komenda Gléwna AK*®®. Mimo impertynenckiego charakte-

ru listu,-w dniach 18,2225 II. 1943 r. odbyly si¢ spotkania- Gomutki z przedstawr- L

cielami Delegatury. Ich istote mozemy sprowadzié do’ zadania przez komunistow
dostqpu do struktur pohtycznych i wojskowych Polski Podzremne_|469 Odpowiedz
Delegatury na postulaty Gomu1k1 nadeszla doplero pod koniec kwietnia 1943
i sprowadzala su; do propozyql zerwama przez PPR z agenturalnq zaleznosc1q od
' Moskwy o
. Interesujqcy wydaje su; program pohtyczny PPR O co walczymy (1 Jug 1943 r) :
opubhkowany w ,,Trybume Wolnoéei” w marcu 1943 r.*”" Dokument wiosna 1943 r.
zostat poddany ocenie’ Kominternu (2'IV 1943 1.)'™. Wediug -wydawcéw zbioru
zrodet, ,,Kommtern bard21ej “dbat o ‘propagandowa’ WYmowe ‘dokumentéw progra- - .
mowych PPR niz _)eJ przywodcy, ktorzy sklonni byli glosi¢, ze beda budowa¢ w Pol-
© sce ustrdj sowreckl” A1 .- W _spornej. (me dla komumstow') kwestn zasxqgu terytonal-'
nego. Polski- odezwa wskazywala na przesumqme polskrej granicy. paristwowej .na
zachod. Gramcq wschodnia miata okresli¢ wola mlejSCOWC_] ludnosci- (wiadomo, ze_
w1939 .- Moskwa zdazyla przeprowadzié »plebiscyt” i uzyskaé ,jednoglosne” za
pewmeme ‘obywateli:Rzeczypospolitej o checi zamieszkiwania’ ZSSR) Kurrozalme
w tamtej sytuac_u brzmial postulat, by ,,prowadzi¢  polityke zagraniczng w. oparciu.
0 sojusz ze Zquzkxem Radzieckim”, co wskazywalo, ze chodzi o podporzadkowanie
- polityki zagramczne_] RP. Moskwie. Natomlast za prymitywna prowokacj¢ nalezato-
by uznaé wysuwany wzglqdem spoleczenstwa polsklego postulat kxerowmctwa PPR o

s ,,Bxuletyn Infonnacyjny"l942 nr23 l] VI sl ArmtaKrajowawdokumemach... t 2 s 209 (nr 292)
14 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, 5. 475 (nr 400). - ‘ -
a8 Ksztaltowanie sig podstaw pmgramowych PPRwIatach 1942-1945 Wj/bar matertalaWtdokumentaw, o
oprac W Géra [et al.], Warszawa 1958, 5. 82-92, - . s
7 W. Gomulka,Pamtqtmkx ,t 2,s. 258 :
X ' Ibidem. . :
4"ArmmKrajowawa’ola.'me.’ntach ) 2 5 477 (nr 400) e
. 0T, Zenczykowski, Rozmowy DeIegatura Rzqdu-PPR w, 1943 roku w swxetle faktaw, ,,Zeszyty Histo- .
ryczne” 1974 (Paryz), 2. 27, 5. 127-128; Armia Krajowawdokumentach ,t 2,5.477 (nr 400)
" Tujne oblicze GL-AL..., t. 1, 5. 48-50 (7). e o
2 Ibidem, 1. 1, 5. 51-52 (nr 8). ..
B Ibidem, 1. 1, 5. 52, przyp 3.
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~azeby: ,,zmesc getta i ogranlczema “obywatelskie dla’ Zydow”474 Istote dzialan' poh-_ .
_tycznych komunistéw - w GG przynosita charakterystyka PPR opracowana przez :
‘wywxad AK wskazujaca, ze '
[ ] propaganda komumstycma zmierza wyraznie i konsekwentrue do szybkxego zaostrzenia i rozsze-
- rzenia dywersji i partyzantkl zar(')wno w celu oddama uslug Czerwonej Armn, jak i prze_)ema klerowmc-
, ;twa nad masowymx odrucham1 : : . .

. ’pozostajacy W ZSSR Ich dmelem byIa obstuga komumstyczneJ radlostacp ;Ko
- §ciuszko” nadajace_] polsko_]ezyczny program do, Polsk1 z terytonum ZSSR W oce-
: ane Delegata Rzadu RP z 2 II 1943 I ’

' ‘ L2 propaganda jei wprowadza chaos i zamet w Kraju przez sprzeczne z naszyml zaloiemamn i mstruk
o Cjaml wezwania do natychmiastowej akeji zbrojnej. Przez falszywa ocene sytuaql i podrywame zaufa-
_miado pohtyczne_] i mlhtamej dznalalnosc: naszych so.msmlkow476 4 ) :

Meldunk1 gen Roweck1ego wskazuja, ze Kreml swo_]a wxedze o' sytuac31 poh-
tyCleo-WO_]SkOWC_] na ziemiach polsklch czerpal z dzxalalnoscl sowxecklego wywia-

~idu Zachowany | mater1a1 zrodiowy wskazuje réwniez, ze rozpracowywame nlepodle-

- glosciowego pod21em1a przypadlo’. polsklm komumstom 477 Niestety Komenda
Gléwna AK nie miata wiedzy, Jak gleboko sxega komunlstyczna penetraCJa podzxe-
" miaiw _]akl sposob ,,czerwona _agentura; -wchodzi. W, posxadame wyw1adowczych

;lnformac_]l“s Wedtug gen Rowecklego wywxad sowxeckx ;4.,,. K

"[ ] podstepme szuka oparcla o srodowxska polskxe, pozorujac prace na rzecz Polsk1 Sow1eck1e grupy ,
wywiadowcze, powo{ujac si¢ na’ wspoiprace z Centrala, zawxera_]a element o najwyiszym ‘napigciu
vpatrlotycmo-bo.lowym Problem - ten jest powazny dlatego, ze géry tego wywiadu’ ma_]a mewqtphwxe
kontakt z pohtycmq akc;akommtemowskax polxtycznymx agentamx bolszewxckxmi4 o

W depeszy z 6 II 1943 I. do gen Rowecklego Wodz Naczelny plsai iz Sowxe—
‘c1 ,,majamestety na usiugach w1e1u Polakéw, nawet starszych oficeréw zawodowych
+i'sq byt dobrze w naszych stosunkach zorientowani”**’; Na Kresach Wschodnich II
Rzeczypospohte_] ‘yliczni- sowieccy - skoczkow1e spadochronowx, ‘dobrze uzbrojeni
1i: wyposazeni .winowoczesne -§rodki lacznosci i pieniadze”. prowokowah »ludno$é
polska do wystaplen dywersy_]nych i partyzancklch Organxzu_]a oni bandy sposrod :
zbieglych jericéw bolszewickich, ukrywajacych sie po lasach”**!

Z pojawieniem si¢ w GG Polskiej Partii Robotmczej w1aze sig kwestia | po-
wstama Gwardu LudoweJ ,,WO_]SkOWCJ organlzacy PPR” ktora zaczeto tworzyc juz -

74 Trybuna Wolnodcl” 1943, or 27-28, 1-15TIL 5. 1.
Y Armia Krajowa'w dokumentach..,t. 2, s. 476 (nr 400)
4" Ibidem, 1.2, 3. 409 (nr 383); s. 475 (nr 400):.: vt

AT Taine obl;cze GL-AL., % 2,s. 210—211 (nr lOl),s 2ll (nr 102).'"'

" [hidem. - STEL W :
"4 Armia Krajowawdokumentach St 2 s. 243—-244 (m' 306)

419 Jhidem, .2, 5. 414 (ar 386).

“ Ibidem, 1,2, 5. 248 (nr 306).
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S e ze decyzje o utworzemu GL kierownictwo PPR podjelo dopiero w marcu 1942 1.
 (kazdy cztonek partii jest gwardzisty™***). Wedlug informacji zdobytych przez wy-
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W styczniu 1942 r.*2 Gontarczyk powolujac si¢ na Pamietniki Gomu1k1483 wskaz%;
4

wiad AK, do GL przyjmowano ,,ochotnikéw bez wzgledu na poglady polityczne™. -

W maju’ 1942 1. plerwszy ‘oddzial GL*7, wyruszy} w. pole”488 Druga »Wyprawa -
w teren” miala miejsce na poczatku czerwca 1942 r.*** Byly one = wedlug PRL-
' owsklego hlstoryka — szybko rozpracowywane przez Niemcow, a nastmee rozbg a-
ne*”’. Do dziatari komunistycznego podziemia zgtaszat zastrzezenia Gomutka®', Na.
pohtyczno-propagandowy wymiar komunistycznych akji zwracaja uwagg najnow-
sze publikacje historykéw “, Obickcje Gomulki potwierdza stosunek gwardzistéw

~do walk1 zbro_]nej z N1emcam1, co przytoczyl W SWO_]ej monografii Gontarczyk493

] ,,do _]akle_]§ konkretnej roboty trudno nam sie bylo zabraé szexzuca11§my SlQ z mlejsca na mlejsce ‘
bez zadnej akcji. W Jednei wsi towaxzysze dawah nam karabmy, ale myﬁmy 1ch me w21q11 gdyz byiy
mewygodne do ukrycna i '

Istmejq dane wskazujqce takze na terrorystyczny charakter dzxaian GL Jozef :
Jarosz, dowodca okregu GL Radom, donosil; 2e21'XI°'1942 . komunlstyczm ,party-
zanci” zlikwidowali dwéch zoierzy AK*”; Podobne meldunki sa z 26 IV 1943 . -
291V 1943 1.7 Meldunek z lipca 1943 r. zawiera mformaqq 0 p1<;c1u walkach v

k komumstyczne_] partyzantki z ,,oddzialami endecji i sikorszczyzny™**.

Kto w GG tworzy}l tzw. 1ew1cowq partyzantke? Znane fakty mozna zestaw1c ‘,
z mformac_]am1 przekazanymx przez Suworowa (pOWOhlje sxq on na ‘moskiewska

Prawde” z 18 VI 1940 ., podajaca, ze w ZSSR: byko w tym czasie az milion’ spa-' -

499y

dochromarzy ) W relagji’ Jerzego Duracza, omaw1ajqcego wydarzema Z czerwca—

—51erpma 1942 r odnalezc mozna mformac_]q, ze druglm odd21a1em GL dowodzﬂ» Lo

» 00

Centralnej CW przywo}ywanej juz pracy Polski ruch’ robotmczy'w okresze wo;ny
i okupaqt hztlerowskzej, znalezc mozna nastqu_]ch mformac_;q &

S Malmowskn, Gerieza.. oS 471 1dem [et al, ],Polsk: .
A% W, Gomulka, Pamietniki..., t. 2, s 133—134 L oA
.. ‘P Gontarczyk, Polska...,s. 167. "=.. B RTy
L. Ibtdem,s 168; Armta Krzyawawdakumemach s t2,s, 475 (nr 400). - .
S phidem, vp b > T SAtata
7 Tujne oblicze GL~AL..; 1.1, 5. 157161 (ar 57); 5.161-163 (nr 58).
LA Malinowski, Geneza 5. 476; idem [etal], Polski..., s. 227—228
~ *® Tajne oblicze GL~AL..., 1. 1, 5. 146-154 (nr 55).
< 4O M, Malinowski, Geneza..., s. 478 sqq. : ,
e “ Tajne oblicze GL~AL...,t. 2,5.151-194 (nr 66-94). . "1 TS S LI L L o
W, Gomulka,Pamtqtmkx s 12,8, 1115 Ttyneablxcze GL—-AL t 1,s. 147—148 (nr55)
. % p Gontarczyk, Polska..., s. 170. . ‘ ‘
iME Ciastek, Pxerwszy oddzial partyzanckt GLna Lewej Podmtqsktej, [w] Warszawa LewaPodmtej- .
ska 1942—1945 ‘Zwalk PPR, GL-AL, red. B. Dymek, Warszawa 1971, 5.312, v g i
% Tajne oblicze GL=AL...,t.2,s. 87 (nr 19)
4% Ibidem, t. 2, s. 88 (nr 20) : :
<49 Ibidem, t. 2, s. 88 (nr 21).
4% Ibidem, t. 2, s. 88~89 (nr 22).
W, Suworow, Ostatnia republxka s. 259
"% Tajne oblicze GL-AL...,t. 1, s. 154-155 (nr 56).
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Zolmexze i oficerowie radzneccy walcmcy w szeregach GL odegrali duzq rol¢ w plerwszym okre51e jej o
powstania, kiedy odczuwano ogromny. brak wyszkolonych kadr dowédczych Panyzanm radzneccy B
wmesh do szeregéw GL sw01a, w1edzq WQ]SkOWQl doswxadczeme bo_lowesol. ~ -

~ Tymczasem klerowmctwo ZWZ by}o mnego zdama 1 w meldunkach do Lon-_
dynu wskazywa}o na fakt 1z ’j - , L

.[ ] W poszuklwamu Zywnoém dokonuja_ oni [sowxeccy spadochromarze] napadéw na wsie i drobne: S

' posterunk1 memleckxe W odpow1ed21 Nxemcy wysylajq ekspedycje kame, palqc ws1e podejrzane o po- '
moc Ros;anom , \ ‘ s : 3

: »"‘ j‘Z‘meldunku gen Rowecklego (1:IV11942 r) wymka ze’ Gt :

- [ ] na_|w1qksze nasﬂeme spadochromanzy [odnotowano] w Chetmskim, Zamopk:m, Lubelsklm i ostat- -
nio w,Gérach Sw1qtokxzysk1ch Warto$¢ ich akcji — zadna.. Powoduja jedynie krwawe represje, wytwa-
© rzajg zamet, kt6ry utrudnia pracg i usilujg juz obecnie wywolaé powstanie, ktére nie wyw:ze wplywu na
* dziatania w01enne, a doprowadzx doi masoweJ rzezi ludnosc15°2 '

» Zrzuty sowxecklch spadochromarzy na terytonum okupowanej Rzeczypospoh-
te_; byly tak- zaplanowane aby. w krotkim: stosunkowo czasie objaé jak na_|w1qksze
obszary. Polski. Zwracaja na to uwage meldunk1 Komendanta -Gléwnego: ZWZ/AK

gen. Rowecklego wysy}ane do Londynu mformu_]a‘ce 0 coraz to.nowych. obszarach

- dzialalnosci sowieckich komandosow Wedlug raportow gen.. Rowecklego sowiec-

' k1e oddzm}y pow1etrznodesantowe, czyh tzw. sowieccy partyzanm, zdotali do korica

1942 . opanowac ‘wigkszo$¢ terytonow polnocno-wschodme_] II RP5°3 Wspommane

dzxa}ama wiaza sig z probamx zatrzymania przy Rzeczypospohtej Kresow Wschod-

nich, gdyby te. zostaly, zagrozone ofensywa-Armii Czerwone;j.. Zaborczy charakter

- dzlalan sow1eck1e1 wpartyzantki’ u_]awn1a1 stosunek krasnoannle_]cow do ludnosm

-pOlSkle_] Przywo}ac tu mozna depeszq gen. Roweckxego do gen Slkorsklego z 3 IV» :
1943 L. Oto_]ej tresé:: e e Sl ey . '

Dywers;a sow1ecka na Kresach zxzucﬂa ostatmo maskq wspolpracy z elementem polsklm Obecme
gléwna akcja-partyzantéw sowieckich na Wileniszczyznie skierowana jest nie przeciw Niemcom, lecz

przeciw ludnosci polskiej. Dywersanci' morduja Polakéw i niszcza mathkx i placéwki przemyslowo- S

gospodarcze. Kontrakcja niemiecka jest znikoma, ‘W szeregu' pow1atéw (w1lensk1, d21smensk1, moio- -
'deckl, postawskl) faktyczna wladza znajdu_|e siew quach sow1eck1ch s

PodsumoWanie S

: Sow1ecka strategla geopohtyczna w: Europle za punkt wy_]sc1awbra}a uzyskame do-‘

~ stepu ¢ do ‘Niemiec, z posiadaniem ktérych wigzano ‘nadzieje na szybkxe opanowanie

Europy Zachodmej Z kole1 rzqdy mocarstw zachodmch W ZSSR w1dzxaly czynnik

""M Malinowski [etal. ],PoIsln .s.231 I
02 grmia Krajowa w dokumentach..., £.2,5.209 (nr 292).. e
% Thidem, 1. 2, 5. 388 (nr 369), e
5 Ibidem, 1.2,s.488 (nr412).
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- balanice of power. Szukajqc zrédel kryzysu w stosunkach polsko-brytyjskxch czasu
¢ wojny, nalezaloby wskazaé na zrézmcowany stosunek polsklch amerykanskich i bry-
- tyjskich politykéw do zagadmema »CZerwonej’ Rosp W oceme J ozefa Becka

‘ Churchnll jako cztowiek, ktéry zachowat mespodzxewany zasob energu i mezmme_]szonq animozjg do‘ :
.~ Niemiec [...] rozumowat kategoriami 1914 r., to znaczy wxdzxal Rosje Jako problem, a komumzm jako
. fazg ptze_;écnowa,

Beck W swoim Ostatmm raporcze Zwraca uwage na silne oddzlalywame Francji . -
na Bryty_]czykéw ,,uparme powracajqcej do koncepcji rosyjskiej Jako klucza dla stwo- -
rzenia rownowagi europejsklej 7. Poczawszy od schytku 1939 r. msp1rowane przez.
Brytyjczykow, polskle programy federacyjne znalazly si¢ w ostrej koth z sowieckim
‘planem opanowania Europy. W meumkmonej politycznej konfrontacji z ZSSR, ktorq
z sobg ni6st zamyst powolania do Zycia unii panstw Migdzymorza, wladze RP nie
otrzymaly odpow1edmego wsparcia ze strony Brytyjczykéw. A polskle programy fede-
racyjne stanowily przeciez istotny wktad do angielskiej idei rownowagi europejsklej,
ktéra miat ratowa¢ postulat sfederowania panstw Europy Srodkowej ;
Nie ma podstaw zrédlowych, by stanowczo twierdzi¢, ze reahzaqa idei. fede- o
\ ‘racp srodkowoeuropejsklej z gbry byla skazana na mepowodzeme Kleske przed-
- sigwzigcia zapow1adala postawa Churchilla i Edena, ktorzy nie umieli przekonaé

~ Amerykan6w do wspierania interes6w Anglii w Europie Srodkowej i na Batkanach,
Kleske polityczng mocarstw zachodnich przyniosty ustgpstwa USA i Wielkiej Bry-
tanii wzgledem Sowietéw w.Europie Srodkowej oraz dziatalno$¢ Edvarda Benesa.
w sprawach Polski. komumstyczna Rosja rozporzqdzala swobodg wyboru mlqdzy

- zasadniczo réznymi sposobam1 interpretacji zagadnienia; metoda polityki propolskiej

i polityki antypolskiej. Z punktu widzenia. wiasciwego odczytywania stosunkowo ‘

- medawnej przeszlosci, Polska nawet sfederowana z Czechoslowaqq nie zagrazaia
: Rosp Ostrze prOJektowanego zwmzku obu wspommanych panstw pozostawaio wy-
mierzone przeciw Niemcom. -
Istota dziatania Kremla przecxw polsklm planom federacyjnym byla uwarunko-
‘Wwana sow1eckq polityka imperialna, ktérej. cele nie ulegly zmianie pxzyna_lmme_] od
1941 r. W tworzonych na froncie wschodnim od 1943 r. politycznych warunkach dzia<
‘ Iama, najxstotme_] sza sprawg dla klerowmctwa ZSSR bylo uzyskame wiéréd zachodnich
'ahantéw pozycji $wiatowego mocarstwa, co Stalinowi powiodlo si¢ juz w Casablance. .

Przewrotny charakter metod d21a1an Kremla i taktyka wprowadzama w blqd.

partnerow z koalicji antymemlecklej mlaly za cel maskowanie wlasmwego celu woj-

ny z III Rzesza: uzyskame kontroli nad ca&ym kontynentem europejsklm, ktory trak-

towano Jako bazq wypadowq przeclw Wlelkxej Brytam1 i Stanom ZJednoczonym

. E Raczyaski,T. Zenczykowsk:, op. cit.,s.21-22,
5% 5. Beck, Ostatni..., s. 166. .
0 Ibidem. . .



