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Kilka uwag o ustawowej definicji pokrzywdzonego
na tle art. 233 kk - zagadnienia materialnoprawne
I karnoprocesowe

Ustawowa definicja pokrzywdzonego zawarta jest w art. 49 § 1 k.p.k.: ,,Po-
krzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone”. W mysl tego przepisu, 0 pokrzyw-
dzeniu decyduje bezposrednios¢ naruszonego lub zagrozonego przestep-
stwem dobra prawnego. Status pokrzywdzonego moze miec takze instytucja
panstwowa samorzadowa lub spoteczna, chocby nie miata osobowosci praw-
nej (8 2 art. 49).

O tym, czyje dobro prawne zostato w konkretnej sytuacji naruszone lub
zagrozone przestepstwem, decyduje prawo karne materialne. Stad tez defini-
cja pokrzywdzonego oparta jest na wyznacznikach zwigzanych z tg dziedzing
prawa. Jak wida¢, definicja pokrzywdzonego ma przede wszystkim charakter
materialnoprawny, jest jednak réwniez pojeciem procesowym, gdyz wynika
Z niego zespdt uprawnien procesowychl

Z kolei przedmiotem ochrony przestepstwa okreslonego w art. 233 k.k.
zasadniczo jest prawidtowe funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci, tj. instytucji, ktéra w szerokim zakresie ten wymiar sprawiedliwosci
realizuje oraz wiarygodno$¢ ustalen dokonanych w postepowaniach przewi-
dzianych na podstawie ustawy?2

1 J. Grajewski, Komentarz do kodeksupostepowania karnego, Krakéw 2003.

2 M. Szewczyk, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 2: Komentarz do art. 117-277 kk., red.
A. Zoll, Krakéw 2006.
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Wyk¥adnia literalna powyzszych przepiséw, w szczegdlnosci art. 49 k.p.k.,
prowadzi wobec tego do wniosku, ze fatszywe zeznanie Swiadka w procesie
karnym, ktore przesadza (lub moze przesadzi¢) badz tez przyczynia sie (lub
moze przyczynic si¢) do odpowiedzialnosci karnej innej osoby (podejrzane-
go i/lub w dalszej konsekwencji oskarzonego), jest wystepkiem godzacym
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze jednak schodzi¢ z pola widzenia
fakt, ze bardzo czesto falszywe zeznanie dotyczace innej osoby, naruszajac
bezposrednio dobro wymiaru sprawiedliwosci, réwnoczesnie bezposrednio
narusza dobro prawne tej osoby. Na tym tle powstajg problemy w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci.

Najczestszg sytuacjg jest odmowa nadania przez organ procesowy statu-
su pokrzywdzonego osobie sktadajacej zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa fatszywych zeznan przez Swiadka wystepujacego w procesie, ktore
to falszywe depozycje godzity w dobro prawne osoby sktadajgcej zawiado-
mienie. Ma to niebagatelne konsekwencje procesowe w sytuacji, kiedy or-
gan postepowania przygotowawczego odmowi wszczecia Sledztwa w sprawie
0 przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., gdyz skutkuje pozostawieniem przez sad
ztozonego s$rodka odwotawczego (zazalenia) bez rozpoznania. Sad uznaje
w takiej sytuacji, ze zawiadamiajacy nie jest pokrzywdzonym, za$ jako osoba
zawiadamiajgca (to dalsza konsekwencja karnoprocesowa - 0 czym nizej) nie
ma prawa do prawnie skutecznego ztozenia takiego $rodka odwotawczego.

Przyjecie takiej interpretacji jedynie z punktu widzenia wyk#adni literalnej
jest niedopuszczalnym uproszczeniem. Rzecz jasna kazde przestepstwo ztoze-
nia fatszywych zeznar narusza dobro wymiaru sprawiedliwosci, moze jednak
narusza¢ réwniez inne dobra (lub tez im zagrazac), co nie znaczy oczywiscie,
ze tak musi by¢ zawsze.

Judykatura Sadu Najwyzszego wyraza jednolity poglad (przykfadowo,
uchwaty z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt | KZP 26/99, OSNKW 11-12/99,
poz. 69 lub z 21 grudnia 1999 r,, sygn. akt | KZP 43/99), ze krag pokrzyw-
dzonych w rozumieniu art. 49 § 1k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion
czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynow wspdtukaranych
(nie ma przy tym znaczenia to, czy fakt bezpo$redniego naruszenia lub za-
grozenia dobra prawnego konkretnego podmiotu zostat uzewnetrzniony
W opisie czynu zarzucanego sprawcy, wzglednie w przyjetej kwalifikacji). Jed-
nakze to kryterium nie zawsze pozwoli, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt | KZP 10/02, LEX 53077, na
petne i niewywotujace zastrzezen okreslenie kregu pokrzywdzonych konkret-
nym czynem stanowigcym przedmiot postepowania karnego. Moga bowiem
wystapi¢ sytuacje, w ktérych dobro prawne konkretnego podmiotu zostato
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bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo pomimo tego, ze
nie wyczerpuje ono znamion zadnej innej normy karnej, tzn. nie zachodzi
kumulatywny zbieg przepisow ustawy ani wypadek wspotukarania. Jak dalej
stwierdza sie w powotanym postanowieniu,

[...] przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego stwarza niebezpie-
czenstwo wykgczenia z kregu pokrzywdzonych tych oséb, ktérych dobraprawne zo-
staty bezposrednio zagrozone w wyniku np. przestepstw z narazenia orazprzestepstw
popetnionych w innychformach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie. Ocene,
czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danego
podmiotu, nalezy zatem opiera¢ na analizie okolicznosci kazdego czynu bedacego
przedmiotem postepowania. Koniecznejest ustalenie w kazdym jednostkowym wy-
padku naruszenia normy karnej zakresu ochrony iposzukiwanie zwigzkupomiedzy
znamionami czynu a zagrozeniem dobraprawnego konkretnegopodmiotu.

Interpretacja tego wywodu jest jednoznaczna - dopuszczalne jest przyzna-
nie legitymacji procesowej pokrzywdzonego przestepstwem z art. 233 § 1 kk
osobie wystepujacej jako strona w postepowaniu sagdowym wtedy, gdy ztozenie
fatszywego zeznania narusza bezposrednio dobro prawne tej osoby lub tez mu
zagraza, nawet jesli nie naruszato jednoczesnie innej normy prawa karnego3,

Argumentacja powyzsza znajduje takze oparcie w uchwale potgczonych
I1zb Karnej i Wojskowej Sagdu Najwyzszego z 26 listopada 1976 r., sygn. akt
VI KZP 11/75, OSNKW 1-2/77, poz. L

[ 1 o tym, ktojest osobg pokrzywdzong w konkretnej sprawie decyduje dobro
prawne tej osoby naruszone lub zagrozoneprzez sprawce czynu, i to w sposéb bez-
posredni [...], chotby nie wynikato to wprost z opisu tego czynu ijego kwalifikacji
prawnej. Owa bezposrednios¢ wehodzi w gre takze wtedy, gdyprzedmiotem ochrony
jest wprawdzie dobro ogdIniejszej natury, ale naruszenie lub zagrozenie tego dobra
powoduje rowniez bezposredniepokrzywdzenie indywidualnej osoby4.

Poglad ten kwestionuje w swojej glosie krytycznej do postanowienia SN
z 23 kwietnia 2002 r. M. Siwek, wydaje sie on jednak przywigzywaé nadmier-
ng wage do wyktadni jezykowej [pomijajac zupetnie wyktadnie celowosciowa
- zd. moje, K.1.] kiedy stwierdza, ze:

[...] wbhrew bowiem zawartemu w nim [postanowieniu]pogladowi, przyjecie ma-
terialnoprawnej definicji pokrzywdzonego wigze sie z wykluczeniem uczestnikow

3 K Dudka, Skutecznost instrumentdw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygoto-
wawczym w $wietle badan empirycznych, Lublin 2006, s. 24.

4 Jako przyktad bedacy egzemplifikacja takiej sytuacji wskazuje sie w uzasadnieniu cytowanej
uchwaty whasnie przestepstwo fatszywych zeznan.
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postepowan, o ktdrych mowa w art. 233 § 1 kk, z kregu pokrzywdzonych wyzna-
czonego dyspozycjg art. 49§ 1 k.pk [...] Dlaprzyznania statusupokrzywdzonego
nie tylko zatem niezbednejest ustalenie naruszenia lub zagrozenia dobraprawnego
danej osoby, ale takze stosunku bezpo$redniodci miedzy przestepstwem a narusze-
niem lub zagrozeniem tego dobra prawnego. Zgodnie z wykadnig gramatyczng
przyjmuje siejednolicie, ze skowo ,,bezposredni” oznacza ,,nie majacy ogniw posred-
nich, dotyczacy kogo$ lub czego$ wprost. Wskazane rozumienie stowa ,,bezposredni”
eliminuje zatem z kregupokrzywdzonych te osoby, ktérych dobroprawne zostaje na-
ruszone lub zagrozoneprzez przestepstwo, jednak miedzy tym przestepstwem a na-
ruszeniem, czy narazeniem da si¢ wyodrebnié co najmniejjedno ogniwoposredniea

Ten sam autor zwraca jednak uwage na fakt, ze réwniez doktryna prawa
karnego prezentuje poglady, zgodnie z ktérymi pokrzywdzonym moze by¢
osoba co do ktorej sprawca ztozyt falszywe zeznanie, zwracajgce uwage na
fakt, iz w przypadku przestepstwa fatszywych zeznan ma sie do czynienia de
facto z dwoma bezposrednio pokrzywdzonymi - spoteczenistwem i jednostka
(autor przywotuje w tym miejscu S. Siewierskiego i K. Marszata)6.

Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
wcale nierzadkie (stanowig jednak mniejszo$€) sg przypadki, kiedy organy
procesowe nadaja status pokrzywdzonego osobie co do ktérej w innym poste-
powaniu ztozono fatszywe zeznania. Przyktadem takiego procesu jest sprawa
toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srodmiescia w Krako-
wie, sygn. akt XIV K 110/11/S. Pomijajac juz watpliwg sensowno$¢ stawia-
nia zarzutu fatszywych zeznan akurat w tym postepowaniu, pokrétce nalezy
przedstawi¢ stan sprawy dla zobrazowania sytuacji. Zarzut ztozenia fatszy-
wych zeznan, pod ktérym stoi oskarzona, dotyczy zeznan ztozonych przez nig
jako pokrzywdzong w sprawie toczacej sie przed innym sadem o przestepstwo
z art. 197 kK. (ktérego popetnienie z pokrzywdzeniem wymienionej zarzu-
cono oskarzonemu). Ostatecznie oskarzony zostat prawomocnie uniewin-
niony od stawianego mu zarzutu. Wobec takiego obrotu sprawy, niejako na
zasadzie automatyzmu, prokuratura zarzucita dotychczasowej pokrzywdzonej
popetnienie czynu z art. 233 § 1k.k. W toku tego postepowania dotychcza-
sowy oskarzony wystepuje od poczatku (przez kolejne toki instancji z uwagi
na dwukrotne uchylanie wyroku przez sad okregowy) jako pokrzywdzony -
oskarzyciel positkowy, co wiecej, dziata w tym postepowaniu przez swojego
petnomocnika. Zauwazy¢ nalezy, ze ani prokurator, ani kolejne sktady sadow
I'i Il instancji nie podawaty w watpliwos¢ takiego rozwigzania.

5 M. Siwek, Glosa dopostanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r., IKZ P 10/02, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 3, s. 113 i nast.
6 Ibidem.
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Wydaje sie zatem w Swietle powyzszego, ze nie ma przeszkdd, by organy
procesowe stosowaty w takich wypadkach nie tylko interpretacje zawezajaca,
ograniczong wyk#tadnig literalng, ale zechciaty réwniez siegaC po inne rodzaje
wyktadni przepiséw, majac chocby na wzgledzie zasade stusznosci i elemen-
tarnej sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, dalszg konsekwencjg opisanej powyzej sytuaciji
jest pozbawienie sktadajgcego zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia prze-
stepstwa z art. 233 k.k. prawa do skutecznego podwazenia decyzji o odmo-
wie wszczecia $ledztwa - tj. zaskarzenia takiego postanowienia zazaleniem do
wihasciwego sadu, jezeli jednoczes$nie organy procesowe odmowig mu statusu
pokrzywdzonego (co najczesciej ma miejsce w praktyce). W takiej sytuacji,
nawet jezeli sktadajgcy zawiadomienie zaskarzy postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa zazaleniem, to taki Srodek odwotawczy sad pozostawi bez
rozpoznania. W tym przypadku pojawia sie problem regulacji przewidzia-
nych w art. 305 i 306 k.p.k. oraz wzajemne relacje pomiedzy nimi (a raczej
brak spojnosci regulacji i brak konsekwenciji).

Jezeli zawiadomienie o przestepstwie wniosta osoba fizyczna niebedaca
pokrzywdzonym lub podmiot niebedacy instytucja wymieniong w art. 304
§ 2 k.p.k. (instytucje panstwowe i samorzadowe, ktdre w zwigzku ze swa
dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urze-
du), to w wypadku wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia $ledztwa
podmiotom tym nie stuzy prawo zaskarzenia tego orzeczenia. Prawo to stu-
zy natomiast pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej i samorzadowej,
ktéra ztozyka zawiadomienie o przestepstwie. Zakres podmiotowy instytucji
zazalenia obejmuje zgodnie z § 3 art. 459 k.p.k. strony oraz osoby, ktore
postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej7. Za-
tem istnieje mozliwo$¢ zardwno rozszerzenia, jak i ograniczenia przez przepis
szczegolny kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia zazalenia8

W doktrynie prawa karnego, jak podaje A. Baj9 pojawiajg sie gtosy, by
rozszerzy¢ zakres podmiotéw uprawnionych do ztozenia zazalenia na posta-
nowienia 0 odmowie wszczecia, czy tez umorzenie postepowania przygoto-
wawczegol0 Jest to poglad, z ktorym nalezy sie zgodzié.

7 A. Baj, Opotrzebieprzyznaniaprawa do zazalenia kazdemupodmiotowi zawiadamiajgcemu oprze-
stepstwie, ,,Prokurator” 2010, nr 1-2, s. 90.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskiepostepowanie karne, Warszawa 2003, s. 825.

9 A. Baj, Opotrzebie..., s. 91.

10 T. Razowski, Podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia napostanowienie o odmowie wszcze-
ciapostepowaniaprzygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 52.
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Art. 306 k.p.k. wskazuje jako podmioty uprawnione do ztozenia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego na
pokrzywdzonego oraz na instytucje panstwowa, samorzadowg i spoteczna,
ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie. Natomiast na postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa (zgodnie z art. 325a § 2 k.p.k. takze na dochodzenie)
moga zali¢ sie strony postepowania. Zarowno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku, podmioty te majg prawo przejrzenia akt. Jednoczesnie ustawo-
dawca wprowadzit instytucje umozliwiajgca ztozenie zazalenia osobie lub in-
stytucji, ktéra zawiadomita o przestepstwie i nie zostata w ciggu 6 tygodni
powiadomiona o wszczeciu albo odmowie wszczecia postepowania przygo-
towawczego.

Art. 305 § 4 k.p.k. stanowi, ze o wszczeciu, odmowie wszczecia albo
0 umorzeniu $ledztwa zawiadamia sie osobe lub instytucje panstwowa, sa-
morzadowg lub spoteczng, ktora ztozyka zawiadomienie o przestepstwie, oraz
ujawnionego pokrzywdzonego, a 0 umorzeniu takze podejrzanego - z po-
uczeniem o przystugujacych im prawach. Z literalnej wyktadni tego przepisu
wynika, ze ,,0s0ba, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestepstwie ma jakie$
prawa, o ktorych powinna by¢ poinformowana”. Automatycznie rodzi sie py-
tanie, co to za konkretne prawa.

Przepis art. 306 k.p.k. nie jest jasny i jego wyktadnia budzi zasadnicze
watpliwosci. § 1tego przepisu wskazuje na ,,pokrzywdzonego oraz instytucje
wskazang w art. 305 § 4 k.p.k.”, ktorym to podmiotom przystuguje zazale-
nie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. Jak widaé, nie ma tu
wymienionej osoby ,,sktadajgcej zawiadomienie o przestepstwie”. Ten ostatni
podmiot pojawia sie¢ ponownie dopiero w regulacji § 3 art. 306 k.p.k., wedle
ktérego jezeli w ciggu 6 tygodni nie zostanie on powiadomiony o wszczeciu
albo o odmowie wszczecia $ledztwa, moze wnie$¢ zazalenie do prokuratora
nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu zawiado-
mienie ztozono.

Dla czotowych przedstawicieli doktryny (i jednocze$nie praktyki wymia-
ru sprawiedliwosci) nie ulega watpliwosci, ze ,,na postanowienie 0 odmowie
wszczecia $ledztwa przystuguje zazalenie pokrzywdzonemu oraz osobie lub
instytucji, ktora ztozyka zawiadomienie o przestepstwie”11

Literalna wyk}adnia art. 306 § 1 k.p.k. prowadzi do absurdu prawne-
go: osoba sktadajgca zawiadomienie o przestepstwie ma by¢ poinformowana
o tym, ze prokurator odmowit wszczecia $Sledztwa oraz pouczona o przystugu-
jacych jej prawach (art. 304 § 4 kpk infine), ale jednoczesnie nie ma zadnych

1 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodekspostepowania karnego. Tom 2: Komentarz do arty-
kutéw 297467, Warszawa 2007, s. 48.
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praw - poza jednym, ktére wynika z kolei z § 3 tego przepisu, ktory daje
jej instrument w postaci zazalenia do prokuratora nadrzednego na wypadek
»hiepowiadomienia o wszczeciu albo odmowie wszczecia Sledztwa”. Tyle tyl-
ko, ze z kolei nie o tym uprawnieniu jest mowa w art. 305 § 4 kp.k. ().
Pojawia sie zatem pytanie12 czy krag podmiotéw uprawnionych w mysl| art.
306 k.p.k. zostat okreslony prawidtowo. Odpowiedz powinna by¢ przeczaca.

Zdaje sobie z tego sprawe ustawodawca, skoro trwajg prace nad zmiang re-
dakcji tego przepisu. Zywi¢ nalezy nadzieje, ze przewaza wzgledy celowoscio-
we i stusznodciowe, a w kazdym razie, iz wystuchane zostang uwagi doktryny
i praktyki. W toku pracy nad zmiang procedury karnej istotnie pojawiajg sie
propozycje zaktadajgce zmiane art. 306 k.p.k. Jedng z nich jest projekt ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnegol3 ktory zaktada poszerze-
nie kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, badz tez na postano-
wienie 0 jego umorzeniu.

Ta propozycja zmiany redakcyjnej art. 306 k.p.k. zaktada, ze prawo do
ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, jak i na postanowienie 0 jego umorzeniu, bedg miaty
oprécz podmiotéw wskazanych w dotychczasowej tresci tych przepisow row-
niez osoby fizyczne, ktdre przestepstwo ujawnity lub wystapity o jego wszcze-
cie. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze zakres spraw, w ktérych mozliwe
bytoby tak szerokie ujecie podmiotu uprawnionego nie bedzie, przynajmniej
w zatozeniach aktualnie rozpatrywanych, nieograniczony. Dotyczy¢ ma bo-
wiem jedynie czterech kategorii przestepstw, tj. przestepstw przeciwko dzia-
falnosci instytucji paristwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 222-231
k.k.), przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentdw (art. 270-277 k.k.),
przestepstw przeciwko mieniu (art. 278-295 k.k.) oraz spraw o przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 k.k.). W tych kategoriach
spraw podmioty uprawnione do ztozenia zazalenia miatyby réwniez prawo
przejrzenia aktl4 Wydaje sie wiec zasadne postawienie dalej idgcego postula-
tu de legeferenda, tj. rozszerzenie tego katalogu o przestepstwa wymienione
w rozdziale XXX kk (przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci),
a w szczeg6lnosci art. 233-238 k.k. Wyjasnitoby to raz na zawsze wszelkie
watpliwosci, ktore, jak widaé, nieustannie dzielg doktryne i judykature, a do-
tycza czyndw szczegolnie dotkliwych, nie tylko dla wymiaru sprawiedliwosci,
ale takze (a czesto przede wszystkim) dla oséb nimi dotknietych.

12 Stawia je bardzo stusznie A. Baj, Opotrzebie., s. 91.
1B Druk sejmowy nr 2425, 17 lipca 2009 r., www.sejm.gov.pl.
U A. Baj, Opotrzebie., s. 91.
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A. Bagj stwierdza, ze w odniesieniu do propozycji zawartej w projekcie
nowelizacji nalezy stwierdzié, iz jest ona nowatorska i jednocze$nie ,,odwaz-
na”15 Rzeczywiscie, analizujac przepisy w kolejnych kodyfikacjach stwierdzi¢
mozna, Zze pewna ewolucja nastepuje (poczawszy od k.p.k. z roku 1969). Od
ustawodawcy nie wymaga sie jednak odwagi, ale rozwagi i przytomnosci,
aw szczegblnosci szerszego spojrzenia na regulacje, pod katem wyktadni nie
tylko literalnej, ale i celowosciowej oraz systemowej. Z tego punktu widzenia
taki postulat legislacyjny powinien by¢ oceniany pozytywnie, gdyz podmioty
najbardziej zainteresowane postepowaniem przygotowawczym (pokrzywdzo-
ny i podejrzany) winny mie¢ na nie najwiekszy wptyw.

Wymieniona wyzej autorka zwraca ponadto uwage na inny aspekt, wydaje
sie, ze niedoceniany w literaturze, a stusznie wyeksponowany przez wymie-
niong autorke, mianowicie na uprawnienie instytucji panstwowej i samorza-
dowej, ktdre powziety wiadomos¢ o przestepstwie, wyprowadzone z natozo-
nego na nie obowigzku prawnego (art. 240 § 1k.k.)16 Powyzsze nie dotyczy
instytucji spotecznej, co jednak nie stato na przeszkodzie, by zréwnaé ja z in-
stytucja panstwowa i samorzadowa w zakresie mozliwosci skarzenia. Trudno
zatem znalez¢ racjonalne uzasadnienie rozwigzania, ktore jedynie wybranemu
podmiotowi przyznaje przedmiotowe uprawnienie.

W konsekwencji osoba fizyczna realizujgca spoteczny obowigzek zawia-
domienia o przestepstwie, niebedgca pokrzywdzonym, w wypadku wydania
decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania nie bedzie miata zadnej mozli-
wosci jej kwestionowania. Jest to przejaw nierébwnego traktowania przez usta-
wodawce podmiotdw zawiadamiajacych o przestepstwie poprzez przyznanie
pozycji uprzywilejowanej instytucji spoteczne;.

W Swietle powyzszej uwagi poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych
z art. 306 § 1k.p.k. jest jak najbardziej zasadne. Jak zwraca uwage A. Baj,
i z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢ (z zastrzezeniem jedynie podniesionym
wczedniej co do katalogu przestepstw z rozdziatu XXX k.k.), zatozenie projek-
todawcow jest stuszne i zaktada eliminacje nieprawidtowosci i naduzy¢ w in-
stytucjach publicznych, badzZ tez w jednostkach samorzadu terytorialnego17.

Obecna regulacja jest bez watpienia niewystarczajaca, gdyz uniemozliwia
ona osobom fizycznym, ktore nie posiadaja statusu pokrzywdzonego, a za-
wiadomity o przestepstwie lub wystgpity o wszczecie postepowania, prawnie
skuteczne podwazenie postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu.

5 Ibidem, s. 92.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
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Fakt pochodzenia zawiadomienia 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa
nie od pokrzywdzonego nie oznacza tym samym, ze podmiot ten jest mniej
zainteresowany wynikiem toczacego sie postepowania, a takze wynikiem
podjetych czynnosci majacych na celu sprawdzenie owego zawiadomienia.
Istnieje przeciez catkiem liczna grupa przestepstw bez skonkretyzowanych
pokrzywdzonych, gdzie chronione sg pewne warto$ci ogolne, nieodzwiercie-
dlone w dobrach przynaleznych pokrzywdzonemu zidentyfikowanemu jako
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca 0so-
bowosci prawnej, w tym instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna
- to tym samym uzasadnia wyposazenie kazdego sktadajacego zawiadomie-
nie 0 przestepstwie w uprawnienie do kwestionowania decyzji odmawiajgcej
wszczecia postepowania przygotowawczegol8

Stuszny jest poglad19 ze zmiana art. 306 k.p.k. nie musi (a mozna przyjac,
ze wrecz nie powinna) zaktadaé zbyt szerokiego ujecia podmiotdw skarzacych
(tj. przyznania komentowanych uprawnief kazdemu obywatelowi), gdyz to
bez watpienia sparalizowatoby niejedno postepowanie przygotowawcze i nie
znajdowatoby zadnego racjonalnego uzasadnienia. Zasadne jest natomiast,
by osobami fizycznymi, ktérym powinno przystugiwa¢ prawnie skuteczne
uprawnienie do wniesienia zazalenia, byly te, ktore przestepstwo ujawnity lub
wystgpity o wszczecie postepowania (niezaleznie nawet od tego, czy przyzna
sie im przymiot pokrzywdzonego w $cistym, literalnym, rozumieniu art. 49 §
1 kpk). Stad tez wskazane powyzej rozwigzania nalezy uznac za stuszny krok
zmierzajacy do petniejszej realizacji zadan i celow procesu karnego, zgodnie
bowiem z regulacjg art. 2 § 1 k.p.k., przepisy tego kodeksu majg na celu
takie uksztattowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, za$ osoba niewinna tej
odpowiedzialno$ci nie poniosta, a takze, aby uwzglednione zostaty prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego.

Abstract
Selected remarks on the legal definition of the aggrieved in article 233
of the Criminal Code: material-legal and criminal procedure aspects

As defined in law, the aggrieved party is a natural or legal person whose legally protected right
was directly infringed or jeopardised. Decisive for the injury is the immediacy of the legally pro-
tected right infringed or jeopardised with the offence. The status of the aggrieved party may be
enjoyed also by a state, local authority, or civic institution, even when it has no legal personality.

1B T. Razowski, Podmioty uprawnione..., s. 52.
D A. Baj, Opotrzebie., s. 94.
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The definition of the aggrieved party is based on premises from the realm of substantive criminal
law, yet it is also a procedural notion, as resulting from it are a number of procedural powers.

In turn, what is protected against crime or offence stated in the definition of article 233 of the
Criminal Code is the correct operation of the Polish judiciary, i.e. an extensive range of institu-
tions that execute law and the credibility of the decisions made in the proceedings envisaged on
the power of the act.



