Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

~
-
e
£
~

Elzbieta Kuémierczyk

NIEMIECKIE INWESTYCJE BEZPOSREDNIE W POLSCE
W LATACH 1989-2003 W POROWNANIU Z INWESTYCJAMI
W POZOSTALYCH KRAJACH GRUPY WYSZEHRADZKIEJ!

Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) jest czynnikiem niezwykle
istotnym dla rozwoju polskiej gospodarki. Wraz z nimi do kraju naptywa kapitat,
niezbgdne nowe technologie, nowoczesna technika, nowe formy zarzadzania oraz
sprawna organizacja produkcji. Rozwija si¢ sie¢ dystrybucji, poddostawcow i pod-
wykonawcdow, a co za tym idzie — zwigksza si¢ zatrudnienie, nie tylko w przedsie-
biorstwie inwestora, ale rowniez w wielu matych i $rednich przedsigbiorstwach
wspélpracujacych z zagraniczna firma’.

Naptyw zagranicznego kapitalu w duzej mierze zalezy od klimatu inwestycyj-
nego w kraju goszczacym. Niemcy s3 jednym z najwigkszych zagranicznych inwe-

' Grupa Wyszehradzka (poczatkowo Trojkat Wyszehradzki) zostala utworzona 15 lutego 1991 r. przez
trzy panstwa Srodkowoeuropejskie: Czechostowacje, Polske i Wegry. Po rozpadzie Czechoslowacji w 1993 r.
Arojkat” przeksztalcit sig w ,,grupg” i obejmowat Polske, Wegry, Czechy i Stowacje. Gléwnym celem Grupy bylo
zacied$nienic wspoldzialania oraz przyjazni migdzy tymi pafistwami, a przede wszystkim wspélpraca z Unig Euro-
pejska i NATO w kwestii ich przystapienia do struktur tych organizacji. Glowne cele polityki zagraniczmej tych
panstw byly zbiezne, podobne jak mozliwosci ich realizacji, co wyroznialo je od pozostalych panstw bylego bloku
komunistycznego, ktérych wewngtrzne przemiany byly z reguly znacznie mniej zaawansowane. Zob.: Grupa Wy-
szehradzka, http://pl.wikipedia.org/wiki/Grupa_wyszehradzka, 11.11.2006.

? A. Buckley, Inwestycje zagraniczne. sktadniki wartosci i ocena, wykorzystanie teorii opcji rzeczywi-
stych, przet. T. Pietrzak, K. Mastowska-Pictrzak, Warszawa 2002, s. 94-95; R. Milewski, Podstawy
ekonomii, Warszawa 1999, s. 607-609; R. E. Caves, J. A. Frankel, R. W. Jones, Handel i finanse miedzynaro-
dowe, przel. E. Czarny, Warszawa 1998, s. 381; P. R. Krugman, M. Obsfeld, Miedzynarodowe stosunki
gospodarcze, przel. S. Ladyka, Warszawa 2003, s. 124-125.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce wedlug stanu na koniec 2002 r, Departament analiz
i prognoz ekonomicznych MGiP, 2003, s. 4-7; K. Przybylska, Determinanty zagranicznych inwestycji bezpo-
Srednich w teorii ekonomicznej, Krakow 2001, s.111.
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storow w Polsce; znaczenie niemieckich inwestycji dla polskiej gospodarki jest wigc
ogromne.

W wyborze miejsca inwestycji w ukladzie regionalnym przedsigbiorstwa nie-
mieckie biorg pod uwagg przede wszystkim poziom rozwoju danego regionu, zasoby
wykwalifikowanej sity roboczej oraz stabilizacj¢ gospodarcza. Aby wykazaé naj-
wigksze zalety Polski oraz najwigksze bariery dla inwestycji wskazane przez przed-
sigbiorcow niemieckich, poréwnane zostana warunki dla niemieckich inwestycji
w Polsce na tle pozostalych krajow Grupy Wyszehradzkiej, a wigc Czech, Stowacji
i Wegier.

BezpoSrednie inwestycje zagraniczne w Polsce od 1989 r.

Naptyw inwestycji zagranicznych do Polski rozpoczal si¢ w pelnym wymiarze wraz
z przemianami gospodarczo-politycznymi w 1989 r. 23 grudnia 1988 r. weszla w zy-
cie Ustawa o dziatalnosci gospodarczej z udziatlem podmiotéw zagranicznych’.
Zgodnie z ta ustawg dopuszczono stuprocentowy udzial kapitalu zagranicznego,
umozliwiono obcokrajowcom zaktadanie spotek joint-venture® z polskimi podmiotami
prywatnymi oraz przyznano podmiotom z udzialem zagranicznym automatyczne trzy-
letnie wakacje podatkowe. Zmiana przepiséw i otwarcie si¢ polskiej gospodarki nie
byly jednak warunkiem wystarczajacym, by skusi¢ zagranicznych inwestoréw do lo-
kowania swojego kapitalu w Polsce na duza skale. Na poczatku lat 90. gléwna bariera
dla inwestoré6w byly ogromne trudno$ci gospodarcze, w szczegélnosci spadek PKB,
wysoka inflacja i duze bezrobocie, niestabilna sytuacja polityczna (w ciagu trzech lat
reform rzady sprawowaly cztery ekipy, a pie¢ 0sob peito funkcje premiera), niesta-
bilna sytuacja prawna (np. wprowadzona w 1991 r. ustawa z 14 czerwca zlikwido-
wala automatyczne wakacje podatkowe i wprowadzita w zamian uznaniowe ulgi®).
Sygnaly przelamania tendencji spadkowych w gospodarce — wzrost produktu krajo-
wego brutto — byly widoczne juz w latach 1992-1993. Jednak to nie wystarczyto, by
inwestorzy uwierzyli, Ze jest to tendencja trwala (inflacja jeszcze w 1994 r. wynosita
powyzej 30%)’. Naptyw inwestycji do Polski ulegt znacznemu zwigkszeniu dopiero
od 1995 r., kiedy utrwalil si¢ dynamiczny wzrost gospodarczy, spadia inflacja
i udoskonalono przepisy dotyczace BIZ".

“Dz.U. z dnia 28.12.1988 1., nr 41, poz. 325 z péZniejszymi zmianami.

s Encyklopedia biznesu, red. W. Pomykato, Warszawa 1995, s. 390-392; S. Miklaszewski, L. Me-
sjasz, E. Kolendowski, P. Matecki,*J. Pera, M. Bieda, J. Garlinska-Bielawska, Mied-ynarodowe
stosunki gospodarcze u progu XXI wieku, Warszawa 2003, s. 16; S. Sudersanam, Fuzje i przejecia, przel.
P. Borzecki, M. Nowak, Warszawa 1998, s. 269-271.

¢ Ustawa z 14.06.1991 r. o spélkach z udziatem zagranicznym Dz.U. nr 60 poz. 253 z pézniejszymi zmia-
nami przestala obowiazywa¢ w 2002 r.; Bezposrednie inwestycje zagraniczne na swiecie i w Polsce: tendencje,
determinanty i wplyw na gospodarke, Warszawa 2002, s. 40-41.
7K. Zabielski, Finanse miedzynarodowe, Warszawa 2002, s. 25; A. Buckley, op. cit, s. 112.
¥ Bezposrednie inwestycje zagraniczne na swiecie i w Polsce..., s. 36-37.
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W 1996 r. Polska zostata cztonkiem OECD’, dzieki czemu inwestorzy zagra-
niczni otrzymali gwarancj¢ wprowadzenia w Polsce odpowiednich procedur i przepi-
sOw umozliwiajacych latwiejsze inwestowanie kapitalu zagranicznego. W 1998 r.
Polska rozpoczgla negocjacje o czlonkostwo w Unii Europejskiej, a w 1999 r. przysta-
pita do NATO. Dzigki tym wydarzeniom warunki inwestowania w Polsce znacznie si¢
polepszyty, co w konsekwencji doprowadzito do wyraZznego wzrostu w naptywie kapi-
talu zagranicznego do gospodarki polskiej.

Od 1993 r. Pafistwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych (PAIZ) szacuje na-
plyw kapitatu zagranicznego do Polski. W tym r. wartos¢ inwestycji zagranicznych
wyniosta 2,83 mld USD. Wyrazny wzrost tempa inwestycji nastapit w 1998 r., kiedy
to warto$¢ inwestycji zwigkszyla si¢ dwukrotnie w stosunku do r. poprzedniego.
Rekordowy naptyw BIZ do Polski nastapit w 2000 r., wyni6st on wowczas 10,6 mid
USD. Od 2000 r. wyrazny jest stopniowy spadek wartoéci zainwestowanego kapita-
h, z wyjatkiem r. 2003, kiedy to warto$¢ BIZ w Polsce wzrosta nieznacznie w sto-
sunku do r. poprzedniego. W tabeli nr 1 przedstawione s szczegbtowe dane dotycza-
ce naplywu zagranicznych inwestycji do Polski w latach 1993-2003. Skumulowana
wartoé¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych wedtug danych PATIZ'® w Polsce
wyniosia na koniec 2003 r. 72 725 min USD.

Tabela 1. Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski w latach 1993~
-2002

Lata 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Wielkos¢

inwestycji

(wmin

USD) 2830 | 1491 | 2510 | 5197 | 5678 | 9574 | 7891 | 10601 | 7147 | 6064 | 6420

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych PAILZ.

Spadek naptywu BIZ w latach 2001-2003 wynikal m.in. z utrzymujacej si¢
stabej koniunktury w $wiecie, w tym takze w krajach Unii Europejskiej, co spowo-
dowato obnizenie aktywnos$ci inwestycyjnej zagranicznych firm. Zmniejszenie na-
ptywu BIZ do Polski bylo takze skutkiem kurczenia si¢ zasobow majatkowych prze-
znaczonych do prywatyzacji, wyhamowaniem tempa rozwoju gospodarczego Polski,
a takze pogorszeniem sig politycznego klimatu, niesprzyjajacemu inwestowaniu’’.

Polityka przyciagania BIZ do Polski w latach 90. byla nastawiona na zwiek-
szanie udzialu inwestorow zagranicznych glownie w prywatyzacji majatku pan-
stwowego, natomiast nie zawierala instrumentdw pozyskiwania nowych inwesty-

® Biznes miedzynarodowy — obszary decyzji strategicznych, red. M. K. Nowakowski, Warszawa 2000,
s. 109-110.

' W czerwcu 2003 r. Panistwowa Agencja Informacji polaczyta si¢ z Panstwowa Agencja Inwestycji Za-
granicznych, tworzac Panstwowa Agencj¢ Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PALLZ).

K. Przybylska, op. cit.,, s. 111.
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cji'”. Skutkiem takiej polityki, gdy wyczerpuje sie najbardziej atrakcyjna oferta pry-
watyzacyjna, jest ograniczenie naptywu BIZ do Polski".

W 2003 r. najwigkszym inwestorem pod wzgledem skumulowanej warto$ci
BIZ byla Francja z faczna zainwestowang suma w wysokosci 13 857 min USD. Dru-
gim krajem pod wzglgdem wielkosci zainwestowanego kapitatu byta Holandia: 9863
min USD. Na trzeciej pozycji znalazly si¢ przedsigbiorstwa z USA: 8689 min USD.
Firmy niemieckie zainwestowaly w Polsce do korica 2003 r. 8414,8 mln USD (wiel-
ko$¢ niemieckich inwestycji w 2003 r. wyniosta 573 mln USD) i tym samym Niem-
cy zajely czwartg pozycje wérdd najwiekszych zagranicznych inwestorow w Polsce.

Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne w krajach Grupy Wyszehradzkiej

Z poréwnania danych Economist Intelligence Unit (EIU) z 2002 r., dotyczacych na-
plywu inwestycji zagranicznych do Polski, Czech i Wegier, wynika, ze w 2002 r. in-
westorzy zagraniczni najbardziej aktywni byli na rynku czeskim, inwestujac tam 8200
min USD. Wedtug tych danych do Polski w 2002 r. naptyneto 5700 min USD. Do
2000 r. warto$¢ zagranicznych inwestycji w Polsce zwigkszala si¢ z r. na rok, nato-
miast od 2000 wyraznie widoczna jest tendencja spadkowa w naptywie zagranicznych
inwestycji do Polski.

Inwestycje zagraniczne na Wegrzech od 1995 r. stopniowo si¢ zmniejszaja, wg
danych EIU w 2002 r. wyniosty 1300 mln USD, byla to najmniejsza kwota inwestycji
zagranicznych w tym r. wérdd krajow Grupy Wyszehradzkiej.

Na Stowacji od 1995 r. nastepuje stopniowy wzrost inwestycji zagranicznych.
W 2002 r. wyniosty one 4000 min USD". Dokladne wartoéci zagranicznych inwesty-
cji wg danych EIU w Polsce, Czechach, Slowacji i Wegrzech zawarte sa w ta-
beli numer 2.

Tabela 2. Napkyw’inwestycji zagranicznych do Czech, Stowacji, Wegier i Polski
w latach 1995-2002 (min USD)

Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Czechy 2568 1435 1287 3699 6313 4986 4923 8200
Stowacja 235 351 174 561 355 2053 1475 4000
Wegry 4518 2274 2167 2037 1977 1647 2439 1300
Polska 3659 4498 4908 6365 7270 9341 5713 5700

Zrédlo: Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne w Polsce wedlug stanu na koniec 2002 r., Departament
Analiz i Prognoz Ekonomicznych, Warszawa 2003, s. 11.

"2 Inwestycje typu greenfield, czyli od podstaw, s najbardziej wartosciowe dla polskiej gospodarki, po-
niewaz tworza nowe miejsca pracy.

¥ Inwestycje zagraniczne w Polsce, red. B. Durka, Warszawa 2003, s. 9-13.

" FDI into Eastern Europe, ,,The Economist” 2003. Dane podane przez Economist Intelligence Unit
(EIU) rdznia si¢ od danych polskich podawanych np. przez Panstwowa Agencj¢ Informacji i Inwestycji Zagrani-
cznych (PAlIIZ); ro2nice te wynikajg z innych sposobow naliczania przyplywu zagranicznych inwestycji.
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Z poréwnania naplywu BIZ per capita wynika, iz zagraniczne firmy zainwe-
stowaly w Polsce w 2002 r. ponad czterokrotnie mniej niz w Czechach i Stowacji.
W 2002 r. Polska nieznacznie wyprzedzila jedynie Wegry. Jednakze w latach po-
przednich do tego kraju per capita naptywalo na ogét wiecej inwestycji zagranicz-
nych niz do Polski. Naptyw inwestycji zagranicznych per capita do krajow Grupy
Wyszehradzkiej prezentuje tabela nr 3.

Tabela 3. Naplyw inwestycji zagranicznych per capita do Czech, Stowacji, Wegier
i Polski w latach 1995-2002 (w USD)

Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Czechy 2487 139,2 124,9 3594 614,1 4854 481,7 799,5
Slowacja 43,8 65,3 32,3 104 65,7 379,6 272,5 731,7
Wegry 4388 2213 211,5 199,5 1943 162,5 241,3 129

Polska 94,8 116,4 126,9 164,6 188,1 241,7 147,9 147,6

Zrodlo: Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne w Polsce wedlug stanu na koniec 2002 r., Departament
Analiz i Prognoz Ekonomicznych, Warszawa 2003, s. 11.

Atrakcyjnos¢ Polski jako miejsca inwestycji zagranicznych

Na temat atrakcyjnosci Polski jako miejsca inwestycji zagranicznych przeprowadzo-
no wiele badan i sondazy wsréd zagranicznych inwestoréw dzialajacych na rynku
polskim. W r. 2000 inwestorzy zagraniczni jako najwazniejsze wskazali: perspekty-
wy wzrostu gospodarczego (49,8% badanych uznato tan czynnik za bardzo wazny),
koszt sity roboczej (46,4%), wielko$¢ polskiego rynku (44,6%), podaz sily roboczej
(39,3%), mozliwo$¢ redukeji kosztow produkceji (38,0%), kwalifikacje sily roboczej
(35,7%), korzystne warunki dzialalnosci dla inwestorow (33,0%), bezpieczenstwo
prawne (32,3%), gwarancje wlasnosci (30,5%), szanse Polski na czlonkostwo w Unii
Europejskiej (30,5%)".

Oceniajac sytuacj¢ prawna w Polsce, zagraniczni inwestorzy najczesciej kry-
tykowali: luki prawne i niespojny system prawny (44% badanych uznato to za pro-
blem); niejednolite stosowanie regulacji prawnych przez wiladze (39,6%); nazbyt
czeste zmiany przepisow prawnych (30,5%), nadmierna szczegbtowo$é regulacji
krepujaca dziatalnos$é spotek (27,5%); co dziesiaty badany (10,9%) ocenia, Ze regu-
lacje prawne s niekorzystne dla kapitalu zagranicznego.

Przedstawiciele spoltek z kapitalem zagranicznym najcze$ciej napotykaja ba-
riery administracyjne przy uzyskiwaniu pozwolen wynikajacych z prawa budowla-
nego (36,7%) oraz przy nabywaniu nieruchomoséci (34,5%). Nieco rzadziej badani
wskazuja trudnoéci w uzyskaniu zezwolenia na prace (28,9%) i wizy pobytowej

S J. P. Agrawan, Determinants of Foreign Direct Investment, ,,Weltwirtschaftlichcs Archiv” nr 4, 5. 742;
Opinia inwestoréw zagranicznych o spolecznych i ekonomicznych warunkach dzialalnosci w Polsce, Warszawa
2000, s. 2-3.
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(24,7%)"°. Bardzo Zle postrzegany jest przez inwestoréw zagranicznych catoksztatt
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze) w Polsce. Chodzi tu o takie narastajace barie-
ry, jak: obciazenia fiskalne, niejasne przepisy podatkowe, niesprawno$é administra-
¢ji 1 systemu sadownictwa czy wreszcie stan infrastruktury transportowej i teleko-
munikacyjnej'”.

Niemieckie inwestycje w Polsce

W 2003 r. Niemcy byly czwartym co do wielkosci inwestorem zagranicznym
w Polsce. Skumulowana warto$¢ inwestycji do kofica 2003 r. wyniosta 8,4 mld USD,
co stanowilo prawie 9% wartosci wszystkich zagranicznych inwestycji w Polsce. Na
wykresie 1 przedstawiona jest skumulowana warto§¢ niemieckich inwestycji Polsce
w latach 1997-2003.

Wykres 1. Skumulowana warto$§¢ niemieckich inwestycji w Polsce w latach 1997-
—2003 (w mld USD).

2,1
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PAIZ.

Najwiegkszym niemieckim inwestorem w Polsce do konica 2003 r. byla gru-
pa Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, ktora zainwestowala kapitat w wielkosci
1336 mln USD w branzy bankowej; jest to zarazem czwarty co do wielkosci inwestor
zagraniczny w Polsce. Drugim pod wzgledem wielkosci inwestorem niemieckim
w Polsce w 2003 r. byt koncern METRO AG, ktory zainwestowal 1156 mln USD
w supermarkety Makro, Real, Practiker, Media Markt. Liste najwigkszych niemiec-
kich inwestoréw w Polsce do 2003 r. zawiera tabela 4.

' B. Durka, op. cit., s. 9-13.
7 Opinia inwestorow zagranicznych..., s. 2-4; B. Durka, op. cit., s. 9-13.
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Tabela 4. Najwigksi inwestorzy niemieccy w Polsce do 2003 r.

Zainwesto-
wany kapital ’ Pozycja
Inwestor w min USD Branzia Rodzaj inwestycji/lokalizacja listy PAIZ
Baycrischc Hypo-
und Vereinsbank Vereinsbank Polska S.A., udzialy
AG 1336 Bankowo$¢ w BPH Krakéw i WBR SA Kalisz 4
Handel hurtowy Supermarkety: Makro, Real, Prac-
Metro AG 1156 i detaliczny tiker, Media Markt 11
Dostawy elektryczno-
RWE Plus AG 400 $ci, gazu, wody Stoen S.A. 39
Przemysl samochodo- VW Poznan sp.z.0.0.,
Volkswagen AG 390,7 wy VW Elektrosyst G 40
Deutsche Bank AG 3199 Bankowos¢ Dcutsche Bank Polska 51

Zrodio: PALIZ.

Wirod krajow zwigzkowych Federalnej Republiki Niemiec najpowazniejszym
partnerem gospodarczym Polski pod wzgledem wspdlpracy kapitalowej jest Péinoc-
na Nadrenia-Westfalia. Z tego kraju zwigzkowego pochodzi ok. jedna trzecia inwe-
storéw niemieckich inwestujacych w Polsce. Do najwazniejszych naleza: METRO
AG - sie€ supermarketow Makro Cash&Carry, Real, Praktiker, Media Markt i Me-
tro; Aral AG - sie€ stacji benzynowych; Obi AG — sie¢ supermarketéw; West LB —
filie bankowe; Deutsche Telekom AG — akcjonariusz Polskiej Telefonii Cyfrowej;
Bayer AG — wytwornia farmaceutykow'®,

Poczatek wspolpracy gospodarczej Polski z RFN

Wspolpraca gospodarczo-handlowa Polski z Republika Federalng Niemiec w wa-
runkach pelnej zjednoczonej pafistwowosci niemieckiej i bezposredniego sasiedztwa
rozpoczgla sie w 1991 r. W czerwcu 1991 r. zawarto ,,Traktat o dobrym sasiedztwie
1 przyjaznej wspdtpracy”, ktéry mial wielkie znaczenie dla przyszlego ksztaltowania
bilateralnej wspolpracy gospodarcze;.

W Traktacie potwierdzono intencje RFN wspomagania procesu przeobrazeni
1 rozwoju gospodarczego w Polsce oraz przylaczenia Polski do Wspolnoty Europej-
skiej, wyrazono wole rzadow obu krajow do rozszerzania i wzbogacania polsko-
-niemieckich stosunkéw gospodarczych we wszystkich dziedzinach, oparcia ich na
stabilnych i trwalych podstawach oraz stworzenia najdogodniejszych przestanek
wspierania wspotpracy.

Duze znaczenie dla przyszio$ci gospodarczych stosunkéw z Niemcami miala
decyzja Klubu Paryskiego z marca 1991 r. w sprawie 50-procentowej redukcji za-

8 PéInocna Nadrenia- Westfalia, 2002, s. 4.
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dhuzenia gwarantowanego oraz zawarcie w grudniu 1991 r. Umowy Polski o Stowa-
rzyszeniu ze Wspélnota Europejska'.

Na poczatku lat 90. naptyw kapitalu niemieckiego do Polski byt niewielki. Ce-
cha charakterystyczna byt brak inwestycji ze strony wielkich niemieckich koncer-
now. W strukturze rejestrowanych firm przewazalty firmy mate i $rednie. W ocenie
przedsigbiorstw niemieckich warunki dla inwestycji w Polsce byty uwazane za trud-
ne w poréwnaniu z innymi regionami ekspansji kapitatu zachodnioniemieckiego, jak
np. Czechostowacja i Wegry. Inwestorzy niemieccy zwracali uwage na nastgpujace
podstawowe utrudnienia w prowadzeniu wspélpracy gospodarczej z Polska: niesta-
bilnos¢ polityczna; niestabilnos¢ sytuacji gospodarczej, ustawodawstwa i przepisow,
w tym szczegélnie celno-podatkowych; nieprzejrzysty program prywatyzacyjny; dy-
sonans mi¢dzy aktywng promocja gospodarcza na zagranicg¢ a stabym zainteresowa-
niem i malg aktywno$cia polskich przedsigbiorstw w podejmowaniu wspdlpracy
z zagranica; niedostateczny rozwoj organizacji rynku (w szczegdlnodei instytucji
informacyjno-doradczych) w Polsce na tle rozbudowanej w RFN i sprawnie dziala-
jacej sieci organizacji pozarzadowych, firm doradczych oraz zrzeszen i zwiazkdéw
branzowych; trudnos$ci w nabywaniu nieruchomo$ci w Polsce oraz brak mozliwo$ci
posiadania konta dewizowego, staba sie¢ i niesprawno$é¢ obstugi bankowej; mala
przepustowos¢ przej$¢ granicznych z Polski; niedostateczny rozwoj polaczen tele-
komunikacyjnych; brak rozwoju bazy noclegowej. Utrudnienia te stwarzaty realne
zagrozenie dla rozwoju dwustronnej wspélpracy gospodarczej, poglebione przez
konkurencj¢ zewngtrzna i wynikajace z niej rozlozenie zainteresowania wspodlpraca
RFN (tak samo jak i innych krajoéw zachodnich) na wigksza liczbg krajow — poten-
cjalnych partneréw. Inwestorzy pozytywnie przyjgli stworzenie warunkéw do trans-
feru zyskéw z Polski po zmianie ustawy o spétkach z kapitalem zagranicznym
w czerwcu 1991 r.%°

Do krajéw konkurujacych z Polska, takich jak Wegry i1 Czechostowacja, do-
szly w 1991 r. panistwa powstale w wyniku rozpadu Zwiazku Radzieckiego — repu-
bliki nadbattyckie, stanowiace historycznie obszar niemieckiej ekspansji gospodar-
czej. Usamodzielnienie si¢ nowo powstalych wielkich republik, tj. Rosji i Ukrainy,
spowodowalo zwigkszenie mozliwosci wspdlpracy i inwestycji kapitalu niemieckie-
go w tym obszarze. W zwiazku z tym wzrosta dla Polski waga wspolpracy przygra-
nicznej, mogaca stanowi¢ najwigkszy atut we wspélpracy z Niemcami®'.

' Umowa Polski o Stowarzyszeniu ze Wspéinotq Europejskq, Dz.U. z 1994 1., nr 11, poz. 38; Sytuacja go-
spodarcza Niemiec, Kolonia 1991, s. 12.

2 Wspolpraca inwestycyjno-kapitalowa, Kolonia 1991, s. 27; G Kotodko, Globalizacju a perspektywy
rozwoju krajéw posocjalistycznych, Torun 2001, s. 91-93; J. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych, Warszawa 2004, s. 96-98; K. Przybylska, op. cit., s. 82-83; Ustawa z 14.06.1991 r. o spotkach
z udzialem zagranicznym, Dz.U. nr 60, poz. 253 z pdzniejszymi zmianami, przestala obowigzywaé w 2002 r.

2 Warunki dziatania na rynku polskim (w ocenie kol gospodarczych RFN), Kolonia 1991, s. 14-16.
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Poprawa warunkéw inwestycyjnych w Polsce

Wedlug opinii niemieckich kol gospodarczych, w polowie lat 90. nastapil wzrost
wspolczynnika atrakcyjnosci Polski jako partnera gospodarczego Niemiec. Do najis-
totniejszych czynnikow zachecajacych ich do inwestowania w Polsce zaliczano
w 1994 r.: utrzymujacy si¢ stan wzrostu gospodarczego; relatywnie duzy w stosunku
do pozostatych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej potencjal polskiego rynku;
nizsze koszty produkcji w Polsce w poréwnaniu z kosztami ponoszonymi w Niem-
czech; korzystne polozenie geograficzne; pozytywne do$wiadczenia wynikajace
z dotychczasowej wspolpracy z partnerami z Polski. W 1995 r. uruchomiono w Pol-
sce peina obstuge finansowa niemieckich firm przez trzy czotowe banki niemieckie
oraz Polsko-Niemiecka Izb¢ Przemystowo-Handlowa. Mimo poprawy warunkow
inwestycyjnych nadal charakterystyczna cecha pozostawata wstrzemigezliwo$¢ w in-
westowaniu ze strony koncernéw orientujacych si¢ inwestycyjnie we wschodnich
krajach zwiazkowych®.

Wiréd czynnikéw zniechgcajacych do inwestowania najczeséciej wymieniano:
czgste zmiany przepiséw podatkowych i celnych; przewlekle procedury udzielania
zezwolen na dzialalno$¢ gospodarcza zagranicznych firm, w tym diugie terminy
i skomplikowana procedura zakupu gruntéw i nieruchomosci; wciaz wysoka stopa
inflacji (22,4% za 1995 r.); opdZnienia w procesie prywatyzacji gospodarki; stabosé
krajowego systemu bankowego; nienalezycie rozwinigta telekomunikacja; niedosta-
tek rzetelnej, kompetentnej informac;ji®.

Rok 1998 byl okresem rekordowego wzrostu kapitalowego zaangazowania
firm niemieckich w Polsce (przyrost o ponad 140% w stosunku do 1997 r.). Lista
najwazniejszych inwestorow zagranicznych PAIZ obejmowala w korficu czerwca
1998 r. 141 firm niemieckich, a faczna warto$¢ inwestycji zrealizowanych przez te
firmy wyniosta 3230,3 mln USD i byla 0 1125,4 mln USD wyzsza od kwoty zamy-
kajace) rok 1997 (2 104,9 min USD na koniec 1997 r.). W sumie na koniec 1998 r.
laczna wartos¢ inwestycji niemieckich wyniosta 5,1 mld USD. Tym samym po raz
pierwszy Republika Federalna wysungla si¢ na pierwsze miejsce w dziedzinie wspot-
pracy inwestycyjnej (dotychczas zajmowala drugie miejsce ~ po inwestorach z USA).
Ten skokowy przyrost wartosci inwestycji niemieckich w Polsce spowodowany zostat
wejsciem na polski rynek takich firm, jak: koncern Bayerische Hypo- und Vereinsbank
AG, ktéry zainwestowal w Polsce 724 mln USD, posiadal udziaty w BPH Krakow
oraz WBR SA Kalisz; koncern METRO AG (537,4 min USD) oraz koncern Adam
OpeluAG, ktory zainwestowat 360 min USD w przemyst samochodowy w Gliwi-
cach™.

2 Warunki dziatania na rynku polskim w ocenie két gospodarczych RFN, Kolonia 1994, s. 13-15.
~ ® Warunki dzialania na rynku polskim w ocenie kil gospodarczych RFN, Kolonia 1995, s. 12-13;
J.Swierkocki, op. cit.. s. 96-98; Warunki dzialania na rynku polskim w ocenie k6t gospodarczych RFN, Kolonia
1996, 5. 15-17.
* Wspélpraca inwestycyjno-kapitalowa, Kolonia 1998, s. 24-25; Kapitalverflechtung mit dem Ausland
Deutsche Bundesbank 2003, s. 20; PAIZ, lista najwigkszych inwestoréw zagranicznych, stan na dzien 31.12.1998 r.
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Wazrost inwestycji byt zwigzany z poprawa klimatu inwestycyjnego w Polsce.
Koniec 1997 r. przynidst bardzo wazne rozstrzygniecia z punktu widzenia politycz-
nych i gospodarczych intereséw Polski: w grudniu podpisane zostaty protokoty do-
tyczace przystapienia Polski, Wegier i Czech do NATO oraz wyznaczony zostat
termin podjgcia negocjacji z sze$cioma kandydatami do Unii Europejskiej (w tym
z Polska) na kwiecient 1998 r. Inne czynniki wptywajace na zwigkszenie inwestycji
zagranicznych w tym okresie to: prywatyzacja i restrukturyzacja przedsiebiorstw
panstwowych, gléwnie w sektorach stalowym, weglowym i petrochemii, dalsza
prywatyzacja bankéw, kontynuowanie liberalizacji handlu i otwarcie rynku wewne-
trznego zgodnie z ukladem asocjacyjnym Polska — UE, prawodawstwo przystoso-
wywane do norm unijnych, stabilny wzrost produktu krajowego brutto, deficyt bu-
dzetowy na stalym poziomie ponizej 3%, powolny, ale staly spadek bezrobocia, silna
rewaloryzacja zlotdwki wobec walut unijnych, spadek inflacji, wolne moce produk-
cyjne, geograficzna blisko$¢ Niemiec, wysoko kwalifikowana i relatywnie tania sita
robocza, przyczoétek do inwestycji w panistwach WNP.

Negatywnymi elementami w rozwoju gospodarki polskiej wedlug instytutow
niemieckich s3 m.in.: rosnacy wysoki deficyt handlu zagranicznego mogacy zagrozi¢
wazrostowi gospodarczemu, duze obciazZenie budzetu panstwa wydatkami socjalnymi®’.

W 2000 r. opinie inwestoréw niemieckich wskazywaly na lekkie pogorszenie
klimatu inwestycyjnego dla inwestorow zagranicznych w Polsce. Wskazywano na
niedostateczna walke z korupcja, brak reformy sadowniczej, impas w prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych.

Z badan wynika®, ze najwazniejszym powodem zaangazowania kapitalowego
w Polsce jest dla firm niemieckich wejécie na nowy, duzy rynek zbytu o trwalych,
dynamicznych tendencjach rozwojowych. Dopiero w drugiej kolejnosci wymienione
zostaly niskie koszty pracy — czynnik, ktéry powoli zaczat tracié i bedzie tracit zna-
czenie. Polska postrzegana byla jako rynek przyszlosci o duzym potencjale popytu
oraz perspektyws szybkiego cztonkostwa w UE. Wedlug tych samych badan 80%
firm niemieckich, ktore zaangazowaly si¢ w Polsce, podjetoby taka decyzj¢ ponow-
nie, a tylko 5% przedsi¢biorcéw niemieckich bylo niezadowolonych z dziatalnosci
gospodarczej na rynku polskim.

Z kolei czynnikami hamujacymi zaangazowanie w Polsce firm niemieckich s3
m.in. niedostateczna znajomo$¢ naszego kraju, jego kultury i jezyka, jak rowniez
brak odpowiedniej sieci kontaktowej. Przy planowaniu i realizacji przedsigwzigé
gospodarczych niemieccy inwestorzy napotykaja gtéwnie problemy prawne, trudno-
$ci w kooperacji z urzgdami, rekrutacja pracownikow, przeciagajace si¢ negocjacje
z urzedami odpowiedzialnymi za prywatyzacje, problemy wynikajace z roznic kultu-
rowych®’. O ile jednak w 1995 r. ponad 77%, a w 1997 . 67% inwestoréw uwazato,

2 Warunki dzialania na rynku polskim w ocenie ké! gospodarczych RFN, Kolonia 1997, s. 20-23; Opinia
inwestoréw zagranicznych..., s. 2-3.

26 Badania przeprowadzone przez rézne niemieckie instytuty ekonomiczne i organizacje gospodarcze.

2" Warunki dzialania na rynku polskim w ocenie niemieckich k6l gospodarczych, Kolonia 2000, s. 43-48.
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ze polski system prawny wykazuje luki i nie jest spdjny, to w 2000 r. podobnego
zdania byto juz tylko 44% inwestoréw niemieckich?®.

W latach 1998-2003 nastgpowal stopniowy wzrost wielkos$ci niemieckiego
kapitatu zaangazowanego w Polsce. Pod koniec 2003 r. skumulowana warto$¢ kapi-
talu niemieckiego wyniosta 8,4 mid USD.

Niemieckie inwestycje w Czechach

Niemcy sa najwigkszym inwestorem zagranicznym w Czechach. Inwestycje z przed-
sighiorstw niemieckich stanowia ok. 30% wszystkich inwestycji zagranicznych
w tym kraju. Firmy niemieckie aktywnie angazuja si¢ na rynku czeskim od 1993 r.
Skumulowana wielko$¢ inwestycji niemieckich w Czechach w latach 1993-2003
wynosi 12 097 min USD (co odpowiada 12 056 min euro oraz 401 112 min czeskich
koron). Naptyw niemieckich inwestycji do Czech w latach 1993-2003 przedstawia
tabela 5.

Tabela 5. Niemieckie inwestycje w Czechach w latach 1993-2003

Lata 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Inwestycje 82 418 567 249 391 958 1300 | 1322 1313 | 4652 827
w mln
USD

Zr6dto: Czech National Bank.

Najwigkszych inwestycji niemieckie firmy dokonaty w Czechach w 2002 r.
Wartos¢ zainwestowanego kapitalu wyniosta wtedy 4652 min USD. Byt to rekordo-
wy rok pod wzglegdem naptywu niemieckich inwestycji do Czech. Jest to jednak
jednokrotny przypadek zwiazany z wykupieniem za prawie 4,1 mld euro czeskiego
koncermnu Transgaz przez niemiecki koncern Rheinisch-Westfalischen Elektrizitits-
werke (RWE), zajmujacy si¢ produkcja energii. W 2003 r. naptyw niemieckich in-
westycji do Czech wyraznie si¢ zmniejszyt; wyniost 827 mln USD?.

Na rynku czeskim dziata ponad 1000 przedsigbiorstw z kapitalem niemieckim.
Obok wielkich firm, takich jak Volkswagen (Skoda Auto), Siemens, Bosch, Continen-
tal i Deutsche Telekom, oraz bankow, towarzystw ubezpieczeniowych i sieci handlo-
wych — hurtowych, jak i detalicznych, w Czechach dziala takze wiele matych i §rednich
przedsiebiorstw z niemieckim kapitatem, ktore zajmuja si¢ giéwnie dostarczaniem czescei
samochodowych®.

Na pierwszym miejscu pod wzgledem wielkosci zainwestowanego kapitatu
zagranicznego w Czechach znajduje si¢ niemiecki koncemn energetyczny RWE, z za-
inwestowanym kapitatem w wielko$ci 4,1 mld USD.

* Opinia inwestoréw zagranicznych. .., s. 2.
* Dane: Czech National Bank.
* Bilaterale Wirtschaftsheziehungen, http://www.deutsche-botschaft.cz, 16.03.2004.
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Na drugim miejscu wérod najwigkszych niemieckich inwestorow znajduje si¢
firma Volkswagen, ktéra w 1997 r. zainwestowalta 562 mln USD w czeski koncern
samochodowy Skoda Auto. Dzigki tej inwestycji przemyst samochodowy w Cze-
chach znakomicie si¢ rozwija, wiele 0s6b znalazto zatrudnienie nie tylko w samym
koncemnie, ale rowniez w wielu matych i $rednich przedsi¢biorstwach zajmujacych
si¢ dostarczaniem czesci samochodowych®'.

Do najwigkszych niemieckich inwestorow w Czechach zalicza si¢ firma Sie-
mens. Koncern ten byl jednym z pierwszych, ktéry zaangazowat sie w Czechach juz
na poczatku lat 90. W 1994 r. Siemens zainwestowal 47,3 mld USD w przemyst
elektroniczny, wraz z ta inwestycja zatrudniono rekordowga liczbe pracownikow —
4150.

Ocena rynku czeskiego jako miejsca inwestycji niemieckich

Dla niemieckich przedsigbiorcow istotne jest bezposrednie sasiedztwo z Czechami,
w zwiazku z tym niskie koszty transportu, relatywnie niskie koszty pracy, dobrze
rozwinieta infrastruktura oraz wysoki poziom wyksztalcenia kadr, zwlaszcza w za-
wodach technicznych.

Duzym problemem dla zagranicznych'inwestoréw w Czechach jest czas ocze-
kiwania na otwarcie przedsiebiorstwa, wedtug badan Banku Swiatowego zalozenie
przedsigbiorstwa w Czechach trwa dluzej niz 80 dni, a wigc prawie trzy miesiace.
Jest to zwigzane z duza biurokracjg i niesprawnie dzialajaca administracja. Wiele
miesiecy trzeba oczekiwaé na wpis do rejestru handlowego, w tym czasie firma nie
moze dziala¢ w pelni, nie moze prowadzi¢ dzialalnosci biznesowej i zawiera¢ zad-
nych uméw.

Innym bardzo istotnym problemem zgloszonym przez niemieckich inwesto-
row jest duza skala korupcji w Czechach. W opublikowanym w pazdzierniku 2003 r.
przez organizacje Transparency International rocznym raporcie Czechy znalazly sig
pod wzgledem wielkosci korupcji na 54 pozycji wéréd 130 krajow’>.

Wedlug ankiet przeprowadzonych przez Niemiecko-Czeska Izbe Przemysto-
wo-Handlowa>® w 2003 r. wsrod niemieckich firm prowadzacych dzialalnosé w Cze-
chach, 98% przedsiebiorcow powtdrzytoby swoje inwestycje. Wérod niemieckich
firm dzialajacych na rynku czeskim prawie 60% okresla swoja sytuacjg biznesowa
jako dobra, tylko 6% jest niezadowolonych. Wedlug ankiety prognozy sg réwniez
bardzo optymistyczne: dwie trzecie firm z niemieckim kapitalem w Czechach ocze-
kuje rosnacych obrotow. W ankiecie do zalet Czech jako miejsca niemieckich inwe-
stycji** zaliczono: dobrg infrastrukture, relatywnie niskie koszty pracy, wykwalifi-
kowang site robocza, zwiekszajacy sie rynek zbytu.

3 Foreign direct investment in the CR, Czech Invest 2004.

32 8. Korte, Deutsche Investitionen in Tschechien 2003, http://www.radio.cz/de/artikel/46597, 05.03.2004.
3 Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handelskammer (DTIHK).

35 Swierkocki, op. cit., 5. 96-98.


http://www.radio.cz/de/artikel/46597,05.03.2004

NIEMIECKIE INWESTYCJE BEZPOSREDNIE W POLSCE 285

Do najwigkszych probleméw dla niemieckich inwestoréow zaliczono m.in.: ko-
rupcjg, niedostateczng ochrong wierzycieli, niewydolno$¢ administracji panstwowej
oraz wymiaru sprawiedliwosci. Te dziedziny niemieccy inwestorzy od dawna wy-
mieniali jako najwigksze przeszkody w inwestycjach w Czechach. Jednak, wedhg
niemieckich inwestorow, w ostatnim okresie sytuacja nieznacznie si¢ poprawita®.

W 2003 r. niemieccy inwestorzy duze nadzieje wiazali z przystgpieniem Re-
publiki Czeskiej do Unii Europejskiej. Wedlug ankiety przeprowadzonej przez
DTIKH 79% niemieckich przedsigbiorcéw aktywnych na rynku czeskim uznato wej-
§cie Czech do UE za zalete.

Przedsigbiorcy spodziewali si¢ przede wszystkim ufatwieri w handlu, poprawio-
nego systemu prawnego, mniejszych barier w wysylaniu swoich wsp&tpracownikow
z Niemiec. Duzych ulatwieni oczekiwano w odprawie celnej spowodowanej zniesie-
niem cel, co mialo znacznie ulatwi¢ wymiang towarows. Argumentami przemawiaja-
cymi za inwestowaniem w tych krajach sa obiecujace warunki rynkowe oraz niskie
koszty produkcji’.

ZaangaZowanie kapitalowe niemieckich przedsigbiorstw na rynku slowackim

Niemcy sg najwigkszym inwestorem na Slowacji — ich inwestycje stanowig 24,3%
wszystkich zagranicznych inwestycji bezposrednich w tym kraju. Skumulowana
warto$é inwestycji niemieckich na Stowacji wynosi 2202,8 min USD?’. Wielkos¢
zagranicznych inwestycji na Stowacji przedstawiona jest w tabeli 6.

W pierwszych trzech kwartatach 2003 r. zaangazowanie niemieckich inwesto-
row zwigkszylo si¢ w poréwnaniu z innymi zagranicznymi inwestorami. W tym
okresie zainwestowano na Stowacji 679,1 mln USD. Ponad jedna trzecia tych inwe-
stycji (36,7%) pochodzita wlasnie z Niemiec.

Tabela 6. Skumulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w Repu-
blice Slowackiej wedhug stanu na 30 wrzesnia 2003 r.

min USD %
Razem 9074,2 100
Niemcy 22028 243
Holandia 15319 16,9
Austria 1280,5 14,1
Wiochy 778,6 8,6
Wielka Brytania 670,3 74

Zr6dlo: Wydzial Ekonomiczno-Handlowy Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Bratystawie.

% Tschechien ein Jahr vor dem EU-Beitritt: Licht und Schatten, Prag 2003.

% Najatrakcyjniejsze Czechy. Niemieccy inwestorzy chcq lokowaé swoje fundusze w Czechach, http://
www.pldg.pl/p/pl/nw/2776, 12.03.2004; S. Korte, op. cit.

" Sario; Slovak Investment and Trade Development Agency, Invest in Slovakia, http:/www.sago.sk,
10.03.2004.
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Inwestycje zagraniczne w 2003 r., podobnie zreszta jak w latach poprzednich,
zwigzane byly gtéwnie z prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Udziat inwe-
stycji typu greenfield w inwestycjach na Stowacji ogétem byl niewielki.

Dla Niemiec Stowacja jest piatym wéréd krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej partnerem handlowym. Niemcy sg przed Czechami najwiekszym eksporterem
towaréw stowackich. Najwazniejszymi dobrami eksportowymi ze Stowacji sa $rodki
transportowe (najwigkszym eksporterem jest niemiecka firma Volkswagen z 20-pro-
centowym udziatem w catkowitym eksporcie)*.

Najwigksze niemieckie firmy, ktére zainwestowaly na Stowacji, to: Deutsche
Telekom AG, Volkswagen AG, Allianz AG, Siemens AG, Continental AG, Degus-
sa-Hiills AG, Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, INA WERK Schaeffler KG,
AVENTIS PHARMA Holding GmbH u.a., Ruhrgas AG, Alcatel: koncern Deutsche
Telekom zainwestowal 842,5 min USD, zakupujac Slovenske Telekomunikacje, mo-
nopoliste na rynku telekomunikacji na Stowacji, i tworzac firme Slovak Telecom™.

Ocena rynku stowackiego jako miejsca inwestycji niemieckich

Na zlecenie Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej przeprowadzono ankietg
wéréd niemieckich przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg na tere-
nie Stowacji dotyczaca warunkéw inwestowania na tamtejszym rynku*’. Opinie
niemieckich inwestorow na temat inwestowania na Stowacji sa przewaznie pozy-
tywne: 57% niemieckich przedsigbiorstw inwestujacych na Slowacji ocenilo swoja
sytuacje biznesowa pod koniec 2003 r. jako dobra, 38% jako zadowalajaca i tylko
6% bylo niezadowolonych. Na pytanie, czy przedsigbiorstwa powtorzytyby swoja
inwestycje, 95% odpowiedzialo, ze tak, i tylko 5%, ze nie. W wigkszosci pozytywne
sa rowniez oczekiwania przedsiebiorstw z kapitalem niemieckim dotyczace przy-
szlodci: 46% przedsigbiorstw chce rozszerzy¢ swoje inwestycje na Stowacji, 38%
planuje dalsze zwigkszenie zatrudnienia, 71% przedsigbiorstw planowato zwigksze-
nie produkcji w 2004 r.

Stowacja jako miejsce inwestycji zostala oceniona niejednakowo w zaleznosci
od dziedziny. Infrastruktura na Slowacji w skali ocen 1 (bardzo dobry) do 5 (niedo-
stateczny) zostala oceniona przecigtnie z notg 3,24. Rowniez administracja pan-
stwowa zostala przez niemieckich inwestorow oceniona jako kiepska, otrzymujac
note 3,62.

Pozytywnie zostal oceniony system podatkowy — nota 2,54. Jest to zwiazane
z nowa reforma podatkowa na Stowacji, dzigki ktorej wprowadzono 19-procentowy
podatek liniowy na wynagrodzenia; 7% przedsigbiorstw ocenia reformg¢ jako bardzo
dobra, 46% jako dobra, a 46% jako zadowalajaca. Niemieccy przedsigbiorcy bardzo

3% Stan inwestycji zagranicznych w Slowacji po trzech kwartalach 2003 r., Bratystawa 2003; Bilaterule
Beziehungen zwischen der Slowakei und Deutschland.

3% German Companies in Slovakia 2004; Sario; Slovak Investment and Trade Development Agency.

K. Przybylska, op. cit, s. 122-125.
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dobrze ocenili réwniez rynek pracy i pracownikow. Ich wydajnos$¢ zostala oceniona
na 2,36.

Wyniki ankiety sa odzwierciedleniem optymistycznego nastawienia niemiec-
kich przedsigbiorcow — z tego wynika¢ beda dalsze pozytywne impulsy dla stowac-
kiej gospodarki. Zmiana systemu podatkowego jest pozytywnym znakiem dla inwe-
storéw zagranicznych, w zwiazku z tym przewiduje si¢, ze w wyniku reformy po-
datkowej oraz innych zmian proinwestycyjnych, ktore weszly w zycie 1 stycznia 2004 r.,
kwota inwestycji zagranicznych w przyszio§ci moze znacznie si¢ zwigkszy¢.

Niemieccy inwestorzy aktywni na rynku slowackim niezbyt pozytywnie oce-
niajg sydsltem prawny, zalecajg dalsza poprawg infrastruktury oraz zmniejszenie biu-
rokracji’ .

Niemieckie inwestycje na Wegrzech

Od czasu przemian politycznych w 1989 r. firmy niemieckie intensywnie angazuja
si¢ na Wegrzech. Do konca 2002 r. skumulowana wartoé¢ wszystkich zagranicznych
inwestycji wynosita 28 mld USD, z czego 8,7 mld USD pochodzilo z Niemiec. To
stanowi 31% catosci kapitatu zagranicznego®. Niemcy sa dla Wegier najwazniej-
szym partnerem gospodarczym. Od 1999 r. Wegry sa jednym z niewielu krajow,
ktore maja dodatni bilans handlowy z Niemcami; jest to przede wszystkim zwiazane
z dynamicznym rozwojem filii niemieckich przedsiebiorstw na Wegrzech. W 2002 r.
25% wegierskiego importu pochodzito z Niemiec, a 35% eksportu skierowane bylo
do Niemiec®.

Niemieckie przedsigbiorstwa na Wegrzech od poczatku lat 90. przejawiaty ak-
tywnos¢ przede wszystkim w sektorze samochodowym i maszynowym. Przy prywa-
tyzacji wegierskich przedsigbiorstw zaopatrzeniowych bardzo zaangazowaly sie nie-
miecki Telekom, RWE 1 EON.

Na Wegrzech prowadzi dziatalno$¢ 7500 przedsigbiorstw z udzialem niemiec-
kiego kapitatu. W 11 z 50 najwigkszych przedsigbiorstw, ktére zostaly utworzone
z zagranicznym kapitalem, udzial majg firmy niemieckie. Suma zaangazowanego
kapitalu inwestycyjnego zwiazana jest przede wszystkim z duzymi inwestycjami
takich przedsigbiorstw, jak: Deutsche Telekom — skumulowana warto$¢ inwestycji
tego koncernu na Wegrzech wynosi 1,727 mln USD, koncem ten zajmuje si¢ ustuga-
mi telekomunikacyjnymi; Audi AG — suma inwestycji tego koncernu na rynku wegier-
skim wynosi 1,359 min USD, koncem zajmuje si¢ produkcja komponentéw do silnikéw
samochodowych oraz montazem samochoddéw. (Te dwie inwestycje sa rownocze$nie
najwigkszymi zagranicznymi inwestycjami na Wegrzech.) RWE Energie — skumulowa-
na wartos¢ tej inwestycji to 758 min USD; koncern RWE zajmuje sig¢ dystrybucja

! Café Europa aus Bratislava, Slowakei: Steuerparadies fiir deutsche Investoren, Bratystawa 2004; Stimmung
unter deutschen Investoren in der Slowakei positiv, AHK Slowakei, hitp://www.ahk.de/news/news80.html, 11.03.2004.

“ Hungary brings in EUR 1.49 billion in FDI in 2003 — narrowly misses net FDI export position, http//www.in-
terfax.com/com?id=5697326&item=Hung, 11.03.2004.

* Deursch-ungarischen Wirtschafisbeziehungen; Bilaterale Beziehungen Deutschland ~ Ungarn, Deutsch —
Ungarische Industrie und Handelskammern 2004, hitp://www.duihk.hu:8080/duihk/portal/sellang/de_DE, 12.03.2004.
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energii, elektrycznodci, gazu i wody; EON Energie — warto$é inwestycji 562 min
USD, koncern zajmuje si¢ dystrybucja energii. Te cztery niemieckie przedsigbior-
stwa znajdujq si¢ wérod siedmiu najwigkszych inwestorow zagranicznych na We-
grzech®.

Wisrod 25 najwigkszych zagranicznych inwestorow znajduje si¢ 6 przedsie-
biorstw pochodzacych z Niemiec. Ponad dwie trzecie przedsigbiorstw niemieckich
na Wegrzech to przedsigbiorstwa Srednie lub mate. Rowniez te zostaly przyciagniete
pozytywnym rozwojem gospodarczym Wegier oraz perspektywa szybkiego cztonko-
stwa w UE®

Przyp{yw zagranicznych inwestycji bezposrednich do Wegier w 2002 r. byt
w porownaniu z rokiem poprzednim znacznie mniejszy. W 2002 r. zagraniczne inwe-
stycje na Wegrzech wyniosty 1,6 mld USD, a w 2001 r. 2,4 mld USD, co oznacza, ze
zmniejszyly si¢ o jedna trzecia.

Ocena rynku wegierskiego jako miejsca inwestycji niemieckich

Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa przeprowadzita ankiete w$rdd niemieckich
przedsigbiorcow dotyczaca warunkéw dzialania przedsiebiorstw z kapitalem nie-
mieckim na rynku wegierskim. Wedtug niemieckich inwestorow do najwazniejszych
powodow inwestycji na Wegrzech naleza: stabilizacja gospodarcza tego kraju, udo-
stgpnienie nowego rynku zbytu, wysoki poziom wyksztalcenia pracownikow.

Na znaczeniu wyraznie stracil czynnik niskich kosztéw pracy. Wegry po znacz-
nym wzroscie zarobkéw realnych nie moga juz by¢ zaliczone do krajow z niskimi
kosztami pracy. Bardzo krytycznie w ankiecie oceniona zostata zbyt niska produktyw-
no$¢. Wzrost ptac w 2001 r. byl znacznie wyzszy niz przyrost produkcji i w zwiazku
z tym zmniejszyla si¢ konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw niemieckich dziatajacych na
Wegrzech na rynkach migdzynarodowych. Krytykowanym elementem sa takze sto-
sunki z wladza. Niemieccy przedsiebiorcy skarza sie na brak przejrzystosci w struk-
turach administracyjnych. Wedlug niemieckich inwestor6w unowocze$nienie admi-
nistracji musi zosta¢ wprowadzone szybko i sprawnie. Aby zycie gospodarcze bylo
ustabilizowane, konieczne jest przeciwdzialanie korupcji, ktora réwniez stanowi
problem dla obecnych i przysztych inwestorow™.

Podsumowanie
Polska jest najwigkszym krajem Grupy Wyszehradzkiej, a w zwiazku z tym najwiek-

szym rynkiem zbytu. Jak wynika z badan dotyczacych przysztych niemieckich inwe-
stycji w Polsce, Czechach i na Wegrzech, najwiecej niemieckich inwestoréw chcia-

“ http://www.buyusa. gov/hungary/en/ccg_fdl stats.html, 15.03.2004.

“ Auslindische Kapitali itionen und Fordermdglichkeiten Auslindische Kapitali itionen, Deutsch —
Unganische Industrie und Hdndelskdmmem 2004, http://www.duihk.hu: 8080/du1hk/ponal/sellang/de DE, 16.03.2004.

* Ungarn Top-Standort mit Schonheitsfehlern, Hungary 2004.
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loby zainwestowac¢ swoj kapital w Czechach (46%). Uwazaja oni ten kraj za najlep-
szy pod wzgledem uregulowan prawnych, sfery podatkowej oraz ogodlnej sytuacji
gospodarczej. W Polsce chcialoby zainwestowaé 44% niemieckich inwestordw.
Polska jest atrakcyjna przede wszystkim ze wzgl¢du na duzy rynek zbytu, a wigc
duze mozliwosci sprzedazy, oraz ze wzgledu na najkorzystniejsze koszty ptacowe,
ale jak to zostalo podkres$ione wczesniej, ten czynnik powoli traci na znaczeniu. 42%
niemieckich inwestoréw uwaza Wegry za najatrakcyjniejszy kraj do ulokowania
swoich inwestycji. Wedtug tych danych Wegry uznawane sg za kraj z najlepsza in-
frastruktura drogowa. W badaniu tym nie wzigto pod uwage Stowacji, ktora ostatnio
przyciaga coraz wigcej niemieckich inwestycji. W kraju tym przeprowadzono refor-
my, np. podatkéw, wskazujace na to, ze Slowacja jest nastawiona na inwestycje
zagraniczne 1 zamierza stworzy¢ przyjazny klimat inwestycyjny, co zostato od razu
zauwazone przez niemieckich przedsigbiorcow*’.

W wyborze miejsca inwestycji w ukladzie regionalnym przedsigbiorstwa nie-
mieckie biora pod uwagg przede wszystkim poziom rozwoju danego regionu, zasoby
wykwalifikowanej sily roboczej oraz stabilizacj¢ gospodarcza.

Jakie sg wiec rdznice i podobienstwa w postrzeganiu Polski jako miejsca in-
westycji niemieckich w poréwnaniu z trzema pozostatymi krajami Grupy Wyszeh-
radzkiej? We wszystkich tych krajach niemieccy inwestorzy wskazuja na duze pro-
blemy zwiazane z niesprawnie dzialajaca administracjg i olbrzymia biurokracja.
W Czechach czas oczekiwania na otworzenie przedsigbiorstwa to co najmniej 80
dni, co powoduje opdZnienie dzialalnosci o trzy miesiace. Na Stowacji administracja
panstwowa zostala oceniona troche lepiej niz w innych krajach Grupy Wyszehradz-
kiej, co by¢ moze jest spowodowane tym, iz zauwazono zdecydowanie pozytywne
zmiany w polityce proinwestycyjnej tego kraju. We wszystkich krajach Grupy Wy-
szehradzkiej niemieccy przedsigbiorcy wskazali na duza skale korupcji; jest to po-
wazny problem dla inwestoréw, gdyz utrudnia funkcjonowanie w warunkach peinej
konkurencji na rynku danego kraju. Mozna wigc wnioskowac, ze korupcja, bariery
administracji pafistwowej oraz nadmiema biurokracja to problemy, z jakimi niemieccy
inwestorzy stykaja si¢ w kazdym z krajow Grupy Wyszehradzkiej.

Biorac pod uwagg elementy zachgcajace do wzrostu inwestycji w danym kra-
ju, cecha krajéw Grupy Wyszehradzkiej jest wzrost lub stabilizacja gospodarcza.
Oczywiscie byly lata, w ktorych nie wszystkie z omawianych krajow rozwijaty sie
gospodarczo, ale tendencja wzrostowa byla zawsze wyrazna. Po 1989 r. to Wegry
byly zdecydowanym liderem w transformowaniu gospodarki, poniewaz proces re-
form zacza} si¢ tam jeszcze przed 1989 r. Na poczatku lat 90. szczegdlnie duzy na-
plyw zagranicznych inwestycji widoczny byt w Czechach i na Wegrzech, co bylo
zwigzane ze zdecydowanym postgpem prywatyzacyjnym w tych krajach; w Polsce
proces ten zaczat si¢ w 1995 r. Od polowy lat 90. to wlasnie Polska uwazana byla za
kraj wzorcowo przechodzacy do gospodarki wolnorynkowej i o najwiekszym rozwo-
ju gospodarczym. W 2000 r. stracita jednak tg¢ pozycjg. Stowacja dopiero od 2000 r.

*7 Najatrakcyjniejsze Czechy. Niemieccy inwestorzy...
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zaczgla liczy¢ si¢ jako kraj konkurencyjny pod wzgledem przyciagania inwestycji
zagranicznych i jej pozycja pod tym wzgledem zwigksza si¢ z r. na rok.

Duze znaczenie dla niemieckich inwestoréw maja zasoby sily roboczej w da-
nym kraju. Z badan przeprowadzonych w poszczegélnych krajach Grupy Wyszeh-
radzkiej wynika, ze we wszystkich tych krajach poziom wyksztatcenia pracownikéw
jest wysoki.

Mozma wigc stwierdzi€, ze zarobwno pod wzgledem barier, takich jak niespraw-
nie dzialajaca administracja i wysoka skala korupcji, jak i zachet inwestycyjnych w po-
staci wzrostu gospodarczego oraz wykwalifikowanej sity roboczej, wszystkie cztery
kraje Grupy Wyszehradzkiej sa na podobnym poziomie.

Co zatem wyrdznia poszczegolne kraje na tle innych?

Biorac pod uwagg czynnik niskich kosztow pracy, nalezy podkresli¢, ze powo-
li traci on na znaczeniu we wszystkich krajach Grupy Wyszehradzkiej. Najbardziej
na Wegrzech, gdzie zarobki realne znacznie wzrosty w latach 2002-2003, co spo-
wodowalo, ze Wegry przestaly by¢ krajem konkurencyjnym pod tym wzgledem.
Dodatkowo na Wegrzech znacznie spadla wydajno$¢ pracy i jest to aktualnie jedna
z najwiekszych barier dla niemieckich inwestorow na rynku wegierskim, oprocz
wczesniej wymienionych czynnikow charakterystycznych takze dla pozostatych
krajow Grupy Wyszehradzkiej. Zarowno w Polsce, jak i w Czechach czynnik ten
przestal by¢ podstawowa zacheta dla niemieckich inwestoréw, cho¢ koszty pracy sa
nadal relatywnie niskie, zwlaszcza w poréwnaniu z Niemcami, gdzie s3 one najwyz-
sze w Europie, a pozycja zwiazkow zawodowych tak wysoka, ze niemozliwe jest
obnizenie kosztow. Najnizsze koszty pracy wérod krajow Grupy Wyszehradzkiej sa
na Slowacji i jest to nadal czynnik istotnie przyczyniajacy si¢ do zwigkszania nie-
mieckich inwestycji w tym kraju.

Najwieksza przewaga Polski wérdd krajow Grupy Wyszehradzkiej jest wiel-
ko$¢ polskiego rynku zbytu. Wedlug badan przeprowadzonych wsréd niemieckich
inwestorow jest to glowny powod ich inwestycji w Polsce, a zatem jest to najwigk-
szy atut naszego kraju w konkurencji o przyrost niemieckich inwestycji. Wielko$¢
kraju oraz liczba mieszkaricow jest jednak zaleta obiektywng Polski, nie ma na to
wplywu polityka pafistwa, ktéra w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkej sku-
tecznie oddziatuje na zwiekszenie nie tylko niemieckich, ale i innych inwestycji
zagranicznych.

Pod wzgledem uregulowan prawnych wszystkie kraje zostaty skrytykowane
przez niemieckich inwestor6w. Najlepiej sytuacja w tej dziedzinie zdaniem niemiec-
kich przedsiebiorcow przedstawia si¢ w Czechach, natomiast najgorzej w Polsce.
Niespojny system prawny w Polsce byl krytykowany juz od poczatku lat 90. Jest on
dla niemieckich inwestoréw nieprzejrzysty, niejasny i pefen luk, zwlaszcza w zakre-
sie prawa podatkowego.

Niemieccy inwestorzy uwazaja za najlepszy system podatkowy na Stowacii.
Reforma podatkowa w tym kraju zostala uznana przez nich za znak zmiany klimatu
na proinwestycyjny, co daje im duze nadzieje na przyszios¢.

Przewage bezposredniego sasiedztwa maja Polska i Czechy; obniza to znacz-
nie koszty transportu z macierzystego kraju inwestora. Czynnik ten sprawia tez, ze
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najwigksza wspoétpraca polsko-niemiecka odbywa si¢ z wojewoddztwami bezposred-
nio sasiadujacymi z Niemcami.

Z przytoczonych w artykule opinii niemieckich inwestoréw dotyczacych wa-
runkéw inwestowania w poszczegodlnych krajach Grupy Wyszehradzkiej wniosko-
waf mozna, ze najwigkszym problemem dla Polski w przyciaganiu niemieckich
inwestycji jest brak rozwinietej infrastruktury drogowej. Na Wegrzech mapa inwe-
stycji zagranicznych pokrywa si¢ z mapg, autostrad, w Czechach i na Stowagji infra-
struktura drogowa jest znacznie lepiej rozwinigta. W poréwnaniu z innymi krajami
Grupy Wyszehradzkiej Polska pod tym wzgledem wypada zdecydowanie najgorzej,
konieczna jest wigc jak najszybsza budowa autostrad, w przeciwnym razie inwesty-
cje zagraniczne, w tym niemieckie, zaczng zmniejsza¢ si¢ w bardzo szybkim tempie.

Drugim problemem wyraznie wyrézniajacym nas sposréd krajow Grupy Wy-
szehradzkiej w sensie negatywnym jest brak skutecznie dzialajacej agencji promuja-
cej Polsk¢ jako najlepsze miejsce do inwestycji, przyciagajacej oraz obstugujacej
zagraniczne inwestycje w kraju. PAIIIZ najwyraZniej nie spetnia w sposob dostatecz-
ny swojej funkcji, nie posiada ani srodkow, ani odpowiednich kompetencji umozli-
wiajacych kompleksowa obstugg inwestora. Niemieccy inwestorzy skarza si¢ na
brak informacji na temat Polski jako ewentualnego miejsca inwestycji oraz odpo-
wiedniej sieci kontaktowej, brak jest agencji, ktora obslugiwalaby zagranicznego
inwestora od momentu podania informacji o mozliwosci inwestycji po obstuge i po-
moc prawna juz na miejscu w Polsce.

W pozostalych krajach Grupy Wyszehradzkiej takie agencje dzialajg bardzo
sprawnie, na Stowacji jest to Slovak Investment and Trade Development Agency
(SARIO), w Czechach — Czech Invest, a na Wegrzech — Investment and Trade Deve-
lopment Agency (ITDA). Zagraniczny inwestor jest poinformowany o mozliwosci
inwestycji i gdy zglasza si¢ z konkretng oferta, zostaje kompleksowo obshuzony
przez agencjg, a nie jest zdany sam na siebie, olbrzymia biurokracje, brak informacji
oraz niekompetentnych pracownikéw administracji, jak to czesto dzieje sie w Polsce.
W Polsce planowane sa juz zmiany w tym zakresie, ktore, miejmy nadzieje, zostang
wprowadzone na tyle szybko, by nie traci¢ ewentualnych przyszlych inwestycji.
Niestety budowa drog jest procesem dlugotrwalym i stan ten moze jeszcze przez
wiele lat wplywa¢ niekorzystnie na naptyw inwestycji zagranicznych do Polski.



