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Tryb postepowania w sprawach

0 przestepstwa z Ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych

Problematyka przestepczosci na imprezach masowych (w szczegdlnosci przestep-
czodci stadionowej) nie schodzi z tamow zarowno prasy codziennej, jak i fachowej.
Zazwyczaj jednakze prezentowane informacje stawiajg sobie za cel dostarczanie od-
powiedniej wiedzy, by w mniejszym lub wiekszym stopniu zapobiegaé tego typu zja-
wisku. Oczywiscie tak nakreslone tresci sg nader istotne, wszak truizmem jest to, ze
zapobieganie wszelkim zjawiskom kryminogennym stanowi podstawe zwalczania
przestepczosci. Niemniej jednak autorki niniejszego opracowania chcg p6jsé o krok
dalej i przeanalizowac¢ procedury postepowania w przypadku zaistnienia przestep-
stwa na imprezie masowej, jako ze w mysl art. 64 Ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowychl postepowanie w sprawach o przestepstwa okre$lone w art. 59-61
tej ustawy prowadzi sie na podstawie przepisbw o0 postepowaniu przyspieszonym,
0 ktdrym mowa w rozdziale 54a Ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego2 Warto podkresli¢, ze nowelizacja Ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych, ktora weszta w zycie 13 stycznia 2012 r, zmienita brzmienie art. 64 tejze
ustawy, wytgczajgc z katalogu przestepstw rozpatrywanych w trybie przyspieszonym
art. 58 (organizowanie imprezy masowej bez zezwolenia).

Zamyst ustawodawcy niezwlocznego egzekwowania odpowiedzialno$ci sprawcow
dopuszczajacych sie przestepstw podczas imprez sportowych jest ze wszech miar
stuszny. Praktyka pokazuje jednak, ze zastosowanie trybu przyspieszonego w tego
typu sprawach nie zawsze jest mozliwe.

* Nadkomisarz, Instytut Prawa i Administracji, Wydziat Administracji w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie.
** Komisarz, Instytut Prawa i Administracji, Wydziat Administracji w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie.

1 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r., nr 62, poz. 504)wesztaw zy-

cie w dniu 1 sierpnia 2009 r. i zastgpita Ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U.
z 2005 r,nr 108, poz. 909 z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 555).
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Zakres przedmiotowy

Ustawa z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych w zakresie regulagji
prawnokarnych wprowadza szereg zmian, a mianowicie czeé¢ czyndéw okreslanych do
niedawna wykroczeniami penalizuje jako przestepstwa’. Regulacjom tym przyswieca
idea surowszego i skuteczniejszego karania za czyny popetnione w zwigzku z imprezq
masowq. Nim jednak przyjrzymy sie blizej poszczegdlnym przepisom karnym, dopre-
cyzowania wymaga pojecie imprezy masowej. W mysl art. 3 pkt 1 tejze ustawy przez
impreze masowq rozumiemy masowq impreze artystyczno-rozrywkowq oraz masowq
impreze sportowq, w tym mecz pitki noznej, z wyjqtkiem imprez:

1) organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, mu-
zeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych
obiektach;

2) organizowanych w szkotach i placéwkach o$wiatowych przez zarzqdzajqcych tymi
szkotami i placéwkami;

3) organizowanych w ramach wspétzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy;

4) sportowych organizowanych dla sportowcéw niepetnosprawnych;

5) sportu powszechnego o charakterze reakeji ruchowej, ogélnodostepnym, nieod-
ptatnym, organizowanym na terenie otwartym;

6) zamknietych organizowanych przez pracodawcéw dla ich pracownikéw.

Impreza artystyczno-rozrywkowa w mys| art. 3 pkt 2 Ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych to impreza o charakterze artystycznym lub rozrywkowym, lub zorgo-
nizowane publiczne oglgdanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urzqdzeniach
umozliwiajgcych uzyskanie obrazu o przekqgtnej przekraczajgcej 3 m, odbywajgca sie
na stadionie, w innym obiekcie niebedqcym budynkiem lub na terenie umozliwiajgcym
przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérej liczba udostepnionych przez organizo-
tora miejsc dla 0séb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepi-
sami dotyczgcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej 1000. Pojecie imprezy
artystyczno-rozrywkowej obejmuje takze imprezy w hali sportowej lub w innym bu-
dynku umozliwiajgcym przeprowadzenie imprezy masowej, w ktérych liczba udostep-
nionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego oraz przepisami dotyczgcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie
mniej niz 500 oséb. Z kolei masowq imprezq sportowq jest kazda impreza masowa
majgca na celu wspdtzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizyczne;j,
zorganizowana na stadionie lub innym obiekcie niebedgcym budynkiem, na ktérym
liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z prze-
pisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczgcymi ochrony przeciwpozarowej

® W poprzednio obowigzujqce]j ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych stypizowane byly jedynie wykroczenia. Doty-
czyly one wnoszenia oraz posiadania broni i innych przedmiotéw lub materiatéw wybuchowych, wyrobéw pirotechnicz-
nych lub materiatéw pozarowo niebezpiecznych oraz napojéw alkoholowych, a takze organizowania imprezy bez zezwo-
lenia, niewykonania polecenia porzqgdkowego, przebywania w miejscach nieprzeznaczonych dla publicznosdi, rzucania
przedmiotem w trakcie imprezy masowej, przekazywania informacji nieprawdziwej, odpowiedzialnosci spikera i odpo-
wiedzialno$ci organizatora imprezy, upowaznionego delegata lub obserwatora whasciwego zwigzku. Warto zauwazyé,
ze obecnie obowiqzujgca Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych przewiduje cztery wykroczenia, a mianowicie nie-
wykonanie polecenia porzqdkowego (art. 54 ustawy), niewykonanie polecenia wydanego przez Policje lub Zandarmerie
Wojskowq (art. 55 ustawy), wnoszenie lub posiadanie napojéw alkoholowych (art. 56 ustawy) oraz przekazywanie infor-
macji nieprawdziwej (art. 57 ustawy).
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wynosi nie mniej niz 1000, a przypadku hali sportowej lub innego budynku umozli-
wiajgcego przeprowadzenie imprezy masowej - nie mniej niz 300, natomiast w te-
renie - nie mniej niz 1000 (art. 3 pkt 3 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych).
Wreszcie przez mecz pitki noznej - zgodnie z art. 3 pkt 4 Ustawy o bezpieczerstwie
imprez sportowych - rozumiemy masowq impreze sportowg majqcq na celu wspétza-
wodnictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowane na stadionie lub w innym obiekcie
sportowym, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla oséb,
ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczqcymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000.

Komentarza wymaga ponadto sformutowanie ,liczba udostepnionych miejsc
przez organizatora”. Zwrot ten, uzyty przez ustawodawce, powoduje, ze kryterium
masowosci nalezy odnieéé nie do liczby 0séb uczestniczqcych faktycznie, a do liczby
udostepnionych przez organizatora miejsc (siedzen, siedzisk, krzeset itp.)*.

Poruszone powyzej kwestie stanowiq punkt wyjscia do analizy poszczegdlnych
przepiséw karnych zawartych w rozdziale dziewigtym ustawy: Przepisy karne. W art.
59-61 ustawy zostaty bowiem dookreslone zachowania stanowigce przestepstwa
(wystepki), a mianowicie, wnoszenie lub posiadanie broni (art. 59 ustawy), wdarcie
sie na teren imprezy masowej, rzucanie przedmiotem, naruszenie nietykalnosci ciele-
snej (art. 60 ustawy) oraz odpowiedzialnos¢ spikera (art. 61 ustawy).

Z racji tematyki niniejszego opracowania istotne sq przepisy art. 59-60 ustawy.
Okreslajg one bowiem odpowiedzialnosé karng uczestnikow imprezy masowej (sq to
przestepstwa powszechne, ktére mogq zostaé popetnione przez kazdego).

Strona przedmiotowa przestepstwa wskazanego w art. 59 ustawy polega na wnie-
sieniu lub posiadaniu w trakcie imprezy masowej broni®, wyrobéw pirotechnicznych®,
materiatéw pozarowo niebezpiecznych’ lub innych niebezpiecznych przedmiotéw lub
materiatéw wybuchowych. Wystepek ten moze zostaé popetniony wytqcznie umysinie
(w obu postaciach zamiaru).

W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie, ze w przypadku pojecia ,posio-
dania” nalezy odwotywaé sie do rozumienia tego znamienia, jakie zostato wypraco-
wane na gruncie art. 263 § 2 k.k.® W praktyce kwalifikowanie zachowa# jako niele-
galne posiadanie broni podczas imprezy masowe]j bedzie dotyczyé przypadkéw, gdy
podczas imprezy sprawca uzyska bron od innej osoby lub jq znajdzie. Zwazywszy na
fakt, ze ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy, opisujqc strone przedmiotowq, po-
stuguje sie spdjnikiem ,lub” (konstrukcja alternatywy) w sytuacji, gdy sprawca sam
wnosi bron, a nastepnie posiada jg podczas imprezy masowej, skutkuje zaistnieniem
jednego czynu (tzw. niewtasciwy zbieg przestepstw). Samo zas wniesienie broni, jako
¢ C. Kakol, Przestepstwa z nowej ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 3, s. 97.

Ustawodawca postuguje sie pojeciem broni w rozumieniu Ustawy z dnia 271 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U.
z2012r., 576 t.).). Dziwi to, ze ustawodawca pomija milczeniem kwestie amunicji, tym samym art. 59 ustawy penalizuje
wytqcznie wnoszenie lub posiadanie broni, nie ma za$ zastosowania do wnoszenia i posiadania na imprezie masowej
amunicji ani tez czesci istotnych amunicji.

Zob. art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjq oraz wyrobami i technologig.

Zob. § 2 Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 r., nr 109, poz. 719).

& Zob.: C. Kgkol, op. cit., s. 94-120; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 545 i n.; D. Wysocki,
Pojecie ,posiadania” w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2,s. 7 i n.
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zachowanie sprawcze, dotyczy wylgcznie wypadkdw, gdy sprawca po wniesieniu broni
na impreze gubi jq, wyrzuca bqdz tez przekazuje innej osobie’.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 60 reguluje odpowiedzialnosé
karng uczestnika imprezy masowej, ktéry w czasie trwania masowej imprezy spor-
towej, w tym meczu pitki noznej, wdziera sie na teren, na ktérym rozgrywane sq zo-
wody sportowe, albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza
(art. 60 ust. 1 ustawy). Ustawa reguluje ponadto odpowiedzialnosé osoby, ktéra
w czasie trwania imprezy masowe] wdziera sie na teren obiektu lub na teren, gdzie
prowadzona jest impreza masowa albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca
takiego nie opuszcza (art. 60 ust. 1a ustawy). Odpowiedzialnoéci zomawianej ustawy
podlegaé moze takze osobaq, ktéra rzuca niebezpiecznymi przedmiotami (moggcymi
stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczefstwa oséb przebywajqcych na
terenie lub w obiekcie lub w inny niebezpieczny sposéb zaktéca przebieg tej imprezy
(art. 60 ust. 2 ustawy) bqdz tez narusza nietykalnosé cielesnqg cztonka stuzby porzqd-
kowej lub informacyjnej™ (art. 60 ust. 3 ustawy). Istotne jest, Ze zachowania te, by
mogty by¢ kwalifikowane z art. 60 ustawy muszg mie¢ miejsce w trakcie trwania im-
prezy sportowej'’ oraz dotyczyé terenu, na ktérym rozgrywane sq zawody sportowe.
Przyktadowo bowiem przedostanie sie do innego sektora publicznosci albo samo
przebywanie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, przebywanie w sektorze innym niz
wskazany na bilecie wstepu lub innym dokumencie uprawniajgcym do przebywania
na imprezie masowej i nieopuszczenie tego sektora mimo wezwania osoby upraw-
nionej rozpatrywane moze by¢ wytqcznie jako wykroczenie z art. 54 ust. 2 ustawy.

Ustawodawca przewiduje surowszqg odpowiedzialno$é w przypadku tzw. anonimi-
zacji sprawcy, kiedy to sprawca przestepstw opisanych w art. 60 ust. 1-3 ustawy
uzywa elementu odziezy lub przedmiotu do zakrycia twarzy, celem uniemozliwienia
lub utrudnienia rozpoznania jego osoby (art. 60 ust. 4 ustawy).

Odrebnym przestepstwem uregulowanym w art. 61 ustawy jest odpowiedzialnosé
osoby, ktéry swoim zachowaniem prowokuje kibicéw do dziatarn zagrazajgcych bez-
pieczenstwu w miejscu i w czasie masowej imprezy sportowej. Stusznie, wsréd tego
typu zachowania, Bolestaw Kurzepa i Wojciech Kotowski'? rozumiejq wszelkiego ro-
dzaju wypowiedzi osoby takze przez urzqdzenia nagtasniajqce, ktére mogq doprowa-
dzi¢ co najmniej do zaktécenia spokoju.

Jak wspomniano wyzej, postepowanie w sprawach o przestepstwa spenalizowane
w Ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych (art. 59-61 ustawy) prowadzone
jest na podstawie przepiséw o postepowaniu przyspieszonym, o ktérym mowa w roz-
dziale 54a k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze tryb ten jest w tym przypadku trybem fakul-
tatywnym, ustawodawca bowiem rozstrzygngt, ze prowadzenie postepowania przy-
spieszonego jest mozliwe, o ile zachodzq przestanki do rozpoznania sprawy w tym

° Zob. wigcej: C. Kakol, op. cit., s. 104 i n.; W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz do
ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, Warszawa 2009, s. 165 i n.

1 Zob. art. 3 pkt 12 i 13 Ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, wyjasniajgcy pojecia: stuzba porzqdkowa i stuzba
informacyjna oraz art. 26 1 27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 2005 r., nr 145, poz.
1221 jt.).

" W art. 3 pkt 6 ustawy ustawodawca zawart precyzyjng definicje czasu trwania imprezy, wskazujqc, ze jest to okres od
chwili udostepnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub
terenu.

2 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit.., s. 168.
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postepowaniu. Uprzednio obowiqgzujgcy stan prawny przewidywat w przypadku tych
przestepstw obligatoryjne prowadzenie postepowania przyspieszonego. Rozwigzanie
takie poddawane byto stusznej krytyce. Niezrozumiate wydawato sie bowiem obligo-
toryjne rozpoznawanie w trybie przyspieszonym spraw, w ktérych z uwagi na zakres
podmiotowo-przedmiotowy danej sprawy nalezato wykonaé szereg czynnosci proce-
sowych (jak zgromadzenie niezbednej dokumentacji czy uzyskanie opinii biegtego),
ktore niewgtpliwie wymagaly czasu, znacznie przekraczajgcego ustawowy termin 48
godzin (art. 517b § 1 k.p.k.).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, zmiane omawianej ustawy we wska-
zanym wyze]j zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Postepowanie przyspieszone

Uchwalona przez Sejm w dniu 16 listopada 2006 r. ustawa o zmianie ustawy - Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw®™ przywrécita w polskiej procedurze karnej
postepowanie przyspieszone (art. 517a-517j k.p.k.), a w materialnym prawie karnym
- instytucje wystepku o charakterze chuliganskim jako okolicznosci wptywajqcej na
wymiar kary (art. 57a § 1 kk.). Nowelizacja ta nadata postepowaniu przyspieszo-
nemu charakter trybu szczegdlnego pierwszego stopnia, w przypadku bowiem braku
autonomicznych uregulowan dla tego trybu w rozdziale 54a odsytata do przepiséw
o postepowaniu zwyczajnym. Krytyczna ocena éwczesnych przepiséw i zta praktyka™
spowodowaly podjecie prac legislacyjnych, wskutek czego ustawq z dnia 5 listopada
2009 roku znowelizowano przepisy rozdziatu 54a Kodeksu postepowania karnego.

W wyniku dokonanej zmiany art. 517a k.p.k. w postepowaniu przyspieszonym
stosuje sie obecnie przepisy o postepowaniu uproszczonym. Tym samym obecny
model postepowania przyspieszonego jest trybem szczegélnym drugiego stopnia (po-
przednio - stopnia pierwszego), co oznacza, ze poza odrebnosciami zawartymi w roz-
dziale regulujgcym tryb przyspieszony, stosuje sie normy trybu szczegdlnego | stopnia,
a zatem przepisy o postepowaniu uproszczonym, a dopiero w kwestiach tam nieure-
gulowanych przepisy trybu zwyczajnego.

Konsekwencjq stosowania w postepowaniu przyspieszonym przepiséw o postepo-
waniu uproszczonym jest chociazby odpowiednie stosowanie regulacji dotyczqeych
sktadu sqdu rozpoznajqcego sprawe (art. 476 k.p.k.) czy udziatu w rozprawie oskarzy-
ciela publicznego (art. 477 i 488 k.p.k.).

" Dz.U.z2006 ., nr 226, poz. 1648.
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Zob. np.: K. Eichstaedt, Postepowanie przyspieszone, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 73-89; J. Fik-Ktaczyriska, Sqdy
24-godzinne - préba krytyki wybranych zagadnier, [w:] lus est ars boni et aequi, red. M. Zotna i J. Kapelariska-Pregow-
ska, Torun 2006, s. 173-184; P. Hofmariski, Po co nam postepowanie przyspieszone, [w:] Nauki penalne wobec wspdék
czesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin prof. Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Kra-
kéw 2007, s. 197-204; C. Kgkol, Postepowanie przyspieszone po nowelizacji KPK, ,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 2, s. 3
i n., A. Kotodziejczyk, Postepowanie przyspieszone (uwagi krytyczne), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 108-119;
S. Momot, A. Wazny, Postepowanie przyspieszone w praktyce, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 110-126.
Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie Ustawy - Kodeks karny, Ustawy - Kodeks postepowania karnego, Ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, Ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009 r., nr 206, poz.
1589), weszta w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.
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Przestanki postepowania przyspieszonego

Ustawodawca, wprowadzajgc do przepiséw Kodeksu postepowania karnego tryb

przyspieszony, jednoznacznie wskazat na wymdg dochowania dodatnich przestanek

procesowych warunkujgcych ten tryb szczegdlny. Zostaty one dookreslone w art. 517b

§ 1 k.p.k. i przedstawiaqjq sie nastepujqco:

1) popetnienie przestepstwa podlegajgcego rozpoznaniu w trybie uproszczonym,

2) ujecie sprawcy na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio
potem,

3) zatrzymanie oraz w ciqgu 48 godzin doprowadzenie przez Policje i przekazanie
sprawcy do dyspozycji sqdu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepo-
waniu przyspieszonym'®.

Zakres przedmiotowy postepowania przyspieszonego okreslony jest przepisem
art. 469 k.p.k., odwotuje sie on bowiem do zakresu spraw podlegajgcych rozpoznaniu
w trybie uproszczonym, a wiec dla ktérych przewidziano postepowanie przygoto-
wawcze w formie dochodzenia. Wedtug regulacji Kodeksu postepowania karnego do-
chodzenie prowadzi sie w sprawach o przestepstwa nalezqgce do wiasciwosci sqdu re-
jonowego okreslone w art. 325b § 1 k.p.k., zagrozone karq nieprzekraczajqgcq 5 lat
pozbawienia wolnoéci, przy czym w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko
woéwczas, gdy wartoéé przedmiotu przestepstwa lub szkoda wyrzgdzona lub grozqca
nie przekracza 100 000 ztotych. Przywotane kryterium pozwala takze na prowadzenie
dochodzenia w sprawach z art. 279 § 1, art. 286 § 1i 2 oraz art. 289 § 2 k.k., po-
mimo ze zagrozenie ustawowe tych czyndéw przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci
(art. 325b § 1 pkt 3). W sposdb wyjgtkowy potraktowane zostaly takze przestepstwa
stypizowane w art. 1591262 § 2 k.k., w stosunku do ktorych ustawodawca takze prze-
widziat prowadzenie postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Z kolei
w § 2 art. 325b k.p.k. wskazane zostaly odstepstwa od swoistej reguty, a mianowicie
enumeratywnie wyliczono przestepstwa okreslone w kodeksie karnym, w sprawach,
o ktére nie prowadzi sie dochodzenia, m.in. art. 155, 156 § 2, art. 1570 § 1, 164
§ 2 k.k., co wytqcza w konsekwencji réwniez tryb przyspieszony. Podstawa do rezy-
gnacji z dochodzeniowe]j formy postepowania wynika takze z okolicznosci okreslonych
w art. 79 § 1 k.p.k. (przypadki obrony obligatoryjnej, kiedy mamy do czynienia ze
sprawcq nieletnim, gtuchym, niemym lub niewidomym albo zachodzi uzasadniona
watpliwoéé co do jego poczytalnosci). Dochodzenia nie prowadzi sie réwniez w spro-
wach okreslonych w art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k. (z uwagi na podmiot przestepstwa - se-
dzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, ABW, AW, SKW, SWW, CBA, SG, IW itp.). Na
szczegblng uwage zastugujq okolicznoéci wskazane w art. 325¢ pkt 1 k.p.k. Zapis
ustawowy wskazuje, ze dochodzenia nie prowadzi sie w stosunku do oskarzonego
pozbawionego wolnoéci w tej lub innej sprawie. Przy czym nie dotyczy to sytuacji zo-
stosowania zatrzymania lub ujecia sprawcy na gorgcym uczynku lub bezposrednio
potem tymczasowego aresztowania. Tytutem uzupetnienia warto takze zaznaczyé,

® Termin 48 godzin, w ciggu ktérych zatrzymany winien byé oddany do dyspozycji sqdu, powinien byé liczony od momentu
zatrzymania osoby przez organ, co znaczy, ze w przypadku gdy miato miejsce ujecie obywatelskie - od momentu przeka-
zania ujetego sprawcy do dyspozyciji policji lub innego uprawnionego do stosowania tego $rodka przymusu. Zob. takze:
M. Nawacki, P. Starzyriski, Dopuszczalno$c zatrzymania w postepowaniu przyspieszonym, ,Policja” 2008, nr 3, s. 37 i n.
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ze oprocz przestepstw Sciganych z urzedu, a podlegajqgcych Sciganiu w postepowaniu
przyspieszonym, nalezy wymienié przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego,
przy czym muszq mieé one charakter chuligafski'. Definicja legalna wystepku o cha-
rakterze chuligafnskim zostata zawarta w art. 115 § 21 k.k. Zatem jest to wystepek
polegajgcy na umyslnym zamachu na zdrowie, na wolnosé, na czesé lub nietykal-
nos¢ cielesng, na bezpieczefstwo powszechne, na dziatalnoé¢ instytucji panstwowych
lub samorzqdu terytorialnego, na porzqdek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata pu-
blicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujge przez to razqce lek-
cewazenie porzqdku prawnego.

Woarunkiem sine qua non trybu przyspieszonego jest takze ujecie sprawcy na go-
rqcym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem, dokonanie zatrzy-
mania, doprowadzenie w ciggu 48 godzin i przekazanie sprawcy do dyspozycji sqdu
wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym. Ujecie sprawcy na
gorgcym uczynku oznacza schwytanie go przez obywatela lub policjanta w trakcie
realizacji bqdz usitowania popetnienia przestepstwa lub w poscigu podjetym bezpo-
$rednio po jego przestepczym zachowaniu.

Istotng regulacje zawiera art. 517b § 3 k.p.k. Ustawodawca wskazuje nieco od-
mienny tryb postepowania wobec sprawcy przestepstwa. W razie bowiem ujecia
sprawcy w warunkach okreslonych w art. 517b § 1 k.p.k., dopuszcza mozliwosé od-
stgpienia od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sqdu sprawcy lub jego
zwolnienie. Jednakze policjant, rezygnujgc z przymusowego doprowadzenia sprawcy
do sqdu po jego ujeciu, zatrzymaniu jest zobligowany zobowigzaé go do stawien-
nictwa w sqdzie w wyznaczonym miejscu i czasie, w okresie nieprzekraczajgcym
72 godzin od chwili zatrzymania lub oddania sprawcy w rece Policji, ze skutkiem we-
zwania. W sytuacji gdy organ procesowy dokona wyboru takiej formy realizacji trybu
przyspieszonego, wniosek o rozpoznanie sprawy przekazuje sqdowi wraz z mate-
riatem dowodowym w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania albo oddania sprawcy
w rece Policji. Gdy termin 48-godzinny uptywa w dniu wolnym od pracy, wniosek
nalezy przekazaé¢ - w najblizszym dniu roboczym, tak by sqd mdgt przystgpi¢ do
rozpoznania sprawy przed uptywem 72 godzin od chwili zatrzymania albo oddania
sprawcy w rece Policji.

Ustawodaweca ten niejako ,odroczony” tryb przyspieszony obwarowat dodatkowym
warunkiem. Otéz odstgpienie od doprowadzenia w ciggu 48 godzin do sqdu sprawcy
wystepku o charakterze chuligafnskim moze by¢ stosowane wyjgtkowo, a wiec w sytu-
acji gdy z okolicznosci m.in. sprawy wynika, ze sprawca stawi sie w sqdzie w wyzna-
czonym przez organ procesowy miejscu i czasie oraz nie bedzie utrudniat postepo-
wania w inny sposéb.

7 Zbedna jest wéwczas interwencja prokuratora na zasadzie art. 60 § 1 k.p.k. Gdyby jednak nastgpito przekazanie takiej
sprawy z trybu przyspieszonego do trybu uproszczonego (np. w sytuacji, gdy nie mozna bytoby jej rozpoznaé w terminie
14 dni), to wéwczas, jezeli prokurator nie objatby sprawy sciganej z oskarzenia prywatnego sciganiem z urzedu w trybie
art. 60 k.p.k., postepowanie nalezatoby umorzy¢ z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. W przypadku natomiast spraw $ciganych na wniosek do rozpoznania takiej sprawy w postepowa-
niu przyspieszonym niezbedne bytoby ztozenie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie. Majqc na wzgledzie przyjetq
w k.p.k. zasade, ze wniosek pokrzywdzonego warunkuje wszczecie postgpowania karnego, a tym samym prowadzenie
go w okreslonym trybie, nalezy uznaé, ze brak wniosku o $ciganie wytqczytby prowadzenie postepowania w trybie przy-
spieszonym (zachodzitaby ujemna przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).
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Do rozdziatu 54a regulujgcego postepowanie przyspieszone wprowadzono takze
nowelizacjq z 31 sierpnia 2011 r."® innq mozliwo$éé odstqpienia od przymusowego
doprowadzenia do sqdu sprawcy ujetego w warunkach okreslonych w art. 517b § 1
k.p.k. Odstgpienie od doprowadzenia sprawcy bezposrednio przed oblicze sqdu jest
mozliwe, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czyn-
nosciach sqdowych, w ktérych ma on prawo uczestniczyé, w szczegdlnosci ztozenie
przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzqdzen technicznych, umozliwiajgcych przepro-
wadzenie tej czynnosci na odlegtosé z jednoczesnym bezposrednim przekazem ob-
razu i dzwieku. W takim wypadku ztozenie wniosku o rozpoznanie sprawy jest réw-
noznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sqdu (art. 517b § 2a k.p.k.).
W przypadku opisanym powyzej we wszystkich czynnosciach sqdowych przy uzyciu
urzqdzen technicznych, umozliwiajgcych przeprowadzenie tych czynnosci na odle-
gtosé, bierze udziat w miejscu przebywania sprawcy referendarz sqdowy lub asystent
sedziego zatrudniony w sqdzie, w ktérego okregu przebywa sprawca. Jezeli w sprawie
zostat ustanowiony obronca bqdz istnieje potrzeba udziatu w czynnosciach ttumacza,
podmioty te uczestniczq w czynnosciach sqdowych z uzyciem urzqdzer technicznych,
umozliwiajgcych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtosé i w miejscu przeby-
wania sprawcy. Zatrzymanemu oskarzonemu nalezy umozliwi¢, w miejscu jego prze-
bywania, kontakt z obrofcq bez obecnosci 0séb trzecich.

W warunkach prowadzenia rozprawy odmiejscowionej podejrzanego nalezy po-
uczyé ponadto o tresci art. 517b § 2ai 2¢, art. 517e § 1a i art. 517ea k.p.k. Wsko-
zany w powyzszych przepisach zakres informacyjny dotyczy sposobu prowadzenia
rozprawy, rodzaju wykonywanych czynnosci (art. 517b § 2a k.p.k.), udziatu ustanowio-
nego obroncy w czasie tej rozprawy (517b § 2¢ k.p.k.). Istotne uregulowanie w przed-
miocie prowadzenia rozprawy odmiejscowionej zawiera art. 517e § 1a k.p.k., sto-
nowiqcy, ze prezes sqdu lub sqd, w sposdb wskazany w art. 137 k.p.k. (w sytuacji
niecierpiqcej zwloki telefoniczne albo w inny sposéb stosownie do okolicznosci), zo-
wiadamia oskarzonego oraz jego obronce, jezeli zostat ustanowiony, o doreczeniu
wniosku o rozpoznanie sprawy i oznacza czas na przygotowanie sie do obrony. Oskar-
zonemu oraz jego obroncy dorecza sie za pokwitowaniem przez funkcjonariusza Po-
licji odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy oraz udostepnia sie kopie dokumentow,
o ktérych mowa w art. 517d § 1a k.p.k. Powyzszy przepis stanowi, iz w przypadku pro-
wadzenia rozprawy na odlegto$é sporzqdza sie:

a) odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy dla sprawcy oraz dla jego obroncy, jezeli zo-
stat ustanowiony,

b) uwierzytelnione kopie wszystkich dokumentéw materiatu dowodowego przekazy-
wanych do sqdu i pozostawia w miejscu przebywania sprawcy.

Po zakonczeniu wszystkich czynnosci sqdowych przeprowadzanych w trybie art.
517b § 2a k.p.k. kopie te wtqcza sie do akt sprawy.

Mozliwos¢ zastosowaniu techniki wideokonferencji w trybie przyspieszonym w ro-
mach tzw. rozprawy odmiejscowionej jest rozwigzaniem stuzqcym sprawniejszej re-
alizacji czynnosci procesowych. Rozprawa jest prowadzona poza budynkiem sqdu,
przyktadowo w pomieszczeniach prokuratury czy policji, przy uzyciu srodkéw technicz-
nych, za pomocq ktérych mozliwe jest przeprowadzanie czynnosci na odlegtosé.

® Ustawa z dnia 31.08.2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 217, poz. 1280).
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Opisane powyzej tryby postepowania przyspieszonego, przewidujgce mozliwosé
odstgpienia od przymusowego doprowadzenia do sqdu sprawcy sq rozwigzaniem
niezwykle korzystnym w kontekscie przestepstw popetnianych przez kilkunastu lub
nawet kilkudziesieciu uczestnikéw imprezy masowej. Nawet przy ogromnej koncen-
tracji sit i srodkéw szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, niejednokrotnie nie
jest mozliwe natychmiastowe osqdzenie sprawcdéw. Zatem wskazane przez ustawo-
dawce alternatywne sposoby przeprowadzenia trybu przyspieszonego wobec niektd-
rych uczestnikéw imprez masowych popetniajgcych przestepstwa sq zasadne.

Dodaé nalezy, ze podstawy zwolnienia zatrzymanego wskazane sq w art. 248
§ 1 k.p.k. Zatrzymanego nalezy zwolnié, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze,
jezeli w ciggu 48 godzin nie zostanie on przekazany do dyspozycji sqdu. Polecenie
zwolnienia moze tez nadal wydaé prokurator, np. gdy nie zatwierdza wniosku o roz-
poznanie sprawy w trybie przyspieszonym (art. 517d § 2 k.p.k. ), lub sqd, gdy np.
jeszcze przed rozprawq zmienia tryb na uproszczony czy przekazuje sprawe prokura-
torowi do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych
(art. 517g § 1 k.p.k.).

Obok przestanek warunkujgcych prowadzenie postepowania przyspieszonego
mozna wskazaé takze okolicznosci wytqczajgce mozliwosé rozpoznania sprawy
w omawianym trybie. Do negatywnych przestanek nalezy zaliczyé nastepujgce oko-
licznosci:

1) brak mozliwosci niezwtocznego rozpoznania sprawy (przyktadowo wéwczas, gdy
swiadkowie nie bedq mogli z przyczyn niezaleznych uczestniczyé w rozprawie
w oznaczonym terminie, w szczegdlnosci przed uptywem 48 godzin od chwili za-
trzymania sprawcy);

2) gdy wymagane jest prowadzenie $ledztwa z uwagi na osobe sprawcy bqdz cho-
rakter i rodzaj naruszonych norm prawnych (zatem gdy podejrzany jest nieletni,
gtuchy, niemy, niewidomy bqdz istnieje wqtpliwoé¢ co do jego poczytalnosci; do
szczegdlnych przypadkéw mozna zaliczyé réwniez sytuacje, gdy nieletni popetnia
czyn karalny wespét z dorostym, co na imprezach masowych zdarza sie czesto.
Przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich', obligujq po spetnieniu
przewidzianych prawem warunkéw, jak chociazby dobro nieletniego do wszczecia
Sledztwa przez prokuratora - art. 16 § 2 cytowanej wyzej ustawy);

3) w sytuacji gdy wystepek pozostaje w zbiegu z przestepstwem lub wykroczeniem
skarbowym, bgdz czyn narusza kilka przepiséw ustawy karnej i choéby jeden z nich
wymaga prowadzenia postepowania w formie $ledztwao;

4) przewidywana mozliwosé wymierzenia przez sqd kary powyzej 2 lat pozbawienia
wolnoséci (nie moze by¢ zatem w sprawie rozpoznawanej w trybie przyspieszonym
wymierzona kara powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, zaréwno za jeden z czynéw
objetych wyrokiem skazujgcym w tej sprawie, jak tez tqczna kara powyzej 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczona na podstawie kar wymierzonych tym wyrokiem
za zbiegajqce sie przestepstwa; ustawodawca nie przewidziat natomiast zadnego
ograniczenia co do wysokosci innych kar czy tez srodkéw karnych, ktére mozna
takze orzec);

® Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. nr 11, poz. 109 z pézn. zm.).
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5) zawitoéé sprawy bqdz koniecznoéé uzyskania dowodu z opinii biegtego (czego wy-
kluczyé nie mozna szczegdlnie w sprawach o przestepstwa z art. 59 Ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych);

6) przerwa w rozprawie trwajgca dtuzej niz 14 dni, co w rezultacie sprowadza sie do
wyeliminowania z trybu przyspieszonego spraw skomplikowanych;

7) pokrzywdzony i podejrzany wystgpiq z inicjatywq skierowania sprawy do me-
diacji;

8) na polecenie prokuratora z uwagi na charakter i rodzaj naruszonych norm praw-
nych czy konieczno$éé uzupetnienia materiatu dowodowego.

/akres dochodzenia

Istota postepowania przyspieszonego tkwi w pominieciu lub uproszczeniu niektérych
czynnosci procesowych.

Tryb szczegélny postepowania i prawna mozliwo$é rezygnacji z czynnosci proce-
sowych sprawia, ze z celéw postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 k.p.k.)
w petni wystarczy zrealizowaé jeden, a mianowicie wykrycie i w razie potrzeby ujecie
sprawcy (art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Policja w sprawach kwalifikujgcych sie do rozpoznania w postepowaniu przyspie-
szonym moze ograniczy¢ sie do dokonania w ramach prowadzonego dochodzenia
do zabezpieczenia dowoddéw w niezbednym zakresie. Dopuszczalne jest zatem prze-
prowadzenie ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy, ustalenie i udokumentowanie war-
tosci skradzionego mienia lub wysokosci szkody wyrzqdzonej przestepstwem, uzy-
skanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o uprzedniej ewentualnej karalnosci
podejrzanego czy sprawdzanie osoby w zbiorach danych, w tym KCIK (Krajowe Cen-
trum Informacji Kryminalnych). Ponadto mozna takze dokonaé tymczasowego zo-
jecia mienia ruchomego, zatrzymanie rzeczy, przeszukanie. Prawnie zasadne jest
rowniez dokonywanie czynnosci rejestracyjnych (np. podejrzanego, postepowania,
przestepstwa, ewentualnie przedmiotéw utraconych, jezeli nie zostaly odzyskane).
Stosowanie trybu przyspieszonego nie zwalnia organu procesowego od przestrze-
gania praw pokrzywdzonego i rzetelnego udokumentowania faktu popetnionego
przestepstwa. Choé¢ ciekawostkq jest to, ze wéréd czynnosci niezbednych ustawo-
dawca nie wymienia przestuchania w charakterze swiadka osoby pokrzywdzonej
przestepstwem. Tym samym nie ma koniecznosci w ramach trybu przyspieszonego
przestuchania pokrzywdzonego, musi byé on jednakze ustalony. Ponadto Policja ma
obowiqzek doreczyé pokrzywdzonemu pouczenie o uprawnieniach wynikajgcych
z art. 46 k.k. (wniosek o naprawienie szkody) i art. 387 § 2 k.p.k. (prawo sprze-
ciwu wobec wniosku o dobrowolne poddanie sie karze) oraz o treéci art. 49a i 474a
k.p.k., a takze o prawie ztozenia oswiadczenia o dziataniu w postepowaniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego®. Niemniej jednak ustawodawca zrezygnowat z moz-
liwosci korzystania przez pokrzywdzonego z petni przystugujgcych mu uprawnien,

20 Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy ma prawo sktadaé wnioski dowodowe, byé obecnym na catej rozprawie, zada-
wacé pytania przestuchiwanym osobom (art. 53-54 k.p.k.), sktada¢ zazalenia oraz ztozy¢ apelacje od wyroku (art. 444
k.p-k.).
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wytqczajqce z katalogu uprawnien pokrzywdzonego mozliwo$é wniesienia w trybie

przyspieszonym powddztwa cywilnego.

Ponadto w mys| art. 517ea k.p.k w przypadku prowadzenia rozprawy odmiejsco-
wionej podczas czynnoéci sqdowych, w ktérych oskarzony uczestniczy przy uzyciu
urzqdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tych czynnosci na odle-
gtosé, uczestnicy postepowania mogq sktadaé wnioski oraz inne oswiadczenia oraz
dokonywaé czynnosci procesowych wytgcznie ustnie do protokotu. O tresci wszyst-
kich pism procesowych, ktére wptynety do akt sprawy od chwili przekazania do sqdu
wniosku o rozpoznanie sprawy, sqd jest obowigzany poinformowaé przy najblizszej
czynnosci procesowej oskarzonego oraz jego obrofce. Na zqdanie oskarzonego lub
obroncy sqd ma obowiqgzek odczytad tresé tych pism.

Réwniez pisma procesowe oskarzonego i jego obroncy, ktérych nie mozna byto
przekazaé¢ do sqdu, mogq byé przez nich odczytane na rozprawie. Z chwilg ich od-
czytania wywotujq one skutek procesowy i sq traktowane jako czynnosci dokonane
w formie ustne;j.

W trybie przyspieszonym mozna nie wydawaé postanowienia o wszczeciu docho-
dzenia, postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz mozna nie wykonywaé czyn-
nosci zaznajomienia podejrzanego z materiatami dochodzenia.

Przystepujgc do realizacji czynnosci procesowych z udziatem podejrzanego, ko-
nieczne jest poinformowanie go przed przestuchaniem o przystugujgcych mu upraw-
nieniach i cigzgcych na nim obowigzkach. Podejrzanego nalezy pouczyé o nastepujg-
cych uprawnieniach:

1) do sktadania wyjasnien;

2) do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania;

3) do korzystania z pomocy obroficy;

4) do ztozenia w toku dochodzenia wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k. (do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej), a takze o mozliwosci ztozenia
przez prokuratora wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. (wniosek o sko-
zanie bez rozprawy);

Podejrzanego poucza sie réwniez o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych
w art. 74 k.p.k., art. 75 k.p.k., art. 138 k.p.k. i art. 139 k.p.k. i 517e § 2 i art. 517ea
k.p.k.

Otrzymanie pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach osoba przestuchiwana po-
twierdza podpisem (art. 517¢c § 2 k.p.k.). Stusznie zauwaza T. Grzegorczyk, ze owe
pouczenie powinno byé wreczone tuz po ustnym przedstawieniu zarzutéw, a jeszcze
przed rozpoczeciem samego przestuchania jako odbieranie oéwiadczenia woli odno-
$nie do sktadania wyjasnien oraz wiedzy, czyli oswiadczenia dowodowego w formie
tych wyjasnien?’.

Podejrzanemu uprzednio zatrzymanemu przez Policje przystugujq réwniez
wszystkie uprawnienia zwigzane z tym krétkotrwatym pozbawieniem wolnosci.

Réwniez jako oskarzony ma prawo do przygotowania sie do obrony i prawo do
kontaktu z obrofcq bez obecnosci 0séb trzecich (art. 517e § 1 k.p.k.).

21 T. Grzegorczyk, Whiosek o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu przyspieszonym jako surogat aktu oskarzenia, [w:] Skar-
gowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana prof. Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zotyrska, P. Gé-
recki, H. Paluszkiewicz, P. WiliAski, Poznar 2008, 5. 97 i n.
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Jak wskazano wyzej, podejrzany ma prawo do korzystania z pomocy obroncy.
W wyniku rekonstrukcji trybu przyspieszonego dokonanego ustawq z 5 listopada
2009 r. zrezygnowano z obrony obligatoryjnej przed sqdem. Jednakze podejrzany
moze korzysta¢ z mozliwosci wskazanej w art. 78 § 1 k.k. Zatem jezeli nie ma obrofcy
z wyboru, moze zqda¢, aby wyznaczono mu obrofce z urzedu, jezeli wykaze, ze nie
jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony, bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny. Dla umozliwienia korzystania podejrzanemu (oskarzonemu) z pomocy
obrofcy w postepowaniu przyspieszonym w art. 517j § 1 k.p.k. wskazano obowigzek
petnienia przez adwokatéw dyzuréw?% Ponadto w celu zapewniania prawidlowego
przebiegu postepowania przyspieszonego oraz koniecznosci zapewnienia oskarzo-
nemu mozliwosci wyboru obroncy wydano rozporzqdzenie w sprawie sposobu zapew-
nienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obrofcy i jego wyboru w poste-
powaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich?. Rozporzqdzenie
to naktada szczegdlny obowigzek na organ procesowy. Otéz jezeli podejrzany nie ma
obronfcy, to organ przestuchujqcy, pouczajqc podejrzanego o mozliwosci korzystania
w postepowaniu z pomocy obroncy, udostepnia mu liste adwokatéw petnigeych dyzur.
Z czynnoéci pouczenia o korzystaniu z pomocy obroficy przestuchujqgcy sporzqdza no-
tatke. Konieczne jest réwniez uzyskanie oswiadczenia podejrzanego w przedmiocie
ustanowienia obrofcy albo zqdania wyznaczenia przez sqd, ktére to dokumenty do-
tgcza sie do wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym (§ 4 cy-
towanego rozporzqdzenia).

Ustawodawca, dopuszczajgc mozliwoéé ztozenia przez podejrzanego w toku do-
chodzenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
(art. 387 § 1 k.p.k.) i mozliwosé zastosowania instytucji wskazanej w art. 335 § 1
k.p.k., wskazat okreslony tryb postepowania. Otéz w przypadku gdy zachodzg wo-
runki do wystgpienia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy i skazanie bez przeprowao-
dzenia postepowania dowodowego (odpowiednio art. 335§ 1 k.p.k. 1387 § 1 k.p.k.),
Policja przedstawia wniosek o rozpoznanie sprawy prokuratorowi do zatwierdzenia.
Prokurator moze odméwi¢ zatwierdzenia wniosku o rozpoznanie sprawy, jednocze-
$nie podejmujqc decyzje co do dalszego toku sprawy bqdz zatwierdzajgc wniosek
o rozpoznanie sprawy, moze dotqczy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k.
(art. 517d § 2 k.p.k.). W takiej sytuacji podejrzanego przestuchuje prokurator. Zatem
wnioskujgc a contrario w przypadku braku aktywnosci ze strony podejrzanego
w przedmiocie skorzystania z rozwigzan wskazanych w art. 335§ 11387 § 1 k.p.k.
do przestuchania podejrzanego przez prokuratora nie dochodzi. Rozwigzanie takie

22 Warto podkreslié, ze sposéb powotania obroricy nie ma znaczenia dla podejmowania przez niego czynnosci, czego prze-
jawem jest wyrok Sqdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., Il KKN 391/98, LEX nr 50915: ,Przepisy procesowe nie zakta-
dajag, a Sad Najwyzszy nie dopuszcza, izby obrofica wyznaczony z urzedu z faktu takiego wtasnie powotania nie przy-
ktadat sie nalezycie, a w kazdym razie zdecydowanie w mniejszym stopniu do obrony, nizby miat to czyni¢ jako obrorica
powotany z wyboru, a tym samym nie interesowat sie zbytnio przebiegiem procesu i zaczynat je przejawiaé dopiero po
powotaniu go na obrorice z wyboru”.

% Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu moz-
liwosci korzystania z pomocy obroficy i jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwo-
kackich (Dz.U. nr 98, poz. 631). Trudno jednakze w tym przypadku méwié o wyborze, skoro 6w wybdr ogranicza sie do
skorzystania z ustug adwokata, ktéry wtasnie ma dyzur. Zob. wigcej: K. Zgryzek, Prawo do obrony w postepowaniu przy-
spieszonym - krok wstecz, [w:] Nauki penalne wobec problemoéw wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 341 i n; M. Arciuch, Realizacja
prawa do obrony w trybie przyspieszonym, ,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 70.
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nalezy oceni¢ pozytywnie. Dublowanie przestuchania podejrzanego przez prokuro-
tora bytoby zbednym formalizmem, negatywnie wptywajgcym na stosowanie trybu
i sprzecznym z jego istotq.

W przypadku prowadzenia rozprawy odmiejscowionej sporzqdza sie odpisy
wniosku o rozpoznanie sprawy dla sprawcy oraz dla jego obroncy, jezeli zostat usta-
nowiony, a takze uwierzytelnione kopie wszystkich dokumentéw materiatu dowodo-
wego przekazywanych do sqdu i pozostawia w miejscu przebywania sprawcy. Po zo-
koAczeniu wszystkich czynnosci sqdowych przeprowadzanych w trybie art. 517b § 2a
kopie te wtqcza sie do akt sprawy.

Zatem w sposéb odmienny przebiega postepowanie, gdy podejrzany nie korzysta
z mozliwoséci konsensualnego rozstrzygniecia sporu(art. 335§ 1k.p.k. 1387 § 1 k.p.k.).
Policja po przestuchaniu osoby podejrzanej sporzgdza wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym i przekazuje go do sqdu wraz z materiatem dowodowym,
zawiadamiagjgc o tym niezwtocznie prokuratora (art. 517d § 1 k.p.k.). W ustawie nie
wskazano sposobu ani formy powiadomienia prokuratora®®.

Whiosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym stanowi surogat
aktu oskarzenia. Wniosek sporzqdza funkcjonariusz Policji, przy czym decyzje o skie-
rowaniu sprawy do postepowania przyspieszonego podejmuje kierownik komérki do-
chodzeniowo-Sledczej lub wyznaczony przez niego funkcjonariusz Policji (co do zasady
po konsultacji z prokuraturg)®. Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przy-
spieszonym powinien zawieraé elementy, o ktérych mowa w art. 332 § 1 pkt. 1-5
k.p.k., a takze poprzez odpowiednie stosowanie art. 333 § 1-3 i art. 334 § 1 k.p.k.
winien spetniaé wymogi wskazane w tych przepisach, przy czym ustawodawca nie
wskazat potrzeby sporzqdzenia uzasadnienia takiego wniosku.

Odpis wniosku o rozpoznanie sprawy prezes sqdu lub sqd dorecza oskarzonemu
oraz jego obroncy (art. 517e § 1 k.p.k.). Tak wiec w trakcie dochodzenia odpisu
wniosku nie przekazuje sie podejrzanemu. Czyni to dopiero sqd, uznajqgc tym samym
zasadnosé rozpatrzenia takiego wniosku.

Postepowanie przed sadem

Sqd rejonowy w nastepstwie ztozonego wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przy-

spieszonym moze:

1) wydad wyrok, procedujgc w trybie przyspieszonym;

2) wydaé orzeczenie w trybie uproszczonym, jezeli przed rozprawq gtéwng lub w jej
toku stwierdzi, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym albo
nie mozna jej rozpoznaé z zachowaniem dopuszczalnego czasu przerw w roz-
prawie, ktérych tqezny czas nie moze przekroczyé 14 dnj;

3) przekazad sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygoto-
wawczego na zasadach ogdlnych, w razie niemoznosci rozpoznania sprawy takze
w trybie uproszczonym;

2 Whiosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym stanowi surogat aktu oskarzenia. Pomimo ze jest on w omawia-
nym przypadku przekazywany do sqdu przez Policje, to w stadium sqdowym - w my$l art. 45 k.p.k. - oskarzycielem pu-
blicznym co do zasady jest prokurator. Ustawodawca bynajmniej nie przewidziat dla Policji uprawniert oskarzycielskich
w sprawach o wystepki rozpoznawane w trybie przyspieszonym.

% Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze przepis art. 517b § 1k.p.k. nie czyni postepowania przyspieszonego obligatoryjnym.
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4) przekazaé sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygo-
towawczego na zasadach ogdlnych, jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych
po rozpoczeciu przewodu sqdowego sqd stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupet-
nienia postepowania dowodowego, zaé dokonanie niezbednych czynnosci w po-
stepowaniu sqdowym powodowatoby znaczne trudnosci (takze wéwezas, gdy na
podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sqdowego sqd prze-
widuje mozliwos$é wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci).

We wszystkich przypadkach, gdzie istnieje konieczno$é rezygnacji z trybu przy-
spieszonego i przekazania sprawy prokuratorowi (a takze, gdy sqd zarzqdza przerwe
w rozprawie albo wydaje wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania) sqd zawsze musi wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
$rodka zapobiegawczego.

Podsumowanie

Wspdiczesnie trudno bytoby sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych bez postepowan szczegdlnych. Uksztattowanie przebiegu
procesu w sposéb jednolity dla wszystkich spraw oznaczatoby nieliczenie sie z przed-
miotowym i podmiotowym zréznicowaniem spraw karnych?. Tym bardziej dziwi kate-
goryczna wola ustawodawcy co do trybu rozpoznawania spraw o przestepstwa okre-
slone w Ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych. Juz bowiem krétka analiza
znamion poszczegdlnych przestepstw stypizowanych w art. 59-61 ustawy w zesto-
wieniu z modelem postepowania przyspieszonego okreslonego przepisami Kodeksu
postepowania karnego nie pozostawia ztudzen, ze rozwigzanie to nie stanowi panao-
ceum na tego rodzaju przestepczosé. Chocéby z tego wzgledu, ze w praktyce odnoto-
wywano przypadki, kiedy to odtworzenie zapiséw obrazu i dzwieku w celu ustalenia
roli kazdego ze sprawcéw w dokonaniu zarzucanych im czyndéw wymagato czasu wie-
lokrotnie przekraczajgcego czas na rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspie-
szonym ograniczonym wszak dopuszczalnym okresem pozbawienia wolnosci osoby
zatrzymanej. Autorki dalekie sq od kreélenia czarnych scenariuszy i z petng aprobatq
odnoszq sie do wprowadzonych zmian w zakresie procedowania w trybie przyspie-
szonym. Pomimo jednak jakze stusznych i oczekiwanych regulacji postepowanie to
nadal wymaga zaangazowania wielu 0séb i ogromnego naktadu sit i srodkéw?’.
Ponadto dodatkowym zagrozeniem sq tzw. przestepstwa okotostadionowe, do kté-
rych znamion nalezy nie tylko stosowanie przemocy lub grozby jej uzycia, ale i wszelkie
inne popetnione z zastosowaniem przemocy lub grozby. Obok wiec zachowan spenali-
zowanych chociazby w art. 280-281, 232, 2461 250 k.k. w gre wchodzi¢ mogq takze
np..art. 191§ 1,222 § 1,223,156 § 1, 157 § 1 czy nawet art. 148 § 1 k.k., a przy-
pomnijmy z badan Piotra Chlebowicza wynika, ze przestepstwa popetniane przez
pseudokibicow mieszczq sie przede wszystkim w trzech rozdziatach kodeksu karnego.

2 Z. Wrona, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997, s. 9.

2 W roku 2008 podjeto prébe oszacowania kosztéw ponoszonych przez Policje w zwiqzku z dziataniami w ramach trybu
szczegdlnego. Wyliczono, ze na jedng osobe kwota ta wynosi 600 ztotych. Zasadniczq czesé tej sumy stanowiq wydatki
na utrzymanie podejrzanego w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych oraz doprowadzenia. Szarzej zob.: P. Ostaszew-
ski, Zmiany w trybie przyspieszonym, ,Policja 997" 2008, nr 7.
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Dotyczy to przestepstw przeciwko porzgdkowi publicznemu, przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu i przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji pafstwowych i samo-
rzqdu terytorialnego®.

Wydaije sie, ze sedno sprawy tkwi w likwidacji anonimowosci kibicéw, reakeji nawet
na drobne zaktécenia porzgdku i btyskawicznym usuwaniu sprawcy z terenu imprezy
masowe]. Ponumerowanie krzesetek, kupowanie biletow wytqcznie za okazaniem do-
kumentu tozsamosci, wprowadzanie danych personalnych do biletu, stosowanie iden-
tyfikatorow (np. kod kreskowy na karnecie lub bilecie zawierajqgcy imie i nazwisko ki-
bica, jego adres oraz numer miejsca zajmowanego na stadionie) oraz rozbudowa
bazy o kibicach karanych zakazem stadionowym (z udostepnieniem jej organizatorom
imprez) stanowi dobry punkt wyjécia. Dodajmy do tego jeszcze wykorzystywanie sys-
temu monitoringu na stadionie, z ktérego utrwalony obraz pozwalatby chociazby na
procesowq identyfikacje. Tym bardziej, ze w $wietle doniesiei medialnych? zagad-
nienie to zyskato na ogdlnym zainteresowaniu.

28 Zob. wigcej: P. Chlebowicz, Chuliganstwo stadionowe, studium kryminologiczne, Warszawa 2009, s. 90 i n.

2 We wrzeéniu 2009 r. w internecie, czasopismach, radiu i telewizji rozgorzata dyskusja publiczna nad wystgpieniem
rzecznika praw obywatelskich Jana Kochanowskiego do Prokuratury Rejonowej w Chorzowie z pytaniem o podstawe
prawngq decyzji dotyczqcej upublicznienia na stronie internetowej slgskiej Policji wizerunkéw pseudokibicow, ktérzy wy-
wotali zamieszki w dniu 28 lutego 2009 r. na stadionie po meczu pitkarskim pomiedzy Gérnikiem Zabrze oraz Ruchem
Chorzéw. Rzecznik wykazywat bezpodstawnos¢ takiego postepowania prokuratury, podnoszqc, ze prézno szukad prze-
pisu w polskiej procedurze karnej zezwal ajgcego organom $cigania na tego rodzaju aktywno$é. Jako ciekawostke warto
dodaé, ze dzigki anonimowym informacjom internautéw udato sie zidentyfikowaé i zatrzymaé 13 z 24 poszukiwanych
pseudokibicéw.



