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Wolnosé zgromadzen w systemach prawnych
Niemiec i Austrii

Wprowadzenie

Wolno$¢ zgromadzeni jest gwarantowana przez systemy prawne wszystkich
demokratycznych padstw! oraz przez regulacje miedzynarodowe? i ponadna-
rodowe®. Wolnos¢ ta nalezy do podstawowych wolnosci i praw jednostki
w pafistwie®. Bez watpienia nalezy ja zaliczy¢ do naturalnych i fundamen-
talnych cech kazdego demokratycznego padstwa w sferze wolnodci i praw
cztowieka i obywatela®. Geneza tej wolnosci jako prawa podstawowego siega
co najmniej XVIII wb.

Podstawowym celem tej wolnosci jest zapewnienie swobody wyrazania

opinii i przekonan, nawet tych, ktére szokuja, irytuja, bulwersuja, urazaja,

6

Zob. art. 8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI. III
100-1, http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gg/gesamt. pdf [dostgp: 27.03.2017];
Grundgesetz. Kommentar, von Horst Dreiser, Heidelberg 1996, s. 581; S. Ripke, Eurapdische
Versammlungsfreiheit, Tiibingen 2012,s. 8 i n.

Art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czowicka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. 2 1993 ., nr 61, poz. 284; art. 21 Migdzynarodowego Paktu Prawa Obywa-
telskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 ., nr 38, poz. 167.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2012/C 326/02.

P. Ruczkowski, Administracyjnoprawna regulacja wybranych wolnosci jednostki, [w:] Prawo ad-
ministracyjne: czgst szezegolowa, t. 1, red. J. Stelmasiak, P. Ruczkowski, Warszawa 2011, 5. 21.
Wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004/10/105; wyrok TK z dnia
18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK-A 2006/1/4.

S. Ripke, op. cit.,s. 8 in.
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przeciwstawiajg si¢ dominujacym pogladom religijnym, politycznym lub
spolecznym albo nie sa do zaakceptowania dla wladz. Zagwarantowanie tej
wolnosci jest warunkiem koniecznym dla realizacji idei spoteczeristwa oby-
watelskiego.

Wolno§¢ zgromadzen w aspekcie podmiotowym jest traktowana mozliwie
szeroko — z wolnosci tej moga bowiem korzystaé nie tylko obywatele danego
paistwa, lecz takie cudzoziemcy. Réwnie szeroko zakreslone sa ramy przed-
miotowe tej wolno$ci —w tym aspekcie obejmuje ona swobode podejmowania
decyzji dotyczacej zorganizowania i zakoriczenia zgromadzenia, udziatu w nim,
oraz swobode wyboru formy wyrazania pogladéw podczas zgromadzenia.

Jak wspomniano wyzej, wolno$¢ zgromadzen nalezy do naturalnych stan-
dardéw wszystkich demokratycznych padstw, przy czym w poszczegdlnych
pafstwach wystepujg réznice dotyczace sposobéw korzystania z tej wolnoscei.
Celem niniejszego opracowania jest analiza rozwigzani prawnych dotyczacych
wolnosci zgromadzen obowigzujacych w Niemczech i Austrii’. W szczegdl-
noéci autorzy zwracaja uwage na rozwiazania ustrojowe oraz procedury orga-
nizowania zgromadzed. Celem analizy jest réwniez pokazanie podobieristw
i réznic w porzadkach prawnych poszczegdlnych paristw oraz ocena, czy
przyjete rozwigzania odpowiadajq standardom prawa miedzynarodowego
w zakresie wolnoéci zgromadzei.

Niemcy

W Niemczech prawo (wolno$é) zgromadzed gwarantuje Konstytucja oraz
ustawodawstwo zwykte, a takze prawo UE (Karta praw podstawowych UE)
oraz postanowienia uméw i dokumentéw miedzynarodowych, ktérymi pan-
stwo to jest zwigzane (Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycz-
nych; Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®).
W Niemeczech geneza tej wolnosci siega przetomu XVIII i XIX w’.
Stosownie do tresci art. 8 Konstytucji (Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland, dalej: GG)' wszystkim obywatelom zagwarantowano
prawo do pokojowych i bez broni zgromadzeni bez koniecznosci uprzedniego
zawiadomienia badZ uzyskania zezwolenia (Alle Deutschen haben das Recht,

Rozwiazania w Niemczech opisuje Piotr Ruczkowski, a w Austrii — Agnieszka Kania.
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950, BGBI. 1954 11 S. 14.

S. Kraujuttis, Versammlungsfreibeit zwischen liberaler Tradition und Funktionalisierung. Zum
Begriff der Versammlung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG, Kéln—Berlin-Miinchen 2005,s.7 i n.
1 Grundgesetz fiir dic Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949; U. Schwible, Das
Grundrecht der Versammlungsfreibeit (Art. 8 GG), Berlin 1975,s. 17 i n.
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sich obne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und obne Waffen zu versammeln).
Prawo do zgromadzeti na otwartej przestrzeni (na wolnym powietrzu; w miej-
scach publiczne dostepnych) moze byé ograniczone bezposrednio w drodze
ustawy badZz w drodze czynnoéci administracyjnoprawnej, podjetej na pod-
stawie ustawy'! (Fiir Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht
durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes beschrinkt werden). Ustawodaw-
stwo zwykle wprowadza w tym zakresie ograniczenia — przewiduje np. wy-
még uprzedniego zgloszenia zamiaru odbycia zgromadzenia, o czym bedzie
szerzej mowa w kolejnych akapitach niniejszego opracowania.

Warto zwréci¢ uwage, ze w art. 8 GG mowa jest o prawie do zgromadzeti,
natomiast faktycznie chodzi o wolno$¢ (prawo wolnosciowe). Pojeciem wol-
noéci zgromadzett (Versammlungsfreibeit) postuguje si¢ art. 18 GG. Z kolei
doktryna w tym przypadku postuguje si¢ na ogdt terminem wolno$é zgroma-
dzets (Versammlungsfreiheit)'.

Na gruncie ustawodawstwa zwyktego wolno$¢ zgromadzen gwarantuje
przede wszystkim ustawa (federalna) o zgromadzeniach i pochodach z 24 lip-
ca 1953 r. (Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige, dalej: GVA)'. Nale-
zy zauwazy¢, ze korzystanie z wolnosci zgromadzen regulujg réwniez ustawy
uchwalane na poziomie poszczegdlnych landéw', przy czym z uwagi na ogra-
niczong objeto$¢ niniejszego artykutu oraz przyjete przez autordéw zatozenia
nie bedg one przedmiotem szerszej analizy.

Szczegblne znaczenie dla korzystania z wolnoéci zgromadzedi, podobnie
jak w Polsce, ma orzecznictwo konstytucyjne i sadowe, w szczegdlnosei Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego' (FTK; Bundesverfassungsgericht,
BVerfG), gdzie wypracowano podstawowe standardy dotyczace wolnosci
zgromadzen.

GVA podzielona zostata na pigé rozdziatéw. Pierwszy zawiera przepisy
ogélne, drugi — przepisy dotyczace zgromadzeri publicznych w zamknietej
przestrzeni, trzeci — regulacje dotyczace zgromadzen i pochodéw organizo-
wanych na otwartej przestrzeni, czwarty zawiera przepisy karne, natomiast
piaty — przepisy konicowe.

11 H. Tilch, F Arloth, Deutsches Rechts-Lexikon, Miinchen 2001, s. 4535—4536.

2 W. Hofling, [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs, Miinchen 2003, s. 437.

B Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige (BGBL. I S. 648) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. November 1978 (BGBI. I S. 1789) — Versammlungsgesetz; A. Dietel,
K. Gintzel, M. Kniesel, Versammlungsgesetz. Kommentar zum Gesetz iiber Versammbungen und
Aufziige, Ksln—Miinchen 2008.

¥ Niedersichsisches Versammlungsgesetz vom 7. Oktober 2010, Nds. GVBL. 2010, Nr. 24,
S. 465; http://www.schure.de/21031/nversg. htm#p5 [dostep: 18.09.2017].

15 Zob. wyrok z dnia 14 maja 1985 r., sygn. akt 1 BvR 233, 341/81, BVerfGE 69, 315 [Zb.
Orz. FTK, t. 69,5. 315in.].
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W rozdziale pierwszym przewidziano podstawowe gwarancje dla wolnosci
zgromadzen oraz dopuszczalne ograniczenia tej wolnoéel. Wolno§¢ zgroma-
dzeti — w tym przypadku ujetg jako prawo — gwarantuje § 1 ust. 1 GVA.

Co warto podkresli¢, ustawa ta nie definiuje pojecia ,zgromadzenie” (Ver-
sammlung), w przeciwiefistwie do prawa polskiego, gdzie w ustawie z dnia 24
lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach'® (dalej: u.p.0.z) zgromadzenie zde-
finiowano jako zgrupowanie oséb na otwartej przestrzeni dostgpnej dla nie-
okreglonych imiennie oséb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspélnych
obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych
(art. 3 ust. 1). Ponadto w polskiej ustawie pojawia si¢ pojecie zgromadzen
spontanicznych, natomiast GVA takim pojeciem si¢ nie postuguje. Defini-
cje legalne pojeé zgromadzenia i zgromadzenia spontanicznego (Spontanver-
sammlung) wystepuja w ustawach uchwalanych na poziomie landéw. Na
przyktad w przepisach Niedersichsisches Versammlungsgesetz zgromadzenie
zdefiniowano jako zebranie co najmniej dwéch oséb w tym samym miejscu
badZ przemieszczajacych si¢ (pochdd, marsz) w celu wspélnego ksztattowania
opinii publicznej poprzez manifestowanie okreslonych pogladéw, okreslone-
go stanowiska (§ 2).

W niemieckiej doktrynie'” na ogdt definiuje si¢ pojecie zgromadzenia
przez odwotanie przede wszystkim do dwdch elementéw: 1) obiektywnego
— zebrania si¢ okreslonej grupy oséb w jednym miejscu (Zusammenkommen
mehrerer Menschen) oraz 2) subiektywno-obiektywnego — wspdlnego celu
(Der gemeinsame Zweck), jakim jest wyrazenie opinii, pogladéw, che¢ wspdl-
nego ksztattowania opinii publicznej; innymi stowy, w tym przypadku chodzi
o psychologiczny zwigzek miedzy zebranymi osobami wynikajacy z checi wy-
razenia opinii, zajecia stanowiska w jakiej$ sprawie. W tym kontekscie warto
zwrécié uwage, ze téwniez w polskiej doktrynie'® i orzecznictwie w defini-
cjach tego pojecia zwraca si¢ uwage na te dwa elementy, czyli zebranie si¢ co
najmniej kilku 0s6b w jednym miejscu oraz istniejacy miedzy nimi wewnetrz-
ny, psychologiczny zwigzek, zakladajacy che¢ wyrazenia opinii czy pogladéw.

16 Dz.U.z2015 r, poz. 1485.

V7' Ch. Gadesmann, Rechssicherheit im Versammlungsrecht durch die Anmeldebestitigung, Ton-

ning—Liitbeck—-Marburg 2005, s. 27 i n.; S. Kraujuttis, op. ciz., s. 200 i n.

P. Ruczkowski, Zgromadzenia, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, War-

szawa 2016, s. 492.

¥ Wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004, nr 10, poz. 105; wyrok TK
z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4; wyrok TK z dnia 4 kwictnia
2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 142; wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014,
nr 8, poz. 92.
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W orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
uznano za dopuszczalne odbycie zgromadzenia spontanicznego (Spontanver-
sammlung), czyli zgromadzenia spowodowanego nagly przyczyng (wydarze-
niem), a co za tym idzie, niezaplanowanego i odbywajacego sie bez uprzednie-
go zgtoszenia) Trzeba podkreslié, w landach, ktére uregulowaty problematyke
zgromadzen, uznano explicite w ustawodawstwie dopuszczalno$¢ zgromadzen
spontanicznych2l, natomiast, jak wspomniano, nie znalazta sie jak dotychczas
stosowna regulacja prawna dotyczaca zgromadzen spontanicznych w powota-
nym wyzej ustawodawstwie federalnym. W tym konteks$cie warto przypomniec,
ze w Polsce do nowej ustawy o zgromadzeniach z 2015 r. wprowadzono pojecie
zgromadzenia spontanicznego. Wcze$niej dopuszczalnos¢ i zarazem legalnosé
zgromadzen spontanicznych potwierdzito orzecznictwo polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego2 Zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 u.p.o.z.

zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktére odbywa sie w zwigzku
z zaistniatym nagtym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sferg publiczng, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe
lub mato istotne z punktu widzenia debaty publiczne;.

Chodzi tu jednak tylko o takie spontaniczne zgrupowania ludzi, ktorych
celem jest wyrazenie wspdlnego stanowiska (w innym przypadku bedziemy
mie¢ do czynienia ze zbiegowiskiem)23

Ustawodawstwo na poziomie landow postuguje sie takze pojeciem zgro-
madzen nagtych (Eilversammlung)2A czyli zgromadzen, ktdrych cel uzasadnia
odstapienie od wymogu zachowania ustawowego terminu zgtoszenia (zamiar
zorganizowania zgromadzenia nalezy zgtosi¢ co najmniej na 48 godzin przed
planowang datg zgromadzenia, 0 czym szerzej bedzie mowa nizej), natomiast
nie uzasadnia odstgpienia od samego zgtoszenia - chodzi o takie zgromadze-
nia, ktorych cel nie moze byé osiggniety przy zachowaniu wspomnianego
ustawowego terminu zgtoszenia. W literaturze niemieckiej zwraca si¢ uwage
na podobng nature zgromadzen spontanicznych i zgromadzeri nagtych, wska-
zujac jednoczesnie na roznice polegajaca na tym, ze w przypadku zgromadzen
spontanicznych rowniez zachowanie wymogu zgtoszenia uniemozliwia osig-

20 Wyrok zdnia 14 maja 1985 r....

2l Zob. § 5 ust. 5 Niedersdchsisches Versammlungsgesetz; art. 13 ust. 4 Bayerisches Versamm-
lungsgesetz vom 22. Juli 2008, GVBI S. 421, BayRS 2180-4-1.

2 Wyrok TK zdnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK-A 2008/6/105; wyrok z 5 grudnia 2006 r.
w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji, skarga nr 74552/01; wyrok ETPC z 17 lipca
2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom, nr 25691/04.

23 P Ruczkowski, Decyzja w sprawie zakazu zgromadzen publicznychjakoprzyktad reglamentacji
administracyjnoprawnej wolnosci ipraw jednostki, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 81.

24 Zob. § 5 ust. 4 Niederséchsisches Versammlungsgesetz.
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gniccie ich celu®, a co za tym idzie — zgromadzenia spontaniczne mogg si¢
odbywa¢ bez uprzedniego zgloszenia®.

Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 GVA kazdy ma prawo organizowania publicz-
nych zgromadzen i pochodéw oraz uczestniczenia w nich. Mozliwe ograni-
czenia tego prawa wymienia ust. 2 tego paragrafu. Na przyktad z wolnosci
zgromadzenl nie majg prawa korzystaé organizacje, o ktérych mowa w art.
9 ust. 2 GG (organizacje, ktérych cele lub dziatania sq sprzeczne z przepisa-
mi prawa karnego lub skierowane przeciwko konstytucyjnemu porzadkowi
prawnemu albo idei porozumienia miedzy narodami).

Ponadto nikt nie moze uniemozliwia¢ odbycia zgromadzenia (§ 2 ust. 2
GVA). Osoby biorace udziat w zgromadzeniu nie mogg mie¢ przy sobie broni
ani innych niebezpiecznych narzedzi, ktére mogg zagrazaé zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu, chyba ze posiadajg odpowiednie zezwolenie organu wadzy
publicznej. W tym przypadku mamy do czynienia z podobnymi rozwigza-
niami jak w polskiej ustawie o zgromadzeniach, gdzie przewidziano zakaz
uczestniczenia w zgromadzeniu przez osoby posiadajace przy sobie bron, ma-
terialy wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne podobne narzedzia lub
materialy (art. 4 ust. 2 u.p.o.z).

Co warto podkredlié, w § 3 ust. 1 GVA wprowadzono generalny zakaz udzia-
tu w zgromadzeniu oséb noszacych umundurowanie badz elementy umundu-
rowania (ewentualnie podobne elementy ubioru) wyrazajace okreslone poglady
polityczne. Wyjatki od tego zakazu moga dotyczy¢ organizacji mtodziezowych,
przy czym udzial przedstawicieli takich organizacji w umundurowaniu wymaga
zezwolenia organu wihadzy publicznej: federalnego ministra spraw wewnetrz-
nych (jesli dziatalno$¢ takiej organizacji wykracza poza obszar landu) albo wia-
$ciwego (najwyzszego) organu danego landu (§ 3 ust. 2 GVA)Y.

Zgodnie z przepisami GVA organizator zgromadzenia nie jest anonimo-
wy. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 tej ustawy organizator w publicznym zapro-
szeniu do wzigcia udziatu w zgromadzeniu musi podaé nazwisko albo nazwe.

Warto zauwazyé, ze niemiecka ustawa o zgromadzeniach postuguje sie
pojeciem zgromadzeti publicznych (offentliche Versammlungen), podczas gdy
polski ustawodawca w nowej ustawie o zgromadzeniach zrezygnowat z przy-
miotnika ,publiczne™®. O ile w u.p.0.z.” zawarto regulacje dotyczace zgro-

2 A. Dietel, K. Gintzel, M. Kniesel, op. ciz., s. 285.

26 Zob. § 5 ust. 5 Niedersichsisches Versammlungsgesetz.

27 A. Dietel, K. Gintzel, M. Kniesel, op. ciz., s. 153-164.

28 Zob. art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
wy g

2 Stosownic do treéci art. 3 ust. 1 u.p.o.z. zgromadzeniem jest zgrupowanie osdb na otwartej
P & ) grup )
przestrzeni dostgpnej dla nicokreslonych imiennic 0séb w okreslonym micjscu w celu odby-

cia wspdlnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.
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madzenl organizowanych na otwartej przestrzeni, dostepnej dla nieokreslo-
nych imiennie oséb (w praktyce chodzi o zgromadzenie publiczne, mimo ze,
jak wspomniano wyzej, polski ustawodawca zrezygnowat z tej terminologii),
o tyle w niemieckiej ustawie GVA wyodrebniono rozdziat zawierajacy prze-
pisy okreslajace zasady odbywania zgromadzen w przestrzeni zamknietej (OF
fentliche Versammlungen in geschlossenen Raumen). Dopuszczalne ograniczenia
organizowania takich zgromadzen wymienia § 5 i 6 GVA. Ograniczenia te
dotycza na przyktad oséb posiadajacych przy sobie broi albo inne podobne
przedmioty (§ 5 ust. 2). Réwniez organizator moze w zaproszeniu wykluczyé
okre$lone osoby z udziatu w zgromadzeniu (§ 6 ust. 1), przy czym nie dotyczy
to dziennikarzy posiadajacych stosowng legitymacje prasows (§ 6 ust. 2).

Kazde zgromadzenie musi mie¢ przewodniczacego. Przewodniczacym
zgromadzenia jest co do zasady organizator zgromadzenia; jedli organizatorem
jest jednostka organizacyjna, wéwczas przewodniczacym zgromadzania jest
przewodniczacy organu zarzadzajacego takiej jednostki. Organizator zgro-
madzenia moze wyznaczy¢ inng osobe jako przewodniczacego zgromadzenia.
Przewodniczacy okresla przebieg zgromadzenia, kieruje nim i odpowiada za
jego zgodny z prawem przebieg. Przewodniczacy moze zadecydowal o prze-
rwaniu, kontynuowaniu przerwanego zgromadzenia albo o jego zamknieciu
— jest swoistym gospodarzem zgromadzenia. W szczegélnosci moze zazadaé
opuszczenia zgromadzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem w sposéb
powazny narusza porzadek zgromadzenia (§ 11 ust. 1 GVA). Takiego upraw-
nienia nie posiada stuzba porzadkowa®. Wszyscy uczestnicy zgromadzenia sg
zobowiazani wykonywaé polecenia przewodniczacego zgromadzenia.

Przewodniczacy zgromadzenia moze wykonywaé swoje uprawnienia przy
pomocy stuzby porzadkowej (§ 9 GVA). Czlonkowie tej stuzby nie moga
podczas zgromadzenia posiada¢ broni i innych podobnych przedmiotéw,
musza by¢ petnoletni i powinni nosi¢ biate opaski z napisem ,porzadkowy”
(Ordner). Przewodniczacy zgromadzenia jest zobowiazany poinformowaé po-
lici¢ o planowanej liczbie cztonkéw stuzby porzadkowej — policja moze t¢
liczbe ograniczyé?!.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze w niemieckiej doktrynie pod-
kredla si¢, iz federalna ustawa GVA postuguje si¢ pojeciem policji (Polizei)
zasadniczo w instytucjonalnym znaczeniu®. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze
okredlenie organéw wiasciwych w sprawach zgromadzeri (a takze innych za-
gadnieri dotyczacych realizacji wolnosci zgromadzeri) nalezy do whasciwosci

% A. Dietel, K. Gintzel, M. Kniesel, ap. ci., 5. 227.
3V Thidem, s. 215=222.
32 JThidem, s. 233.
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poszczegblnych landéw?, co wiaze si¢ z przewidzianym w art. 83 iart. 84 ust. 1
GG prawie wykonywania ustaw federalnych przez kraje zwigzkowe. W zakresie
okreslonym w art. 84 ust. 1 GG w szczegdlnosei kraje zwiazkowe majg prawo
organizacji urzedéw i postgpowania administracyjnego. Dotyczy to takze po-
licji (Polizeibehorden; Polizeibeamten, Polizeidienststellen), w tym w rozumieniu
GVA. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze co prawda policja federalna (Polizei
des Bundes — Bundeskriminalamt und Bundespolizei) jest policja w znaczeniu
instytucjonalnym, to jednak w nie posiada kompetencji w zakresie wolnosci
zgromadzen*. Ponadto wskazuje sig, ze policja (Polizei) w rozumieniu GVA nie
s3 organy administracji wlasciwe w sprawach porzadku publicznego, wzglednie
inne podmioty administrujace (Ordnungsbehiorden bzw. Verwaltungsbehorden),
do ktérych whasciwosci nalezg sprawy z zakresu wolnosci zgromadzeri. Ilekro¢
w kolejnych fragmentach opracowania bedziemy postugiwad si¢ pojeciem poli-
cji, nalezy pamigtaé o powyzszych ustaleniach.

GVA przyznaje takze policji okre$lone uprawnienia zwigzane z koniecz-
noécia zapewnienia bezpieczetistwa i porzadku publicznego oraz przeciw-
dziataniem popelnianiu przestgpstw i wykroczeni (§ 12a i 13). Korzystajac ze
swoich ustawowych uprawnien, policja moze m.in. rozwigzaé zgromadzenie,
w szezegblnosdei gdy jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo naru-
sza przepisy ustaw karnych (zob. 13 GVA). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
§ 12a GVA, w ktérym przewidziano, ze policja moze rejestrowaé uczestnikdw
zgromadzenia (obraz i diwigk), gdy istnieje uzasadnione podejrzenie powaz-
nego zagrozenia bezpieczeristwa i porzadku publicznego®.

W rozdziale trzecim GVA okreslono zasady odbywania zgromadzen i po-
chodéw na otwartej przestrzeni (Offentliche Versammlungen unter freiem
Himmel und Aufziige). Zorganizowanie takiego zgromadzenia (pochodu,
marszu itp.) wymaga uprzedniego zgtoszenia whasciwemu organowi wtadzy
publicznej (organowi whasciwemu ze wzgledu na miejsce zgromadzenia)¥.
Jak wspomniano wyzej, o wihasciwosci organéw decyduje ustawodawstwo
kraju zwiazkowego, organami wlasciwymi sa np.: w Berlinie i Brandenburgii
— Polizeiprisident, w Bawarii — Kreisverwaltungsbehorden, w Bremie — Ort-
spolizeibehorden®®. Zgloszenie zgromadzenia powinno nastapié najpdéniej na
48 godzin przed jego rozpoczeciem (§ 14 ust. 1 GVA)¥. Rozwigzanie to sta-

B Ihidem.

3 Ihidem.

3 Ihidem.

36 Thidem, s. 233-261.

% A. Dietel, K. Gintzel, M. Kniesel, ap. cit., 5. 276 i n.
38 Thidem, s. 283—284.

¥ M. Hettich, Versammbungsrecht in der kommunalen Praxis. Grundlagen-Lingriffsnormen-

-Rechtsschutz, Berlin 2003, s. 85; A. Dietel, K. Gintzel, M. Kniesel, ap. cit., s. 280-281.
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nowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 GG, gdzie przewidziano
mozliwo$¢ odbycia zgromadzenia bez konieczno$ci uprzedniego zgloszenia
wlasciwemu organowi®’. Co warto podkresli¢, wymdg zgloszenia planowa-
nego zgromadzenia przewiduje réwniez polskie ustawodawstwo (art. 7 ust.
1 u.p.o.z). Instytucja zgloszenia — bez koniecznosci uzyskiwania stosownego
zezwolenia — jest charakterystyczna dla praw wolno$ciowych.

Jak wspomniano wyzej, w orzecznictwie Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz ustawodawstwie na poziomie landéw uznano za dopusz-
czalne odbycie zgromadzenia spontanicznego (Spontanversammlung), czyli
zgromadzenia spowodowanego nagla przyczyna (wydarzeniem), a co za tym
idzie, niezaplanowanego i odbywajacego si¢ bez uprzedniego zgloszenia. Jak
pamig¢tamy, odstapienie od zachowania wymaganego ustawowego terminu
zgloszenia — ale nie od obowigzku zgloszenia — jest mozliwe w przypadku tzw.
zgromadzen nagtych (Eilversammlung).

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie okresla formy zgtoszenia. W dok-
trynie przyjeto, ze zasadniczo kazda forma (sposéb) zgtoszenia jest dopusz-
czalna, w szczegdlnosci na pi§mie, ustnie do protokotu, za pomocy §rodkéw
komunikacji elektronicznej*!. W zgloszeniu nalezy podaé cel oraz wskazaé
przewodniczacego zgromadzenia odpowiedzialnego za jego przebieg (§ 14
ust. 2 GVA). Brak zgloszenia zasadniczo nie jest penalizowany, natomiast
moze skutkowad rozwigzaniem zgromadzenia®.

Whadciwy organ moze zakazaé odbycia zgromadzenia lub pochodu albo
uzalezni¢ jego kontynuowanie od spetnienia okreslonych warunkéw, jesli
w chwili wydania zarzadzenia okolicznosci wskazuja, ze moze dojé¢ do naru-
szenia bezpieczetistwa i porzadku publicznego podczas przebiegu zgromadze-
nia lub pochodu (§ 15 ust. 1 GVA)*. Podobny skutek moze mieé zamiar zor-
ganizowania zgromadzenia w miejscu pamieci ofiar nieludzkiego traktowania
o wymiarze ponadlokalnym, jesli w wyniku zgromadzenia mogloby dojs¢ do
naruszenia godnosci ofiar (wymaganej powagi takiego miejsca). Ustawodaw-
ca do takich miejsc zaliczyt w szczegélnosci Pomnik Pomordowanych Zydéw
Europy znajdujacy si¢ w centrum Betlina. Inne tego typu miejsca moga okre-
$la¢ ustawy poszczegdlnych landdéw (§ 15 ust. 2 GVA)*.

Rozwigzane moze by¢ zgromadzenie, ktére nie zostato zgloszone, zorga-
nizowane zostato niezgodnie ze zgloszeniem, z naruszeniem szczegdlnych

4 S. Kraujuttis, ap. cit., s. 236-239.

4 A. Dietel, K. Gintzel, M. Kniesel, op. ciz., s. 282-283.
2 Jbidem, s. 280.

% A. Bertuleit, Sizzdemonstrationen zwischen prozedural geschiitzter Versammlungsfreiheit und
verwaltungsrechtsakzessorischer Nitigung, Berlin 1994, s. 154 i n.; M. Hettich, p. ci., s. 93—
95.

# A Dietel, K. Gintzel, M. Kniesel, op. ciz., s. 309-398.
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warunkdéw organizacji zgromadzenia albo z naruszeniem zakazéw, o ktérych
byta mowa wyzej (§ 15 ust. 3 GVA).

Co do zasady wspomniane wyzej zakazy i ograniczenia nie znajduja za-
stosowania do organizowanych na otwartej przestrzeni nabozefistw, procesji,
pielgrzymek, pogrzebéw, orszakéw i przyjeé weselnych oraz festynéw ludo-
wych (§ 17 GVA)®.

Podczas zgromadzenia na otwartej przestrzeni zakazane jest posiadanie
broni i innych przedmiotéw, ktére mogg postuzy¢ jako bron. Zakazane jest
takze uzywanie przedmiotéw, ktdre uniemozliwiajg identyfikacje uczestni-
kéw zgromadzenia oraz oséb udajacych si¢ na zgromadzenie (§ 17a ust. 1
i2 GVA). Wyjatki od tego zakazu dotycza wspomnianych wyzej nabozetistw,
procesji, pielgrzymek, pogrzebéw, orszakéw i przyje¢ weselnych oraz festy-
néw ludowych. Wyjatki mogg réwniez by¢ wprowadzane odpowiednimi de-
cyzjami organéw administracji publicznej®.

Co warto podkredli¢, do zgromadzef organizowanych na otwartej prze-
strzeni stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zgromadzent organizowa-
nych w przestrzeni zamknietej”. W szczegdlnosei przepisy dotyczace obo-
wigzku wyznaczenia przewodniczacego i jego uprawnied czy tez dotyczace
rozwigzania zgromadzenia. Warto zauwazy¢, ze stosownie do treéci 18 ust. 2
GVA w przypadku zgromadzeri na otwartej przestrzeni ustanowienie stuzby
porzadkowej wymaga zgody policji. Wniosek w tym zakresie dotacza si¢ do
zgloszenia zgromadzenia (§ 18 ust. 2 in fine GVA). Biorac pod uwage sposéb
rozumienia terminu ,policja” w GVA, o czym byta mowa wyzej, w literatu-
rze przyjeto, ze whasciwy do wyrazenia zgody powinien by¢ organ, ktéry in-
formuje si¢ o zamiarze zorganizowania zgromadzenia® (w $wietle przepisdéw
poszczegdlnych landéw nie zawsze jest to organ policji).

Stosownie do tresci § 18 ust. 3 GVA policja moze zadaé opuszczenia zgro-
madzenia przez osobe, ktdra w istotny sposéb narusza porzadek zgromadze-
nia (zakldca jego przebieg, narusza przepisy prawa). Policja moze rejestrowaé
uczestnikéw zgromadzenia (obraz i diwigk), gdy istnieje uzasadnione podej-
rzenie powaznego zagrozenia bezpieczeristwa i porzadku publicznego (§ 12a
GVA)®.

Przewodniczacy zgromadzenia odpowiada za jego przebieg. W celu zapew-
nienia zgodnego z prawem i niezakléconego przebiegu zgromadzenia prze-
wodniczacy moze korzystaé z pomocy stuzby porzadkowej. Uczestnicy zgro-

S Jbidem, s. 418—422.
i Ihidem, s. 423—431.
7 Jbidem, s. 446—453.
B Ibidem, s. 450-451.
9 Jbidem, s. 452.
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madzenia s3 zobowigzani wykonywa¢ polecenia przewodniczacego oraz stuzby
porzadkowej. W przypadku gdy przewodniczacy nie jest w stanie zapewni¢
niezaktéconego przebiegu zgromadzenia, powinien zakoriczy¢ zgromadzenie.

Warto tez zwrécié uwage na tres¢ § 20 GVA, gdzie explicite stwierdzono,
ze przepisy rozdziatu czwartego ustawy wprowadzaja ograniczenia konstytu-
cyjnej wolnosci zgromadzen, tj. art. 8 GG.

Jak wspomniano wyiej, rozdziat czwarty GVA zawiera przepisy karne,
penalizujace rézne zachowania naruszajace przepisy o zgromadzeniach®. Na
przyktad stosownie do tresci § 21 GVA kazdy, kto z zamiarem udaremnienia
albo rozproszenia zgromadzenia (pochodu) uzywa przemocy albo grozi jej
uzyciem, albo w sposéb powazny zaktéca zgromadzenie (pochéd), podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 albo karze grzywny. Penalizowane sg
takze m.in. posiadanie broni i innych podobnych narzedzi podczas zgroma-
dzenia (pochodu) bez zezwolenia odpowiednich organéw, udzial w zakaza-
nym albo rozwigzanym zgromadzeniu (pochodzie), nieopuszczenie miejsca
zgromadzenia przez osob¢ wykluczong ze zgromadzenia.

Austria

Austriackie prawo gwarantuje wolno$¢ zgromadzet, kedrej najwazniejszym
zrédlem sg tzw. zasady konstytucyjne’ (wérdd nich najwicksza role w ksztat-
towaniu wolnoéci zgromadzeri odgrywa zasada demokracji i paristwa praw-
nego®?). Niemniej jednak w austriackim porzadku prawnym podstawe praw-
ng wolnoéci i prawa do zgromadzen stanowi art. 149 Federalnej Konstytucji
zdnia 19 grudnia 1945 r. (Bundes-Verfassungsgesetz*, dalej: BV-G). W mysl
art. 149 BV-G moc obowigzujacy i status ustawy konstytucyjnej zachowu-
je ustawa o ogélnych prawach obywateli Krélestwa i krajéw zwiazkowych
z dnia 21 grudnia 1867 r. (Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, tiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen
Kénigreiche und Linder*, dalej: StGG). Artykut 12 StGG przesadza, ze oby-
watele austriaccy majg prawo do zgromadzeti i zrzeszania si¢. Korzystanie

0 Ihidem, s. 471-513.

' Hierarchia aktéw prawnych: P. Ruczkowski, Prawo wewngtrane w austriackim prawie admini-

stracyjnym — zarys problematyki, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 2, s. 19.
2 Zob. szerzej na temat zasad konstytucyjnych: P. Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, War-
szawa 1999, s. 22-27.
% BGBIL. Nr. 1/1930, https://www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung . wxe?Abfrage=Bundesnorme-
n&Gesetzesnummer=10000138 [dostgp: 09.02.2017].
> RGBI. Nr. 142/1867, https://www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung. wxe?Abfrage=Bundesnor-
men& Gesetzesnummer=10000006 [dostgp: 10.02.2017].
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z tego prawa jest regulowane przepisami ustaw szczegélnych (Die dsterreichi-
schen Staatsbiirger haben das Recht, sich zu versammeln und Vereine zu bilden.
Die Ausiibung dieser Rechte wird durch besondere Gesetze geregelr). Jak widzimy,
w tym przypadku przepis postuguje si¢ co prawda terminem prawo, jednakze
w istocie chodzi o wolnoéé czy tez o prawo wolnosciowe.

Ponadto Zrédtem wolnosei zgromadzen jest prawo UE oraz postanowie-
nia uméw i dokumentéw miedzynarodowych, ktérych Austria jest sygnata-
riuszem, w szczegdlnosei art. 12 Karty praw podstawowych UE oraz art. 21
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grud-
nia 1966 r. Nie mozna poming¢ jako Zrédta wolnosci zgromadzert Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 1. (dalej: EKPC), ktdrej postanowienia majg w Austrii od roku 1964
charakter przepiséw rangi konstytucyjnej, stanowiacych wyznaczniki inter-
pretacji dla przepiséw ustaw zwyklych i aktéw nizszej rangi®. Szczegbtows
regulacje prawa do zgromadzenl zawiera ustawa o zgromadzeniach z dnia
7 sierpnia 1953 r.>® (Versammlungsgesetz, dalej: VG), obowigzujaca na ob-
szarze calej Republiki®.

Ustawodawca austriacki nie sformutowat legalnej definicji zgromadze-
nia®. Nie zostata ona przewidziana w przepisach rangi konstytucyjnej, mie-
dzynarodowej ani ustawowej. Definicj¢ zgromadzenia sformutowat Trybunat
Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof, dalej: VIGH): jest to gromadzenie
si¢ kilku oséb, organizowane z zamiarem wspdlnego dziatania (debata, dys-
kusja, demonstracja itd.); celem zgromadzenia jest powstanie pewnej wiezi
(jednosci, wspdlnoty) wsréd zebranych os6b®. Poglad VIGH podziela Try-
bunat Administracyjny, precyzujac, ze za zgromadzenie nalezy uznaé wszyst-
kie zgrupowania oséb w celu wspdlnego dziatania, bez wzgledu na forme
uwidaczniania pogladéw (ustnie, pisemnie czy za pomocy innych znakéw).

% BGBl. Nr. 59/1964, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?Abfrage=Bundesnor-

men& Gesetzesnummer=10000308 [dostgp: 19.02.2017].
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37 P. Sarnecki, ap. cit., 5. 20.

% BGBl. Nr. 98/1953, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?Abfrage=Bundesnor-
men& Gesetzesnummer=10000249 [dostgp: 16.07.2017].
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Wazne, aby cho¢ dwéch uczestnikéw zgromadzenia zajmowato podobne
stanowisko®.

Jednym z najwazniejszych elementéw danej wolnosci jest jej zakres pod-
miotowy, poniewaz wyznacza on granice korzystania z gwarantowanej i chro-
nionej przez patistwo wartoéci, ktéra jest dana wolnos¢. W prawie austriac-
kim podmioty mogace korzystaé z wolnosci zgromadzen sg okreslone z jednej
strony przez regulacje o charakterze konstytucyjnym, z drugiej — doprecy-
zowuje je ustawa. Na mocy art. 12 StGG tylko obywatele austriaccy moga
korzysta¢ z prawa do zgromadzed. Natomiast w art. 11 EKPC podmiot tej
wolnosci jest okreslony w sposéb najszerszy z mozliwych — wszyscy ludzie
sa uprawnieni do korzystania z wolnoéci zgromadzed. Obydwa akty prawne
obowiazujq i musza by¢ uwzgledniane w procesie stosowania prawa, a ich roz-
bieznosci rozstrzyga praktyka, umozliwiajac ,,nowelizacje i uzupetnienia péz-
niejszymi ustawami konstytucyjnymi” StGG i stosujac postanowienia EKPC,
jako prawo pézniejsze i bardziej szczegStowe®. Bedzie to miato zastosowanie
réwniez w przypadku okredlenia zakresu podmiotowego wolnoéei zgroma-
dzet. W mydl § 8. VG cudzoziemcy nie mogg wystgpowal jako przewodni-
czacy zgromadzen i cztonkowie stuzb porzadkowych, nie przystuguje im tez
prawo do petnienia funkcji organizatora zgromadzenia. Z § 8. VG explicite
wynika, Ze organizatorem zgromadzenia moze by¢ tylko obywatel austriacki.
Jednak w doktrynie pojawia si¢ takze poglad, ze cudzoziemcy moga wystepo-
waé w roli organizatora zgromadzenia, jezeli sq obywatelami pafstw czton-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a takze w przypadku gdy
zgromadzenie nie bedzie dotykato kwestii politycznych®. W tym miejscu
warto zawrdcié uwage, ze zasadniczo zaréwno przepisy prawa miedzynaro-
dowego, jak i prawa UE nie przewidujg ograniczel wolnoéci zgromadzen ze
wzgledu na przynalezno$¢ pafistwows.

W zgromadzeniu nie mogg uczestniczy¢ osoby, ktdre posiadaja przy sobie
bron, przedmioty utrudniajace ich identyfikacje, stuzace do przemocy lub de-
wastacji (np. kamienie czy tadicuchy®) oraz zatajajg lub zakrywaja twarz pod
elementami odziezy lub innymi przedmiotami (§ 9 ust. 1, § 9a VG). War-
to zaznaczy¢, ze ustawa pozostawia mozliwo$¢ odstapienia od egzekwowania

& Verwaltungsgerichtshof, wyrok z dnia 18 maja 2009 r (2009/17/0047), https://www.
ris.bka.gv.at/JudikaturRechtssactze. wxe? Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=]JWT_2
009170047_20090518X00 [dostqp: 22.03.2017].

8 P Sarnecki, ap. cit., s. 31-32.

¢ Poglad wyrazony przez J. Demmelbauera, A. Hauera i R. Keplingera, [w:] K. Giese, ap. cit.,

s. 83.

& K. Giese, op. cit., 5. 90.
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zakazéw zakrywania twarzy i posiadania przy sobie przedmiotéw niezidenty-
fikowanych.

Jak wspomniano wyzej, w Polsce u.p.o.z takze zabrania uczestnictwa
w zgromadzeniu osobom posiadajacym przy sobie brod i przedmioty nie-
bezpieczne®. Inny jest natomiast charakeer ustawowych zakazdw — w Polsce
dotyczy wszystkich przestanek i jest to zakaz bezwzgledny, zawsze poddany
sankcjom karnym. W Austrii wywotuje skutki prawne dopiero, gdy osoby
te zaczng zagrazaé porzadkowi publicznemu, spokojowi lub bezpieczeristwu
— w zakresie dwéch przestanek na mocy § 9 ust. 1: zakrywania twarzy lub
posiadania przy sobie niezidentyfikowanych przedmiotéw. Natomiast posia-
danie w czasie zgromadzenia broni czy przedmiotéw stuzacych tylko do prze-
mocy wobec 0séb i dewastacji mienia jest bezwzglednie zabronione i zawsze
podlega karze grzywny lub aresztu (wzglednie wigzienia).

Przestanki ograniczenia prawa do zgromadzen ze wzgledu na posiada-
nie przez uczestnikéw broni, przedmiotéw utrudniajacych identyfikacje s
zgodne z ograniczeniami wprowadzonymi na mocy przepiséw rangi konsty-
tucyjnej i niezbedne dla zapewnienia spokojnego, pokojowego i zgodnego
z przepisami ustawy przebiegu zgromadzenia (§ 1 VG). Ograniczenia wolno-
$ci zgromadzen, jak i innych praw podstawowych muszg by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnodci i sg dopuszezalne tylko wtedy, gdy ich uzycie jest uzasad-
nione interesem publicznym®’.

Regulacja administracyjnoprawna wolnoéci zgromadzeri odnosi si¢ do
zgromadzeni publicznych (ogélnie dostgpnych, na otwartej przestrzeni, bez
ograniczei dotyczacych uczestnikéw) i zorganizowanych (instytucja zawia-
domienia, organizatora, przewodniczacego, czy obligatoryjna obecnoéé stuzb
porzadkowych). Jednak praktyka i orzecznictwo dopuszczajg legalne odbycie
si¢ zgromadzeni spontanicznych. Jest to mozliwe wtedy, gdy zgromadzenie
jest zgodne z przepisami rangi konstytucyjnej oraz wypelnia wszystkie ele-
menty definicji®®.

Zgodnie z orzecznictwem VIGH zgromadzeniem spontanicznym (Sporn-
tanversammlung) jest taka manifestacja, ktéra odbywa si¢ bez wezesniejsze-
go, zgodnego z przepisami VG zawiadomienia whasciwego organu o checi
przeprowadzenia zgromadzenia. Motywowane jest to celem zgromadzenia,
ktéry z powodu swej nagtosci mégtby w pdiniejszym terminie okazad si¢ bez-
zasadny. Nie mozna wigc zakaza¢ zgromadzenia z powodu niespetnienia wy-

% Art. 4 ust. 2.

§7 M. Welan, Uber die Grundrechte und ibre Entwicklung in Osterreich, ,,Osterreich in Geschich-
te und Literatur 2002, z. 4-5, s. 9, 11, http://www.demokraticzentrum.org/fileadmin/me-
dia/pdf/welan_grundrechte.pdf [dostgp 23.03.2017].

% A. Bodnar, M. Zidtkowski, Zgromadzenia spontaniczne, ,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 38—
50, http://www.lex.pl/akt/-/akt/zgromadzenia-spontaniczne [dostgp 1.03.2017].
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mogu zgloszenia. Podstawe takq mogg stanowi¢ inne okolicznosci, np. fakt,
ze zgromadzenie spontaniczne mialoby zagrozi¢ zgromadzeniu zgtoszonemu
zgodnie z § 2 VG®. Niezalezny Trybunat Administracyjny kraju zwigzkowe-
go Styrii postuzyt si¢ dla zdefiniowania zgromadzenia spontanicznego defini-
cja stworzong przez Rudolfa Keplingera; wskazuje w niej na dwa zasadnicze
warunki, ktdre musi spetniaé zgromadzenie spontaniczne: uformowanie bez
wezesniejszego zaproszenia lub innego porozumienia oraz konieczno$¢ na-
tychmiastowego wspélnego wyrazania pogladéw (, Spontanversammiung”, da
sie sich ohne vorherige Einladung oder sonstige Absprache gebildet hatte. Hier fal-
len Entschluss und Durchfiibrung der Versammlung unmittelbar zusammen’).

Ustawa konstytucyjna StGG stwierdza w art. 12, ze mamy do czynienia
z prawem do zgromadzen przewidzianym tylko dla obywateli austriackich.
Nie wypowiada si¢ ona na temat charakteru tych zgromadzen (czy musza to
by¢ zgromadzenia pokojowe). Art. 12 StGG nie wprowadza takie zadnych
ograniczel w korzystaniu z tego prawa, a jedynie nakazuje regulacje korzysta-
nia z prawa wolno$ciowego, ktérym jest prawo do zgromadzeni w przepisach
ustaw zwyktych.

Natomiast art. 11 EKPC stwierdza, ze ochrong prawna objete sa tylko
zgromadzenia pokojowe. Regulacja wprowadzona przez StGG jest zgodna
z postanowieniami EKPC, ktéra w art. 11 ust. 2 zezwala na ograniczenie
korzystania z prawa do zgromadzen tylko w zakresie przewidzianym przez
ustawe, precyzujac, ze chodzi o ograniczenia ,,konieczne w demokratycznym
spoleczeistwie w interesie bezpieczefistwa patistwowego i publicznego, zapo-
bieganie zakl6ceniu porzadku i przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci
lub w celu ochrony praw i wolnosci innych oséb”. EKPC nie zakazuje wpro-
wadzenia ograniczed w wykonywaniu tej wolnoéci przez osoby, ktére pet-
nig szczegdlne role w paristwie w zakresie zapewnienia bezpieczeistwa pani-
stwowego i porzadku publicznego czy sprawnego funkcjonowania paristwa,
a mianowicie cztonkéw sit zbrojnych, policji czy administracji paistwowej.
W prawie austriackim jak dotad nie wprowadzono takiej przestanki ograni-
czenia zakresu podmiotowego wolnoéci zgromadzend — co réwniez podkresla
art. 12 StGG w zwiazku z art. 11 EKPC.

Szersza regulacjq administracyjnoprawng zakres przedmiotowy wolnosci
zgromadzeni obejmuje VG. Ustawa ta w § 1 zezwala na organizacje i odby-
cie tylko takich zgromadzen, ktére nie budza watpliwosci co do zgodnosci

¥ Verfassungsgerichtshof, wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., B2229/94, https://www.ris.bka.
gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=V{gh&Dokumentnummer=JFT_10048870_94B02229_00
[dostep: 12.08.2017].

7 Unabhingige Verwaltungssenate Steiermark, decyzja z dnia 1 lutego 2008 r., https://
www.ris.bka.gv.at/JudikaturRechtssactze. wxe?Abfrage= Uvs& Dokumentnummer=JUT_
ST _20080201_2003019_07_00 [dostqp: 12.08.2017].
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z przepisami ustawy. Natomiast § 6 VG zakazuje zgromadzen, kt6rych cel jest
sprzeczny z przepisami prawa karnego, badZ w przypadku gdy odbycie zgro-
madzenia naraza bezpieczeristwo publiczne (realizowane jako bezpieczeristwo
pafstwa, zycia i zdrowia ludzkiego, integralnosci cielesnej, wolnosci, honoru
i whasnosci”) lub dobro publiczne (interpretowane w zakresie przestanek prze-
widzianych w art. 11 ust. 2 EKPC, szczegélnie gdy jest to celowe naruszenie
praw podstawowych’?). Nowelizacja z 2017 r. wprowadzita mozliwo$¢ fakul-
tatywnego zakazu zgromadzenia, ktdre stuzy aktywnosci politycznej obywate-
li paristw trzecich i jest sprzeczne z przyjetymi miedzynarodowymi zasadami
prawnymi i praktykami lub narusza zobowiazania wynikajace z prawa mie-
dzynarodowego, demokratyczne wartoéci lub interesy polityki zagranicznej
Republiki Austrii (§ 6 ust. 2 VG). W przypadku gdy zostat zgtoszony udziat
w zgromadzeniu przedstawicieli paristw obcych, przedstawicieli organizacji
miedzynarodowych lub innych podmiotéw prawa miedzynarodowego, za-
kaza¢ zgromadzenia moze tylko Rzad Federalny (§ 16 ust. 2 VG). W czasie
obrad wladz paiistwowych i krajowych nie mozna organizowaé zgromadzeni
w promieniu 300 m od miejsca obrad Rady Narodowej, Rady Zwigzkowej
(obradujacych osobno lub wspélnie jako Zgromadzenie Federalne) lub jed-
nego z dziewieciu parlamentéw krajowych — w kraju zwigzkowym Wiedent
zamiast parlamentu krajowego funkcjonuje rada gminy (art. 108 BV-G), kt6-
rej zadania i kompetencje odpowiadaja ww. organowi (§ 7 VG).

Zgodnie z postanowieniami Traktatu Paristwowego z 15 maja 1955 r.73
(Staatsvertrag, betreffend die Wiederberstellung eines unabbingigen und demo-
kratischen Osterreich) wszelka dzialalno$¢ majaca charakeer nazistowski, jak
ijej popularyzowanie sq zakazane (art. 4). W mysl przepiséw nie mozna orga-
nizowaé zgromadzet, ktére popularyzowatyby czy wychwalaly ideologic na-
zistowskq. Powinny one zosta¢ zakazane, poniewaz zagrazajg bezpieczetistwu
i dobru publicznemu™.

Warto réwniez wspomnied, ze ze wzgledu na range chronionego prawa do
zgromadzen nie mozna zakaza¢ organizacji zgromadzenia tylko na podstawie
przewidywanych zaktéced”.

Wedtug Ludwiga Adamovicha regulacja ustawowa dotyczy tylko wolnosci
zgromadzen realizowanej w sposéb petny (die vollstindige Versammlungsfre-

T K. Giese, op. cit,, s. 86.

72 Thidem, s. 87.

72 BGBL Nr. 152/1955, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnor-
men& Gesetzesnummer=10000265 [dostgp: 12.08.2017].

" K. Giese, op. cit., 5. 77.

7 G. Tanzer, Arbeitswissen zum Lernmodul , Politik in Bewegung™ Demonstrationsrecht in Oster-

reich, 2008, Demokratiezentrum Wien, http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/me-

dia/pdf/wissen_demonstrationsrecht.pdf [dostgp: 22.02.2017].
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iheiz). Nie sa wspomnianymi zgromadzeniami te, kedre odbywaja sie zgodnie
2§ 415 VG, oraz te nicodbywajace si¢ na przestrzeni otwartej i odbywajace
si¢ z ograniczeniami do uczestnikéw’®, czyli de facto odbywajace si¢ w prze-
strzeni zamknietej i zgromadzenia prywatne. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢
wiec do publicznych rozrywek, orszakéw Slubnych, powszechnych ludowych
$wiat oraz pochoddw, pogrzebéw, procesiji, pielgrzymek i innych zgromadzen
lub pochodéw odbywajacych si¢ w celu sprawowania prawnie dozwolone-
go kultu (ale tylko wtedy, gdy odbywaja si¢ w tradycyjny sposéb) oraz do
spotkant w ramach kampanii wyborczych oraz w przestrzeni zamknictej (§ 4
i 5 VG). Jednakze ww. pochody moga zostaé rozproszone zgodnie z przepi-
sami ustawy, jezeli wystapig okolicznoéci stanowigce zagrozenie dla porzadku
publicznego, a wobec ich uczestnikéw mozna zastosowaé §rodki przymusu,
aby skfoni¢ ich do rozejscia si¢ (§ 13 wzw. z § 14 wzw. 2 § 15 VQ).

Art. 11 EKPC obejmuje konstytucyjng ochrong takze ,zgromadzenia
niemajace charakteru manifestacji” (Zusammenkiinfte ohne Manifestation-
scharakter), czyli np. obchody $wiat ludowych, pogrzeby, teatry uliczne czy
wydarzenia informacyjne. Wigze si¢ to z faktem, iz do obowigzywania norm
w zakresie prawa o zgromadzeniach nie stosuje si¢ w Austrii zwyklych regut
derogacyijnych, ale tzw. zasade¢ przychylnosci’.

Przepisy prawne dotyczace organizacji i ochrony ,zgromadzeri niemaja-
cych charakteru manifestacji”, niemieszczacych si¢ w granicach regulacji VG,
okreslajg i wykonujg kraje zwiazkowe przez tzw. ustawy o zarzadzaniu impre-
zami publicznymi’® (Veranstaltungswesengesetz’®). W Polsce réwniez imprezy
masowe, takie jak mecze pitki noznej czy koncerty, regulowane sq na podsta-
wie odrebnej ustawy® i nie mieszczg si¢ w pojeciu zgromadzenia.

Austriacka ustawa o zgromadzeniach enumeratywnie wymienia organy
whasciwe w sprawach zgromadzeni oraz okresla ich whasciwo$¢ miejscows. Tak
wiec odpowiedzialne za prawidfowe wykonywanie prawa o zgromadzeniach
s3 organy administracji bezpieczeistwa (Sicherheitsbehorde des Bundes). Struk-
ture tej administracji okresla ustrojodawca w Federalnej Konstytucji oraz

¢ L. Adamovich, Handbuch des ésterreichischen Verwaltungsrechts, t. 2: Materiellrechtlicher Teil,
Wien 1953, 5. 73.

Zasada przychylnosci oznacza stosowanie do danej dziedziny takiego prawa, ktére w sposéb
najszerszy chroni reglamentowana przez prawo wolnosé, zob. B.Ch. Funk, Einfiibrung in das
asterreichische Verfassungsrecht, Graz 2003, s. 371-372.

78 Thidem, s. 372.

79

77

Np. ustawa kraju zwiazkowego Styrii: Gesetz vom 3. Juli 2012, mit dem das Veranstaltung-
swesen im Land Steiermark geregelt wird, LGBL. Nr. 88/2012, https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung. wxe?Abfrage=LiStmk&Gesetzesnummer=20000296 [dostep: 12.08.2017].
Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeistwie imprez masowych, tekst jedn.: Dz.U.
z 2017 1., poz. 1160.
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ustawa federalna o organizacji administracji bezpieczetistwa i policji bezpie-
czetistwa®' (Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung
und die Ausiibung der Sicherheitspolizei, dalej: Sicherheitspolizeigesetz).
Na czele tej administracji stoi minister wlasciwy do spraw wewnetrznych,
jemu podlegaja krajowe dyrekeje policji na czele z komendantem krajowym
(Landespolizeidirektion na czele 2 Landespolizeidirektor), a tym z kolei — ad-
ministracja powiatowa®. Natomiast zgodnie z § 9 Sicherheitspolizeigesetz
administracji powiatowej, wystepujacej w roli administracji bezpieczeristwa,
sa podporzadkowane okregowe i miejskie komendy policji i ich komisariaty.

Co do zasady organem, do ktdrego nalezy ztozy¢ zawiadomienie o zamia-
rze przeprowadzenia zgromadzenia, a takie whasciwym do wydania decyzji
o zakazie organizacji zgromadzenia czy tez majacym prawo delegowaé na
miejsce zgromadzenia swojego przedstawiciela, zgodnie z § 16 VG. jest kra-
jowa dyrekcja policji. Jednak ma to miejsce tylko wtedy, gdy jest ona orga-
nem bezpieczefistwa pierwszej instancji w okreslonej gminie lub w siedzibie
naczelnika kraju zwiazkowego, ktéra nie zostata zaliczona do obszaru takiej
gminy, w keérej krajowa dyrekeja policji sprawuje funkcje organu bezpieczen-
stwa pierwszej instancji (ten ostatni przypadek ma zastosowanie do stolicy
kraju zwigzkowego Vorarlberg — Bregencji*®). Paragraf 8 Sicherheitspolizei
wymienia enumeratywnie te gminy, w kedrych krajowa dyrekeja policji jest
organem bezpieczeristwa pierwszej instancji (m.in. gminy Eisenstadt, Rust,
Wiedeti oraz teren lotniska Wieden-Schwechat). W praktyce funkcje t¢ Lan-
despolizeidirektion petni w niemalze kazdym miescie statutarnym (Statutar-
stadt) z wyjatkiem Krems an der Donau i Waidhofen an der Ybbs*. Miasta
te otrzymuja status powiatu, poniewaz obok zadafd administracji gminnej
zobowiazane s3 takze do wykonywania zada administracji powiatowej (art.
116 ust. 3 BV-G). Nie ma wiec w tym przypadku koniecznosci, by miedzy
gminami a krajami zwigzkowymi wystgpowaly powiaty®, a tym samym bra-
kuje w nich organéw bezpieczefistwa pierwszej instancji w postaci Bezirksver-
waltungsbehorde, a doraine zapobieganie zagrozeniu zycia, zdrowia, wolnosci
(takze wolnosci zgromadzeni) czy whasnosci (art. 78 a BV-G) stanowi zadanie
krajowej dyrekcji policji. Ewentualnie zawiadomienie o checi przeprowadze-

8 BGBL Nr. 662/1992, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnor-
men& Gesetzesnummer=10005792 [dostgp: 18.09.2017].

8  G. Holzinger, B. Kommenda, Verfassung kompakt. Meine Grundrechte und mein Rechtsschutz.
Wegquweiser durch die osterveichische Verfassung, Wien 2013, s. 305.

8 Ihidem.

8 Ihidem.

& A. Szymatski, Republika Austrii (Republik Osterreich), [w:] Systemy polityczne patistw Unii
Lurapejskiej, red. M. Pobozny, K.A. Wojtaszczyk, t. 1, Warszawa 2013, s. 90.
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nia zgromadzenia w mieécie statutowym mozna ztozy¢ do Urzedu Miasta
(Magistrat der Stadz)™.

W innym przypadku (tam, gdzie krajowa dyrekcja policji nie jest organem
bezpieczetistwa pierwszej instancji) obowigzek czuwania nad wykonywaniem
prawa do zgromadzeni spoczywa na administracji powiatowej (Bezirksverwal-
tungsbehorde), a mianowicie na naczelniku powiatu (Bezirkshauptmann lub
Bezirkhauptfrau®). Jest to organ monokratyczny®, bedacy zaréwno organem
administracji krajowej (landowej), jak i posredniej administracji rzadowej (fe-
deralnej)®. Te ostatnig funkcje petni whasnie, wykonujac ustawy federalne,
a organem wyzszego stopnia jest wtedy w stosunku do niego naczelnik kra-
jowy”. Co wiccej, zgodnie z art. 78a BV-G naczelnik powiatu nalezy takze
do tzw. Sicherbeitsbehorde des Bundes (organéw bezpieczetistwa), jako organ
pierwszej instancji, podlegajacy krajowej dyrekcji policji. Warto dodaé, ze
powiat w Austrii ma inny charakter niz w Polsce — jest jednostka podziatu ad-
ministracyjnego paristwa, ale nie stanowi szczebla regionalnego, a grupujaca
gminy jednostke administracji rzadowej”’.

Ponadto organem wiasciwym w sprawach zgromadzeti jest kazdy inny or-
gan, ktérego zadaniem jest zapewnienie przestrzegania porzadku publicznego
i przestrzegania prawa (méwi o tym § 17 VG). Jednak zakres wladzy takie-
go organu w sprawach zgromadzeni opiera si¢ tylko na mozliwoéci zakazu
lub rozwigzania zgromadzenia, kiedy w sposéb pilny (nagly) zagrozone jest
bezpieczetistwo lub porzadek publiczny, a nie jest obecny delegowany przed-
stawiciel organu wlagciwego w sprawach zgromadzen (w praktyce bedzie cho-
dzito w tym miejscu o organy policji nizszego stopnia, strazy gminnych czy
wojska).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze organem odwotawczym od decyzji wydanych
na postawie omawianej ustawy jest krajowy sad administracyjny (Landesver-
waltungsgericht, § 18 VG). Natomiast realizacja ustawy zostata powierzona
nie tylko (cho¢ w przewazajacym zakresie) ministrowi federalnemu ds. we-

% G. Holzinger, B. Kommenda, ap. cit., s. 160.
87 Funkcjonowanie administracji powiatowej jest szczegdtowo regulowane na poziomie landéw.
Nicktére ustawy krajéw zwiazkowych zawierajg forme zeiska i meska na okreslenic ww. or-
ganu, co stanowi przejaw realizacji zasady réwnosci przewidzianej w Federalnej Konstytucji
(art. 7 ust. 2); Gesetz vom 19. Mai 1976 iiber die Einrichtung und Geschaftsfiihrung der Bez-
itkshauptmannschaften im Lande Salzburg (LGBL. Nr. 59/1976), https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung. wxe?Abfrage=LrSbg& Gesetzesnummer=10000252 [dostgp: 12.09.2017].

8  B.Ch. Funk, ep. cit., s. 269.

8 P Sarnecki, op. cit., s. 100.

% A. Szymanski, op. cit., s. 91.

' G. Rydlewski, Systemy administracji publicznej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie,
Warszawa 2007, s. 140.
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wnetrznych, ale réwniez ministrowi sprawiedliwosci i rzadowi federalnemu
(§ 20 VG).

O organizacji zgromadzenia nalezy zawiadomi¢ whasciwe organy (krajowa
dyrekcje policji lub organy powiatu, § 16 VG), na pi§mie, co najmniej na
48 godzin przed terminem zaplanowanego zgromadzenia (§ 2 VG).

Inne terminy zawiadomienia o organizacji zgromadzenia (3 dni) i pogrze-
bu (24 godziny) obowigzuja organizatoréw w przypadku korzystania z drogi
publicznej®”. Wlasciwe organy musza otrzymaé zawiadomienie co najmniej
tydzien przed odbyciem si¢ zgromadzenia, jezeli mieliby w nim uczestniczyé
przedstawiciele pafistw obcych, organizacji miedzynarodowych czy innych
podmiotéw prawa miedzynarodowego (§ 2 ust. 2 VG). Warto zaznaczy¢, ze
nie chodzi tutaj o kazdego cudzoziemca, ale o reprezentantéw podmiotdéw
miedzynarodowych innych niz Republika Austrii. Wprowadzona zmiana jest
uzasadniona obowigzkiem zapewnienia szczegélnego bezpieczeristwa osobom
publicznym, narazonym na zwigkszone ryzyko ataku.

Wolno§¢ zgromadzet nie moze zostaé ograniczona przez konieczno$é
uzyskania wezesniejszego zezwolenia, bo naruszatoby to jej istot¢. Natomiast
zastosowanie systemu koncesyjnego (Konzessionssystem) moze mie¢ miejsce
w kontekscie zgromadzeri tylko, jedli chodzi o pdiniejsza kontynuacje ,,dzia-
talnosci zgromadzenia” w formie stowarzyszenia®.

W literaturze podkresla sig, Ze w zawiadomieniu powinny si¢ znalezé infor-
magcje dotyczace nie tylko celu zgromadzenia, jego miejsca i czasu, z uwzgled-
nieniem daty planowanego rozpoczecia i zakoriczenia zgromadzenia, lecz
takze dane przewodniczacego, informacje o stosowanych $rodkach (wsréd
$rodkéw wymienia si¢ np. megafony) i przewidywanej liczbie uczestnikéw.
Nalezy tutaj réwniez nadmienié, ze zawiadomienie jest wolne od opfat skar-
bowych. Ponadto istnieje mozliwo$¢ otrzymania za§wiadczenia o wniesieniu
zawiadomienia. Jednak prawo to przystuguje jedynie na wniosek (§ 2 ust. 3
VG).

W roli organizatora moze wystgpowac zarébwno osoba fizyczna, jak i praw-
na. W doktrynie podkredla si¢, ze organizatorem zgromadzenia moze byé
réwniez nieletni, jezeli osiagnie osobistq dojrzato$¢ (der personliche Reife)®.
W Polsce réwniez wszelkie osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, jezeli majg petng zdolnos¢ do

%2 Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften iiber die StrafSenpolizei erlassen wer-
den, § 86, BGBI. Nr. 159/1960, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?Abfrage-
=Bundesnormen8Gesetzesnummer=10011336, [dostep: 22.03.2017].

%% B.Ch. Funk, op. cit., s. 372.

% G.Tanzer, ap. cit.

» K. Giese, gp. cit., 5. 83.
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czynnoéci prawnych, mogg zorganizowal zgromadzenie (wniosek z art. 4
i 10 u.p.0.z).

Austriackie prawo reguluje tez instytucje rozwigzania zgromadzenia.
Kompetencja ta przystuguje przewodniczacemu, ktéry ma dbaé o prawidto-
wy przebieg zgromadzenia (§ 11 VG). Zgodniez § 11 VG za utrzymanie po-
rzadku i przestrzeganie przepiséw ustawy w czasie zgromadzenia odpowiada
przewodniczacy zgromadzenia i stuzby porzadkowe. Sg oni obowigzani za-
pobiegaé dziataniom niezgodnym z prawem. W zwigzku z tym obowigzkiem
majg prawo wydawaé polecenia, a nawet rozwigzaé zgromadzenie w przypad-
ku niestosowania si¢ jego uczestnikédw do polecent — z zastrzezeniem, ze prawo
do rozwiazania zgromadzenia przystuguje tylko przewodniczacemu.

Jezeli zgromadzenie zostato zorganizowane wbrew przepisom VG organ
wlasciwy ma za zadanie podjaé dziatania, ktdre beda stuzyly rozwiazaniu (roz-
proszeniu) zgromadzenia. Podobne kroki ma obowigzek podjaé delegowany
na miejsce zgromadzenia przedstawiciel wlasciwego organu, a w przypadku
jego braku, organ wiasciwy, kiedy bezprawne dziatania zagrazaja porzadkowi
publicznemu (§ 12 i 13 VG). Zgodnie z § 14 VG wszyscy uczestnicy maja
obowiazek opuszczenia miejsca zgromadzenia w przypadku jego rozwigzania.
Ustawa przewiduje mozliwo$¢ uzycia sily, jesli uczestnicy nie podporzadkuja
si¢ wydanym poleceniom. W sytuacji nadzwyczajnej — naglego zagrozenia
porzadku publicznego — kazdy inny organ, ktérego obowiazkiem jest zapew-
nienie porzadku i bezpieczeristwa publicznego (najwyzszym organem bez-
pieczetistwa jest Minister Federalny ds. Wewnetrznych, w dalszej kolejnosci
BV-G jako urzedy bezpieczeistwa wymienia komendy policji, organy po-
wiatu i organy gminy, art. 78a BV-G), ma prawo rozwigzaé zgromadzenie
(a nawet zakazad jego organizacji), o czym musi niezwlocznie poinformowaé
organy wiasciwe (§ 16 VG) w sprawach zgromadzen (§ 17 VG).

W VG okreslono dwie podstawowe kary za naruszenie jej przepiséw, tj.
kare aresztu do 6 tygodni i kar¢ grzywny do 720 EUR. Maja one zastoso-
wanie do bezprawnych zachowan naruszajacych ustawe, o ile nie powinno
stosowaé si¢ w danym przypadku przepiséw ogdlnego prawa karnego ko-
deksowego®, np. tych dotyczacych zabdjstwa (§ 274) czy rozboju (§ 142),
lub pozakodeksowego, np. nielegalnego posiadania broni®’. Surowiej penali-
zowane jest nieprzestrzeganie przez uczestnikéw zgromadzenia zakazéw po-
siadania broni czy niebezpiecznych przedmiotéw (stuzacych do stosowania

% Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlun-
gen, BGBL Nr. 60/1974, https://www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung. wxe?Abfrage=Bunde-
snormen& Gesctzesnummer=10002296 [dostgp: 13.08.2017].

7 Bundesgesetz iiber dic Waffenpolizei, BGBL. I Nr. 12/1997, https://www.ris.bka.gv.at/Gelten-
deFassung. wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10006016 [dostep: 12.08.2017].
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przemocy wobec oséb lub mienia, § 9a VG). Za takie zachowanie grozi kara
wiczienia do 6 miesigcy lub kara grzywny do 160 stawek dziennych. Ustawa
wprost zaostrza odpowiedzialno$¢ karng wobec sprawcéw czynéw zabronio-
nych z § 9a VG popetnionych w warunkach recydywy. Za powtérne popet-
nienie takiego czynu grozi kara co najmniej roku wiezienia lub kara grzywny
do 360 stawek dziennych.

Na zakoriczenie nalezy wspomnie¢ o wprowadzeniu na mocy noweli
z maja 2017 r. instytucji strefy ochronnej, ktéra ma wynosié najwyzej 150 m
wokét zgromadzonych. Obowiazek wyznaczenia takiej strefy spoczywa na
organach whasciwych w sprawach zgromadzed. Organ ustala obszar strefy
ochronnej na podstawie informacji dotyczacych przewidywanej liczby uczest-
nikéw i spodziewanego przebiegu danego zgromadzenia. Musi takzie wziaé
pod uwage warunki lokalne. W przypadku gdy organ uzna, ze obszar o pro-
mieniu 50 m jest odpowiedni na takg strefe ochronng nie musi wyznaczaé
zakresu obszaru strefy ochronnej w oparciu o wyzej wymienione kryteria.
W takiej sytuacji strefa ochronng pozostaje obszar 50 m od miejsca zgroma-
dzenia. Strefa ochronna jest istotna dla spokojnego i prawidtowego przebiegu
zgromadzenia, poniewaz w jej obszarze nie moze odbywaé si¢ zadne inne
zgromadzenie (zaktécajace lub nie, przebieg legalnego zgromadzenia) w tym
samym czasie (§ 7a VG). Polskie ustawodawstwo dotyczace zgromadzeni réw-
niez zna instytucje strefy ochronnej, wystepuje ona w ustawie z dnia 7 maja
1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zaglady®® (dalej:
u.0.0.z.) i jest definiowana jako ,,pas gruntu o szerokosci nie wigkszej niz
100 m od granic Pomnika Zagtady”. W obszarze takiej strefy nie moga od-
bywaé si¢ zgromadzenia spontaniczne ani zgtaszane w trybie uproszczonym
(art. 3 ust. 2; art. 7 ust. 12 w.0.0.z.). Wprowadzenie takich regulacji ma na
celu szczegdlng ochrong terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady jako
miejsc pamieci ofiar II wojny $wiatowej. W tym kontekscie warto réwniez
zwrécié uwage na art. 12 ust. 1 polskiej ustawy o zgromadzeniach:

Jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwéch lub wickszej
liczby zgromadzen, ktére maja zostaé zorganizowane chociaiby cze§ciowo w tym
samym miejscu i czasie, w szczeg6lnosci w odlegtoéci mniejszej niz 100 m pomiedzy
zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposéb, aby ich przebieg nie
zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszen-
stwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje kolejno§é wniesienia zawia-
domien.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 ., poz. 2120.
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Podsumowanie

W Niemczech wolnoéé zgromadzeri gwarantujg postanowienia ustawy za-
sadniczej, ustawodawstwo federalne oraz ustawy uchwalane na poziomie po-
szczegblnych landéw. Z uwagi na federalny charakter pafistwa, system Zrédet
prawa jest tam bardziej skomplikowany niz w padstwach unitarnych. Na
ogdlne ustawodawstwo federalne naktadajg si¢ regulacje prawne pochodzace
od organéw czesci sktadowych federacji. Dodatkowo w paristwach bedacych
cztonkami Unii Europejskiej obowiazuje prawo unijne. Nie mozna takze
zapominaé o prawie miedzynarodowym, ktdre coraz czg¢dciej stosowane jest
bezposrednio réwniez w relacjach miedzy jednostkami. Co nalezy podkredlié,
regulacje prawne odnoszace si¢ do wolnosci zgromadzen sq réwniez obecne
w prawie UE oraz w prawie miedzynarodowym.

Oprécz prawa stanowionego szczeg6lne znaczenie dla okreslenia sposobu
korzystania z wolnoéci zgromadzent ma orzecznictwo, w szczegdlnosci Trybu-
natéw Konstytucyjnych. Dotyczy to takze niemieckiego Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Na gruncie ustawodawstwa zwyktego wolno$¢ zgromadzed gwarantuje
przede wszystkim federalna ustawa o zgromadzeniach i pochodach z 24 lipca
1953 r. Jak wspomniano, przepisy dotyczace tej wolnosci uchwalane sg takie
przez organy poszczegdlnych landéw.

Zasadniczo z wolnosci tej moze korzystaé kazdy i obejmuje ona prawo
do organizowania zgromadzen oraz prawo do udzialu w zgromadzeniach.
Wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia wolnosci zgromadzenl maja
na celu zapewnienie zgodnego z prawem przebiegu zgromadzenia, ochro-
ng zycia i zdrowia, a takze mienia uczestnikéw zgromadzenia, oséb trzecich
i funkcjonariuszy publicznych. W szczeg6lnoéci ustawodawca wprowadza ge-
neralny zakaz udziatu w zgromadzeniu oséb posiadajacych przy sobie bron
i inne niebezpieczne przedmioty. Na organizatorze oraz na patistwie spoczy-
wa obowigzek zapewnienia pokojowego przebiegu zgromadzenia i w tym celu
ustawodawca wyposaza organizatora oraz organy parstwa w odpowiednie
uprawnienia, wigczenie z prawem rozwigzania zgromadzenia. Ponadto usta-
wodawca naktada na osoby trzecie zakaz podejmowania dziatad majacych
na celu udaremnienie zgromadzenia. Jak widzimy, w powyzszym zakresie
ustawodawstwa niemieckie i polskie wykazuje wiele podobiefistw. Podobnie
zaréwno w niemieckim, jak i polskim ustawodawstwie zasadniczg formg re-
glamentacji wolnosci zgromadzeti jest wymdg zgloszenia planowanego zgro-
madzenia whasciwemu organowi wladzy publicznej. Brak wymogu uzyskiwa-
nia zezwolenia nalezy do cech charakterystycznych tzw. praw wolnosciowych.
Wyjatek od obowiazku zgtoszenia dotyczy tzw. zgromadzen spontanicznych,



240 PIOTR RUCZKOWSKI, AGNIESZKA KANIA

czyli zgromadzent odbywajacych si¢ w zwigzku z naglym i niemozliwym do
wezesniejszego przewidzenia wydarzeniem. Legalno$é¢ zgromadzen sponta-
nicznych, poczatkowo uznana w orzecznictwie, obecnie zaréwno w Polsce,
jak i w Niemczech jest potwierdzona w ustawodawstwie.

System Zrédet prawa dotyczacych zgromadzed na terenie Republiki Au-
strii réwniez ma charakter ztozony. Gwarancje wykonywania przez obywateli
tego prawa (wolnoéci) daja zardwno akty prawa wewnetrznego — Konstytucja
Federalna, ustawa konstytucyjna, ustawa federalna — jak réwniez postanowie-
nia uméw i dokumentéw miedzynarodowych oraz aktéw prawa ponadnaro-
dowego (prawa UE), ktérymi Austria jest zwiazana. Na szczegdlny charakter
tego systemu Zrédet wptywa uregulowanie dotyczace EKPC, majacej range
aktu konstytucyjnego, oraz przyjete zasady interpretacji prawa (zasada przy-
chylnosci, proporcjonalnosci, teoria skamieniatosci®).

Lakoniczny charakter VG sklada na barkach doktryny i orzecznictwa
zadanie doprecyzowania niejasnosci. Wplyw na wyktadnie przepiséw ma
orzecznictwo austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego (VIGH) i Trybunatu
Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof, VwGH), ale ksztattuje je réw-
niez Europejski Trybunat Praw Cztowieka — co wyraznie uwidocznito si¢ przy
nowelizacji VG w 2017 r. Wprowadzona wtedy instytucja strefy ochronnej
bezpodrednio koresponduje z wyrokiem z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie
Plattform Arzte fiir das Leben vs. Austria'™, w ktérym Trybunat opowiedziat
si¢ za konieczno$cig ochrony przez paristwo manifestacji (zgromadzenia)
przed kontrdemonstracja.

Natomiast na wysoka range regulowanego prawa do zgromadzen, ktére
nie moze sztywno okregla¢ ram wykonywania wolnoéci zgromadzen, bo na-
ruszatoby to zasade proporcjonalnosci, ustawodawca austriacki wskazat przez
pozostawienie wylacznej kompetencji w zakresie uchwalenia i wykonywania
prawa do zgromadzeni wladzy federalnej (art. 10 BV-G). Ma to zapewnic jed-
nolito$¢ wykonywania prawa wolnos$ciowego, jakim jest wolno$¢ zgromadzeni
na catym terytorium federacji.

Korzysta¢ z wolnosci zgromadzeri moze kazdy, jednak zakres podmiotowy
w prawie austriackim nie jest interpretowany tak szeroko jak w Polsce czy
Niemczech. Prawo do udziatu w zgromadzeniu przystuguje kazdemu i kazdy
— o ile nie narusza przepisébw prawa — moze wyraza¢ publicznie swoje pogla-
dy, jednak prawo organizacji zgromadzenia nie przystuguje cudzoziemcom.

% Przepisy aktéw prawnych sa interpretowane zgodnie ze znaczeniem, jakic mialy w okresie ich

uchwalenia, zob. A. Mirska, Demokracja lokalna w Austrii, [w:] Demokracja lokalna w pan-
stwach Eurapy, red. 1. Bokszczanin, A. Mirska, Warszawa 2014, s. 49.

19 Wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawic Plattform Arzte fiir das Leben vs. Austria,
skarga nr 10126/82.
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Monopol maja tutaj obywatele austriaccy, co jest explicite wyraione w prze-
pisach ustawowych, a ma swoje Zrédto we wezesniejszej historycznie regulacji
konstytucyjnej (StGG).

Austriackie prawo odnoszace si¢ do zgromadzed zawiera regulacje po-
dobne zaréwno do prawa polskiego, jaki i niemieckiego — co jest czesciowo
wynikiem czerpania wzorcédw z niemieckiej mysli prawnej. Wystepuja takze
pewne réznice, zwlaszcza w poréwnaniu z polskimi regulacjami prawnymi.
Réznice te mozemy dostrzec juz na gruncie Ztédet prawa i wynikajg one nie
tylko z federalnego charakteru Republiki Austrii, lecz takze z zakresu obowia-
zywania Karty Praw Podstawowych (KPP). Austria podpisata KPP, a jej prze-
pisy majgq moc réwng traktatom unijnym. Natomiast w Polsce jej przepisy sa
stosowane, ale nie mozna rozciaga¢ wyktadni i ochrony sadowej KPP ponad
regulacje krajowe (,,nie tworzy praw, ktére moga by¢ dochodzone na drodze
sadowej”), nie wywotuje ona skutku bezpo$redniego ani nie ma pierwszeti-
stwa stosowania''.

Polska ustawa zawiera legalng definicje zgromadzenia, a takze zgroma-
dzenia spontanicznego, a w Austrii zadanie stworzenia definicji spadfo na
orzecznictwo i doktryne. Austriacka ustawa postuguje sic dwoma pojeciami:
zgromadzenia ludowego (narodowego) oraz ogdlnie powszechnie dostgpnego
zgromadzenia — jednak nie definiuje ich. Wskazuje tylko, ze regulacja usta-
wowg objete s3, podobnie jak w Polsce, zgromadzenia publiczne. Niemniej
w definicji stworzonej przez VIGH i VwGH mozemy dostrzec dwa elementy
charakterystyczne dla polskiej ustawowej definicji zgromadzenia: czynnik fi-
zyczny — grupowanie si¢ pewnej liczby oséb, i zwigzek psychologiczny — zaj-
mowanie podobnego stanowiska w danej sprawie'®.

Kolejng réinice znajdziemy w instytucji zgromadzen spontanicznych.
W Polsce s3 regulowane ustawowo, natomiast w Austrii prawo ich organi-
zacji wywodzi si¢ z orzeczedt VIGH, a nie z przepiséw prawa. Warto dodaé,
ze polska ustawa zna takie instytucje zgromadzei organizowanych w trybie
uproszczonym (zgodnie z przepisami rozdziatu 3 u.p.o.z), czyli takich, kté-
rych odbycie si¢ nie bedzie narazato bezpieczeristwa ruchu drogowego ani
nie bedzie powodowato zaktdceri na drogach publicznych i zmian organiza-
cji ruchu drogowego (art. 21 u.p.o.z). Istotng zmiang przyniosta noweliza-
cja polskiej ustawy w 2017 r., ktéra wprowadzifa instytucje zgromadzenia

1001 M. Jaskowski, Konsckwencje prawne Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw pod-
stawowych Unii Enropejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, ,,Zeszyty Prawnicze” 2013,
nr 4 (40), s. 33, 37-38, 42, http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/8A7555FFBABB1B98C-
1257CB5002B2A29/%24File/ ZP_40-2_Ja%C5%9Bkowski.pdf [dostgp: 16.07.2017].

192 7. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Walnosci i prawa polityczne, [w:] Wolnosci i prawa czlowieka

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 115.
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cyklicznego. Ustawodawca, kreujac ten szczegdlny rodzaj zgromadzenia,
zwraca uwage na trzy czynniki: czas, miejsce i warto$¢ manifestacji dla
Narodu Polskiego. Zgodnie z art. 26a up.o.z. zgromadzeniom (lub innym
manifestacjom) mozna przypisaé ceche cyklicznosci, jezeli odbywaja sie
w jednym okre$lonym miejscu (trasie) co najmniej od 3 lat i przynajmniej
4 razy w roku kalendarzowym (wg terminarza), chyba ze sq to demonstracje
o szczegdlnym znaczeniu, zwigzane z waznymi dla Polski lub historycznymi
wydarzeniami, wtedy moga odbywa¢ si¢ tylko raz do roku np. w okresie
$wigt narodowych i patistwowych. Takie zgromadzenia wymagajg uzyskania
zgody wojewody.

Pozbawione prawa organizacji zgromadzeti w Polsce s3 osoby niemajace
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, w Austrii — cudzoziemcy. Zbiez-
na jest natomiast konieczno$¢ wyznaczenia organizatora, przewodniczace-
go zgromadzenia, jak i stuzb porzadkowych. Osoby te sa odpowiedzialne
za pokojowy przebieg manifestacji i wystepuja w roli swoistego gwaranta
zgodnego z prawem przebiegu zgromadzenia. Obie ustawy zakazuja uczest-
nictwa w zgromadzeniu osobom posiadajacym przy sobie brod i przedmio-
ty niebezpieczne. W prawie austriackim szczegdlnym, nieznanym polskiej
ustawie ograniczeniem jest zakaz zakrywania twarzy przez uczestnikéw
zgromadzenia.

Podobng konstrukcje majg regulacje dotyczace rozwiazania, rozproszenia
zgromadzenia i delegowanego na miejsce zgromadzenia przedstawiciela orga-
néw wihasciwych w sprawach zgromadzend. Zaréwno polskie, jak i austriackie
prawo oparly instytucje delegowanego przedstawiciela na swobodnym wybo-
rze organu. Ma on prawo, a nie obowigzek wystaé swojego przedstawiciela
na odbywajace si¢ zgromadzenie (art. 17 ust. 1 u.p.o.z: ,Organ gminy moze
wyznaczyé swojego przedstawiciela do udziatu w zgromadzeniu™; § 12 VG:
Der Behérde stebt es frei, zu jeder Versammlung der im § 2 erwdihnten Art einen,
nach Umstdnden auch mebrere Vertreter zu entsenden |...]). Jednak w Polsce
moze zaistnie¢ konieczno$¢ wyznaczenia takiego przedstawiciela, jezeli mégl-
by zostaé naruszony porzadek publiczny (art. 12 ust. 1 zd. 2 u.p.o.z). Przed-
stawiciel ma prawo rozwigza¢ zgromadzenie: w Austrii, gdy zagrozony jest
porzadek publiczny, w Polsce co do zasady w razie zagrozenia zycia i zdrowia
ludzkiego, mienia okreslonego rodzaju, naruszenia ustawy lub przepiséw kar-
nych (art. 20 u.p.o.z; art. 7 ust. 9 v.0.0.z.).
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Abstract
Freedom of assembly in the legal systems of Germany and Austria

Freedom of assembly is guaranteed by all legal systems of democratic states and by
international regulations. It belongs to the fundamental rights of the individual in
a given state. The aim of such freedom is to ensure freedom to express opinions and
convictions.

This article is devoted to the analysis of legal regulations concerning freedom of assem-
bly in legal systems of the selected states (Germany; Austria). Its aim is to present the
most significant legal constructs concerning freedom of assembly, particularly various
forms of regulation and administrative control of this freedom.

Key words: freedom of assembly, rights and freedoms of the individual, restrictions on
the freedom of assembly

Streszczenie
Wolnosc¢ zgromadzen w systemach prawnych Niemiec i Austrii

Wolnoéé zgromadzeri jest gwarantowana przez systemy prawne wszystkich demokra-
tycznych pardstw oraz przez regulacje migdzynarodowe. Nalezy do podstawowych wol-
nodci jednostki w padstwie. Giéwnym celem tej wolnosci jest zapewnienie swobody
wyrazania opinii i przekonan.

Artykut poswiccony jest analizie regulacji prawnych dotyczacych wolnodci zgromadzen
w systemach prawnych wybranych paristw (Niemcy; Austria). Jego celem jest pokazanie
najwazniejszych konstrukeji prawnych dotyczacych wolnosci zgromadzerd, zwlaszeza
form reglamentacji administracyjnoprawnej tej wolnosci.

Stowa kluczowe: wolno$¢ zgromadzeni, wolnosci i prawa jednostki, ograniczenia wol-

nosci zgromadzeni






