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WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNOKONSTYTUCY]JNE
PROCEDURY RATYFIKACYJNEJ TRAKTATU Z LIZBONY
W POLSCE!

Od prawie dziesigciu lat panstwa cztonkowskie, najpierw w liczbie pigtnastu, od
2004 r. dwudziestu pigciu, a obecnie dwudziestu siedmiu, probuja dokona¢ glebo-
kiej zmiany podstaw traktatowych Unii Europejskiej’. Zastapienie dotychczas obo-
wigzujacych traktatow nowg umowa mi¢dzynarodowg — Traktatem ustanawiaja-
cym Konstytucje¢ dla Europy® — zakonczyto si¢ fiaskiem. W takiej sytuacji panstwa
czlonkowskie zdecydowaly si¢ na przyjecie traktatu rewizyjnego, ktory wprowadza
zmiany do traktatow dotychczas obowigzujacych. J. Barcz okreslit ten wariant jako
Nicea bis*, wskazujac jednoczesnie, ze co prawda zmiana traktatu konstytucyjnego
na ,,zwykly” traktat rewizyjny z politycznego punktu widzenia moze ulatwic¢ pro-
cedure ratyfikacji, jednakze z prawnego punktu widzenia budzi pewne watpliwosci,
gdyz Unia Europejska bedzie organizacja migdzynarodows, ktorej funkcjonowanie
okresla¢ beda dwie umowy miedzynarodowe, a podziatl materii pomiedzy te umo-

! Ponizszy artykut jest zmieniong i uzupeliona wersja tekstu autorki: Das Ratifizierungsverfahren des
Vertrages von Lissabon in Polen, ,,Europarecht” 2009, nr 1, s. 111-126.

2 Zob. m.in.: J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach: dynamika i glowne kierunki rozwoju refor-
my ustrojowej, Warszawa 2008; A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform traktatowych, Lublin 2007,
R. Kwiecien, Traktat reformujgcy Unig Europejskq — aspekty polityczne i prawne, Zamos¢ 2007; J. J. Wec, Spor
o ksztalt instytucjonalny Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005: miedzy ideq ponadnarodowosci
a wspolpracq miedzyrzqdowq. Analiza politologiczna, Krakow 2006.

3 Dz.Urz. UE C 310 z 16 grudnia 2004.

*J. Barcz, Glowne kierunki reformy ustrojowej UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” [EPS] 2007, nr
2,s. 5 inast.
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wy jest niejasny, m.in. znaczna cze$¢ regulacji odnoszacych si¢ do instytucji nie
zostala przeniesiona do Traktatu o Unii Europejskiej’. Pomimo wyzej wspomnia-
nej zmiany strategii, ktora w Mandacie dla Konferencji Migdzyrzadowej w 2007 r.
zostala okreslona jako dekonstytucjonalizacja®, reforma podstaw traktatowych UE
znOw natrafita na przeszkody.

Trudnosci w przyjeciu zmian ustrojowych, nie wchodzac tutaj w szczegoly
natury politycznej, wynikaja z logiki funkcjonowania Unii Europejskiej. Zasady
dzialania tej organizacji okreslaja zgodnie wszystkie panstwa czlonkowskie, co
znalazto wyraz w m.in. art. 48 ust. 3 TUE’. Zgodnie z art. 48 ust. 3 TUE, ,,Zmiany
[w traktatach zatozycielskich — uwaga aut.] wchodza w zycie po ich ratyfikowaniu
przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi’®. Wypracowanie kompromisu w ramach konferencji migdzy-
rzadowej nie gwarantuje jeszcze sukcesu’. To whasnie od przebiegu procedury ra-
tyfikacyjnej w kazdym z 27 panstw cztonkowskich zalezy powodzenia reformy
UE". Problemy, ktore pojawily si¢ w trakcie procedur ratyfikacyjnych w Irlandii'’,

>1dem, Na drodze do ,, Traktatu reformujgcego”’ UE — giéwne problemy proceduralne i instytucjonal-
ne, EPS 2007, nr 9, s. 5; R. Kwiecien, Traktat reformujqcy Unie Europejskq..., s. 10 i nast.

¢ Tekst mandatu Konferencji Migdzyrzadowej dostgpny na stronie http://register.consilium.europa.cu/
pdf/pl/07/st11/st11218.pl07.pdf.

7 Wytaczna kompetencja panstw cztonkowskich do tworzenia traktatowych podstaw funkcjonowania
Unii Europejskiej znalazta mocne potwierdzenie w wyrokach sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich
—m.in. wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005, K 18/04, III teza 8.5. Réwniez w ostatnim
Lunijnym” orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sporu kompetencyjnego pomig¢dzy Prezydentem
RP a Prezesem Rady Ministrow odnoszacym si¢ do reprezentacji Polski w Radzie Europejskiej, wyrok z 20
maja 2009, sygn. akt Kpt 2/2008, teza V.5.8. W szczeg6lny sposob poglad ten zostal rozwinigty w orzeczni-
ctwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego [dalej FTK] — tzw. doktryna Herren der Vertrige
sformutowana m.in. w orzeczeniu FTK z 22 pazdziernika 1986, 73, 339 (375); Wyrok Drugiego Senatu FTK
z 12 pazdziernika 1993, sygn. akt BVR 2134, 2159/92, 89, 155 (190). Doktryna ta zostata rowniez potwierdzona
w wyroku FTK z 30 czerwca 2009, odnoszacym si¢ do zgodnosci Traktatu lizbonskiego z Ustawa Zasad-
nicza, sygn. akt 2 BvE 2/08, http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208.html. W jednej
z zasadniczych tez uzasadnienia FTK stwierdzit: ,,Ustawa Zasadnicza upowaznia w art. 23 do udziatu i rozbudo-
wy Unii Europejskiej uksztattowanej jako zwiazek panstw. Pojgcie zwiazku obejmuje Sciste i trwate potaczenie
panstw zachowujacych suwerennosé, ktore to potaczenie w oparciu o podstawe umowna wykonuje wiadze pub-
liczna, ktorego porzadek ustrojowy podlega dyspozycji samych panstw cztonkowskich, i w ktorym [potaczeniu
— przyp. aut.] narody — to znaczy obywatele panstw — pozostaja podmiotami legitymacji demokratyczne;j”.
Zob. takze: P. Kirchhof [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Isensee,
P.Kirchhof,t. 7, Heidelberg 1992, nb. 46; M. Mataczynski, Kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci
w Europie, [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2001, s. 129.

8 Klauzula ratyfikacyjna zostata umieszczona rowniez w art. 6 ust. 1 Traktatu lizbonskiego, Dz.Urz.
UE C 306 z 17 grudnia 2007.

® Mechanizmy rzadzace konferencjami panstw cztonkowskich UE omowit szeroko A. Podraza, Unia
Europejska w procesie reform traktatowych, Lublin 2007.

1 Por.: J. Barcz, P. Swieboda, Co dalej z Traktatem z Lizbony? Uwarunkowania strategii dla Polski,
materiat Niezaleznego Instytutu Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego oraz Centrum DemosEuropa, s. 1;
S. Biernat, Problemy ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, [w:] Wspoiczesne wyzwania europejskiej przestrze-
ni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Pigtka, red. A. Lazowski,
R. Ostrihansky, Krakow 2005, s. 80, 95 i nast.; J. Barcz, Co dalej z Traktatem z Lizbony, EPS 2008, nr 9,
s. 4 i nast.

' W zwiazku z negatywnym wynikiem referendum dotyczacego ratyfikacji Traktatu lizbonskiego w czerw-
cu 2008 r., ponowne glosowanie zostato zaplanowane na 2 pazdziernika 2009 r. Na szczycie Rady Europejskiej



WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNOKONSTYTUCYJNE... 17

Czechach'?, Niemczech?®, ale takze i w Polsce, postawily ponownie powodzenie
reformy ustrojowej UE pod duzym znakiem zapytania. Jednocze$nie wskazujg one
jednoznacznie na charakter Unii Europejskiej — jako organizacji wyraznie ,,zalez-
nej” od woli panstw cztonkowskich, ktorej losy posrednio determinowane sg przez
rozwigzania konstytucyjne poszczegdlnych panstw.

w czerwcu 2009 r. szefowie pafistw i rzadéw panstw cztonkowskich przyjeli szereg srodkoéw majacych na celu
zmniejszenie obaw spoleczenstwa irlandzkiego, zwigzanych z przyjeciem Traktatu lizbofiskiego. Obawy te
dotyczyly przede wszystkim polityki podatkowej, prawa do zycia, edukacji i rodziny oraz tradycyjne;j irlandz-
kiej polityki neutralnosci wojskowej. Na szczycie przyjeto: Decyzj¢ w sprawie obaw narodu irlandzkiego co
do Traktatu z Lizbony oraz Uroczysta Deklaracj¢ dotyczaca praw pracowniczych, polityki spotecznej i innych
kwestii. Rada Europejska przyjeta tez do wiadomos$ci Deklaracje Irlandii. Odnosi si¢ ona przede wszystkim
do zagadnienia neutralno$ci Irlandii i zostanie dotaczona do irlandzkiego instrumentu ratyfikujacego Traktat
z Lizbony. Rada Europejska w ciekawy sposob rozwiazala kwesti¢ statusu prawnego wyzej wspomnianej decy-
zji. Ma ona bowiem zosta¢ uj¢ta w protokole do nastepnego traktatu akcesyjnego i w ten sposob stac si¢ czescia
unijnego prawa pierwotnego. Ponadto Rada Europejska w pkt. 2 konkluzji stwierdza, ze podjeta zostanie — zgod-
nie z niezbg¢dnymi procedurami prawnymi — decyzja o pozostawieniu w sktadzie Komisji jednego obywatela
z kazdego panstwa cztonkowskiego, tak wigc obywatel Irlandii ma nadal zasiada¢ w sktadzie Komisji Europej-
skiej, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/108653.pdf [dostgp 30.11.2009].
2 pazdziernika 2009 r. odbylo si¢ powtorne referendum w sprawie przyjecia Traktatu z Lizbony. Tym razem
jego zwolennicy przewazyli — ponad 67% glosujacych za, http://www.referendum.ie/referendum/home [dostgp
30.11.2009]. 16 pazdziernika 2009 r. prezydent Irlandii Mary McAleese podpisata dokument ratyfikacyjny.

12 W listopadzie 2008 r. czeski Sad Konstytucyjny orzekt o zgodnosci Traktatu z Konstytucja, zob. wy-
rok Sadu Konstytucyjnego z 26 listopada 2008 r. w prawie zgodnosci z porzadkiem konstytucyjnym Republiki
Czeskiej Traktatu z Lizbony, sygn. P1.US 19/08 (przektad i opracowanie K. Witkowska-Chrzczonowicz), ,,Prze-
glad Sejmowy” 2009, nr 3, s. 271 i nast. Zgode¢ na ratyfikacj¢ Traktatu w lutym 2009 r. wyrazita nizsza izba
parlamentu, a w maju 2009 r. Senat Republiki Czeskiej. Jednakze grupa senator6w ponownie podwazyta zgod-
no$¢ Traktat z Lizbony z porzadkiem konstytucyjnym Republiki Czeskiej — sygn. sprawy US 29/09. 3 listopada
2009 r. czeski Trybunat Konstytucyjny ponownie wydat orzeczenie, ze Traktat nie jest niezgodny z porzadkiem
konstytucyjnym Republiki Czeskiej. W tym samym czasie prezydent Czech uzaleznit podpisanie aktu ratyfika-
cji nie tylko od wyroku Trybunatu, ale réwniez od mozliwosci przystapienia przez Republike¢ Czeska do tzw.
Protokotu brytyjskiego, http://www.hrad.cz/en/president-of-the-cr/current-president-of-the-cr-vaclav-klaus/se-
lected-speeches-and-interviews/96.shtml [dostep 30.11.2009]. Zgodnie z konkluzjami szczytu Rady Europe;j-
skiej, ktory odbyt si¢ w dniach 29-30 pazdziernika 2009 r., przywodcy panstw cztonkowskich zgodzili sig, ze
aby nie opdznia¢ wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, do nastgpnego traktatu akcesyjnego zostanie dotaczony
Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych UE do Republiki Czeskiej, http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/110903.pdf [dostep 30.11.2009]. 3 listopada 2009 r. prezydent
Czech podpisat akt ratyfikacyjny, a minister spraw zagranicznych przekazat go rzadowi Republiki Wtoskiej 13
listopada 2009 r. Tym samym zostata zakonczona procedura ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ktéry wszedt w zycie
1 grudnia 2009 r., http://www.mzv.cz/jnp/en/index.html [dostep 30.11.2009].

13 Procedura ratyfikacji Traktatu lizbofiskiego w Niemczech, mimo wyrazenia na nig zgody przez obie
izby parlamentu — Bundestag i Bundesrat, zostala na pewien czas wstrzymana, gdyz duza grupa deputowanych
skorzystata z prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej do Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w celu
zbadania zgodnos$ci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacj¢ oraz ustaw towarzyszacych z Ustawa Zasadnicza.
Prezydent Niemiec, ktéry merytorycznie zaakceptowat tekst umowy, wstrzymat si¢ z podpisaniem dokumentu
ratyfikacyjnego do czasu wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. FTK w wyroku z 30 czerwca 2009 r.
zasadniczo uznat zgodnos$¢ Traktatu z Ustawa Zasadnicza. Jednoczesnie zakwestionowal postanowienia usta-
wy towarzyszacej, ktora wedtug Trybunatu w niewystarczajacym zakresie zapewnia wspotudziat niemieckiego
parlamentu w unijnej procedurze prawodawczej. Obszernie na temat wyroku zob.: J. Barcz, Wybrane problemy
zwiqzanie z wyrokiem niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30.06.2009 na temat zgodnosci
Traktatu z Lizbony z Ustawq Zasadniczg, EPS 2009, nr 9, s. 13 i nast. We wrze$niu 2009 r. cztery ustawy towa-
rzyszace zostaty uchwalone przez Bundestag i Bundesrat, zgodnie ze wskazaniami FTK, zawartymi w wyroku
z czerwca 2009 r., prezydent RFN podpisat dokument ratyfikacji, ktory zostal nastgpnie ztozony rzadowi Re-
publiki Wtoskiej, http://www.bundesregierung.de/nn_87716/Content/DE/Artikel/2001-2006/2007/12/2007-12-
19-bundesregierung-ratifizierungsverfahren-vertrag-lissabon.html [dostgp 30.11.2009].
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W tym kontekscie istotng kwestig wydaje si¢ analiza mechanizmow ratyfika-
cji traktatow zawieranych w ramach UE, w poszczegolnych panstwach cztonkow-
skich'!, a takze analiza orzeczen krajowych sadéw konstytucyjnych wydawanych
w zwigzku z tymi traktatami. Nalezaloby tutaj niewatpliwie wspomnie¢ o rozwia-
zaniach niemieckiego prawa konstytucyjnego'® oraz orzeczeniach Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego, w tym w sprawie Traktatu z Maastricht, a takze w sprawie
zgodnosci Traktatu z Lizbony z niemiecka Ustawa Zasadnicza'¢. Jednakze ze wzglg-
du na ograniczone ramy opracowania, celem artykutu jest jedynie przedstawienie
procedury ratyfikacyjnej Traktatu z Lizbony [dalej takze Traktat] w Polsce.

Zagadnienia teoretyczno-prawne dotyczace ratyfikacji umow miedzynarodo-
wych, w tym uméw zawieranych w oparciu o art. 90 Konstytucji, zostaty szeroko
omowione w literaturze'’, w artykule przedstawione zostana tylko niektore aspekty
tejze procedury, istotne z punktu widzenia przebiegu ratyfikacji Traktatu z Lizbony.
W pierwszej czgsci artykutu oméwiony bedzie charakter prawny Traktatu w Swietle
Konstytucji RP, a nastepnie czynnosci podjete przez organy wiadzy panstwowej
w celu dokonania jego ratyfikacji. W zwigzku z przebiegiem tej procedury poja-
wily si¢ m.in. nastepujace sporne kwestie: uprawnienie prezydenta do wniesienia
projektu ustawy wyrazajacej zgodg na ratyfikacje, mozliwos¢ wniesienia popra-
wek do rzadowego projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje oraz obowia-
zek/uprawnienie prezydenta do dokonania ratyfikacji umowy po wyrazeniu zgody
przez Sejm i Senat. Ponadto analizie poddana zostanie uchwata podjeta przez Sejm
w zwigzku z udzieleniem zgody na ratyfikacj¢ Traktatu.

Charakter Traktatu z Lizbony w Swietle Konstytucji RP

Przepisy dotyczace udzialu RP w organizacjach migdzynarodowych znajdujg si¢
w rozdz. 3 Konstytucji RP, zatytutowanym ,,Zrédla prawa™®. Konstytucja RP sta-

14 Zob. m.in.: Prawo-ustrojowy wymiar ratyfikacji traktatow wspolnotowych, red. K. A. Wojtasz-
czyk, Warszawa 2007.

15 Zob. m.in.: J. Barcz, Migdzy konstytucjg a ponadnarodowoscig. Opcja integracyjna konstytucji
RFN, Warszawa 1991; S. Biernat, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz,
Warszawa 2006.

1® Wyrok Drugiego Senatu FTK z 30 czerwca 2009, sygn. akt 2 BVE 2/08.

7 M.in. R. Kwiecien, Miejsce umow migdzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa polskiego,
Warszawa 2000; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w Swietle Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Krakow 2003; A. Wyrozumska, Umowa miedzynarodowa. Teoria i praktyka, War-
szawa 2006.

18 W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego proponowano umieszczenie przepisu
dotyczacego przenoszenia kompetencji organow wiadzy panstwowej na organizacje mi¢dzynarodowe w roz-
dziale 1, dotyczacym podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Jednakze z obawy przed spotecznym
odbiorem rangi takiego przepisu zadecydowano o przesunig¢ciu go do rozdziatu 3. Konstytucji. Por.: K. Dzia-
tocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach nad nowgq konstytucjq, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 1996, nr 4-5, 5. 9; K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panistwa organizacjom miedzynarodowym.
Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2008, s. 24; M. Jabtonski, Polskie referendum akcesyjne,
Wroctaw 2007, s. 140 i nast.
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nowi w art. 89 ust. 1 pkt 3, ze ratyfikacja umowy miedzynarodowej dotyczacej
,»cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowej” wymaga
»uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie”. Jezeli jednak na podstawie takiej umo-
wy migdzynarodowej ma nastgpi¢ przekazanie przez RP ,,organizacji mi¢dzynaro-
dowej lub organowi mi¢dzynarodowemu kompetencji organow wiadzy panstwo-
wej w niektorych sprawach” (art. 90 ust. 1), to Konstytucja okresla specjalny tryb
wyrazania zgody na tego rodzaju umowe okreslony w art. 90 ust. 2—4 Konstytucji.
Art. 90 Konstytucji okreslany w doktrynie jako klauzula integracyjna badz euro-
pejska’?, czy tez jako konstytucyjny akt integracyjny®’, cho¢ nie zawiera wyrazne-
go odniesienia do Unii Europejskiej, zostal zawarty w Konstytucji RP w zwiazku
z przygotowaniami Polski do przystgpienia do UE. Doktryna byla zgodna, zZe
uczestnictwo w Unii Europejskiej, ktore implikuje otwarcie polskiego porzadku
prawnego na dzialania wladcze instytucji wspolnotowych i unijnych, wymaga
szczegOtowe] podstawy prawnej zawartej w Konstytucji. Formuta przekazania
kompetencji niektorych organow wiadzy panstwowej na rzecz organizacji migdzy-
narodowej, zarowno w trakcie przygotowan do przystapienia Polski do UE, jak
i po 2004 r., doczekata si¢ licznych komentarzy w doktrynie?' oraz szczegotowej
interpretacji dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny*. Przedmiotem niniejszego
artykuhu nie jest jednak analiza zagadnienia przekazania kompetencji®. Nalezy je-
dynie stwierdzi¢, ze art. 90 Konstytucji stanowil podstawe dla przystapienia Polski
do UE, ale jest rowniez baza dla zwigzania si¢ przez Polske umowami migdzynaro-
dowymi zmieniajgcymi podstawy traktatowe funkcjonowania UE*. K. Wojtyczek
stwierdza, iz art. 90 Konstytucji znajduje zastosowanie zawsze, o ile umowa mig-
dzynarodowa przekazuje kompetencje zastrzezone dla okreslonych organéw wia-
dzy, zarowno w wypadku przystapienia do organizacji migdzynarodowej, jak i roz-
szerzenia kompetencji organizacji, ktorej Polska bylta juz cztonkiem wczes$niej®.

1 R. Arnold, Polnische Verfassung und Europdische Union, [w:] Stosowanie Konstytucji RP z 1997
roku. DoSwiadczenia i perspektywy, red. Z. Maciag, Krakow 2006, s. 118 i nast.; M. Wyrzykowski, Klauzula
europejska — zagrozenie suwerennosci? SuwerennoS¢ a procedura ratyfikacyjna cztonkostwa Polski w UE, [w:]
Suwerennos¢ i integracja europejska, red. W. Czaplinski, I. Lipowicz, T. Skoczny, M. Wyrzykowski,
Warszawa 1999, s. 85; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego..., s. 107 i nast.;
A. Wyrozumska, Unowa miedzynarodowa. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 198, 204.

20 J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskq w swietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo”
1998, nr 4, s. 3 i nast.

21 A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system
zrodel prawa, [w:] red. K. W 6jtowicz, Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integra-
cyjne, Warszawa 2006, s. 74 i wskazana tam literatura.

22 Wyrok z 11 maja 2005, K 18/04.

2 Zagadnienie to zostato wyczerpujaco omowione w pracy K. Wojtyczka, Przekazywanie kompe-
tencji...

K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach nad nowq konstytu-
¢jq, ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 12; J. Barcz, Regulacje zwigzane z akcesjq Polski do Unii Europejskiej
(tzw. regulacje okoloakcesyjne), [w:] Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki,
red. S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz, Warszawa 2003, s. 115; w odniesieniu do Traktatu lizbonskie-
go: R. Kwiecien, Traktat reformujgcy Unig Europejskg..., s. 7.

B K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 238 i nast.
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Poglad ten zostal uwzgledniony w uzasadnieniu wniosku o ratyfikacje Traktatu
z Lizbony przedstawionego przez Rad¢ Ministrow, w ktéorym stwierdzono m.in.:

Przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej na podstawie art. 90, a nie na podstawie art. 89
Konstytucji RP, wynika z tresci Traktatu z Lizbony, ktory zmienia w takim zakresie przedmiot re-
gulacji dotychczasowych Traktatow stanowiacych Uni¢ Europejska, ze oznacza to dalsze przekaza-
nie, wzglednie modyfikacj¢ przekazania ,.kompetencji organow wladzy panstwowej w niektorych
sprawach” na przyszla, jednolita organizacj¢ migdzynarodowa — Uni¢ Europejska. Okolicznos¢,
ze chodzi w tym przypadku przede wszystkim o modyfikacje kompetencji istniejacej organiza-
cji miedzynarodowej i struktury migdzynarodowej (odpowiednio Wspolnoty Europejskiej i Unii
Europejskiej), ktorej Polska jest panstwem cztonkowskim, a nie o przystapienie do organizacji
miedzynarodowej (jak to mialo miejsce w odniesieniu do Traktatu Akcesyjnego, podpisanego
w dniu 16 kwietnia 2003 r.) nie ma znaczenia. Z postanowien art. 90 ust. 1 Konstytucji RP wy-
nika, ze procedura taka powinna by¢ stosowana zawsze wowczas, gdy dochodzi do przekazania
na podstawie umowy mig¢dzynarodowej kompetencji organdéw wiladzy panstwowej w niektorych
sprawach na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej. Moze wigc chodzi¢ zardwno o traktat akcesyjny
(przystapienie do organizacji migdzynarodowej), jak i traktat rewizyjny (zmieniajacy umowe kon-
stytuujaca organizacj¢ migdzynarodows, ktorej Rzeczpospolita Polska jest juz cztonkiem)®.

W uzasadnieniu wniosku wymieniono jako istotne nastgpujace modyfika-
cje traktatowych podstaw funkcjonowania Unii Europejskiej: przeksztatcenie UE
w organizacj¢ miedzynarodowa i likwidacje struktury filarowej, a co za tym idzie
objecie obecnego III filaru UE modelem wspdlnotowym, zmiany zasad podejmo-
wania decyzji w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej oraz zwigkszenie
liczby dziedzin, w ktorych decyzje podejmowane sa wickszoscig kwalifikowana?®’.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze do tej pory na podstawie wspomnianego wyzej
art. 90 Konstytucji RP zostata jedynie przeprowadzona procedura ratyfikacji Trak-
tatu Akcesyjnego. Procedura w trybie art. 90 Konstytucji co prawda zostata rozpo-
czeta rowniez w odniesieniu do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
jednakze w zwigzku z negatywnym wynikiem referendum we Francji i Holandii
postepowanie zostato wstrzymane®. Tak wiec Traktat z Lizbony jest pierwszym
traktatem rewizyjnym, w odniesieniu do ktorego procedura ratyfikacji moze zostac
pozytywnie ukonczona. Jednoczesnie jest to takze pierwszy traktat, ktory Polska

% Uzasadnienie wniosku o ratyfikacj¢ Traktatu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska, druk 280, s. 71.

27 Zmiany te szeroko omawia J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2008; idem,
Unia Europejska na rozstajach: dynamika i glowne kierunki rozwoju reformy ustrojowej, Warszawa 2008. Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu 2 BVE 2/08 z 30 czerwca 2009 stwierdzit, ze Traktat lizbon-
ski ma charakter traktatu rewizyjnego, lecz ze wzgledu na zakres wprowadzanych zmian nalezy go poréwnac
do Traktatu z Maastricht, a nie do amsterdamskiego czy nicejskiego.

2 Czynnosci podjgte w ramach procedury ratyfikacyjnej Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy omowione zostaty m.in. przez: A. Szmyt, Na marginesie proby ratyfikacji Traktatu ustanawiajqcego
Konstytucje dla Europy, [w:] W. Czaplinski, Prawo XXI wieku. Ksiega pamigtkowa Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 876 i nast.; A. Wyrozumska, Umowa migdzynarodowa. Teoria
i praktyka, Warszawa 2005, s. 212; R. Chru$ciak, Konstytucyjno-ustrojowe i prawne aspekty przystgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej. Dokumenty i materiaty (2003—2005), Warszawa 2005, s. 33 i nast., oraz opublikowane
w tym tomie akty wydane w ramach procedury ratyfikacyjnej, s. 501 i nast.; S. Biernat, Problemy ratyfikacji
traktatu konstytucyjnego, [w:] Wspolczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawney..., s. 87 i nast.
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wspottworzyla jako panstwo cztonkowskie UE®. W zwigzku z powyzszym, arty-
kut oparty jest w duzej mierze na opracowaniach odnoszacych si¢ do procedury
przystapienia Polski do UE, gdyz dorobek doktryny odnoszacy si¢ do ratyfikacji
traktatu akcesyjnego pozostaje aktualny w odniesieniu do procedury ratyfikacji
traktatow rewizyjnych.

Wszczecie procedury ratyfikacji Traktatu z Lizbony

Ponizej zostang przedstawione najwazniejsze, z prawnego punktu widzenia, etapy
procedury ratyfikacji Traktatu z Lizbony*. Ustawa o umowach mi¢dzynarodowych
wprowadzita wyrazne rozréznienie pomiedzy zawarciem umowy mi¢dzynarodo-
wej, ktdre oznacza rozpoczecie i prowadzenie negocjacii, przyjecie tekstu umowy,
wyrazenie zgody na podpisanie umowy oraz podpisanie umowy, jesli jego skut-
kiem nie jest zwigzanie Rzeczpospolitej umowa miedzynarodowa, a zwigzaniem si¢
umowa mig¢dzynarodowa. To ostatnie pojecie obejmuje wszelkie czynnosci, w wy-
niku ktorych Rzeczpospolita staje si¢ strong umowy. Tak wigc ratyfikacja wchodzi
w zakres pojgcia zwigzania si¢ umowa mi¢dzynarodowa, gdyz Prezydent RP pod-
pisujac dokument ratyfikacyjny podejmuje decyzj¢ o zwigzaniu si¢ strony polskiej
dang umowa migdzynarodowa?!. Jednakze, jak juz wspomniano powyzej, jest to
w $wietle prawa polskiego procedura dosy¢ ztozona, nieograniczajaca si¢ do czyn-
nosci podpisania dokumentu ratyfikacji przez Prezydenta RP, a wymagajaca wspot-
dziatania organdéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej — z uwzglednieniem jej
dualizmu w polskim systemie ustrojowym, a w wypadku uruchomienia kontroli
konstytucyjnosci umowy, takze wiadzy sadowniczej.

Zgodnie z art. 14 u.u.m., organ wtasciwy do prowadzenia negocjacji lub mini-
ster kierujacy dzialem administracji rzadowej wlasciwy do spraw, ktorych dotyczy
umowa mi¢dzynarodowa, po uzgodnieniu z ministrami, sktada Radzie Ministrow
za posrednictwem ministra spraw zagranicznych wniosek o ratyfikacje umowy

2 Prace Konwentu nad Traktatem ustanawiajacym Konstytucje dla Europy obejmowaty lata 2002-2003,
a wigc okres w ktorym Polska nie byta cztonkiem UE. Co prawda przedstawiciele Polski brali udzial w pracach
Konwentu, jednakze w doktrynie wskazuje si¢, ze pozycja negocjacyjna przedstawicieli panstw kandydujacych
byta stabsza niz panstw cztonkowskich, A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform traktatowych, Lublin
2007. Zwraca si¢ rOwniez uwagg, ze strona polska nie doceniata wagi negocjacji prowadzonych w ramach Kon-
wentu i zajmowala raczej bierng postawe, J. Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, Ocena Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy. Wyzwania dla Polski, Warszawa 2003, s. 84 i nast.

3 Procedura ratyfikacji w prawie polskim opiera si¢ na podziale kompetencji pomigdzy organy wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, dokonanym w Konstytucji, a uszczegétowionym w ustawie z 14 kwietnia 2000 r.
o umowach migdzynarodowych [dalej u.u.m], Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm., ustawie z 14 marca 2003 . o referen-
dum ogolnokrajowym, Dz.U. Nr 57, poz. 507 oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 28 sierpnia 2000 r. w spra-
wie wykonania niektorych przepisow ustawy o umowach migdzynarodowych, Dz.U. Nr 79, poz. 891. Zawieranie
umoéw podlegajacych ratyfikacji nalezy zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji do Rady Ministrow, natomiast
do dokonania aktu ratyfikacji zostal upowazniony w art. 133 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent RP. Zgodnie z art.
89 190 Konstytucji w procedurze ratyfikacyjnej bierze udziat takze parlament.

3 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego..., s. 90 i nast.; R. Bierza-
nek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 83 i nast.
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miedzynarodowej. Konstrukcja wniosku wraz z niezbednymi zatgcznikami zostata
okreslona w § 8 rozporzadzenia. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia minister wasciwy do
spraw zagranicznych przygotowuje i przedstawia Radzie Ministrow wraz z wnio-
skiem projekt uchwaly Rady Ministroéw, projekt dokumentu ratyfikacyjnego oraz
projekt ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje¢ umowy migdzynarodowej. § 10
rozporzadzenia precyzuje rowniez, jakie zataczniki powinny zosta¢ dotaczone do
projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przez
Prezydenta RP. Nastgpnie zgodnie z art. 15 ust. 1 u.u.m., Rada Ministrow podejmuje
uchwate o przedtozeniu umowy miedzynarodowej Prezydentowi RP do ratyfikacji.
W odniesieniu do umow, o ktéorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 Konstytucji,
przedtozenie do ratyfikacji zgodnie z art. 15 ust. 3 v.u.m. nastgpuje po otrzymaniu
zgody wyrazonej przez parlament. Nieco odmienng sekwencje zdarzen przyjmuje
K. Wojtyczek, ktory stwierdza, ze Rada Ministrow podejmuje najpierw uchwale,
iz umowa miedzynarodowa podlega ratyfikacji w trybie art. 90 ust. 2—4 i przesyta
odpowiednie zawiadomienie do marszatka Sejmu. Po uzyskaniu zgody parlamentu
Rada Ministrow podejmuje kolejng uchwalg o przedtozeniu prezydentowi umowy
migdzynarodowej do ratyfikacji*.

Kwestig sporng jest rola zawiadomienia przewidzianego przez art. 69 usta-
wy o referendum ogolnokrajowym, zgodnie z ktorym Prezes Rady Ministrow za-
wiadamia marszatka Sejmu o podpisaniu umowy, ktorej ratyfikacja wymaga zgody
wyrazonej w trybie art. 90 ust. 2—4 Konstytucji, przesytajac jednoczesnie tekst tej
umowy wraz z zatacznikami. A. Wyrozumska stoi na stanowisku, ze powiadomienie,
o ktorym mowi art. 69 ustawy o referendum ogolnokrajowym nie wyczerpuje pro-
cedury wymaganej przez ustawe o umowach migdzynarodowych. Nie jest bowiem
wiasciwe, by Sejm podejmowat decyzje w sprawie ratyfikacji bez formalnego wnio-
sku dotyczacego, jakim jest projekt ustawy dotyczacej ratyfikacji*’. 21 lutego 2008 r.
Prezes Rady Ministréw na podstawie art. 69 ustawy o referendum ogélnokrajowym
zawiadomit marszatka Sejmu, ze 13 grudnia 2007 r. zostat podpisany tekst Traktatu
z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspo6l-
note Europejska, ktorego ratyfikacja wymaga zgody wyrazonej w trybie art. 90 ust.
2—-4 Konstytucji oraz przekazat w zalaczeniu Traktat z Lizbony wraz z protokotami
oraz Aktem Koncowym Konferencji Migdzyrzadowe;j, a takze tekst Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej proklamowanej 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu.

2 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 227; podobnie M. Masternak-Kubiak, Prze-
strzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 93; podobnie co do roli zawiadomienia Marszatka Sejmu o pod-
pisaniu umowy miedzynarodowej, opracowania Biura Analiz Sejmowych z 18 kwietnia 2005 w: A. Szmyt,
Elementy praktyki sejmowej pod rzqdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 399 i 405.

3 A. Wyrozumska, Umowa migdzynarodowa. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 209 i nast.; podob-
nie M. Jabtonski, ktory stwierdza m.in., ze art. 69 ustawy o referendum ma charakter uzupetniajacy w stosunku
do u.u.m., cho¢ autor ten dopuszcza dziatanie Sejmu wytacznie na podstawie zawiadomienia Prezesa Rady Mi-
nistrow, M. Jabtonski, Polskie referendum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 208 i nast.; odmiennie A. Szmyt, Na
marginesie proby ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, [w:] W. Czaplinski, Prawo XXT
wieku..., s. 881 i nast.

3* Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, VI Kadencja, druk nr 225.
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Zagadnieniem do pewnego stopnia spornym, wigzacym si¢ ze rozpoczeciem
postepowania ustawodawczego, jest krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia
projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje. Spore grono przedstawicieli dok-
tryny uwaza, ze wylacznie Rada Ministrow, na zasadzie wyjatku od katalogu pod-
miotéw okreslonych w art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji, posiada wyltaczng inicjatywa
ustawodawcza ze wzgledu na jej monopol w zakresie negocjowania i zawierania
umoéw miedzynarodowych®*. M. Masternak-Kubiak wskazuje réwniez, ze inicja-
tywa ustawodawcza rzadu wynika ponadto ze wspomnianych wyzej § 9 pkt 31 10
rozporzadzenia’®.

Projekt ustawy wraz z niezbednymi w $wietle § 10 rozporzadzenia zataczni-
kami, a wigc: projektem aktu ratyfikacyjnego, uzasadnieniem wniosku o ratyfikacje,
tekstem Traktatu wraz z protokotami oraz Aktem Koncowym Konferencji Migdzy-
rzadowej w jezyku polskim i francuskim, zostal skierowany przez Prezesa Rady
Ministrow do Marszatka Sejmu 25 lutego 2008 r.*” Wydaje sie, ze uwagi zglaszane
przez A. Wyrozumska w zwiazku z przebiegiem procedury ratyfikacyjnej Traktatu
Akcesyjnego, by przepisy ustawy o umowach migdzynarodowych byly w pemni
respektowane, oraz by w gestii rzadu lezato inicjowanie procedury ratyfikacyjne;j,
zostaty przypadku Traktatu z Lizbony od strony formalnej uwzglednione.

Warto krotko zatrzymac si¢ nad uzasadnieniem dotaczonym do projektu
ustawy, ktore odzwierciedla stan wiedzy oraz poglady rzadu w odniesieniu do Trak-
tatu. § 10 pkt. 2 rozporzadzenia przewiduje, iz w uzasadnieniu powinny znalez¢
si¢ m.in. nastgpujace elementy: wyjasnienie potrzeby i celu zwigzania RP umowa
miedzynarodowa, wskazanie r6znic mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym, wskazanie przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodar-
czych, finansowych, politycznych i prawnych. Lektura uzasadnienia przygotowa-
nego przez rzad pozostawia pewien niedosyt, zwlaszcza w odniesieniu do analizy
skutkéw zwigzania si¢ umowa. Brak jest np. odniesienia si¢ do kwestii metody
wspolnotowej, ktora wobec likwidacji struktury filarowej Unii Europejskiej, stata
si¢ podstawowym modelem podejmowania decyzji w UE, procz obszaru wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa®’. W uzasadnieniu znajduje si¢ jedynie la-

3 J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 5; M. Wyrzykowski, Klauzula europejska — zagrozenie suwe-
rennosci?..., s. 88; R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z Uniq Europejskq. Zarys problema-
tyki, [w:] Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, red. T. Bojarski,
E.Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s. 179; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa mig-
dzynarodowego..., s. 121. Poglad ten nie jest jednak przyjmowany przez wszystkich przedstawicieli doktryny np.
K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 229.

%M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego..., s. 114.

37 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, VI Kadencja, druk nr 280. Traktat lizbonski po jego ratyfikacji bedzie
nalezal do unijnego prawa pierwotnego, z tego tez wzgledu w uzasadnieniu nie znalazta si¢ wymagana przez § 10
pkt. 5 rozporzadzenia opinia o zgodnosci umowy z prawem Unii Europejskiej, co znalazto wyraz w opinii sekreta-
rza Komitetu Integracji Europejskiej.

¥ A. Wyrozumska, Charakter prawny traktatu o przystgpieniu do Unii Europejskiej z 2003 r., [w:]
Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej..., s. 37.

3 Wobec likwidacji struktury filarowej Unii Europejskiej, samo okre$lenie metody jako ,,wspolnotowe;j”
traci na aktualno$ci, niemniej chodzi o sposob podejmowania decyzji uksztattowany w ramach Wspélnot Euro-
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pidarne stwierdzenie, ze przyjety system podejmowania decyzji wigkszoscig kwa-
lifikowang w Radzie Unii Europejskiej umacnia metod¢ wspolnotowa, lezy wiec
w dhugofalowym interesie stabszych gospodarczo panstw cztonkowskich, w tym
Polski*’. Metoda wspolnotowa z pewnymi modyfikacjami bedzie stosowana row-
niez w odniesieniu do cato$ci zagadnien objetych pojgciem przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci [dalej takze PWBS], a zagadnienia objete tym
pojeciem, wedtug nowego stanu prawnego, beda nalezaty do kategorii kompetencji
dzielonych pomiedzy panstwa cztonkowskie a UE. T¢ bardzo istotng zmiang ustro-
jowa rzad podsumowuje ogoélnikowo, ze przyczyni si¢ ona do podniesienia efek-
tywnosci zwalczania przestgpczosci transgranicznej oraz do bardziej skutecznego
zarzadzania granicami zewngtrznymi, czym Polska jest szczegolnie zainteresowa-
na*'. Nalezy przy tym doda¢, ze sama analiza zmiany stanu prawnego w zakresie
PWBS obejmuje 2,5 strony i nie zawiera praktycznie zadnych uwag dotyczacych
konsekwencji wprowadzanych zmian dla funkcjonowania polskich organow wia-
dzy panstwowej, procz stwierdzenia, ze szczegétowe mechanizmy zabezpieczaja-
ce, zawarte w Traktacie, zagwarantujg poszanowanie interesoéw Polski w odniesie-
niu ,,do zagadnien najbardziej wrazliwych z punktu widzenia intereso6w panstwa,
takich jak zachowanie integralnosci krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych oraz utrzymanie wplywu na regulacje dotyczace transgra-
nicznych aspektéw prawa rodzinnego™*. W uzasadnieniu brak jest ponadto oceny
skutkéw finansowych i spotecznych zwigzania si¢ Traktatem z Lizbony.

Procz wyzej omowionego rzadowego projektu ustawy w sprawie wyrazenia
zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony, do Sejmu 18 marca 2008 r. zostat przesta-
ny jeszcze jeden projekt, przygotowany przez Prezydenta RP*. Wywotatl on kon-
trowersje przedstawicieli doktryny przede wszystkich z dwu wzgledow: kompe-
tencji prezydenta do wniesienia projektu ustawy w tej sprawie oraz ze wzgledu na
tre$¢ projektowanych norm prawnych. Biorac pod uwage szczegolna pozycje Rady
Ministrow w zakresie prowadzania polityki zagranicznej — art. 146 ust. 1 i art. 146
ust. 4 pkt. 9 Konstytucji — i przyjmowany w zwigzku z tym monopol inicjatywy
ustawodawczej w zakresie ustaw wyrazajacych zgode na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowej, wigkszos¢ przedstawicieli doktryny uznata przedtozenie projektu
ustawy za niezgodne z Konstytucja*. Ponadto tre§¢ projektowanych przepisow

pejskich przez Parlament Europejski oraz Rade Unii Europejskiej wigkszoscia kwalifikowana glosow, w sprawach
dotyczacych projektow aktow prawa pochodnego, przygotowanych przez Komisjg, a takze poddania aktow praw-
nych kontroli ETS, zob.: C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe, t. 1, Warszawa 2000, nb. 958.

4 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, VI Kadencja, druk nr 280, s. 64.

41 Ibidem, s. 66.

2 Ibidem, s. 60. Niektore panstwa cztonkowskie miaty w tej mierze watpliwosci, na co wskazuje przyjeta na
szczycie Rady Europejskiej w czerwcu 2009 r. Deklaracja Rady Europejskiej adresowana do narodu irlandzkiego.

# http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011848&eventld=16527898, na stronie dostgpny rowniez tekst
projektu ustawy i tekst bardzo lapidarnego uzasadnienia do ustawy.

#“# K. Dziatocha, Opinia nr 1 w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr
2, s. 121; K. Skotnicki, Opinia nr 7 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2, s. 149; zob. takze literatur¢ wskazang w przypisie nr 35; odmiennie B. Banaszak, Opinia nr 4 w sprawie
ratyfikacji Traktatu lizbonskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 133.
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zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg. Art. 1 projektu ustawy zawieral tra-
dycyjng klauzule upowazniajaca Prezydenta RP do dokonania ratyfikacji Traktatu
z Lizbony, natomiast art. 2 i 3 projektu ustanawiaty szczeg6lng procedur¢ wyraza-
nia zgody przez przedstawicieli RP na zmiang (odstgpienie) od zasady jednomysl-
nego podejmowania decyzji w Radzie UE i Radzie Europejskiej, w sprawach tak
zwanego mechanizmu Joaniny* (art. 2 ust. 1 projektu), a takze na zmiane tresci
lub skutkéw Traktatu z Lizbony wraz z dotagczonymi protokotami lub deklaracjami
dotyczacymi Karty Praw Podstawowych (art. 3 ust. 1 projektu). Podjecie decyzji
w wyzej wymienionych sprawach zgodnie z projektem ustawy byto mozliwe je-
dynie za uprzednig zgoda Prezydenta RP, Sejmu, Senatu oraz Rady Ministrow. Po-
wyzsze postanowienia spotkaty sie z krytyka. Po pierwsze wskazywano na szcze-
g0lny charakter ustawy, ktory nie pozwala na zawieranie w niej innych norm niz
klauzula wyrazajaca zgodg na ratyfikacje umowy przez prezydenta®. Po drugie
wielu przedstawicieli doktryny uznato sam mechanizm wyrazania zgody w wyzej
wymienionych sprawach przez cztery wspomniane organy wladzy za niezgodny
z konstytucyjnymi zasadami dziatania organow wiladzy panstwowej w stosunkach
zagranicznych?.

Jak juz wyzej wspomniano, podstawa dla prac parlamentu w odniesieniu
do ratyfikacji Traktatu z Lizbony stal si¢ rzadowy projekt ustawy. Jednakze prze-
pis odnoszacy si¢ do mechanizmu wyrazenia zgody przez na zmiang kompromisu
z Joaniny pojawit si¢ w procedurze ratyfikacji ponownie, jako poprawka zgloszona
do projektu rzadowego przez Klub Parlamentarny PiS. Zagadnienie poprawki zo-
stanie omowione w nastepnym punkcie opracowania.

Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje¢ Traktatu przez Prezydenta RP

Ustawa, nad ktorg pracuje Sejm, a nastepnie Senat, jest okreslana jako ustawa aktu-
alizujaca kompetencje Prezydenta RP, wynikajacg z art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
w odniesieniu do konkretnej umowy wskazanej w ustawie*®. W kontekscie catosci
regulacji konstytucyjno-prawnych ksztattujacych przebieg procedury ratyfikacyj-
nej oraz funkcji upowazniajgcej omawianej ustawy, nalezy zwroci¢ uwage na tytut
rzadowego projektu ustawy — ,,Ustawa o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmienia-
jacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

45 W sprawie istoty kompromisu z Joaniny: J. Barcz, Przewodnik po Traktacie..., s. 66.

4 P. Winczorek, Opinia nr 2 w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr
2,s. 125 inast.; K. Skotnicki, Opinia nr 7 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego..., s. 151.

4 K. Dziatocha, Opinia nr 1 w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony..., s. 122; K. Skotnicki,
Opinia nr 7 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego..., s. 153.

% M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego..., s. 125. J. Barcz procz funk-
cji kompetencyjnej wyréznia ponadto funkcje legitymacji demokratycznej oraz funkcje okreslenia rangi umowy
w polskim porzadku prawnym zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji, Akt integracyjny Polski z Unig Europejska
w $wietle Konstytucji RP, PiP 1998, nr 4, s. 5.
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sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.”. Wydaje si¢, Ze jest on mato
precyzyjny i nie odzwierciedla charakteru ustawy. Moze on bowiem sugerowac, ze
to na mocy ustawy nastepuje ratyfikacja Traktatu.

Z tego tez wzgledu nie jest rowniez prawidlowe postugiwanie si¢ okresle-
niem ustawy ratyfikacyjnej. J. Barcz proponuje nazwe ,,ustawy dotyczacej umo-
wy miedzynarodowej”*, K. Wojtyczek postuguje si¢ natomiast pojeciem ,,ustawa
wyrazajaca zgodg na ratyfikacje”, ktore zawarte jest rowniez w § 9 pkt 3 oraz
§ 10 rozporzadzenia. Zgodnie z powyzszym, tytut ustawy powinien brzmie¢ na-
stepujaco: ,,Ustawa wyrazajaca zgode/dotyczaca wyrazenia zgody na ratyfikacje
przez Prezydenta RP Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13
grudnia 2007 r.”.

Nalezy nadmieni¢, ze w doktrynie wskazuje si¢ na szczeg6lny charakter
ustawy wyrazajacej zgode na dokonanie ratyfikacji umowy migdzynarodowej przez
Prezydenta RP, m.in. ze wzgledu na jej tres¢, ktora ogranicza si¢ zazwyczaj do na-
stepujacej klauzuli: ,,Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta RP raty-
fikacji [tu nastgpuje wskazanie umowy mi¢dzynarodowej]” oraz ewentualnie do
okreslenia daty wejécia ustawy w zycie®!. Ustawa ma roéwniez szczegdlny charakter
ze wzgledu na ograniczony czas wykonania — zostaje zrealizowana w chwili doko-
nania ratyfikacji przez Prezydenta RP*.

Wobec powyzszego M. Masternak-Kubiak stawia pytania, czy jest to jedy-
nie ustawa w sensie formalnym, czy jest to akt prawny zawierajacy normy prawne
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Zdaniem autorki jest to akt normatywny
m.in. ze wzgledu na to, iz zostal skierowany do abstrakcyjnie okreslonego organu
wiladzy panstwowej — Prezydenta RP — wobec tego ustawa nie ma charakteru ,jed-
norazowego” aktu prawnego™.

P. Winczorek wskazuje natomiast, iz co prawda ustawa adresowana jest do
abstrakcyjnie okreslonego adresata, ale nie zawiera norm o charakterze generalnym,
gdyz dotyczy zachowania jednorazowego i niepowtarzalnego — podjecia decyzji
w sprawie ratyfikacji wskazanej w ustawie umowy miedzynarodowej**. W. Sokole-
wicz stwierdza natomiast z kolei, ze

[...] jest to — po ustawie budzetowej — kolejny przyktad przewidzianej przez ustawodawce
konstytucyjnego relatywizacji zasady nakazujacej, aby ustawa byla wylacznie i w calym swoim
zakresie aktem prawotworczym stanowiacym zawsze i tylko normy o charakterze ogdlnym i abs-

4 J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 5.

K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 229.

31 P. Sarnecki dokonuje interesujacej analizy tresci ustaw wyrazajacych zgode na ratyfikacje umow
zawieranych przez Polsk¢ od 1919 r. do dzi$, konstatujac, ze ich tre§¢ ograniczata si¢ do konwencjonalnej klau-
zuli, Opinia nr 6 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizboniskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 140 i nast.

22 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego..., s. 122.
33 Ibidem.

* P. Winczorek, Opinia nr 2 w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr2,s. 125.
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trakcyjnym. Zapewne zgodzi€ si¢ trzeba, iz ustawa nie jest tez typowym aktem o charakterze indy-
widualnym i konkretnym®.

Zagadnienie ograniczonej treSci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje
umowy mig¢dzynarodowej do wyzej wspomnianej standardowej klauzuli upowaz-
niajacej, zwigzane jest $cisle ze sporng kwestiag mozliwosci wnoszenia poprawek
i ewentualnej ich tre$ci. Zagadnienia te szerzej zostang poruszone nieco dalej.

Rzadowy projekt ustawy odzwierciedla wspomniane wyzej ustalenia dok-
tryny dotyczace ograniczonej tresci tego aktu prawnego i zawiera jedynie zwycza-
jowa klauzule —

Art. 1 ust. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 .

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy ma ona wejs¢ w zycie w 14. dniu od dnia
ogloszenia.

Wybér formy wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu

Sejm na podstawie art. 90 ust. 4 Konstytucji jest upowazniony do dokonania wy-
boru pomigdzy droga ustawows, a powierzeniem suwerenowi decyzji w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy. Przedstawiciele nauki wlasciwie zgodnie
podkreslaja, ze tryby wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowe;j
przewidziane w Konstytucji stwarzaja mozliwos$¢ uzyskania mocnej legitymacji
demokratycznej dla tej decyzji’*®. W doktrynie brak jest jednak zgody dotyczacej
rangi wspomnianych trybow. Czegs¢ autoréw stoi na stanowisku, ze trybem pod-
stawowym jest tryb ustawowy, wymieniony w art. 90 Konstytucji jako pierwszy”’.
W tym duchu wypowiedziat si¢ rowniez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac, iz

Podstawowa, niejako pierwotng forma wyrazenia zgody na ratyfikacje¢ tego typu umowy mie-
dzynarodowe;j jest kwalifikowana procedura ratyfikacyjna organdw panstwa, a mianowicie procedura
ustawodawcza’.

3 W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrz-
nym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 100.

% R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski..., s. 180; J. Barcz, Konstytucyjnoprawne
problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w Swietle dotychczasowych doswiadczen panstw czton-
kowskich, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe..., s. 207; L Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych
aspektach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane
Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 58; K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytucji RP na
prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP. Raport
wstepny, red. K. Dziatocha, Warszawa 2004, s. 316.

7M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego..., s. 120; M. Safjan, Kon-
stytucja a cztonkostwo w Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 3, s. 6; L. Garlicki, Kilka uwag...,
s. 58; K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Unig Europejskq w pracach nad nowq konstytucjq,
,Panstwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 12.

8 Wyrok z 27 maja 2003, K 11/03, teza 11.3.
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Trybunal wskazuje ponadto, Zze podstawowe znaczenie trybu ustawowego
wynika rowniez z samej systematyki art. 90, ktory na drugim miejscu umieszcza
tryb referendum, a takze z uzupehiajacego charakteru demokracji bezposredniej
w polskim systemie prawnym®. K. Wojtyczek wskazuje natomiast, ze ustrojo-
dawca musi wybrac¢ jaka$ kolejno$¢ wyliczania, takze w sytuacji, gdy rozwigzania
zawarte w przepisie sa rOwnoprawne, a ogolna preferencja dla trybu parlamentar-
nego nie musi wptywac na tryb podejmowania decyzji w omawianym przypadku.
Ponadto wedlug tego autora, art. 90 Konstytucji nie tyle ma charakter wyjatku od
procedur przewidzianych w art. 89, ktore przewiduja udziat parlamentu w proce-
durze ratyfikacyjnej, ile stwarza nowe, odrgbne regulacje dla dziatan nieobjetych
zakresem art. 89 Konstytucji®.

Przedstawiajac projekt ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje Traktatu
z Lizbony, rzad zasugerowal w uzasadnieniu, ze zgoda na ratyfikacje powinna zo-
sta¢ wyrazona w trybie ustawowym, gdyz ,,Polska niedawno zaakceptowata zasa-
dy organizacji UE i prawa wspolnotowego w Traktacie Akcesyjnym, przyjetym po
przeprowadzeniu referendum™®!. Z prawnego punktu widzenia sugestia rzadu do-
tyczaca trybu wyrazenia zgody ma charakter niewigzacy. Uwaza si¢ takze, ze Sejm
nie jest zwigzany zadnym terminem przy podejmowaniu decyzji o wyborze trybu
wyrazenia zgody, a Rada Ministrow nie dysponuje srodkiem w celu przymuszenia
Sejmu do podjecia wyzej wspomnianej uchwaty®. Sejm VI kadencji przystapit jed-
nakze niezwlocznie do prac nad przedtozeniem rzadu i zaakceptowat jego sugestig.
28 lutego 2008 r. podjeto uchwate o wyborze trybu ustawowego dla wyrazenia
zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony®.

Przyjecie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje Traktatu

Po ustaleniu trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje, Sejm rownie szybko pod;jat na-
stepne kroki zmierzajace do wyrazenia zgody na ratyfikacje. Pierwsze oraz drugie
czytanie rzgdowego projektu ustawy odbylo si¢ na dziesiatym posiedzeniu Sejmu
w dniach 12—13 oraz 18 marca 2008 r. Na tym posiedzeniu Klub Poselski Prawa
i Sprawiedliwosci zglosit poprawke do projektu ustawy, ktora zostata skierowana
do potaczonych Komisji ds. Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych.
Tym samym w praktyce parlamentarnej zakwestionowano stanowisko doktryny, iz

3 Ibidem, teza 11.4.

K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 228; podobnie M. Jabtonski, Polskie referen-
dum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 205.

¢! Uzasadnienie wniosku o ratyfikacje Traktatu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska, druk 280, s. 71.

2 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 228 i nast.

% Uchwala Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z 28 lutego 2008 r. w sprawie trybu wyrazenia zgody na
ratyfikacj¢ Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, M.P. Nr 19, poz. 197.
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zasadniczo Sejm nie powinien wnosi¢ poprawek do projektu ustawy wyrazajacej
zgodg na ratyfikacje umowy migdzynarodowej, zwlaszcza majacych na celu zmia-
ne¢ treSci wynegocjowanej umowy miedzynarodowej®. A. Szmyt wskazuje przy
tym stusznie, ze nie mozna wykluczy¢ ,,racjonalnych” poprawek ze strony Sejmu,
np. w odniesieniu do daty wejscia w zycie ustawy czy redakcyjnej korektury klau-
zuli ratyfikacyjnej®.

Poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo-
$sci zawierata dwie istotne modyfikacje rzadowego projektu ustawy. Po pierwsze
przewidywata, iz ustawa zostanie poprzedzona rozbudowang preambulg. Tekst
preambuly nie zostanie jednak omoéwiony w tym miejscu, gdyz praktycznie po-
wtorzono go w uchwale Sejmu w sprawie wyrazenia przez Sejm zgody na ratyfika-
cje. Uchwata ta zostanie omOwiona ponizej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie
z polska technikg prawodawcza, preambula jest stosowana niezmiernie rzadko i nie
ma charakteru prawnie wiazacego®. Zgodnie z ,,Zasadami techniki legislacyjnej”
w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm praw-
nych, w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien, oraz uzasadnieniu dla
formutowanych norm®’. Przyjmuje si¢ ponadto, Ze preambuta zawiera najczgsciej
cele regulacji, geneze aktu prawnego czy tez wartosci, ktorym akt prawny powi-
nien stuzy¢. W $wietle powyzszych stwierdzen trudno uzna¢ zasadno$¢ umieszcze-
nia preambuly w wersji zaproponowanej przez PiS przed ustawa wyrazajaca zgode
na ratyfikacje Traktatu z Lizbony.

Poprawka wniesiona przez PiS przewidywata takze modyfikacj¢ zasadni-
czej tresci ustawy poprzez wprowadzenie przepisu regulujacego zajmowanie sta-
nowiska przedstawiciela RP w Radzie Europejskiej badz w Radzie UE dotyczacego
decyzji, o ktorej stanowi Protokot w sprawie decyzji Rady odnoszacej si¢ do wyko-
nania artykulu 9C (nowego art. 16) ustep 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutu
205 (nowego art. 238) ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okre-
sie miedzy 1 listopada 2014 roku a 31 marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku®®.
Ten na pierwszy rzut oka bardzo niezrozumialy zapis dotyczy zmiany kompromisu
z Joaniny. Kompromis ten zostal zapisany w Deklaracji nr 7, ktéra zostata dotgczo-

64

R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski..., s. 179; M. Jabtonski, Polskie referen-
dum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 206; W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna, [w:] Prawo migdzynarodowe
i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 101; J. Barcz, 4kt
integracyjny..., s. 6.

S A. Szmyt, Opinia nr 8 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizborskiego..., s. 156.

% M. E. Stefaniuk, Preambufa aktu normatywnego w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego w latach
1989-2005, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 97 i nast. W analizowanych przez autorke orzeczeniach SN wyraz-
nie opowiedziat si¢ za nienormatywnym charakterem preambuty, autorka przytacza ponadto rowniez orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore popieraja tez¢ o niewiazacym cha-
rakterze preambuty.

7§ 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki legislacyjnej, Dz.U. Nr 100, poz. 908.

% Dz.Urz. UE z 17 grudnia 2007, C 306, s. 159 i nast.
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na do Aktu Koncowego® i nie stanowi czg$ci unijnego prawa pierwotnego. Nato-
miast zgodnie z wyzej wspomnianym Protokolem, ktory w przeciwienstwie do de-
klaracji, nalezy do unijnego prawa pierwotnego’’, zmiana w zakresie kompromisu
z Joaniny moze zosta¢ dokonana jednoglosnie’!. W $wietle poprawki zgloszone;j
przez Pis, zgod¢ na zmiang lub uchylenie tej decyzji przedstawiciel RP musialby
otrzyma¢ od Sejmu, Senatu, Prezydenta RP i Rady Ministrow. Jezeli zgoda nie
zostanie wydana przez wszystkie te organy, wowczas przedstawiciel Polski w or-
ganach unijnych bedzie zobowigzany do zaj¢cia stanowiska negatywnego.

W sprawozdaniu Komisje rekomendowaty odrzucenie poprawek™. Przed-
stawiciele rzadu, bronigc tekstu projektu ustawy w wersji rzadowej, stwierdzili, ze
zasadniczo w polskiej technice legislacyjnej preambuta jest stosowana niezmiernie
rzadko i ma charakter deklaratywny. Ponadto stusznie wskazano, ze postanowie-
nia odnoszgce si¢ do upowaznienia przedstawiciela RP do zajmowania stanowiska
w Radzie Europejskiej lub w Radzie UE w wyzej wymienionej sprawie, majg cha-
rakter proceduralny i nie sa zwigzane bezposrednio z wyrazeniem zgody na ratyfi-
kacje™. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej powinny si¢ wigc raczej znalez¢
w ustawie z 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej’™. Nalezy tutaj przypomnie¢ prezentowane juz poglady o szczegdélnym
charakterze ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje. Szczeg6lny jej charakter po-
lega m.in. na jej tresci ograniczonej do standardowej klauzuli upowazniajacej™.
Przy okazji procedury ratyfikacji Traktatu z Lizbony wskazywano m.in. na fakt, ze
wprowadzenie do omawianej ustawy wspomnianych zapisoéw spowodowatoby, iz
moglyby one zosta¢ zmienione jedynie po uzyskaniu kwalifikowanej wigkszosci
przewidzianej w art. 90 ust. 2 Konstytucji, a ktora nie jest stosowana w odniesieniu
do innych ustaw. Jesliby wigc przyjeto ustawe w wersji zaproponowanej przez PiS,
wowczas zostalby stworzony typ aktu normatywnego nieprzewidziany w Konsty-
tucji’®. Abstrahujac od kwestii konstytucyjnosci umieszczania w ustawie wyraza-

% Ibidem, s. 250 i nast.

0 Protoko6t ma zosta¢ dotaczony do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 51 (nowa numeracja tekstu skonsolidowanego po zmianach wprowadzonych przez
Traktat z Lizbony) Traktatu o Unii Europejskiej [dalej TUEn] protokoty i zataczniki dotaczone do Traktatow
stanowig ich integralng cz¢s¢, zob. takze: J. Barcz, Przewodnik po Traktacie..., s. 66.

J. P. Terhechte, Der Vertrag von Lissabon: Grundlegende Verfassungsurkunde der europdischen
Rechtsgemeinschaft oder technischer Anderungsvertrag?, , Europarecht” 2008, nr 2, s. 168.

2 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, VI Kadencja, druk 357.

3 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, VI Kadencja, Sprawozdanie stenograficzne z 10. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 marca 2008 r. (trzeci dzien obrad), s. 155, 158.

74 Dz.U. 22004 Nr 52 z p6zn. zm.

75 Zob. pkt 3 artykutu i wskazang tam literature, takze P. Sarnecki, Opinia nr 3 w sprawie ratyfikacji
Traktatu lizbonskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 142; B. Banaszak, Opinia nr 4 w sprawie ratyfikacji
Traktatu lizbonskiego..., s. 134.

" P. Winczorek, Preambuta, czyli konstytucyjne naduzycie, ,,Rzeczpospolita”, 19.03.2008, s. A-16;
podobnie K. Skotnicki, Opinia nr 7 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego..., s. 151; A. Szmyt, Opinia
nr 8 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego..., s. 155.
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jacej zgode na ratyfikacji innych regulacji niz standardowa klauzula ratyfikacyjna,
podnoszono, iz uzaleznienie stanowiska przedstawiciela RP od zgody czterech na-
czelnych organdéw wiladzy panstwowej jest niezgodne z konstytucyjnymi zasadami
odnoszacymi si¢ do podziatu wiadzy i prowadzenia polityki zagranicznej”’.

Spor wokot ksztaltu ustawy ratyfikacyjnej pomiedzy koalicjg rzadzaca
a Klubem Parlamentarnym Prawa i Sprawiedliwosci byt o tyle doniosty, ze Kon-
stytucja przewiduje konieczno$¢ uzyskania szerokiego konsensusu politycznego
w Sejmie i Senacie dla uchwalenia ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umo-
wy wymienionej w art. 90 ust. 1 Konstytucji. W §wietle art. 90 ust. 2 Konstytucji,
niezbe¢dne jest bowiem uzyskanie w Sejmie wigkszosci 2/3 gtosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow i w Senacie wigkszosci 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby senatorow. W doktrynie wska-
zuje si¢, iz uzyskanie takiej wickszosci podnosi poziom legitymizacji demokratycz-
nej tej decyzji’®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wymogi dla przyjecia ustawy dotycza-
cej umowy przenoszacej kompetencje organdw wladzy panstwowej na organizacje
miedzynarodowa lub organ mi¢dzynarodowy, w niektorych sprawach sg ostrzejsze
w odniesieniu do Senatu, niz warunki zmiany Konstytucji zawarte w art. 235 ust.
4. Przepis ten bowiem przewiduje, ze ustawe o zmianie Konstytucji Sejm uchwala
wigkszoscig co najmniej 2/3 glos6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby postéw, oraz Senat bezwzgledng wigkszoscia glosow w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby senatorow. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
,» W kategoriach ilosciowych trzeba wigc uzna¢ omawiane tu wymogi za co najmniej
rowne — z punktu widzenia reprezentatywnosci i legitymizacji — wymogom stawia-
nym przy zmianie Konstytucji””. Pomimo tego, doktryna zgodnie akceptuje poglad,
ze w trybie art. 90 nie moze doj$¢ do zmiany Konstytucji®.

Konflikt wokot tresci ustawy zostal zakonczony zawarciem politycznego
kompromisu pomiedzy Prezydentem RP i Prezesem Rady Ministrow. Jego ele-
mentem byto ze strony Klubu Parlamentarnego PiS wycofanie poprawki do usta-
wy wyrazajacej zgodeg na ratyfikacje Traktatu i poparcie projektu rzadowego, a ze
strony partii rzadzacych uchwalenie uchwaty odzwierciedlajacej tres¢ zgloszonej
jako poprawka preambuly do ustawy oraz opracowanie nowej ustawy dotyczacej
kompetencji organow wiadzy panstwowych w relacjach z Unig Europejska, ktora
uwzgledniataby postulaty opozycji®'.

" Ibidem, szczegoblnie pkt 3, s. 157; podobnie takze P. Sarnecki, Opinia nr 3 w sprawie ratyfikacji Trak-
tatu lizbonskiego..., s. 143; B. Banaszak, Opinia nr 4 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego..., s. 134.

®M. Wyrzykowski, Klauzula europejska — zagrozenie suwerennosci?..., s. 89, 95; R. Mojak, Kon-
stytucyjne podstawy integracji Polski..., s. 180; Wyrok z 11 maja 2005, K 18/04, 111 teza 3.3, 4.3.

7 Ibidem, 111 teza 4.6; zob. takze porownanie ustawy o zmianie konstytucji i ustawy w rozumieniu art.
90 ust. 2 Konstytucji przez: K. Skotnicki, Opinia nr 7 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizbonskiego..., s. 150.

8 Np. P. Sarnecki, Opinia nr 3 w sprawie ratyfikacji Traktatu lizboniskiego..., s. 144.

81 B. Waszkielewicz, Przelom w sprawie traktatu, ,,Rzeczpospolita”, 31.03.2008, s. A-1: P. Lisi-
cki, Kompromis ze wskazaniem na PO, ,Rzeczpospolita”, 31.03.2008, s. A-2; M. Suboti¢, A. Majchrzak,
K. Manys, Prezydent nie pogodzit PiS, ,,Rzeczpospolita”, 01.04.2008, s. A-3.
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1 kwietnia 2008 r. Sejm najpierw podjat uchwale w sprawie wyrazenia zgo-
dy na ratyfikacje przez Prezydenta RP Traktatu z Lizbony®*?, nast¢pnie zostata wy-
cofana poprawka wniesiona przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci,
a potem przystagpiono do gtosowania nad przyjeciem rzadowego projektu ustawy.
Ustawa zostata przyjeta 386 glosami za, przeciwko glosowato 56 postow, a od
glosu wstrzymato si¢ 12 postow®.

Po uchwaleniu ustawy w izbie nizszej zostaje ona przekazana do Senatu.
Trybunatl Konstytucyjny podkreslit,

ze obydwie izby parlamentu sa przy uchwalaniu tego typu ustawy réwnoprawne, bowiem
bez zgody ktorejkolwiek z izb nie ma mozliwosci uchwalenia ustawy. Oznacza to wigc, Ze nie maja
w takim przypadku zastosowania przepisy art. 121 Konstytucji okreslajace kompetencje Senatu
w procesie uchwalania ustaw i trybu rozpatrywania przez Sejm uchwat Senatu dotyczacych ustaw
uchwalonych przez Sejm [art. 121 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze uchwata Senatu odrzucajaca
ustawe moze zosta¢ odrzucona przez Sejm bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postow — uwaga moja M.B.]3.

Biorac pod uwage poglady Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawiciele
doktryny sg zasadniczo zgodni, ze brakuje terminu zajecia stanowiska przez Senat
oraz nie ma mozliwo$ci wnoszenia przez Senat poprawek do ustawy wyrazajacej
zgode na umowe migdzynarodowa®. Podobnie jak izba nizsza, Senat podjat nie-
zwlocznie prace nad ustawa kompetencyjna. 1 kwietnia 2008 r. ustawe przekazano
marszatkowi Senatu, nastgpnego dnia odbylo si¢ posiedzenie Senatu, na ktorym
uchwalono ustawe wyrazajaca zgodg na ratyfikacje przez Prezydenta RP Traktatu
z Lizbony?*S.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji, marszatek przedstawia uchwalong
ustawe do podpisu Prezydentowi RP, ktory w ciggu 21 dni od jej przedstawienia,
powinien ja podpisa¢ oraz zarzadzic€ jej ogloszenie w ,,Dzienniku Ustaw”. Na tym
etapie postgpowania prezydent dysponuje dwiema mozliwosciami wstrzymania
wejécia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji przed podpisaniem
ustawy moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zba-
dania zgodnosci ustawy z Konstytucja. Ponadto moze skorzysta¢ z prawa weta®’.

82 Uchwala w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacje przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska, podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 roku, M.P. Nr 31, poz. 270.

8 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, VI Kadencja, posiedzenie 12, glosowanie nr 4 nad przyjgciem w cato-
$ci projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., zawartego w druku nr 280,
glosowato — 452, za — 384, przeciw — 56, wstrzymato si¢ — 12, nie glosowato — 8.

8 Wyrok z 27 maja 2003, K 11/03, III teza 11.3; K. Skotnicki, Opinia nr 7 w sprawie ratyfikacji
Traktatu lizbonskiego. .., s. 150.

8 1. Garlicki, Kilka uwag..., s. 59; K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 230.

8 Za jej uchwaleniem opowiedziato si¢ 74 senatorow, 17 bylo przeciw, a 6 wstrzymalo si¢ od glosu,
http://www.senat.gov.pl/k7/dok/sten/008/g/g0402001.htm.

8 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 230; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie
prawa miedzynarodowego..., s. 121; K. Wyrzykowski wymienia jedynie prawo do wniesienia wniosku w spra-
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze kontrola konstytucyjnosci ustawy obejmuje takze
umowe¢ miedzynarodowa, na ratyfikacje ktorej ustawa wyraza zgode. Prezydent
Lech Kaczynski nie skorzystat z tych mozliwos$ci i podpisatl ustawe 9 kwietnia
2008 r. Ustawa zostata opublikowana i weszta w zycie 30 kwietnia 2008 r.*¢

Ratyfikacja Traktatu przez Prezydenta RP

Nastgpnym etapem procedury ratyfikacyjnej umowy miedzynarodowej, o ktorych
stanowi art. 90 ust. 1 Konstytucji, jest zgodnie z art. 15 ust. 2 u.u.m. jej przedtoze-
nie przez ministra wtasciwego do spraw zagranicznych Prezydentowi RP do ratyfi-
kacji wraz z uzasadnieniem oraz projektem dokumentu ratyfikacyjnego.

Zdania doktryny w sprawie charakteru aktu ratyfikacji sg podzielone. Kon-
trowersje te wynikaja niewatpliwie ze specyficznego uksztattowania kompe-
tencji organow wiadzy wykonawczej w stosunkach zagranicznych na podstawie
Konstytucji RP. Art. 146 ust. 1 Konstytucji stwierdza, ze to Rada Ministroéw pro-
wadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej, a w art. 146
ust. 4 pkt 9 Konstytucji zostato powierzone Radzie Ministrow ogolne kierownictwo
w dziedzinie stosunkow z innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi.
Z drugiej jednak strony nie sposob poming¢ art. 126 Konstytucji, w ktorym Pre-
zydent RP zostal okreslony jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczpospolitej, ktory
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczen-
stwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium®. Wigkszo$¢
autorow przyjmuje wlasnie ze wzgledu na tres$¢ art. 126 ust. 1 i 2, Ze prezydent
moze samodzielnie podja¢ decyzje, czy dang umowe miedzynarodowg ratyfiko-
wac?. Tak wige podpisanie dokumentu ratyfikacyjnego jest uprawnieniem, a nie
obowiazkiem prezydenta. M. Grzybowski wskazujac na art. 126 ust. 2 Konstytucji,
stwierdza, iz zadanie ,,stania na strazy suwerennosci” jest realizowane gtownie po-
przez korzystanie z kompetencji do ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzy-

wie zgodnosci ustawy z Konstytucja, nie wspomina natomiast o prawie weta, M. Wyrzykowski, Klauzula
europejska — zagrozenie suwerennosci?..., s. 91.

8 Dz.U. Nr 62, poz. 388.

% Ostatnio obszernie na temat kompetencji organoéw wladzy wykonawczej w zakresie prowadzenia po-
lityki zagranicznej i unijnej wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 maja 2009 r., stwierdza-
jac m.in. w tezie V.4.2. ,[...] w wystowieniu art. 146 ust. 1 Konstytucji zawarte jest domniemanie wytacznej
wiasciwosci Rady Ministroéw w sferze materialnie pojmowanego prowadzenia polityki zagranicznej. Niekoniecz-
nie oznacza to zupelng wylaczno$¢ Rady Ministrow w dziedzinie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej
w kontaktach z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. Uwzgledni¢ bowiem nalezy art. 133 ust. 1,
okreslajacy Prezydenta Rzeczypospolitej jako «reprezentanta panstwa w stosunkach zewngtrznych». Zgodnie z art.
146 ust. 2 Konstytucji, do Rady Ministrow naleza zatem wszystkie sprawy reprezentacji panstwa, z wyjatkiem tych,
ktore w wyrazny sposob zostaty — w art. 133 ust. 3 — zastrzezone na rzecz Prezydenta Rzeczypospolitej, i ktorych
realizacja wymaga wspoétdziatania z Prezesem Rady Ministrow oraz Ministrem Spraw Zagranicznych”.

% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 273; M. Masternak-Kubiak,
Przestrzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 98; K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 235; od-
miennie M. Wyrzykowski, Klauzula europejska — zagrozenie suwerennosci?..., s. 92.
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narodowych’'. Zwraca si¢ jednak przy tym uwage, iz w warstwie politycznej trud-
no byloby glowie panstwa ignorowac stanowisko parlamentu przyjete wigkszoscia
kwalifikowang, co wymaga szerokiego konsensusu ugrupowan parlamentarnych,
czy tez zignorowac zgode wyrazong w referendum?®.

Powyzsze rozwazania nabierajg szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do
procedury ratyfikacji Traktatu z Lizbony. Mimo spelienia przestanek konstytu-
cyjnych i ustawowych dla ratyfikacji umowy, Prezydent RP zwlekat ponad pottora
roku z podpisaniem dokumentu ratyfikacyjnego. Oficjalnie prezentowane byto sta-
nowisko, ze zwtoka w dopetnieniu procedury ratyfikacyjnej spowodowana byta sy-
tuacja w Irlandii. Prezydent bowiem nie chciat wywiera¢ dodatkowego nacisku na
nardd irlandzki, ktory w pazdzierniku 2009 r. po raz drugi miat wypowiedzie¢ sig
na temat traktatu w referendum®. Stanowisko prezydenta moze podlegac krytyce
z co najmniej dwoch powodow. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje suweren-
nie decyzj¢ o ratyfikacji umowy migdzynarodowej i nie musi przy tym kierowac
si¢ sytuacja polityczna i spoteczng w innym panstwie. Ponadto nalezy wskazac, ze
prezydent wykonujac swoje kompetencje wymienione w art. 133 ust. 1 Konstytu-
cji, winien kierowac si¢ przede wszystkim warto$ciami wymienionymi w art. 126
ust. 2 Konstytucji. Jesli stoi on na stanowisku, Ze ratyfikacja Traktatu z Lizbony
w jakikolwiek sposob naruszytaby wartosci wymienione w tym przepisie, powinien
skierowa¢ Traktat z Lizbony, zgodnie z art. 133 ust. 2 Konstytucji, do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu zbadania jego zgodnosci z Konstytucja. Jezeli natomiast
prezydent takich watpliwosci nie ma, to zwloka w podpisaniu Traktatu wydaje si¢
nieusprawiedliwiona. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Traktat stal si¢ przedmiotem
orzeczen sadow konstytucyjnych w innych panstwach cztonkowskich, ktore nie
stwierdzity niezgodnosci umowy z konstytucjami panstw cztonkowskich®.

Akt ratyfikacji podlega kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow, gdyz nie
zostal on wymieniony w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP wsrod aktow urzedowych
Prezydenta RP niepodlegajacych podpisowi Prezesa Rady Ministrow®. K. Wojty-
czek omawiajac ten etap procedury ratyfikacyjnej podkresla uprawnienia Rady Mi-
nistrow, ktéra pomimo uzyskania zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowe;j,
nie jest zobowigzana do jej przedtozenia Prezydentowi RP, a Prezes Rady Mini-
strow moze odmowi¢ kontrasygnaty dokumentu ratyfikacyjnego”. Pozwala to Ra-
dzie Ministréw na odpowiednig reakcj¢ w odpowiedzi na zmiang sytuacji na arenie
miedzynarodowej. Nalezy zauwazy¢, ze brak terminu podpisania przez prezydenta

'M. Grzybowski, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w dobie integracji europejskiej, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2008, nr 8, s. 8.

2 L. Garlicki, Kilka uwag..., s. 61.

% Zob. m.in.: http://www.prezydent.pl/x.node?id=19043117; J. Barcz, Unia Europejska na rozsta-
jach...,s. 235 inast.

% Zob. przypis nr 121 13.
% Zob. takze: A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004.
%K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji..., s. 237.
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dokumentu ratyfikacyjnego”. Umowy ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie
s oglaszane w trybie wymaganym dla ustaw, a wigc prezydent po podpisaniu aktu
ratyfikacji ma obowiazek zarzadzi¢ ogloszenie umowy w ,,Dzienniku Ustaw’®,

Zgodnie ze wspomnianym wyzej stanowiskiem Prezydenta RP, podpisa-
nie aktu ratyfikacyjnego miato miejsce po pozytywnie zakonczonym referendum
w Irlandii, ktore odbyto si¢ 2 pazdziernika 2009 r. 10 pazdziernika 2009 r. Prezy-
dent RP, w obecnos$ci przewodniczacego Rady F. Reinfeldta, przewodniczacego
Komisji Europejskiej J. M. Barroso oraz przewodniczacego Parlamentu Europej-
skiego J. Buzka, podpisat akt ratyfikacji Traktatu z Lizbony — jako przedostatni
przywodca panstwa cztonkowskiego. Jako ostatni akt ratyfikacji podpisal prezy-
dent Czech Vaclav Klaus”. 13 listopada 2009 r. Czechy zlozyly akt ratyfikacji
depozytariuszowi — rzadowi Republiki Wioskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu
z Lizbony, traktat wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po zto-
zeniu dokumentu ratyfikacyjnego przez panstwo-sygnatariusza, ktore jako ostatnie
dopehito tej formalnosci, a wigc 1 grudnia 2009 r.

Uchwala w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na ratyfikacje przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Traktatu z Lizbony

Jak juz wspomniano, przyjecie uchwaly przez Sejm bylo jednym z elementow
kompromisu zawartego pomiedzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministrow,
ktoéry mial doprowadzi¢ do szybkiego zakonczenia parlamentarnego etapu proce-
dury ratyfikacyjnej. Projekt uchwaty zostal wniesiony 27 marca 2008 r. przez Klub
Parlamentarny Platformy Obywatelskiej oraz Klub Poselski Polskiego Stronnictwa
Ludowego!'®, jednakze tekst uchwaly powtarza zasadniczo preambute do ustawy
wyrazajacej zgode na ratyfikacje Traktatu z Lizbony, ktora zostata zawarta w po-
prawce zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na ograniczony wptyw parlamentu na tre§¢ umowy miedzyna-
rodowej, Sejm i Senat od poczatku lat 90. kilkakrotnie przyjmowat uchwaty przy
okazji wyrazania zgody na ratyfikacj¢ okreslonych uméw miedzynarodowych.
Uchwala taka zostata przyjeta m.in. przy okazji wyrazania zgody na ratyfikacje
przez Rzeczpospolita Konwencji o prawach dziecka w 1990 r., czy tez w ramach
procedury ratyfikacji Traktatu o dobrym sasiedztwie miedzy Polska a Republika

7M. Jabtonski, Polskie referendum akcesyjne, Warszawa 2007, s. 293; B. Pawtowski, W. Odro-
waz-Sypniewski, O prawnych mozliwosciach odstgpienia przez Polske od Protokotu w sprawie stosowania
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych” 2008, nr 1, s. 83.

%K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji. .., s. 237.

% http://www.se2009.eu/en/meetings_news/2009/10/10/a_step_closer to_the lisbon treaty [dostep
30.11.2009].

100 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, VI Kadencja, druk 345, 345-A.
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Federalna Niemiec, podpisanego 17 czerwca 1991 r. w Bonn'"'. Funkcja i skutki
uchwaty tego rodzaju nie zostaly jednoznacznie okreslone przez doktryne. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, iz uchwata tego rodzaju nie ma charakteru prawnie
wiazacego, jest jedynie aktem o charakterze politycznym'®”. Z drugiej jednak stro-
ny W. Sokolewicz okresla uchwatg podejmowang przez Sejm przy okazji uchwala-
nia ustawy wyrazajacej zgode¢ na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, jako uzu-
pelniajaca te ustawe i zawierajacg zastrzezenia, kwalifikowane jako zastrzezenia
strony polskiej'®. Nie wyjasnia on natomiast, w jaki sposob pozostate strony umo-
wy mialyby zosta¢ powiadomione o zastrzezeniach zamieszczonych w niewigza-
cym akcie prawa krajowego. M. Masternak-Kubiak wskazywata, ze ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ raczej umieszczone w ustawie wyrazajacej zgode na
ratyfikacje, a nastepnie przekazane pozostaltym stronom umowy w formie pisem-
nej w akcie ratyfikacyjnym'®. R. Mojak stwierdzit nawet, ze w praktyce zostato
przyjete nastepujace rozwigzanie: prezydent ratyfikujac umoweg migdzynarodowa
na podstawie upowaznienia ustawowego, uwzglednia w akcie ratyfikacyjnym za-
strzezenia wyrazone w formie uchwaty!®. Nalezy jednak przypomnieé, ze w sen-
sie materialnym tworca dokumentu ratyfikacyjnego pozostaje rzad, ktory decyduje
0 jego tresci i ksztatcie. Uprzedzajac analizg postulatow zawartych w omawianej
uchwale, nalezy podkresli¢, ze zostata ona podjeta ze wzgledu na sytuacje we-
wnetrzng, jest aktem o charakterze wewnetrznym i nie moze wywolywac zadnych
skutkow w stosunkach z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.
Uchwala rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze polska racja stanu wymaga
umocnienia i usprawnienia Unii Europejskiej, gdyz tylko silna i sprawna Unia moze
zapewni¢ realizacj¢ celow panstw cztonkowskich. Jednakze stwierdzenia zawarte
w jej dalszej czgséci wskazuja, iz dotyczy ona raczej umocnienia bardzo tradycyjnie
pojmowanego panstwa narodowego w ramach Unii Europejskiej 1 koncentruje si¢
wokot trzech gtéwnych zagadnien: charakteru Unii Europejskiej, relacji Konstytu-
cji RP do prawa unijnego oraz kwestii aksjologii w Unii Europejskiej. W uchwale
nie zostata natomiast poruszona kwestia praktycznej realizacji postulatow Sejmu.
Unia Europejska zostata zdefiniowana jako wspolnota wolnych, réwno-
prawnych narodow polaczonych wola partnerskiej wspolpracy w ramach Unii
Europejskiej'®. Podkreslono suwerenno$¢ i dazenie do umacniania niepodlegtosci
Polski, ktorej decyzja o przystapieniu, ksztalcie cztonkostwa i wystapieniu z tej
organizacji migdzynarodowej wynika z woli narodu. Nalezy tutaj przypomniec,

01 R, Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski..., s. 179; M. Masternak-Kubiak, Prze-
strzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 117.

12 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, nb. 493, 494.

18W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrz-
nym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 101.

14 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego. .., s. 118. Na taka mozliwos¢
wskazuje rowniez W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna...,s. 101.

15 R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski..., s. 180.
1% Podobnego sformutowania uzyt FTK w swoim wyroku z 30 czerwca 2009.
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ze powyzsze stwierdzenia zgodne sg z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego na
charakter wspolpracy w ramach Unii Europejskiej, ktory stwierdzit:

Panstwa cztonkowskie pozostaja suwerennymi podmiotami — stronami traktatow zatozy-
cielskich Wspdlnot i Unii Europejskiej. One tez samodzielnie 1 zgodnie ze swymi konstytucjami
ratyfikuja zawierane Traktaty i dysponuja prawem ich wypowiedzenia w trybie i na warunkach
regulowanych w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.!””

Lektura sprawozdan stenograficznych z posiedzen Sejmu i Komisji sejmo-
wych wskazuje, ze problemy ochrony suwerenno$ci oraz charakteru prawnego
Unii Europejskiej, a zwlaszcza jej ewentualnego przeksztalcenia w panstwo fe-
deralne, byly jednymi z gldwnych elementow wypowiedzi postow PiS. Stad tez
w uchwale UE zostata zdefiniowana jako organizacja mi¢dzynarodowa, z ktorej
mozna wystapic¢. Stwierdzenie to miato podkresli¢ odejscie od koncepcji panstwo-
wosci Unii. Ponadto w uchwale wskazano, z panstwa cztonkowskie, podpisujac
Traktat z Lizbony, zrezygnowaly z koncepcji ,,Konstytucji dla Europy”.

Powyzsze stwierdzenia odzwierciedlajg zasadniczo postanowienia zawar-
te w Traktacie z Lizbony, bowiem art. 1 ust. 1 TUEn'® stanowi, ze to panstwa
czlonkowskie tworza Uni¢ Europejska, przyznajac jej kompetencje do realizacji
celow wspolnych dla tychze panstw. Kwestia powierzenia kompetencji Unii Eu-
ropejskiej przez panstwa cztonkowskie — a wiec wskazanie na pochodny charak-
ter kompetencji Unii w stosunku do panstw cztonkowskich, ktore posiadajg tzw.
kompetencje kompetencji — zostata rowniez zawarta w art. 4 i 5 TUEn. Art. 4 ust.
1 TUEn wprowadza zastrzezenie, ktorego brak bylo do tej pory w traktatach, ze
kompetencje nieprzyznane Unii nalezg do panstw cztonkowskich. W sprawie cha-
rakteru prawnego Unii Europejskiej, ktora zgodnie z art. 1 ust. 3 TUEn zastepuje
Wspolnote Europejska, Traktat o Unii Europejskiej stanowi w art. 47, iz posiada
ona osobowo$¢ prawna, a wigc jest organizacjg miedzynarodowa. J. Barcz zwraca
uwage, ze okreslenie formy prawnej, kompetencji i struktury Unii powinno zakon-
czy¢ spekulacje, czy proces integracji europejskiej zmierza do powolania panstwa
europejskiego!®.

Wspomniane wyzej stwierdzenie zawarte w uchwale odnoszace si¢ do kwe-
stii cztonkostwa w Unii Europejskiej rowniez w peti koresponduje z zapisami
Traktatu, ktory rozwingt dotychczasowe regulacje unijnego prawa pierwotnego

17 Wyrok z 11 maja 2005, K 18/04, III teza 8.5. Jak zauwaza A. Wyrozumska, nie wszystkie pafistwa
cztonkowskie UE sg stronami Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Co prawda przyjmuje si¢, ze umowa
ta odzwierciedla zasady ogdlne prawa migdzynarodowego, jednakze panstwa sa na ogot zgodne, ze postanowie-
nia Konwencji dotyczace trybu wypowiedzenia umowy mi¢dzynarodowej nie maja charakteru zwyczajowego,
A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych Traktatu
o przystgpieniu do UE oraz ENA, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 4, s. 256.

1% Nowa numeracja tekstu Traktatu o Unii Europejskiej [dalej TUEn], skonsolidowanego po zmianach
wprowadzonych przez Traktat z Lizbony, Dz.Urz. UE C 115 z 9 maja 2008.

19 ]. Barcz, Przewodnik po Traktacie..., s. 46; R. Kwieciefh moéwi nawet o wzmocnieniu panstw czton-
kowskich w poréownaniu z regulacjami obecnie obowiazujacymi, R. Kwiecien, Traktat reformujgcy Unig
Europejskg..., s. 13.
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zawarte w art. 49 TUE. Traktat z Lizbony precyzuje bowiem nie tylko ogdlnie
zarysowane w TUE kryteria przystapienia do UE'?, ale zawiera rdwniez proce-
dur¢ wystapienia z tej organizacji. Zgodnie z art. 50 ust. 1 TUEn, kazde panstwo
cztonkowskie moze, wedle swoich wymogow konstytucyjnych, podja¢ decyzje
o wystapieniu z Unii. W przypadku Polski miataby wigc zastosowanie procedura
przewidziana w art. 90 Konstytucji RP. W tym zakresie stwierdzenie, ze decyzje
o cztonkostwie w Unii Europejskiej maja zrodlo w suwerennej woli Narodu, jest
pewnego rodzaju superfluum. Roéwniez stwierdzenie, ze panstwa czlonkowskie,
podpisujac Traktat lizbonski, zrezygnowaly z procesu konstytucjonalizacji Unii
Europejskiej, ma jedynie charakter deklaratywny, gdyz dekonstytucjonalizacja le-
zata u samych podstaw negocjacji nad tekstem traktatu rewizyjnego i stanowita
cze$¢ strategii politycznej, majacej na celu utatwienie wejécia w zycie tego aktu
prawnego. Mandat dla Konferencji Migdzyrzadowej przewidywal wyraznie, ze
panstwa cztonkowskie rezygnuja z koncepcji konstytucji'!!, co znalazto wyraz
nie tylko w nazwie negocjowanego traktatu, ale takze rozwigzaniach szczegoto-
wych''2. Nie zmienia to jednak faktu, Zze faktycznie w Traktacie z Lizbony znalazta
si¢ wigkszo$¢ rozwigzan przewidzianych przez Traktat ustanawiajacy Konstytucje
dla Europy. Wydaje sig, ze rzeczywisty zakres wptywu UE na sytuacje prawng
i spoleczng w panstwach cztonkowskich nie jest determinowany faktem konstytu-
cjonalizacji badz dekonstytucjonalizacji UE, ale zakresem kompetencji powierzo-
nych tej organizacji i zasadami podejmowania decyzji (tzw. metoda wspolnotowa
badz migdzyrzadowa) przez jej instytucje.

Obawy postow o utrate suwerennos$ci znalazty swoj wyraz rowniez w stwier-
dzeniu, ze Traktat z Lizbony nie daje podstaw do wyktadni, ktéra dopuszczalaby,
aby w ramach instytucji Unii Europejskiej byly podejmowane jakiekolwiek dzia-
fania uszczuplajace suwerenno$¢ panstw cztonkowskich, godzace w ich narodowa
tozsamo$¢ lub szkodzace ich stusznym interesom narodowym. Dla 0s6b zajmuja-
cych si¢ mechanizmami integracji europejskiej powyzsze zdanie jest trudno zrozu-
miate. W doktrynie zostal bowiem utrwalony poglad, ze wspotpraca w ramach Unii
Europejskiej prowadzi do zmiany pojmowania suwerennosci. W ramach tego pro-
cesu, postugujac si¢ mato precyzyjnym stownictwem uchwaty, dochodzi w sposob
nieunikniony do ,,uszczuplenia suwerennosci”, gdyz czg$¢ kompetencji uprzednio
wykonywanych przez organy wladzy panstwowe;j, jest wykonywana przez insty-
tucje wspolnotowe badz unijne. Paralelnie do procesu przenoszenia kompetencji
na poziom organizacji, panstwo uzyskuje nowe mozliwosci realizowania swoich
interesow wlasnie poprzez uczestnictwo w instytucjach tejze organizacji. Z tego

119 Art. 49 TUEn przewiduje m.in., ze panstwo kandydujace ma spetni¢ warunki uzgodnione ad casum
przez Radg Europejska.

' Tekst mandatu Konferencji Migdzyrzadowej dostgpny na stronie http://register.consilium.europa.
eu/pdf/pl/07/st11/st11218.pl07.pdf.

112 MLin. rezygnacja z nazwy ministra spraw zagranicznych Unii, okre$len: ,,ustawa europejska”, ,,ramo-
wa ustawa europejska”, symboli Unii czy wprowadzenia do unijnego prawa traktatowego zasady pierwszenstwa
prawa unijnego przed prawem krajowym.
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punktu widzenia owo ,,uszczuplenie” jest niezbednym warunkiem uczestnictwa
w integracji europejskiej'’®. Nalezy nadmieni¢, ze instytucje Unii Europejskiej
— Komisja Europejska i Parlament Europejski — maja, zgodnie z zapisami trakta-
towymi za zadanie dziala¢ w interesie ponadnarodowym lub poprzez uzgadnianie
interesOw poszczegodlnych panstw cztonkowskich w ramach instytucji migdzyrza-
dowych — Rady Unii Europejskiej i Rady Europejskiej. W tym kontekscie ochrona
i realizacja ,,stusznych interesow narodowych” zalezy od umiejgtnosci i skutecz-
nosci stuzb dyplomatycznych danego panstwa, w szczegolnosci od umiejgtnosci
budowania migdzypanstwowych koalicji. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze
w ramach metody wspolnotowej dojdzie do naruszenia interesow narodowych,
ktoregos z panstw cztonkowskich. Nalezy przy tym wskazac, ze dzialanie Unii
powinno by¢ rowniez oparte o zasadg solidarnosci, ktora zostata wzmocniona
w Traktacie z Lizbony!!.

Mozna zastanowic si¢, na ile troska Sejmu, by nie doszto do ,,uszczuplenia
suwerennosci” jest uzasadniona w konteks$cie unijnych zasad kompetencji powie-
rzonych i legalizmu, zgodnie z ktorymi instytucje Unii Europejskiej moga podej-
mowac dziatania wylacznie w oparciu o podstawe prawng zawartg w traktatowym
prawie pierwotnym, a legalnos¢ dziatan organizacji wykraczajacych poza podsta-
wy traktatowe moze zosta¢ podwazona w drodze skargi na niewaznos$¢''>. Nalezy
zauwazy¢, ze sama zasada kompetencji powierzonych zostata w Traktacie z Lizbo-
ny wzmocniona''’. Zakres kompetencji Unii, podobnie jak mechanizm podejmo-
wania decyzji przez instytucje Unii Europejskiej, jest wtasnie przedmiotem nego-
cjacji pomigdzy panstwami czlonkowskimi w ramach konferencji miedzyrzadowe;j
zajmujacej si¢ przygotowaniem tekstu traktatu rewizyjnego. Wyzej zamieszczone
stwierdzenie jest wiec sygnatem, iz postowie nie bardzo dowierzajg zapisom wy-
negocjowanym przez przedstawicieli rzadu. Moze nalezy si¢ na tym etapie raczej
zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem skutecznego mechanizmu monitorowania dziatan
instytucji UE pod katem przestrzegania wyzej wymienionych zasad, a takze nad
mozliwosciami ewentualnego podwazenia tych dziatan przy wykorzystaniu §rod-
kow prawnych przewidzianych w unijnym prawie pierwotnym. Pomocna w tym
zakresie moze by¢ wlasnie procedura kontrolowania przestrzegania zasady subsy-

diarno$ci przez parlamenty krajowe'”.

13 J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach..., s. 60; J. Barcz, Pojecie suwerennosci w swietle wspol-
zaleznosci pomigdzy sferq ponadnarodowq i panstwowg, [w:] Suwerennos¢ i ponadnarodowosé a integracja eu-
ropejska, red. J. Kranz, Warszawa 20006, s. 68; M. Bainczyk, Wykonywanie praw zwierzchnich przez inne pan-
stwo czlonkowskie Unii Europejskiej na terenie Polski i Niemiec — zagadnienia konstytucyjnoprawne, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2005, nr 3, s. 218 i nast.; A. Grzelak, Tizeci filar Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 76.

114 Art. 4 ust. 3 TUEn, art. 67 ust. 2, 80, 122 ust. 1, 194 ust. 1, art. 222 TFUE.

115

C. Mik, Europejskie prawo wspdélnotowe..., nb 1129, 1835.
16 J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach..., s. 124.

" 1dem, Zmiana roli Sejmu i Senatu po przyjeciu Traktatu lizbonskiego, [w:] Co warto, co nalezy zmie-
ni¢. Poprawa jakosci demokracji w Polsce, red. L. Kolarska-Bobinska, Warszawa 2008, s. 33. H. J. Papier
wskazuje na stabo$¢ obecnie przyjetego modelu kontroli przestrzegania zasady subsydiarnosci, krytykuje takze
rozwiagzania przyjete w tym zakresie przez Traktat ustanawiajacy Konstytucje¢ dla Europy, H. J. Papier, Zasada
pomocniczosci czy europejski centralizm, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1, s. 18.
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Kolejnym zagadnieniem poruszonym w uchwale byta relacja Konstytucji
RP do prawa unijnego. Sejm w swej uchwale stwierdzit, ze przepisy Konstytucji,
z racji jej nadrzednej mocy prawnej, majg pierwszenstwo obowigzywania i stoso-
wania przed umowami mi¢dzynarodowymi, w tym przed traktatami stanowigcymi
podstawe funkcjonowania UE/WE, a takze kazdym aktem powstatym na podstawie
tych traktatow lub obowigzujacym na ich mocy. W tym zakresie uchwata potwier-
dza stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktory obszernie wypowiedziat si¢ na
temat miejsca prawa Unii Europejskiej w polskim porzadku prawnym w wyroku
dotyczacym Traktatu Akcesyjnego. Tytutem przypomnienia nalezy stwierdzic, iz
wywody Trybunatu, przyjete rowniez przez wigkszos¢ doktryny''®, opieraty si¢ na
wyktadni art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Traktat z Lizbony nie zmienia zasadniczo statusu zasady pierwszenstwa,
gdyz nie zostala ona wprowadzona do unijnego prawa traktatowego. Do Aktu Kon-
cowego Konferencji przedstawicieli panstw cztonkowskich dotaczono Deklaracje
nr 17 odnoszaca si¢ do zasady pierwszenstwa''’, w ktorej konferencja przypomina,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS, prawo unijne ma pierwszenstwo
przed prawem panstw cztonkowskich. Nalezy jednak nadmieni¢, ze deklaracja nie
ma rangi unijnego prawa pierwotnego, a wigc zasada pierwszenstwa nadal ma cha-
rakter zasady ogodlnej prawa, wywiedzionej z orzecznictwa ETS. Ta pozatraktato-
wa zasada nie jest zreszta w peini akceptowana przez sady konstytucyjne panstw
cztonkowskich. Polski Trybunat w swoim wyroku odnoszacym si¢ do Traktatu Ak-
cesyjnego wyraznie stangl na stanowisku pierwszenstwa Konstytucji przed prawem
UE, pomijajac jednoczes$nie charakter prawny zasady pierwszenstwa jako czesci
prawa pierwotnego. W swoim ostatnim orzeczeniu niemiecki Trybunat Konsty-
tucyjny, kontynuujac swoja lini¢ orzeczniczg stwierdzil, ze ,kontroluje [...], czy
nienaruszalny rdzen tozsamosci konstytucyjnej zawartej w Ustawie Zasadniczej
zgodnie z art. 23 ust. 1 zd. 3 w zw. z art. 79 ust. 3 UZ jest zagwarantowany””.

W dalszej czgéci uchwaly zostat podjety temat aksjologii Unii Europejskie;.
Podkreslono, ze Konstytucja RP zawiera odwotanie do chrzescijanskiego dziedzi-
ctwa narodu, ktore ma réwniez istotne znaczenie w okresie cztonkostwa RP w Unii
Europejskiej. W passusie tym wida¢ wyraznie deklaratywny charakter uchwaty
oraz fakt, iz jest ona skierowana przede wszystkim do organow krajowych. Je-
zeli z niezaprzeczalnego dziedzictwa chrzescijanskiego narodu polskiego wypty-
waja okres$lone dyrektywy dla podejmowania decyzji politycznych, to moga one
by¢ adresowane jedynie do organow polskiej wladzy panstwowej, ktore powinny
dziata¢ na rzecz ich realizacji na poziomie unijnym. Sejm nie precyzuje niestety,
o jakie dyrektywy tutaj chodzi i jakie dzialania w zwiazku z tym powinien podja¢
rzad RP.

18 A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej..., s. 84 i nast.; kry-
tycznie o sposobie wyktadni Konstytucji, ktory nastgpnie zostat przyjety przez Trybunat Konstytucyjny m.in.
K. Wojtowicz, [w:] Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004, s. 496.

119 Dz.Urz. UE z 17.12.2007, C 306, s. 256.
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Poczesne miejsce w debacie parlamentarnej, a skutkiem tego w uchwale,
zajmowata Karta Praw Podstawowych oraz tzw. protokot brytyjski'?’. U podstaw
tych rozwazan lezaly po cze$ci uzasadnione watpliwosci dotyczace potrzeby przyj-
mowania tego aktu oraz jego sposobu interpretacji przez Europejskiej Trybunat
Sprawiedliwos$ci. W uchwale znalazlo si¢ stwierdzenie, iz protokét uniemozli-
wia skuteczne pozywanie Rzeczypospolitej Polskiej, 0sob fizycznych i prawnych
w oparciu o przepisy Karty Praw Podstawowych. Stwierdzenie to znajduje oparcie
w rozwigzaniach przewidzianych przez wspomniany protokot brytyjski, zgodnie
z ktorym Karta nie rozszerza kompetencji ETS ani sagdow polskich do uznania, ze
przepisy lub dziatania Polski sg niezgodne z prawami i wolnosciami w niej zawar-
tymi'?!, Ponadto w uchwale zostata powtorzona tres¢ Deklaracji nr 61 Rzeczpospo-
litej Polskiej w sprawie Karty Praw Podstawowych'#, zgodnie z ktora Karta Praw
Podstawowych w zaden sposob nie narusza prawa Rzeczypospolitej Polskiej do
stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze
ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci
czlowieka.

Nalezy zauwazy¢, iz realizacja postulatow zawartych w uchwale bedzie uza-
lezniona m.in. od skuteczno$ci krajowych organow wiadzy panstwowej, w tym
Sejmu RP, w zakresie monitorowania przestrzegania przez instytucje Unii Euro-
pejskiej zasady kompetencji powierzonych i od zdecydowanej reakcji na dziatania
niemajace podstawy prawnej w Traktatach. W kontekscie obaw zgtaszanych na
forum polskiego Sejmu o charakterze aksjologicznym, pewne znaczenie moze po-
siada¢ decyzja szefow panstw i rzadow panstw cztonkowskich przyjeta na szczycie
Rady Europejskiej w czerwcu 2009 r. w sprawie obaw narodu irlandzkiego doty-
czacych Traktatu z Lizbony. Zgodnie z sekcjg A tej decyzji, zadne z postanowien
Traktatu z Lizbony nadajacych status prawny Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej ani zadne z postanowien tego traktatu dotyczacych obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w zaden sposob nie narusza zakresu ani mozli-
wosci zastosowania przepisow konstytucji Irlandii chronigcych prawo do zycia,
rodzing i prawa edukacyjne.

Powyzej zacytowany zapis jest co prawda bardzo nieprecyzyjny w odniesie-
niu do Karty Praw Podstawowych, bo przeciez przepisy odnoszace si¢ do statusu
Karty nie okreslajg tresci wspomnianych praw. Znaczenie dla ich rozumienia moze
mie¢ przede wszystkim wyktadnia postanowien samej Karty. Decyzja podjeta przez
Rade Europejskg w czerwcu 2009 r. moze mie¢ jednak pewne znaczenie w proce-
sie dokonywania wyktadni przez ETS. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie

120 Protokdt w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczo-
nego Krodlestwa, dotaczony do TUEn i TFUE, Dz.Urz. UE z 17.12.2007, C 306, s. 156.

121 Odmiennie A. Wyrozumska, Mandat Konferencji Migdzyrzqdowej z 2007 1. a umocnienie ochro-
ny praw podstawowych — status Karty Praw Podstawowych i przystgpienie UE do EKPCz, s. 8, http://www.rpo.
gov.pl/pliki/1190026998.pdf.

122 Deklaracja przyjgta przez Konferencjg do wiadomosci i zalaczona do Aktu Koncowego, Dz.Urz.
UE z 17.12.2007, C 306, s. 270.
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z punktem 5 (iv) konkluzji Rady Europejskiej, decyzja ma zosta¢ przeksztatcona
w protokol, ktory zostanie dotagczony do traktatu akcesyjnego!®.

W zwiazku z protokotem brytyjskim w uchwale znalazlo si¢ stwierdzenie,
iz odstgpienie od protokotu wymagatoby zachowania trybu, jaki Konstytucja wy-
maga w przypadku przekazania organizacji migdzynarodowej kompetencji orga-
now wiadzy panstwowej w niektorych sprawach. Biorge pod uwage fakt, Zze pro-
tokot zostal dotgczony do Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska i1 Traktatu
o funkcjonowaniu UE i zgodnie ze wspomnianym wyzej art. 49 TUEn, stanowi
integralng czes$¢ Traktatow, to jego zmiana w $wietle prawa unijnego powinna si¢
odby¢ zgodnie z art. 48 TUEn w ramach zwyklej procedury zmiany'*. Natomiast
w $wietle prawa polskiego odstgpienie od protokolu powinno zosta¢ dokonane
z zachowaniem wymogow art. 90 Konstytucji RP'*.

W uchwale znalazlo si¢ rowniez stanowisko, ze odstgpienie od kompromi-
su z Joaniny wymaga procedury przewidzianej przy przekazywaniu w niektorych
sprawach organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji organéw wiadzy panstwo-
wej. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze kompromis zostal zawarty jedy-
nie w deklaracji, ktora nie jest czeScig traktatowego prawa pierwotnego UE. Jak
zauwaza J. Barcz wypehienie tego postulatu wymagatoby wprowadzenia mody-
fikacji do ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej'?¢, ktora
nie przewiduje obecnie koniecznos$ci uzyskania zgody Sejmu, Senatu i Prezydenta
RP, na zajecie okreslonego stanowiska w Radzie UE przez przedstawiciela rzadu
polskiego!?’.

Wspomniane powyzej zastrzezenia co do trybu odstgpienia od protoko-
hu brytyjskiego oraz zmiany decyzji Rady UE w sprawie kompromisu z Joaniny
moga sygnalizowa¢ obawy wiadzy ustawodawczej przed zmonopolizowaniem
procesu podejmowania decyzji w sprawie czlonkowstwa w Unii Europejskiej
przez organy wiadzy wykonawczej. Wynika to z jednej strony niewatpliwie ze
struktury instytucjonalnej Unii Europejskiej, obarczonej tzw. deficytem legityma-
cji demokratycznej. Z drugiej strony nalezy tutaj wspomnie¢ o polskiej ustawie
ksztattujacej stosunki parlamentu z rzagdem w zakresie podejmowania decyzji w Ra-
dzie Unii Europejskiej, w §wietle ktorej rzad zachowuje daleko posunieta autonomie
w tych sprawach!?, Obawy te sg widocznie rowniez w stwierdzeniu uchwaty, ze wia-

123 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/108653.pdf.
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dze publiczne s3 zobowigzane do pelnego respektowania roli Sejmu i Senatu RP
w sprawach dotyczacych cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz do prze-
strzegania zasady subsydiarnosci, tak aby jak najwiecej kompetencji znalazto si¢
w gestii wladz panstwowych, Sejmu i Senatu RP oraz samorzadu. W kontekscie
umocnienia roli parlamentdow narodowych w Traktacie z Lizbony nalezy zauwa-
zy¢, ze wezwanie Sejm adresuje takze do samego siebie, bo od efektywnosci udzia-
hu izb polskiego parlamentu w procedurach przewidzianych w Traktacie, zaleze¢
bedzie stopien przestrzegania zasady subsydiarno$ci w ramach UE'?.

Stwierdzenia zawarte w uchwale maja charakter niejednorodny. Tylko czgs¢
z nich odnosi si¢ do tekstu umowy migdzynarodowej i moze stanowi¢ wskazowki
co do sposobu jej interpretacji przez organy polskiej wladzy panstwowej. Do grupy
tej mozna zaliczy¢ deklaracje o pierwszenstwie Konstytucji RP przed prawem unij-
nym, o skutkach protokotu brytyjskiego, czy tez bardzo niejasng deklaracje doty-
czacag wyktadni Traktatu z Lizbony. Analiza tekstu uchwaly pozwala stwierdzi¢, ze
zostala ona wydana przede wszystkim dla potrzeb biezacej polityki krajowej. Jak
bowiem wykazano powyzej, czg$C jej stwierdzen jest oczywista w Swietle tekstu
Traktatu z Lizbony lub zostata juz podana do wiadomosci innych panstw czton-
kowskich w formie jednostronnych deklaracji dotaczonych do Aktu Koncowego.
Natomiast poglady dotyczace procedury odstgpienia od protokotu brytyjskiego
czy kompromisu z Joaniny, a takze w sprawie stosowania zasady subsydiarnosci,
odnosza si¢ przede wszystkim do relacji pomigdzy krajowa wladza wykonawcza
i ustawodawczg w zakresie podejmowania decyzji zwigzanych z czlonkostwem
RP w Unii Europejskiej. Jest to kwestia tylko posrednio zwigzana z Traktem
z Lizbony. W kontekscie tego ostatniego zagadnienia nalezy nadmieni¢, ze relacje
pomiedzy tymi dwoma rodzajami wiadzy — legislatywa i egzekutywa — odgrywaja
coraz wigkszg role w dyskusji nad zmianami w funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
co znajduje potwierdzenie rowniez w ostatnim wyroku FTK.

Podsumowanie

Proces ratyfikacji Traktatu z Lizbony ukazat konsekwencje uksztattowania proce-
dury ratyfikowania umowy migdzynarodowej, o ktorej stanowi art. 90 Konstytucji,
jako swoistej ,,gry zespolowej”, w ktorej uczestnicza rzad, parlament i Prezydent
RP. Preambuta do Konstytucji RP zawiera zasade¢ wspotdziatania wiadz, ktora
w odniesieniu do prowadzenia polityki zagranicznej przez organy wiladzy wy-

Konstytucji RP z 1997 roku..., s. 233; B. Pawtowski, Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej, ,,Przeglad
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Parlamenty narodowe po Amsterdamie: adaptacja, dostosowanie skali oraz sukcesywna europeizacja, [W:] Rola
parlamentow narodowych w perspektywie rozszerzenia UE oraz Konferencji Migdzyrzqdowej UE, red. J. Barcz,
S. Puzyna, Warszawa 2002.
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konawczej, znalazta szczegdlowe rozwinigcie w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Na
znaczenie tejze zasady zwrocil uwage Trybunat Konstytucyjny w swoim postano-
wieniu z 20 maja 2009 r., stwierdzajac w ostatnim zdaniu uzasadnienia, iz ,,prak-
tyka funkcjonowania organow wiadzy wykonawczej szczebla centralnego ukazata
takze sytuacje, ktore zaprzeczaja idei wspotdziatania™'*’. T¢ uwagg odnies¢ mozna
réwniez do wspoétdziatania, a raczej jego braku, w zakresie procedury ratyfikacji
Traktatu z Lizbony.

Rozwigzania konstytucyjne i ustawowe pozwolily na zakwestionowanie
przez parti¢, ktora poprzednio tworzyta rzad, tekstu umowy miedzynarodowej,
wynegocjowanej przez przedstawicieli PiS w ramach konferencji migdzyrzadowe;j
w 2007 r. Proby podwazenia ustalen miaty miejsce na etapie prac sejmowych nad
ustawg wyrazajaca zgode na ratyfikacje oraz na etapie jej ratyfikacji przez Pre-
zydenta RP. Szczegolnie na etapie prac w parlamencie Traktat stat si¢ przedmio-
tem demagogicznej rozgrywki politycznej, ktora swoj finat znalazta w omowione;j
wyzej uchwale. Szkoda, ze spory polityczne toczyly si¢ wokot tego dokumentu,
a nie spraw naprawde istotnych dla cztonkostwa Polski w UE. Uchwala ta jest
réwniez $wiadectwem pewnej bezsilnosci polskiej polityki w odniesieniu do spraw
europejskich. Czy pozycja w Unii Europejskiej Polski jako suwerennego panstwa
opartego na warto$ciach chrzescijanskich musi by¢ koniecznie gwarantowana
W niewigzacej z prawnego punktu widzenia, ani w prawie krajowym, a tym bar-
dziej w prawie migdzynarodowym, uchwale Sejmu? Moze warto w ramach prac
parlamentarnych wypracowac konsensus, jak wyzej wspomniane wartosci realizo-
wac¢ w Unii Europejskiej, nie przyczyniajac si¢ jednoczesnie do zahamowania i tak
juz bardzo spowolnionego procesu konsolidowania si¢ tej organizacji.

Niestety z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze poziom debaty sejmowej byt ni-
ski, a dyskusja skoncentrowana zostata z jednej strony na tradycyjnie pojmowanej
suwerennosci, z drugiej za$ na podrgcznikowym niemal wymienieniu zmian wpro-
wadzanych przez Traktat do unijnego prawa pierwotnego i ich bezrefleksyjnym
przyjeciu. Eksponowano przy tym uprawnienia parlamentéw narodowych przewi-
dziane w traktacie rewizyjnym. Niestety brak bylto glebszej refleksji nad tym, czy
polski parlament bedzie w stanie z tych uprawnien skorzysta¢ i w oparciu o jaka
strategi¢ powinien z nich korzysta¢. Kwestig otwartg pozostaje m.in., czy obecne
rozwigzania instytucjonalne pozwalajg na skuteczne monitorowanie unijnego pro-
cesu legislacyjnego!!.

Na tle debaty sejmowej niewatpliwie pozytywnie odbija si¢ wystapienie
posta K. M. Ujazdowskiego, ktory po pierwsze wskazywat na brak poglebionej
dyskusji o strategii Polski w wykorzystaniu instrumentéw Traktatu dla realizacji
swoich interesow w instytucjach unijnych, m.in. polityki miedzynarodowej, w tym
relacji ze Stanami Zjednoczonymi, czy tez w odniesieniu do zasady solidarnosci.
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Przywotujac poglady H. J. Papiera'** wskazywat on rowniez na konieczno$¢ popra-

wy efektywnosci polskich organow wiadzy panstwowej, zwlaszcza Sejmu i Sena-
tu, ktore nie sg na razie przygotowane do wykorzystania mozliwosci, ktore stwarza
parlamentom narodowym Traktat z Lizbony'*.

Wspomniana kwestia umocnienia organéow wiadzy panstwowej w obli-
czu wyzwan zwigzanych z integracja europejska jest dostrzegana rowniez przez
przedstawicieli doktryny prawa. J. Barcz wskazuje na pewnego rodzaju paradoks.
Efektywne wykorzystanie szans zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej
wymaga wzmocnienia panstwa i podniesienia wydolnosci organéw wiadzy zarow-
no na poziomie centralnym, jak regionalnym oraz lokalnym'*. W tym kontekscie
konieczne jest przeprowadzenie powaznej debaty nad strategia obecnosci Polski
w Unii Europejskiej, ktora nie moze si¢ przeciez ograniczy¢ jedynie do raz lepszej,
a raz gorszej absorpcji funduszy unijnych. Strategia ta powinna obja¢ rdwniez pro-
fesjonalizacje podejscia organdw wiadzy panstwowej, w tym Sejmu i Senatu do
spraw europejskich. Niedawno przyjeta ustawa o Komitecie ds. Europejskich sta-
nowi probe ulepszenia zarzadzania sprawami unijnymi w zakresie funkcjonowania
rzadu'*’. Szansa na doglebna analiz¢ wyzej wspomnianych zagadnien powinny by¢
réwniez prace nad ustawami dotyczacymi ,,funkcji europejskich” parlamentu.

Opracowanie dlugofalowej strategii obecnosci Polski w Unii Europejskiej
wymaga réwniez wspoldziatania pomigdzy konstytucyjnymi organami wiladzy,
choéby znajdowaly si¢ w rekach opozycyjnych wzgledem siebie ugrupowan poli-
tycznych. Konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny sporu kom-
petencyjnego dotyczacego reprezentowania Polski w Radzie Europejskiej dowodzi
niestety, ze prawdopodobnie w najblizszej przysztosci nie ma wigkszych szans na
poglebiong wspolprace w tym zakresie.
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