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1. SYTUACJA WIELOKULTUROWOSCI

Wielokulturowo$¢ jest zjawiskiem polegajacym na wspolwystgpowaniu na
ograniczonej przestrzeni dwu lub wigkszej liczby grup o odrgbnych jgzykach,
wyznaniach, obyczajach, tradycjach i systemach organizacji spolecznej. Wspot-
wystgpowanie kultur jest nastgpstwem kontaktu kulturowego, powstajacego na
skutek podboju, kolonizacji, aneksji 1 migracji.

Kontakt kulturowy jest za§ wynikiem zetknigcia si¢ 1 spotkania co najmniej
dwoch ludzi lub grup o odmiennych charakterystykach kulturowych. Jednostki
1 grupy biorace udziat w kontakcie sg zwykle bardziej dynamiczne od innych badz
podlegajg presji i dzialaniu sit zewngtrznych zmuszajacych je albo do otwarcia
swych granic kulturowych, badz przemieszczenia si¢ 1 zajgeia miejsca w innym
spoleczenstwie.

Kontakt opiera si¢ na negocjacji, dialogu, integracji i wspolipracy, badz przeciw-
nie, na rywalizacji, wrogosci, konflikcie i dominacji jednej osoby lub grupy nad
innymi. Konkretno-historyczne modele kontaktow typu migracyjnego, kolonizacyj-
nego, aneksacyjnego badz niewolniczego (Marden 1952) przybierajg tak wicle po-
staci 1 spetnien, ile réznych grup kulturowych bierze w nich udziat. Cecl.ami uniwer-
salnymi kontaktu sa jednak: interpersonalny udzial jego uczestnikéw — cechy tej nie
znosi fakt istnicnia w nowoczesnych spoteczenstwach srodkow masowej komunika-
¢ji — oraz przemieszczenie przestrzenne z jednego obszaru kulturowego do drugiego.
Co wigcej, sytuacji kontaktu towarzyszy zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu

odczuwane 1 artykulowane poczucie obcosci, odmienno$ci oraz odrgbnosci grupo-
wej (Wirth 1945).
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Istniejg kraje oraz porzadki spoleczne, ktore powstaly i rozwingly si¢ w nowo-
zytnym $wiecie gtownie na skutek emigracji. Obywatelskie spoleczenistwa o post-
imigracyjnym rodowodzie, takie jak Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii czy
Brazylii, wyznaczaja w duzym zakresie kierunek ewolucji i rozwoju nowoczesnych
zasad organizacji i integracji spotecznej. Bez emigracji i transferu ludnosciowego,
zarazem kulturowego i ideologicznego, europejskie spoteczenstwa narodowe pozo-
stawalyby najprawdopodobniej dalece bardziej autonomiczne i separatystyczne niz
sa obecnie. Do$wiadczenia wielokulturowych, wielowyznaniowych i ré6znorodnych
pod wzgledem struktury rasowej, etnicznej spoleczenstw postimigracyjnych dopro-
wadzily do stworzenia nowego modelu integracji, ktoéry nie moglby przybrac realne-
go ksztattu gdyby nie zjawiska emigracji.

Czynnikiem, ktory w coraz wigkszym 1 istotniejszym stopniu decyduje o stopniu
zlozonosci 1 pluralizmu spoleczenstw postimigracyjnych, jest tozsamosé kulturowa
ich czlonkow. Zmicniajaca si¢ natura wspoltczesnych spoleczenstw obywatelskich
polega zarazem na wzroscie roznorodnosci, wielo$ci oraz wielopoziomowosci ich
struktur (Golka 1997; Huntington 1998; Lijphart 1977; Marden 1952; Paleczny
1999; Rose 1968).

Asymilacja stanowi tylko jeden ze sposobéw wzajemnego dostosowania sig
uczestnikow kontaktu 1 moze prowadzi¢ do ujednolicenia i homogenizacji nowego
tadu kulturowego badz jego pluralizacji (Huntington 1998). Wielokulturowos¢ sta-
nowi zlozony rezultat procesu asymilacji i oznacza istnienie jakiej§ plaszczyzny
integracji 1 wspolnego obszaru kulturowego jak i1 utrzymywanie si¢ w niektorych
wymiarach struktury spolecznej odrgbnosci oraz kulturowej autonomii grup etnicz-
nych, religijnych, rasowych 1 ich czlonkow.

Proces asymilacji posiada rézne fazy rozwojowe i warianty spetnienia. W kla-
sycznych teoriach socjologicznych obejmuje etapy: wstgpnego kontaktu, wspotza-
wodnictwa 1 rywalizacji czgsto przybierajacej formg konfliktu, akomodacji i w kon-
cu akulturacji 1 asymilacji (Park 1921: 735). Taki model przebiegu asymilacji ma
mieé¢ zdaniem wiclu socjologdw uniwersalny i powszechny charakter, przy czym
roézne bywaja osobowosciowe, spoteczne i kulturowe skutki jego realizacji. W naj-
ogolniejszym sensie asymilacja jest procesem ,,wzajemnego zrozumienia a takze
faczenia” kultur dwu co najmniej zbiorowosci (Park 1921: 735), prowadzacym do
nakladania si¢ 1 przenikania ich tradycji, w wyniku czego postawy 1 systemy warto-
Sci jednych ludzi oraz grup staja si¢ znane i dost¢pne innym jednostkom 1 zbiorowo-
sciom. Ostatecznym rezultatem procesu ,,zlewania” si¢ kultur jest nowy, wspolny
obszar zycia kulturowego. Ta wspolna przestrzen kulturowa, postemigracyjna i po-
stasymilacyjna ,,nowa jako$¢”, staje si¢ co najmniej dwukulturowym, a przewaznie
wielokulturowym, spoleczenstwem, w ktérym poszczegdlne grupy etniczne zajmuja
proporcjonalne do ich wielko$ci 1 znaczenia miejsce strukturalno-funkcjonalne.
W charakterystyce nowego, asymilujacego wiele grup bioracych udziat w imigracyj-
nym kontakcie grup spoleczenstwa najwigksza rolg odegraty teorie ,,etnokonformi-
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zmu”, ,,melting pot” oraz mozaiki badZ pluralizmu kulturowego (Zalozenia teorii
asymilacji 1980). ;

Wspolzawodnictwo i rywalizacja, ewentualnie konflikt, stanowia mechanizmy,
poprzez ktdre ksztaltujg si¢ dominujace wzory wzajemnych relacji i pozycji jedno-
stek oraz zbiorowoS$ci uczestniczacych w emigracji i kontakcie kulturowym (Alba
1 Nee 1997; Gans 1997). Juz w tej wstgpnej fazie dochodzi do wytonienia i utrwale-
nia pozycji czlonkow zbiorowos$ci uczestniczacych w kontakcie na ,,mtodsze” i , star-
sze”, silniejsze i stabsze, wyzej lub nizej polozone na skali wiadzy, bogactwa,
prestizu czy atrakcyjno$ci kulturowej. We wstepnej fazie asymilacji, na etapie kon-
fliktu 1 rywalizacji, ustalony zostaje przewaznic wigkszosciowy badZz mniejszo$cio-
wy status grupy oraz model stosunkow, ktéry moze opieraé si¢ na akceptacji i apro-
bacie cudzej odmiennodci oraz woli integracji i wspétpracy badz na asymetrii
polozenia, wrogosci, odrgbnosci i separaci.

Stad biora si¢ modele asymilacji oparte na ugodzie i wspolpracy w dazeniu do
integracji badz na przemocy, podboju, przymusie i konflikcie. Te drugie prowadzi¢
majg do trwalej odrgbnosci etnicznej, kulturowej 1 jgzykowej przy polaryzacji badz
wyraznej co najmniej gradacji potozenia cztonkow réznych zbiorowos$ci na skalach
prestizu, wladzy i bogactwa.

W wielu podejsciach teoretycznych asymilacja traktowana jest jako przeciwien-
stwo albo zaprzeczenie wielokulturowosci. Asymilacja i akulturacja miaty prowa-
dzi¢ bowiem do ujednolicenia i homogenizacji nowej — obejmujacej elementy dzie-
dzictwa grup sktadowych — kultury (Gans 1997). Asymilacja nie musi oznaczaé
negacji wielokulturowodci i1 pluralizmu, lecz sposob ksztaltowania nowego, wieloet-
nicznego porzadku spolecznego i tadu kulturowego (Immigrant Adaptation and
Native-born Responses in the Making of Americans 1997).

Procesy scalania 1 integracji roznorodnych pod wzgledem sktadu narodowo-
etnicznego spoleczenstw nie stoja w sprzecznosci z dazeniami do utrzymania wia-
snych tradycji rodzinnych, plemiennych, etnicznych, jezykowych czy religijnych.
Przebieg procesow integracyjnych w $wiecie — w tym w Polsce — wskazuje bowiem
na mozliwo$¢ przezwycigzenia faktycznej, ideologicznej i teoretycznej, sprzeczno-
Sci pomigdzy asymilacjg a pluralizmem spoteczenstw obywatelsko-narodowych.

Stosujac skalg ,jednorodno$ci/réznorodnosci”, wyrdzni¢ mozna w strukturach
zlozonych spofeczenstw obywatelskich trzy wielkie, komplementarne wzgledem
siebie 1 wzajemnie sig przenikajace procesy:

1. Homogenizacji/pluralizacji. Homogenizacja, oznaczajaca wzrost jednorod-
nosci spolecznej, przebiega glownie w sferze wigzi obywatelskich, zwigzanych
z istnieniem instytucji panstwa. Homogenizacja oznacza stopniowy, w coraz mniej-
szym stopniu konfliktowy mechanizm znoszenia barier klasowych, skorelowanych
z przynaleznoscia do zbiorowosci narodowych i etnicznych. Homogenizacja nie
oznacza zniesienia kulturowej odrgbno$ci wielu lokalnych, autochtonicznych i imi-
gracyjnych skupisk, lecz raczej nakladanie sig¢ na identyfikacje¢ etniczng tozsamosci
narodowe;j.
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Homogenizacja jest procesem uniwersalizacji tozsamosci w niektorych segmen-
tach spoleczenstw obywatelskich, heterogenizacja za$ utrzymywaniem si¢ i wzro-
stem stopnia partykularyzmu wspélnot lokalno-etnicznych.

2. Globalizacji/lokalnosci. Globalizacja wigzi i tozsamosci polega na wykracza-
niu przy okreslaniu wlasnej przynaleznosci oraz tozsamosci grupowej poza granice
zbiorowosci etnicznych i wyznaniowych w kierunku tworzenia wspélnot narodo-
wych 1 ponadnarodowych.

Globalizacja tozsamo$ci wspotwystepuje z jej regionalizacja oraz wzrostem po-
czucia przez mniejszosci etniczne ich lokalnosci. Utrwalanie si¢ réznych typow
lokalnych skupisk etnicznych nie powstrzymuje proceséw wzrostu solidarnosci szer-
szego typu.

3. Asymilacji/wielokulturowoesci. Asymilacja winna prowadzi¢ do homogeni-
zacji kulturowej i zlewania sig grup etnicznych w jeden naréd. Czgsciowo zjawisko
takie ma miejsce w wigkszoSci spoleczenstw imigracyjnych, jednak nie sa to procesy
ani jednokierunkowe, ani bezwyjatkowe. Stalymi elementami struktury spoteczne;j
w spoteczenstwach pluralistycznych sg zbiorowosci wylonione w porzadku naro-
dowo-ctnicznym, cechujace sig odrgbnoscia kulturowa i ideologiczna. Przebyly one
wstepne fazy asymilacji strukturalnej, prowadzacej do integracji spolecznej oraz
czgSciowej akulturacji, polegajacej na istnieniu podwojnej, podzielanej tozsamosci
narodowej jak i1 dwujgzycznosci. Nie liczac pojedynczych przypadkow, wigkszosé
czionké6w mniejszosci narodowych i etnicznych ,,odtwarza” fazg selektywnej akultu-
racji oznaczajacej istnienie dwujgzycznosci i dwukulturowosci (nickiedy wiclo-
etnicznosci) przy utrzymujacej si¢ odrgbnosci kulturowe) i tozsamosciowej wilasne;j
zbiorowosci.

Wielokulturowos¢ jest, jak wida¢, bardzo zlozonym zespotem zjawisk obejmuja-
cym zardwno procesy przeksztalcen grup bioracych udziat w kontakcie, jak 1 nastgp-
stwa tych procesoéw, glownie postawy, rodzaje tozsamosci, ideologie grupowe oraz
wytwory jednostek 1 zbiorowosci.

Wielokulturowos$¢ definiowana jest jako ,, Wspotwystgpowanie na tej same) prze-
strzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sy-
tuacji aspiracji do zajgcia tej samej przestrzeni) dwoch lub wigeej grup spotecznych
o odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych: wygladzie zewngtrznym,
j¢zyku, wyznaniu religijnym, ukladzie warto$ci, ktére przyczyniaja si¢ do wzajem-
nego postrzegania odmiennosci z réznymi tego skutkami. Istotne jest tez to, ze
postrzeganie odmienno$ci odbywa si¢ w optyce jednostek, niewielkich grup lokal-
nych, réwiesniczych czy sasiedzkich” (Golka 1997: 54-55).

Ludzie 1 tworzone przez nich grupy wchodzg w spoleczenstwie wiclokulturowym
w roznorakie rodzaje zwigzkow. Zwiazki te ksztattujg si¢ w dluzszej perspektywie
historycznej, prowadzac do wylaniania wspohistniejacych ze soba badz konkuruja-
cych typéw tozsamosci.
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2. OBLICZA WIELOKULTUROWOSCI STANOW ZJEDNOCZONYCH
I BRAZYLIl: GLOWNE MODELE TEORETYCZNE

Spoteczenstwa Stanéw Zjednoczonych 1 Brazylii cechuje zlozonos$¢ rasowa,
etniczna, wyznaniowa i klasowo-warstwowa. W kazdym z tych gléwnych wymia-
row struktury spolecznej krzyzuja si¢ ze sobg réznorodne kryteria przynaleznosci
1 pozycji jednostek. Roznie tez usytuowane sg mate i wielkie grupy spoteczne zacho-
wujace swoja odrgbnosé 1 wyrazisto$¢ w obrgbie spoteczenstw obywatelskich tych
dwoch krajow.

Spotka¢ mozna w nich réwnocze$nie przypadki dwojakiego rodzaju monizmu
etnicznego (przypadek nielicznych i marginalnych spotecznosci gltéwnie o rodo-
wodzie autochtonicznym, jak i status Amerykanéw oraz Brazylijczykéw nie odczu-
wajacych ani nie deklarujacych swej przynaleznosci etnicznej), dwukulturowosci
(enklawy etnicznosci 1 odrgbnosci rasowej w gettach Stanow Zjednoczonych 1 bra-
zylijskich favelach), jak wielokulturowosci, ktorej towarzysza poliwalencyjne formy
tozsamos$ci jednostek. Poszczegdlne elementy struktury rasowo-etnicznej, wyzna-
niowej i klasowo-warstwowej zaréwno Stanow Zjednoczonych jak 1 Brazyli za-
wdzigczaja swoj rodowdd i posta¢ procesom inkulturacji (wchtaniania jednych grup
przez inne), akulturacji (przenikania si¢ i zlewania) jak i asymilacji (wylaniania
nowej przestrzeni kulturowej). W Stanach Zjednoczonych i Brazylii dostrzegalne sa
procesy utrzymywania si¢ i rozwoju monizmu, hybrydalizmu jak i pluralizmu etnicz-
Nnego, rasowego Czy wyznaniowego.

Tabela 1. Jednostki i grupy w sytuacji wielokulturowosci

JEDNOSTKI GRUPY
TYPY TYPY
PROCESY PROCESY
WIADOMOSCI SWIADOMOSCI
MONOKULTUROWOSC | monowalencja inkulturacja | monoetnicznosé monizm
DWUKULTUROWOSC biwalencja akulturacja dwuetnicznoéé | hybrydalizm
WIELOKULTUROWOSC| poliwalencja asymilacja wiecloetnicznosé pluralizm

Rezerwaty monoetnicznosei i enklawy jednokulturowosci sa zjawiskiem trwa-
tym aczkolwick coraz rzadszym w spoteczenstwach Stanéw Zjednoczonych 1 Brazy-
lii. Dominujacym wzorcem relacji jest i staje si¢ w coraz wigkszym stopniu model
wiclokulturowosci. Wielokulturowos$¢ ta posiada jednak wspoiczesnie — nie mowiac
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Juz o jej roznorodnych chronologicznych, historycznych fazach rozwoju — réznorod-
ne oblicza.

Po pierwsze, polega na wspdétwystgpowaniu w spoteczenistwach obywatelskich
obydwu krajow grup o ré6znym rodowodzie i utrzymywaniu na tej podstawie wielu
cech odregbnosci grupowej. Niektore z tych grup pozostaja ze soba w ideologicznym
konflikcie (np. czarni radykalowie muzulmanscy i biali konserwaty$ci w USA).
Ideologie scparatyzmu rasowego czy etnicznego, dominacji jednych kategorii spo-
tecznych nad innymi naleza juz raczej do zjawisk rzadszych w obu spoteczenstwach,
aczkolwiek nie marginalnych 1 catkowicie drugorzednych.

Stosunki oparte na konflikcie i wrogosci dziela w zasadzie obecnie jedynie
nieliczne mniejszosci rasowe | wyznaniowe. Dominujacym modelem relacji staje sig
przenikanie oraz zlewanie réznorodnych pod wzglgdem pochodzenia rasowego,
etnicznego czy wyznaniowego grup spotecznych. Zjawiska integracjonizmu staty
si¢ podstawg nacjonalizacji spoleczenstwa brazylijskiego, natomiast modele ,tygla
przeksztalcajacego” doprowadzily do powstania zalazkoéw narodowej kultury amery-
kanskie;j.

Najwazniejszym typem relacji decydujacym o trwatosci i zarazem kierunkach
przeksztalcen spoleczenstw Standéw Zjednoczonych i Brazylii sa aktualnie modele
pluralizmu zaktadajace istnienic trwatej wigzi 1 zaleznosci strukturalnej zbiorowosci
rasowych, etnicznych, wyznaniowych i klasowo-warstwowych.

Procesy unifikacji kulturowej — zwlaszcza jgzykowej — obydwu spoteczenstw sa
juz na poziomiec globalnym znacznie zaawansowane i w zasadzie dopetnione, cho-
ciaz w ukfadach lokalnych utrzymuje si¢ 1 rozwija zjawisko dwujezycznosci.

Procesom homogenizacji narodowe) 1 pafstwowe] wspoéttowarzyszg zjawiska
odrgbnosci rasowej 1 etnicznej. Réznorodno$¢ wyznaniowa naklada si¢ na liczne
stosunkowo przypadki eksluzywizmu rasowego i etnicznego, ale nie prowadzi
w przewazajacej mierze przypadkéw do naruszania zasady integracjonizmu obywa-
telskiego. Instytucje pafistwowe sa gwarantem rownosci jednostek i grup w zakresie
ich praw do ochrony wiasnej religii, jezyka i tradycji etnicznych.

Roézne wspotistniejace wspdlczesnie w Stanach Zjednoczonych i Brazylii rodza-
je wielokulturowos$ci prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 2. Rodzaje wielokulturowosci
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Rodzaj Typ relacji Procesy Ideologie
wielokulturowosci
wrogosé inkulturacja izolacjonizmu
WSPOL.- wielosé rywalizacja inkorporacja separacji
WYSTEPOWANIE roznoroczr}osc konflikt segregacji
odrgbnosé neutraina dominacji
wspodlobecnosé koegzystencji
wielos§¢ wspolzaleznosé | integracja integracjonizmu
PRZENIKANIE réznorodnos¢ kooperacja akomodacja »~melting pot”
1 ZLEWANIE czqécnov\fg pluralizm akulturacja nacjonalizmu
odrgbnosé zewngtrzny etatyzmu
hybrydalizm
wielo$c zintegrowany asymilacja mozaiki
réznorodno$é system unifikacja kulturowe;j
POWIAZANIE pelna integracja spoleczny globalizacja jednosci
STRUKTURALNE | P'%Y syr}ﬂ?ohcznej jednos¢ homogenizacja | egalitaryzmu
odrebnosci kulturowa
pluralizm
wewngtrzny

3. MEANDRY WIELOKULTUROWOSCI W BRAZYLII
I STANACH ZJEDNOCZONYCH

Obydwa spoleczenstwa powstaly w wyniku proceséw kolonizacji, podboju lud-
nosci autochtonicznej, osadnictwa i zasiedlania gléwnie przez ludnos$¢ pochodzenia
europejskiego olbrzymich terytoriow zaoceanicznych polozonych na subkontynen-
cie amerykanskim, integracji odrebnej etnicznie, rasowo 1 narodowo ludnos$ci nie-
wolniczej 1 imigracyjnej wedtug wzoréw dominujacych kategorii spotecznych. Tym
niemniej rownie liczne jak podobienstwa byly i sa réznice dzielace obydwa spo-
leczenstwa.

Amalgamacja rasowa i etniczna zaszta w Brazylii w znacznie wigkszym zakresie
niz w Stanach Zjednoczonych. W zwiazku z faktem wylonienia si¢ i utrwalenia
raczej modelu gradacji niz dychotomii rasowo-etnicznej w Brazylii dominuja kon-
cepcje zawierajace pojecia ,,nowej rasy kosmicznej” lub teorii ,,tgczy” (Vasconcelos
1993). Identyfikacja rasowa w Brazylii wciaz istnieje, niemniej ogranicza sig raczej
do lokalnych skupisk podzielonych w wigkszym stopniu wedlug kryteriéw zréznico-
wania klasowego niz kolorem skéry (Paleczny 2001). Dominujacym 1 wlasciwie
jedynym podejsciem w kwestii rasy jest obecnie w Brazylii stanowisko, ktore nie
rozdziela od siebie kwestii koloru skory od faktu pochodzenia narodowego badz
etnicznego (Wade 1997). Sprawa jednak mocno si¢ komplikuje, gdy przyjrzeé sig
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blizej przemianom struktury spotecznej oraz sposobow jej obrazowania w socjologii
brazylijskiej w kontekscie historycznym (Bastide 1957; Harris 1952; Wade 1997).

W procesie integracji spolecznej w Brazylii i Stanach Zjednoczonych stale
obecne sg i konkuruja ze soba dwie tendencje.

Pierwsza zmierza do ,stapiania” sig i zlewania istnicjacych w spoleczenstwach
globalnych kultur. Jest to tendencja wyrazniej wystgpujaca w skali makrostruktural-
nej. Polega na tworzeniu si¢ nowej ,,amerykanskiej” i brazylijskiej przestrzeni kultu-
rowej znajdujacej odzwierciedlenie w typach tozsamosci kontynentalnej, narodowej
1 panstwowo-obywatelskiej Brazylijczyka i Amerykanina. ,Brazylijsko$¢” badz
»amerykansko$¢” nie stanowi w wigkszosci ujg¢ wyrastajacych z tcj tendencji zwy-
klej sumy wniesionych kultur, lecz pewna nowa jako$¢. Ta nowa jako$¢ bywa
rozmaicie postrzegana i definiowana. Jedno$¢ rasowa micszkancow Ameryki Lacin-
skiej 1 Brazylii uymowana jest np. jako ,,swego rodzaju postawa duchowa, umiejgt-
no$¢ zauwazenia w innym kogos podobnego sobie, jednoscia w réznorodnosci”
(Vasconcelos 1993: 35).

Z drugiej strony wciaz utrzymuje si¢ i cyklicznie wzmacnia dazenie wiclu
mniejszo$ct etnicznych, narodowych i wyznaniowych do utrzymywania swej odreb-
nosci kulturowej. Tendencja ta przewaza w ukladach lokalnych i ujgciach mikro-
strukturalnych. W mysl tych koncepcji np. spoteczenstwo brazylijskie jest zbyt
zroznicowane wewngtrznie, by mozna bylo méwié o nim w kategoriach wspolnoty
narodowej czy kulturowej (Ribeiro 1995).

W paradoksalny nieco sposob najwigksza tendencjg do separacji i izolacji spo-
teczno-kulturowej w Brazylii — nieco odmiennie niz w Stanach Zjednoczonych —
przejawiaja obecnie niec zdominowane w przeszlosci 1 lokowane w schemacie dy-
chotomicznej struktury rasowej kategorie ludnosci czarnej, lecz autochtonicznej,
postrzeganej w kontekscie gradacji etnicznej ludnosci indianskiej. Zgodnie z podsta-
wowymi regulami burzuazyjno-osiedlenczego modelu procesu narodotworczego,
dominujaca kategorig spoteczng i kulturowa w Ameryce Lacinskicj, w tym w Brazy-
lii, stanowiq kolnizatorzy iberyjscy 1 ich potomkowie. Zdaniem Rugierro Romano
,»Kolonizacja »lacinska« — zaréwno ta, ktora szta droga fizycznej przemocy, jak i ta,
ktora przybrata formg penetracji kulturowej — nadata zasadniczy ksztatt spoteczen-
stwu kontynentu, ktory uzyskat nazwg Ameryki Lacinskiej. Ale w miar¢ rozwijania
si¢ ruchow narodowych 1 nowoczesnej §wiadomosci narodowej z coraz wigkszg sitg
pojawiat si¢ problem ludnosci autochtonicznej tego kontynentu. Historia indianskie;)
przesztosci krajow, ktore znalazly si¢ we wladaniu 1 w sferze wptywow europejskich
— Hiszpanii, Portugalii i w mniejszym zakresie Francji — odgrywa ogromna rolg
w procesie u§wiadamiania sobie przez nie wiasnej odrgbnosci. Jednoczesnie jest to
nadal jeszcze aktualna sprawa okre$lenia miejsca ludnosci indianskiej w zyciu naro-
dowym i spotecznym krajow tego kontynentu” (Romano 1971: 5).

Poza kwestig statusu spolecznego i etnicznego ludnosci czamej oraz indianskicj
pozostaje bardzo wazna sprawa udziatu innych biatych grup etnicznych — poza
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kolonizatorskimi — w ksztaltowaniu wielokulturowego charakteru spolcczenstwa
brazylijskicgo. Jak utrzymujc bowiem cytowany wczesniej znawca problematyki
latynoamerykanskicj: ,,W rzeczywisto$ci bowiem ksztaltowanic si¢ tych spoleczenstw
byto powolnym 1 bolesnym procesem przebicgajacym poza wszelka cudotworcza
»latynskoscia«. Do procesu tego wnicsli swdj wklad wloscy chiopi (blizsi Swiatu
ctruskicmu lub wiclkogreckicmu niz facinskicmu), Polacy ze wsi i z gett, Niemcy
z kopaln, Francuzi z winnic Gironde” (Romano 1971: 8).

Tym samym specyfika spotcczenstwa brazylijskiego, podobunic jak jego poinoc-
noamerykanskicgo odpowicdnika, polcga na wzrodcic integracji kulturowej (jezyko-
wej, narodowej) przy utrzymujaccj sig i w nicktorych segmentach struktury spolecz-
ncj pogiebiajaccej sig odrgbnoscei ctnicznej. Dante de Laytano wyrdznia w regionic
potudniowcj Brazylii etnic podstawowe (Portugalczycy, Indianic, Murzyni), ctnic
nicjednorodne (Luzo-azorianic 1 Luzo-brazylijczycy), etnic drugoplanowe (Hispa-
no-rioplatchczycy i Zydzi), ctnic wspolczesne (Niemcy 1 Wiosi) oraz ctnic mnicjsze
(Polacy, Japoniczycy, Libanczycy, Holendrzy, Chinczycy, Francuzi, Urugwajczycy,
Argentynczycy, Hiszpanie, Ukraificy, Rosjanie, Lotysze) (Laytano 1987: 15-40).
Klasyfikacja ta— nic uwzglgdniajaca wszystkich grup ctnicznych istnicjacych w Bra-
zylii — opicra sig¢ na kilku kryteriach, z ktorych glowne to historyczna gencza grup
ctnicznych i1 ich wkiad w rozwdj spolcczenstwa brazylijskiego. Podobnic jak w Sta-
nach Zjednoczonych, widoczne jcst istnicnic ,ctnicznego” rdzenia spofeczenstwa
brazylijskiicgo, wywodzacego swdj rodowod z krggu kultury iberocuropejskie;.
Portugalskojgzyczni kolonisci wyznaczyli gléwne wzorce integracji kulturowej —
w tym religijnej 1 jgzykowcej — podobnic jak ich protestanccy brytyjscy odpowiedni-
cy w Amceryce Potnoenej.

Rézne postaci wiclokulturowosct posiadaja wymiary lokalny 1 globalny. Rézno-
rodnos$¢ wigzi spotccznych na poziomie makro odpowiada wiclosci lokalnych ukta-
dow 1 struktur ctnicznych, rasowych, wyznaniowych 1 jezykowych. Réznorodnos¢
kulturowa spolcczenstwa globalnego jest wszakze bardzicj ,,sztywna” 1 sformalizo-
wana od wspdlnot lokalnych. Spotccznosci lokalne zawsze strzega swej grupowcej
kulturowej odrgbnoscei, spoleczenstwa globalne daza za$ do integracji ponad podzia-
tami.

Postugujac sig typologicznym schematem analizy systemow kulturowych w spo-
leczenstwach pluralistycznych stworzonym na przyktadzic Australii przez Jerzego
Smolicza (Smolicz 1999: 55), mozna si¢ pokusi¢ o stworzenic podobnej konstrukeji
tcorctyczno-analityczncj w odnicsicniu do kazdego typu — w tym w USA i Brazylii —
ztozoncgo pod wzglegdem rasowym, ctnicznym i1 wyznaniowym pluralistycznego
spotcczenstwa obywatelskiego.
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Tabela 3. Typologia systeméw kulturowych w spoleczenstwach pluralistycznych USA i Brazylii

STANY ZJEDNOCZONE BRAZYLIA
Lokalny Globalny Lokalny Globalny
odrgbnosé odrebrodd
. ctniczna plemion . rebnose .
MONIZM autochtonicznych raczej brak ctniczna p.lcmion raczej brak
i grup rasowych autochtonicznych
wiclokrotna oraniczona
DWUKULTU- | dwukulturowos¢ | dwujezycznosé dwukulturowosé | pvbrvdalizm
ROWOSC Srodowisk w rejonic ,,Sun Belt” | w enklawach yory
imigracyjnych ctnicznogci
PLURALIZM is;:aid(:;vcssi a f;;u P odrebnosé ciniczna gradacyjny system | odrgbnosé
ZEWNETRZNY |. gracyiny scparacja rasowa rasowo-ctniczny ctniczna
1 ctnicznych
PLURAZLIM zintegrowanc mozaika kulturowa gaucho zla;::gl:::mhj ski
WEWETRZNY | grupy ctniczne narod amerykanski Afro-brazylijczycy spolcczehstwo

W procesie asymilacji narodowej w Brazylii i Stanach Zjednoczonych wystepo-
waly w roznych fazach procesu narodotworczego w nieréwnych proporcjach i natg-
zemach wszystkie wymienione modele integracji kulturowe;j.

Inkulturacja charakteryzowata wczesna, kolonialng fazg procesu narodotworcze-
go, polegajaca na absorpcji przez protestancka wigkszo$¢ w Stanach Zjednoczonych
lub portugalsko-luzytanska kulturg dominujaca kultur etnicznych innych grup imi-
gracyjnych o europejskim rodowodzie oraz czgsci plemienno-etnicznych kultur in-
dianskich. Wynikiem inkulturacji winien sta¢ si¢ amerykanski monizm narodowo-
-kulturowy, lecz — pomimo zaawansowania procesow asymilacji — model ten wydaje
si¢ by¢ tylko teoretycznym, narz¢dziem heurystycznym. Przynajmniej w odniesieniu
do Stanow Zjednoczonych czy Brazylii.

Transkulturacja polega na zlewaniu si¢ elementéw kulturowych réznych grup
etnicznych o etniczno-rasowym rodowodzie i tworzeniu si¢ migdzyrasowych
kategorii Mulatow, Metyséw 1 Zambos. W wyniku transkulturacji doszto do wyod-
rebnienia oryginalnych, hybrydalnych, niesprowadzalnych do pierwowzoréw skia-
dniowych kategorii 1 zbiorowosci transkulturowych Indio-Amerykanéw i Afro-
-Amerykanow. Wedhug Jerzego Smolicza ,,Monizm hybrydalny opiera si¢ na zasadzie
dwustronnej interakcji migdzy jednostkami pochodzenia angielskiego [w odniesie-
niu do spoleczenstwa australijskiego — T.P.] i etnicznego, zarowno w plaszczyznie
jednostkowej, jak i grupowe;j” (Smolicz 1999: 54). Przenoszac ten wzorzec relacji na
grunt przyktadowo brazylijskiego procesu narodotwdrczego, mozna méwic o pew-
nym zakresie hybrydyzacji rasowo-etnicznej, polegajacej na laczeniu dziedzictwa
kulturowego (ale tez i kolorow skory) biatych elit kolonialnych i imigracyjnych oraz
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autochtonicznej ludnosci indianskiej oraz niewolniczej, afrykanskicj. Wynikiem
hybrydyzacji jest niepowtarzalna gdzie indziej w takich rozmiarach, rowniez w Sta-
nach Zjednoczonych, kompozycja elementéw etnicznych i rasowych w strukturze
brazylijskiego spoteczenstwa obywatelsko-narodowego.

Akulturacja prowadzaca do najbardziej pozadanego w procesie asymilacji naro-
dowej modelu pluralizmu wewngtrznego wydaje sig¢ obecnie dominowa¢ w péinoc-
noamerykanskim i brazylijskim procesic narodotworczym, przy wspolwystgpowa-
niu tendencji do zachowania odrgbnosci etnicznej posrod stosunkowo licznych grup
o0 rdznej etnogenezie.

Akulturacja jest terminem, ktory ,,odnosi si¢ do procesu kulturowych prze-
obrazen spowodowanych przeptywem tre$ci migdzy odmiennymi kulturowo
zbiorowos$ciami. Akulturacja jest rodzajem kompleksowej dyfuzji. Zachodzi w wa-
runkach bliskiego, wielostronnego, trwalego kontaktu migdzy wzglednie autono-
micznymi zbiorowosciami glgboko réznigcymi si¢ migdzy sobg kulturowo” (Nowic-
ka 1998: 17).

Akulturacja jest zar6wno nastepstwem, jak i przyczyng pluralizmu kulturowego.
W ujeciu Jerzego Smolicza ,,Pluralizm zewngtrzny zaktada, ze kazda grupa etniczna
begdzie miata mozliwo$¢ kultywowania wlasnych wzoréw zycia wspolnotowego oraz
dziedzictwa kulturowego 1 jezyka, przy czym nie zwraca si¢ tu specjalnej uwagi na
zagadnienie ufatwiania interakcji kulturowych” (Smolicz 1999: 54).

Typ pluralizmu zewngtrznego jest modelem dominujgcym tworzenia sig tak
zwanego ,,obszaru kulturowej 1 politycznej jednosci pétnocnoamerykanskiej 1 laty-
noamerykanskiej”.

Natomiast ,,Pluralizm wewngtrzny kladzie nacisk na interakcje kulturowe, gdyz
w swej idealnej formie glosi, 1z kazdy mial mozliwos¢ i rzeczywiscie uczestniczyt
w procesie internalizacji wartosci kulturowych charakterystycznych dla dwéch (lub
wigcej) grup przez konstruowanie systemoéw dualistycznych wartosci kulturowych,
jak na przyklad dzialo si¢ w przypadku oséb dwujgzycznych. Podejscie to nie
implikuje wcale fuzji kulturowe;j, ale zwraca uwage na wymiang mi¢dzykulturows,
ktora zachodzi w trakcie stosunkow spofecznych migdzy cztonkami réznych grup
etnicznych” (Smolicz 1999: 54).

Inna rzecz, iz przy akceptacji wiclokulturowosci, uzasadnionej faktem istnienia
historycznej ciaglo$ci rdznorodnosci etnicznej, spoteczenstwa pluralistyczne Brazy-
lii 1 Stanoéw Zjednoczonych tworzg swoj wielokulturowy, zintegrowany charakter
w wigkszym stopniu w toku proceséw zywiotowych niz kontrolowanych oraz stero-
wanych politycznie czy ideologicznie.

Wielokulturowo$¢ spoleczenstw polietnicznych Brazylii i Stanéw Zjednoczo-
nych prowadzi do stopniowego zlewania si¢ grup rasowych 1 etnicznych przy utrzy-
mujacach sig ,,rezerwatach” indiafiskiej monokulturowosci 1 enklawach postimigra-
cyjnej etnicznej dwukulturowosci. Tym samym, na skutek tych procesow scalajgcych
wielorasowy 1 zrdznicowany etnicznie substrat ludnoSciowy, tworzy si¢ jedyny
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w swoim rodzaju wymiar intcgracji i tozsamosci narodowej. Obejmuje on coraz
bardziej nicjednorodnych rasowo i etnicznic czlonkdw polictnicznych spoteczenstw
obywatclskich o micszanych rodowodach kulturowych i charakterystykach identyfi-
kacyjnych.

Proccsem prowadzacym do hybrydyzacji spotecznej i kulturowej miala staé si¢
wtranskulturacja”. W odroznicniu od ,,inkulturacji” i ,,akulturacji” proces transkultu-
racji prowadzit nic do potaczenia kultur roznych grup obecnych w Ameryce Lacin-
skicj w jedna, nowga calos¢, lecz do tworzenia si¢ syntez i zlepkdw lokujacych si¢
»pomicdzy” réznymi uktadami aksjonormatywnymi. W olbrzymim uproszczeniu
zatem, transkulturacja nic polcgata na asymilacjonizmice 1 ,,inkulturacji”, czyli wchia-
nianiu jednej grupy przez druga, ani na akulturacji, czyli zlewaniu si¢ clementow
dzicdzictwa kultur skladowych, lecz na tworzeniu sig nicspotykanych gdzic indzicj
transgranicznych — czyli lokujgcych sig na styku roznych systemow aksjonormatyw-
nych -, hybryd”. Taki rodzaj ,,hybrydy” moga stanowi¢ zaréwno skupiska Mulatow,
Mectysow, jak 1 Zambos, czyli zbiorowosci ztozone z ludzi o mieszanych charaktery-
stykach rasowych.

Spolcczenstwa Standw Zjednoczonych 1 Brazylii tworza zlozone, wiclowymia-
rowe 1 wiclopoziomowe systemy przenikajacych si¢ 1 wspotksztattujacych struktur
ctnicznych, rasowych, wyznaniowych 1 klasowo-warstwowych. Wiclokulturowosé
tych spolcczenstw posiada réznorodne postaci i spelnicnia. Co wigecj, jest to nic
statyczna, leccz dynamiczna cecha globalnych spoteczefistw narodowych i ukladow
wigzi regionalnej oraz lokalnej. Wiclokulturowos$¢ przybicra inny sens i znaczenic
dla jednostck, cztonkéw peryferyjnych, lokalnych spotecznosci plemicennych lud-
nosci autochtonicznej, inny dla reprezentantéw centralnych rzadow Brazylii czy
Stanéw Zjednoczonych. To, co traktowanc jest w obrgbic mnicjszosci rasowych
1 etnicznych jako cecha pozytywna, pozadana, bywa interpretowanc nicjednokrotnic
Jako dazno$¢ do scparacji 1 dezintegracji spotccznc;.

Typem dominujacym osobowosci 1 tozsamo$ci w Brazylii 1 Stanach Zjedno-
czonych jest jednak ,,zintcgrowany pluralista”, czyli taki model ccch psychicznych
1 spotecznych, ktory polega na akceptacji wlasnej charakterystyki ctniczncj na tle
cudzej odrgbnosci. Spoiwem ,,ctnicznej” Brazylii i Stanéw Zjednoczonych sg og6l-
nospolcczne idec intcgracji panstwowo-obywatelskicj i jednosci kulturowej. Tym
niemnicj, oprocz dominujacego typu — w odnicsicniu do dwoch spoteczenstw —
Amerykanina ctnicznego pochodzcnia, wystgpuja stosunkowo czgste przypadki ,,bia-
tych” badz ,kolorowych” etnikow, przybicrajgce w skrajnych przypadkach postaé
monoctniczno$cl. Wiasciwym dla tej postaci tozsamoS$ci kulturowej jednostek jest
srodowisko getta etnicznego, swoistego ,,rezerwatu kulturowego”. Zjawisko to odzy-
wa w lokalnej przestrzeni kulturowc) stosownic do nat¢zenia proceséw migracji
zewngtrznych 1 wewngtrznych w obydwu krajach.

Procesy rewitalizacji wigzi 1 zarazem odrgbnosci ctnicznej w Stanach Zjedno-
czonych nic ograniczajg sig przy tym do zbiorowosci imigracyjnych Mcksykanow
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czy ludnosci pochodzenia azjatyckiego, lecz dotyczg takze grup o znacznie starszym
rodowodzie.

Spoteczenistwo brazylijskie posiada swoje liczne, zamknigte niemal hermetycz-
nie enklawy kulturowe, o ktdrych eksluzywizmie decydujg tacznie zaréwno kryteria
odrgbnosci rasowo-ctnicznej, jak 1 klasowo-warstwowe.

Wiclokulturowos¢ spofeczenstw amerykanskich — szczeg6lnie Standw Zjedno-
czonych 1 Brazylii — jest nicustajacym procesem scierania si¢ réznych dominujacych
1 ubocznych tendencji integracyjnych i dezintegracyjnych, asymilacyjnych oraz trans-
kulturowych, sprawiajacych, iz codzienny obraz tych ,,wiclogtowych lewiatanow”
nic jest tak jednoznaczny ani klarowny, jak zyczytaby sobie wigkszos¢ teoretykow.

Uzywajac niezbyt naukowej analogii, poréwnatbym wiclokulturowo$é spote-
czenstw Brazylii i Standw Zjednoczonych do dwoch rozleglych, olbrzymich rzek,
ktorych koryta wyznaczaja glowne nurty niosace wszystkic elementy sktadowe.
Koryta te posiadaja swoje meandry, rozlewiska i zwgzenia. Wptywa do nich wicle
pomniejszych doplywow, zawierajacych odmienne pod wzgledem charakterystyki
zawarto$ci. Wedlug heraklitenskiej zasady ,,wszechruchu” obydwa nurty nigdy nie
sq takie same. Podlegaja nieustannej fluktuacji, zawirowaniom, przy$pieszaja na
niektorych odeinkach, by na innych plynaé szerokimi, tagodnymi rozlewiskami.
Cho¢ procesy wielokulturowos$ci — jak owe rzeki — zmierzaja w jednym kierunku, to
przeciez zdarzajq si¢ takze ruchy boczne, ,,cofki” oraz inne odbiegajace od gtdwnego
nurtu wiry.
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