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Wprowadzenie

Ustawa z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym?
wprowadzita do polskiego postgpowania cywilnego nowa, wczesniej w nim nie-
wystepujaca instytucje. Postgpowanie grupowe nie ma w polskim systemie praw-
nym zadnej tradycji. Tworcy projektu ustawy, zdajac sobie sprawg z powyzszej
okoliczno$ci i uzasadniajac celowos¢ uregulowania postgpowania grupowego
poza k.p.c., podniesli, Ze ,,ta nowa instytucja postgpowania cywilnego wymaga
sprawdzenia w praktyce”, a ,,zdobyte w ten sposdb doswiadczenia moga dopro-
wadzi¢ do zmian w jej regulacji’®. Oceniajac regulacje ustawy jeszcze przed jej
wejsciem w zycie, nie mozna — z oczywistych wzgledéw — odnosic sig¢ do prak-
tyki. Jednak juz na tym etapie nie ulega watpliwosci, ze zmiana niektorych prze-
pisow ustawy bedzie w przysztosci niezbgdna.

! Uczestnicy seminarium magisterskiego z postgpowania cywilnego (IV r. prawa, studia stacjo-
narne).

2 Dz. U. z 2010 r., nr 7, poz. 44, dalej powolywana jako ustawa. Ustawa ta wejdzie w zycie
19 lipca 2010 r.

3 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu gru-
powym, druk sejmowy nr 1829.
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206 RADOSLAW FLEJSZAR, MALGORZATA MALCZYK-HERDZINA

Wprowadzenie postepowania grupowego mialo na celu stworzenie moz-
liwosci rozstrzygnigcia wielu podobnych spraw réznych podmiotéw w jednym
postepowaniu. Z jednej strony chodzito o zapewnienie szerszego dostepu do
sadu w sytuacjach, w ktorych dochodzenie roszczenia w takim postgpowaniu
jest dla zainteresowanego korzystniejsze niz indywidualne wystgpowanie z wla-
snym powodztwem. Ma to znaczenie przede wszystkim w sprawach, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu jest na tyle niska, ze wystgpowanie na droge sadowa
jest nieracjonalne lub nicoptacalne W takim przypadku — w realiach polskiego
wymiaru sprawiedliwosci — potencjalny powod najczesciej rezygnuje z wniesie-
nia sprawy do sadu. Instytucja postgpowania grupowego, w ktoére podmiot nie
bedzie bezposrednio zaangazowany (bedzie je prowadzit reprezentant grupy),
powinna w zwiazku z tym doprowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci ochrony
sadowej. Czynnik ekonomiczny ma réwniez istotne znaczenie z punktu widze-
nia interesu wymiaru sprawiedliwosci. Rozpatrywanie wielu podobnych spraw
w jednym postgpowaniu doprowadzi do odciazenia sadéw oraz do zmniejszenia
kosztéw postgpowania (np. ze wzgledu na wspolne postepowanie dowodowe).
Nie bez znaczenia jest rowniez ujednolicenie rozstrzygnig¢ w podobnych spra-
wach. W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych funkcjonuje
analizowana instytucja, zwraca si¢ uwage na jej znaczenie dla poprawienia funk-
cjonowania wspolnego rynku poprzez podniesienie bezpieczenstwa prawnego
konsumentdéw. Na oceng polskiej regulacji z tego punktu widzenia jest jeszcze
za wczesnie. Wydaje si¢ jednak, ze — przynajmniej poczatkowo — nie bedzie ona
spetnia¢ takiej funkcji. Mato prawdopodobne jest réwniez, ze w zwiazku z in-
stytucja powodztwa grupowego pelnomocnicy zawodowi beda dopuszczali sig
takich naduzy¢, jak w przypadku amerykanskiej class action®.

Definicja i warunki dopuszczalno$ci postgpowania grupowego

Definicj¢ postgpowania grupowego zawiera art. 1 ust. 1 ustawy, zgodnie z kto-
rym ustawa ta normuje sadowe postgpowanie cywilne w sprawach, w ktorych
sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju co najmniej 10 0sob, oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Brzmienie przytoczonego przepi-
su nawigzuje niewatpliwie do tresci art. 72 § 1 k.p.c. zawierajacego definicjg
wspotuczestnictwa materialnego i formalnego. Stanowi on, ze kilka 0so6b moze

4 W Stanach Zjednoczonych stuszne w swej istocie dazenie do wyréwnania szans konsumentow
w walce z wielkimi koncernami przemystowymi w praktyce zostalo wypaczone. Pozwani przedsigbiorcy
— chcac unikna¢ duzych strat finansowych — dazyli za wszelka ceng do zawarcia ugody, a pelnomocnicy
czlonkow grupy, negocjujac warunki ugody, koncentrowali si¢ przede wszystkim na wlasnym wynagro-
dzeniu. W konsekwencji zawierane ugody byty niekorzystne dla cztonkow grupy, ktorzy nie uzyskiwali
pelnego zaspokojenia swoich roszczen. Szerzej na ten temat zob. P. Pogonowski, Postgpowanie grupo-
we: ochrona prawna wielu podmiotow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009.
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w jednej sprawie wystepowaé w roli powodow lub pozwanych, jezeli przedmiot
sporu stanowia:

1) prawa lub obowiazki im wspolne lub oparte na tej samej podstawie fak-
tycznej i prawnej (wspotuczestnictwo materialne);

2) roszczenia lub zobowiazania jednego rodzaju, oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlasciwosé sadu jest uzasadniona
dla kazdego z roszczen lub zobowiazan z osobna, jak tez dla wszystkich wspdlnie
(wspotuczestnictwo formalne).

W uzasadnieniu projektu ustawy zostala przytoczona pierwotnie projekto-
wana tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora postepowaniem grupowym jest
sadowe postegpowanie cywilne w sprawach, w ktorych sa dochodzone przez co
najmniej 10 osdb roszczenia jednego rodzaju oparte na jednakowej podstawie
faktycznej lub prawnej, jezeli istotne okolicznosci faktyczne uzasadniajace zada-
nie sa wspolne dla wszystkich roszczen.

Analizujac wyzej przytoczone regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze postgpo-
wanie grupowe — w przeciwienstwie do wspoétuczestnictwa materialnego i for-
malnego — dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych grupa wystgpuje po stronie
powodowej (wynika to ze sformutowania ,,...w sprawach, w ktorych sa docho-
dzone...”). Definicja ustawowa wyklucza wigc mozliwo$¢ formowania si¢ grupy
po stronie pozwanej (np. w sytuacji, gdy w stosunku do jednej osoby wigksza
liczba podmiotow dopusci si¢ podobnego czynu niedozwolonego). Roszczeniami
jednego rodzaju sa roszczenia majatkowe albo niemajatkowe. Najczesciej w gre
wchodzi¢ bedzie kategoria roszczen majatkowych, tj. roszczenia pieni¢zne (do
tej kategorii nawiazuja wprost przepisy ustawy). Roszczenia niemajatkowe (nie-
pieni¢zne) moga by¢ dochodzone w analizowanym postgpowaniu np. w sytuacji,
gdy duza grupa osob zostanie poszkodowana wskutek skazenia srodowiska przez
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie eksploatacji kopalin’. Ko-
lejnym warunkiem okre$§lonym w art. 1 ust. 1 ustawy jest dochodzenie roszczen
opartych na tej samej (tj. identycznej, tozsamej) lub takiej samej (tj. podobnej,
jednakowej) podstawie faktycznej. W odrdznieniu od pierwotnego (projektowa-
nego) brzmienia omawianego przepisu jego obowiazujaca tres¢ zawiera wytacz-
nie odniesienie do podstawy faktycznej roszczen (pominigto podstawe prawna).
Podstawa ta jest ,.ta sama lub taka sama”, a nie ,,jednakowa”. Usunigto takze
warunek, ze ,,istotne okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie sa wspolne
dla wszystkich roszczen”. Oceniajac celowos¢ odejscia przez ustawodawce od
pierwotnych zalozen projektowanej regulacji, nalezy przytoczy¢ fragment uza-
sadnienia projektu ustawy. Stwierdzono w nim, ze ,,korzystajac z doswiadczen

* Zasady odpowiedzialno$ci w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska, w ktérych dochodzo-
ne sa roszczenia oparte na cywilistycznej konstrukcji czynu niedozwolonego, reguluja przepisy ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., nr 25, poz. 150 z p6zn.
zm.). Szerzej na ten temat zob. R. Flejszar, Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2007, s. 69-71, i powotana tam literatura.
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zwiazanych z instytucja wspotuczestnictwa formalnego, projektodawca przesa-
dza, ze wigz istniejaca miedzy osobami — czlonkami grupy — ma by¢ oparta na
jednakowej podstawie faktycznej (np. korzystanie z ushug jednego banku, kura-
cja tym samym medykamentem, zamieszkiwanie w strefie oddziatywania zakta-
du) albo na jednakowej podstawie prawnej, a ponadto zachodzi¢ musi tozsamo$¢
istotnych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych poszczegdlne roszczenia
podmiotow (np. zwiazanie umowa o przewoz i uczestniczenie w jednym wypad-
ku drogowym)”.

Aktualne brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy nawiazuje zaréwno do wspdtuczest-
nictwa materialnego (ta sama podstawa faktyczna), jak i do wspotuczestnictwa
formalnego (taka sama® podstawa faktyczna). Réwnocze$nie instytucja postepo-
wania grupowego ma by¢ alternatywa dla instytucji wspotuczestnictwa czynnego
(po stronie powodowej), ale wytacznie w sytuacji, gdy roszczen jednego rodzaju
bedzie dochodzita grupa co najmniej 10 osdb. Nie wiadomo, jakimi przestankami
kierowat si¢ ustawodawca, przyjmujac taka liczbe, a nie np. 50 osob. Bardziej
racjonalne rozwigzanie w tym zakresie przyjgte zostato np. w ustawodawstwie
amerykanskim’, ktore nie okresla minimalnej ani maksymalnej liczby cztonkow
grupy, wymagajac jednak, aby byla ona na tyle liczna, ze niemozliwe bedzie
wspotuczestnictwo wszystkich podmiotdéw w postgpowaniu. Wydaje sig, ze
w przypadku 10 i wigcej 0sob dochodzacych roszczen jednego rodzaju, opartych
na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, nie bedzie przeszkod do zastoso-
wania instytucji wspotuczestnictwa formalnego. Do wspotuczestnictwa formal-
nego moze doj$¢ zardbwno z inicjatywy samych stron (na wniosek powoda), jak
1 z inicjatywy sadu, ktory na podstawie art. 219 k.p.c. moze zarzadzi¢ potaczenie
kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu ich tacznego rozpozna-
nia lub takze rozstrzygnigcia, jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogtly by¢
objete jednym pozwem.

Zastrzezenia budzi réwniez dopuszczenie postgpowania grupowego
w sprawach, w ktorych dochodzone sa roszczenia oparte na tej samej (tozsame;j)
podstawie faktycznej. Tozsamos$¢ podstawy faktycznej zachodzi w praktyce wy-
tacznie w sytuacjach, gdy kilka podmiotdéw jest strong jednego stosunku praw-
nego (np. gdy kilka osob wspoélnie wystepuje jako najemca jednego lokalu — jest
strong jednego stosunku najmu). Ponadto jezeli zachodzi tozsamos$¢ podstawy
faktycznej, to nie ma potrzeby ujednolicania wysokosci roszczen pieni¢znych,
o ktérym mowa w art. 2 ustawy. Ostatnia wreszcie watpliwoscia, jaka nasuwa si¢
w zwiazku z tre$cig art. 1 ust. 1 ustawy, jest pytanie o zasadno$¢ pominigcia w nim
roszczen jednego rodzaju opartych na tej samej lub takiej samej podstawie praw-

¢ Zastapienie zawartego w pierwotnie projektowanej treci art. 1 ust 1. ustawy stowa ,,jednako-
wej” stowami ,,takiej samej” nic nie zmienia — pojgcia te maja identyczne znaczenie. Chodzi o podstawg
faktyczna podobna zewngtrznie, ,.taka sama”, ale nie ,,t¢ sama” (tozsama, identyczna).

7 Przestanki class action zostaly okre$lone w regule 23 Federal Rules of Civil Procedure.
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nej. W praktyce jezeli wchodzi w gre ta sama lub taka sama podstawa faktyczna
(np. ten sam lub podobny czyn niedozwolony), to rownoczesnie odpowiada jej ta
sama lub taka sama podstawa prawna (np. art. 415 k.c.). Istnienie wspolnej pod-
stawy faktycznej lub prawnej dochodzonych roszczen jest jednym z warunkoéw
dopuszczalnosci amerykanskiej class action 1 byto przewidziane jako warunek
dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym w pierwotne;j
wersji projektu omawianej ustawy.

Postgpowanie grupowe moze by¢ stosowane w sprawach ,,0 roszczenia
o ochrong konsumentoéw” (tj. do dochodzenia roszczen konsumenckich), z tytutu
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z ty-
tutu czynow niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrong dobr osobistych.
Zakres przedmiotowy postgpowania grupowego zostal w systemach prawnych,
w ktérych omawiana instytucja wystepuje, uksztattowany w rozny sposob (art. 1
ust. 2 ustawy). W praktyce najwigksze znaczenie ma mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen konsumenckich, przewidziana w ustawie.

Wszczecie postgpowania grupowego nie wytacza mozliwosci dochodzenia
swych roszczen przez osoby, ktore nie przystapity do grupy lub z niej wystapity
(art. 1 ust. 3 ustawy). Z istoty omawianej instytucji wynika, ze przeciwko temu
samemu pozwanemu nie moze toczy¢ si¢ rownoczesnie kilka postepowan gru-
powych, spetliajacych warunki z art. 1 ust. 1 ustawy. Osoby, ktére nie ztozyty
o$wiadczen o przystapieniu do grupy przed ztozeniem pozwu ani po dokonaniu
ogloszenia w trybie art. 11 ustawy, nie moga utworzy¢ kolejnej grupy. Moga one
natomiast dochodzi¢ swych roszczen w indywidualnych postepowaniach. Nato-
miast mozliwo$¢ wystapienia z grupy wchodzi w gre wylacznie do momentu
wydania przez sad postanowienia co do sktadu grupy. Po wydaniu tego posta-
nowienia o$wiadczenie cztonka grupy o wystapieniu z grupy jest bezskuteczne
(art. 17 ust 3 ustawy).

Liczne watpliwosci wywotuje wymog ujednolicenia wysokosci roszczen
pienigznych cztonkow grupy, o ktéorym stanowi art. 2 ust. 1 i 2 ustawy. Zgod-
nie z pierwszym z wymienionych przepisOw postgpowanie grupowe w sprawach
0 roszczenia pieni¢zne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszcze-
nia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspdlnych
okoliczno$ci sprawy. Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ ujed-
nolicenia wysoko$ci roszczen w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby.
Ujednolicenie roszczen — z oczywistych wzgledow — nie wchodzi w gre odno-
$nie do roszczen niemajatkowych (niepienieznych)’. W uzasadnieniu projektu
ustawy stwierdzono, ze ,,w przypadku gdy w postgpowaniu grupowym ma by¢
dochodzone roszczenie o zasadzenie kwoty pieni¢znej, cztonkowie grupy musza
zgodzi¢ si¢ na ryczattowe okreslenie wysokosci naleznego im odszkodowania,

8 Trudno byloby ujednolica¢ np. roszczenia dotyczace przywrdcenia $rodowiska do stanu
pierwotnego.

~PIS 3-2009.indb 209 2011-02-01 12:30:12



210 RADOSLAW FLEJSZAR, MALGORZATA MALCZYK-HERDZINA

tzn. na jego ujednolicenie (standaryzacjg), rezygnujac z ewentualnosci docho-
dzenia swojego roszczenia indywidualnie i z jego zaspokojenia w szerszym za-
kresie”. Powstaje w tym miejscu pytanie, jak nalezy rozumie¢ kryterium ujed-
nolicenia zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy, tj. wymog, aby nastepowato ono ,,przy
uwzglednieniu wspolnych okolicznosci sprawy”. Uzycie terminu ,,wspolnych”
sugeruje nawigzanie do terminu ,,tozsamych’. Jezeli jednak roszczenia kazde-
go z czlonkow grupy bylyby tozsame, to nie byloby potrzeby ich ujednolicania.
Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze ujednolicenie roszczen nastgpuje — wbrew
literalnemu brzmieniu przepisu — przy uwzglednieniu nie tyle wspolnych, co po-
dobnych okolicznosci sprawy. Jezeli rozbieznosci miedzy wysoko$cia roszczen
w grupie sa na tyle duze, ze cztonkowie grupy nie moga si¢ porozumie¢ co do
ich ujednolicenia, konieczne jest ujednolicenie w podgrupach. Minimalna liczba
cztonkow podgrupy — tj. 2 osoby — moze wydawac¢ si¢ zbyt niska z punktu wi-
dzenia celowosci ujednolicania roszczen (np. w grupie liczacej 500 cztonkow
moze by¢ 250 podgrup). Ustawodawca nie precyzuje jednoznacznie, do kiedy
ma nastapic¢ ujednolicenie roszczen i czy jest ono dopuszczalne juz w toku poste-
powania. W tym miejscu niezbedne jest wskazanie stadidow, na jakie — zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy — dzieli si¢ postepowanie grupowe. W ra-
mach omawianego postgpowania wyrdznia sie:

1) postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania;

2) ustalenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego sprawy, dochodzo-
nej przez co najmniej 10 podmiotéw, konczace si¢ postanowieniem sadu w przed-
miocie sktadu grupy;

3) rozpoznanie sprawy konczace si¢ wydaniem orzeczenia w sprawie isto-
ty sprawy;

4) wykonanie orzeczenia, w tym w zakresie kosztow postgpowania.

W tresci pozwu w postgpowaniu grupowym musza by¢ m.in. wskazane za-
sady ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkow grupy lub podgrup oraz okre-
slona wysokos$¢ roszczenia kazdego z cztonkow grupy lub podgrup!®. Przystapié
do grupy mozna rowniez pozniej, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o roz-
poznaniu sprawy w postepowaniu grupowym, w terminie wyznaczonym przez
sad w ogloszeniu o wszczeciu postgpowania grupowego (art. 11 ustawy). Zgod-
nie z art. 12 zd. 1 ustawy w o$wiadczeniu o przystapieniu do grupy uprawniony
powinien okre$li¢ swe zadanie oraz wskazac okoliczno$ci uzasadniajace zadanie,
a takze przynalezno$¢ do grupy oraz przedstawi¢ dowody. W powyzszym prze-
pisie nie ma mowy o wskazaniu okolicznos$ci uzasadniajacych przynaleznos$¢ do
okreslonej podgrupy (jezeli takie podgrupy juz istnieja). Oznacza to, ze ujedno-
licenie wysokosci roszczen w podgrupach (zaré6wno istniejacych wczesniej, jak

% Jak juz byla mowa wyzej, w przypadku gdy dochodzone roszczenia sg oparte na tej samej
(tozsamej) podstawie faktycznej, nie zachodzi potrzeba ich ujednolicania.

10° O dodatkowych elementach pozwu w postepowaniu grupowym bedzie mowa ponizej.
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1 nowo utworzonych) moze nastapi¢ rdwniez na etapie pdzniejszym. Nalezy jed-
nak przyja¢ — mimo braku wyraznej regulacji w tym zakresie — ze do ujednolice-
nia wysoko$ci wszystkich roszczen musi doj$¢ najpozniej przed wydaniem przez
sad postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. W oparciu o tre$¢ art. 15 ustawy
mozna broni¢ pogladu, ze takie ujednolicenie musi nastapi¢ juz przed wyznacze-
niem przez sad pozwanemu terminu na podniesienie zarzutu co do cztonkostwa
okreslonych osob w grupie lub podgrupach.

Ze wzgledu na okoliczno$é, ze w konkretnym przypadku ujednolicenie
roszczen pieni¢znych kazdego z czlonkoéw grupy moze okazaé si¢ niemozliwe,
na pozytywna oceng zastuguje regulacja art. 2 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem w sprawach o roszczenia pieniezne (tj. w sprawach o zaptate) powodz-
two moze ogranicza¢ si¢ do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.
W takim przypadku powod nie jest obowiazany wykazywaé interesu prawnego
w ustaleniu. Wydanie wyroku ustalajacego odpowiedzialnos¢ pozwanego na-
stapi w sytuacji, gdy okolicznosci dotyczace poszczegdlnych czlonkdéw grupy
sa na tyle zréznicowane, ze nie jest mozliwe ujednolicenie wysokoS$ci roszczen
poszczegdlnych os6b. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie odpowie-
dzialno$ci nie rozstrzyga o wysokos$ci roszczen poszczegolnych cztonkdéw grupy.
Po jego uprawomocnieniu si¢ kazdy z cztonkow grupy moze dochodzi¢ przyshu-
gujacego mu roszczenia w indywidualnym procesie. Powyzszy wyrok wydany
W postgpowaniu grupowym ma wigc prejudycjalne znaczenie dla pdzniejszych
procesow indywidualnych, w ktérych powodowie wykazuja jedynie wysokos$¢
swoich roszczen (kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego jest juz przesadzona).
Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwane-
g0 nie jest wyrokiem wstgpnym w rozumieniu art. 318 k.p.c., gdyz konczy on
postepowanie grupowe w pierwszej instancji, podczas gdy po wydaniu wyroku
wstepnego (przesadzajacego pozytywnie zasade) sad zarzadza badz dalsza roz-
prawe, badz jej odroczenie!!. Regulacja art. 2 ust. 3 ustawy ma charakter szcze-
g6Iny w stosunku do art. 189 k.p.c. Wedlug tego ostatniego przepisu powdd musi
wykazaé swoj interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Mozliwos¢
wytoczenia powodztwa o $wiadczenie wyklucza bowiem istnienie interesu praw-
nego we wniesieniu powodztwa o ustalenie. W uzasadnieniu projektu ustawy
podniesiono, ze ,,wykazywanie interesu prawnego w tym przypadku jest zbedne,
albowiem zawsze chodzi tylko o to, Zze cztonkowie grupy chca mie¢ mozliwosé
dochodzenia swoich roszczen o §wiadczenie indywidualnie”.

"W takim przypadku konieczne jest pozniejsze wydanie wyroku w sprawie spornej wysokosci
zadania (jezeli dojdzie do uprawomocnienia si¢ wyroku wstgpnego).
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Postegpowanie w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania grupowego

Sprawy w postgpowaniu grupowym rozpoznaje i rozstrzyga sad okregowy
w skladzie 3 sedziow zawodowych. Przekazanie postgpowania grupowego do
wlasciwosci rzeczowej 1 funkcjonalnej sadu okregowego uzasadniono ranga
spraw rozpoznawanych w tym post¢powaniu oraz jego znaczeniem dla ochrony
praw podmiotowych lub intereséw czlonkéw grupy. Niezaleznie od stusznos$ci
powyzszych argumentow nalezy stwierdzi¢, ze na uwzglednienie zastuguje po-
stulat — zgloszony w opinii Narodowego Banku Polskiego do projektu ustawy
— aby w zwiazku z trescig jej art. 3 dokona¢ zmiany art. 17 k.p.c., regulujacego
wlasciwos¢ rzeczowa sadu okrggowego.

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze w sktad grupy moze wchodzi¢ znaczna
liczba podmiotéw (nawet kilkanascie tysiecy), polski ustawodawca — kierujac
si¢ konieczno$cia zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania — wprowadzit
zasadg reprezentacji grupy. Zgodnie z art. 4 ustawy powddztwo w postgpowaniu
grupowym wytacza reprezentant grupy, ktorym moze by¢ osoba bedaca czton-
kiem grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw w zakresie przy-
slugujacych mu uprawnien. Reprezentant grupy jest wigc strona procesowa (po-
wodem) i tylko jemu — a nie cztonkom grupy'? — przystuguje czynna legitymacja
procesowa. Okreslenie podmiotow, ktore moga by¢ reprezentantami grupy, jest
zbyt waskie 1 nieprecyzyjne. Wynika z niego, ze powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw moze by¢ reprezentantem grupy wytacznie w sprawach o ochrong
interesow konsumentow (art. 633 k.p.c.) oraz ze reprezentantem takim nie moze
by¢ ani prokurator, ani organizacja spoteczna, o ktérej mowa w art. 61 k.p.c.
Wryrazne wylaczenie zastosowania przepisOw ogélnych o udziale prokuratora
1 organizacji spotecznych (art. 7 i 8 k.p.c.) zawiera art. 24 ustawy. Relacje proce-
sowe migdzy reprezentantem grupy a czlonkami grupy zostaly uregulowane na
zasadzie subrogacji. Reprezentant prowadzi post¢gpowanie w imieniu wlasnym,
ale na rzecz wszystkich cztonkoéw grupy. Natomiast cztonkowie grupy nie posia-
daja przymiotu strony w postgpowaniu grupowym. Powyzsza konstrukcja jest
jednak niespdjna. Po pierwsze — w sytuacji, gdy reprezentant grupy jest zarazem
cztonkiem grupy, wystgpuje on w podwojnej roli. W stosunku do swojego rosz-
czenia wystepuje on bowiem we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz. W zalezno-
$ci od tego, kim bedzie reprezentant grupy, bedzie mozna go traktowa¢ wytacznie
jako strong w znaczeniu procesowym — w przypadku miejskiego (powiatowego)
rzecznika konsumentdéw — albo jako strong w znaczeniu procesowym, a zarazem
(w odniesieniu do wlasnego roszczenia) jako stron¢ w znaczeniu materialno-
prawnym (podmiot, ktéremu przystuguje roszczenie materialnoprawne). Jezeli
wigc reprezentantem grupy jest jej cztonek, to dochodzi do potaczenia w jedne;j
osobie roli strony procesowej (w odniesieniu do wszystkich — nie wylaczajac

12 Chodzi o sytuacje, gdy reprezentant nie jest rownoczes$nie cztonkiem grupy.
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reprezentanta — cztonkéw grupy) oraz roli strony stosunku materialnoprawnego
(wylacznie w odniesieniu do reprezentanta). Pozycja reprezentanta grupy taczy
w sobie elementy dwodch koncepcji strony procesowej, Sci§le zwiazanych z pro-
blematyka przedmiotu procesu'.

Na reprezentancie grupy ciazy szereg obowiazkéw zwiazanych z zebra-
niem grupy, uzgodnieniem zasad uczestnictwa w grupie czy ustaleniem wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego. Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu,
ustawodawca celowo nie ingeruje w relacje miedzy cztonkami grupy a jej re-
prezentantem, pozostawiajac je umowie zainteresowanych podmiotow. Tresc tej
umowy moze by¢ uksztatltowana dowolnie (w granicach zasady swobody umow).
Powinna ona rowniez regulowac sposob zebrania srodkéw pienigznych, ktore
beda niezbedne do pokrycia optat zwiazanych ze wszczgciem postgpowania oraz
na ewentualna kaucj¢. Osoba reprezentanta ma zatem istotne znaczenie dla wita-
Sciwego prowadzenia sprawy i dla ochrony cztonkéw grupy, co zostato mocno
zaakcentowane w uzasadnieniu projektu ustawy. W zwiazku z powyzszym prze-
pisy ustawy o postgpowaniu grupowym przewiduja mozliwo$¢ zmiany reprezen-
tanta grupy (wskutek jego zaniedban albo zdarzen losowych). Na wniosek wigcej
niz polowy cztonkow grupy sad moze dokona¢ zmiany reprezentanta. Wniosek
powinien wskazywaé proponowanego reprezentanta grupy oraz zawiera¢ jego
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na bycie reprezentantem. Sad wydaje posta-
nowienie na posiedzeniu niejawnym (art. 18 ust. 1 ustawy). Przepis nie limi-
tuje dopuszczalnej liczby skladanych wnioskow o zmiang reprezentanta grupy.
W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do wielokrotnej zmiany reprezentanta, co
bedzie mogto przetozy¢ si¢ na znaczace wydtuzenie czasu rozpoznania sprawy.
Nie bez znaczenia jest i to, ze w przypadku ztoZzenia wniosku o zmiang reprezen-
tanta grupy po wydaniu wyroku, bieg terminu do zaskarzenia wyroku nie moze
skonczy¢ si¢ wczesniej niz z uptywem dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢
postanowienia o zmianie reprezentanta (art. 18 ust. 3 ustawy). Niesolidny powod
(lub cztonkowie grupy) moga zatem poprzez sktadanie wnioskéw o zmiang re-
prezentanta podja¢ probe¢ nieuprawnionego przedtuzenia terminu do wniesienia
apelacji. Po rozpoznaniu wniosku grupy o zmiang reprezentanta sad wydaje po-
stanowienie. Moze to by¢ postanowienie uwzgledniajace wniosek (postanowie-
nie o zmianie reprezentanta grupy) albo postanowienie odmawiajace uwzgled-
nienia wniosku (ustawa nie precyzuje, czy w takim stanie rzeczy sad wniosek
oddala, odrzuca czy tez wydaje postanowienie o odmowie zmiany reprezentanta
grupy). Pewne jest tylko to, Ze postanowienie sadu zapadte po rozpoznaniu wnio-
sku o zmiang reprezentanta nie jest zaskarzalne. O ile brak legitymacji repre-
zentanta grupy do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie
wniosku o zmiang reprezentanta nie budzi zastrzezen, o tyle niedopuszczalnosé

13 Wedtug pierwszej z tych koncepcji przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, a wedtug
drugiej — roszczenie materialnoprawne. Wigcej na ten temat zob. nizej, w uwagach dotyczacych art. 19
iart. 20 ustawy.
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zaskarzenia wyzej wymienionego postanowienia przez grupg budzi watpliwosci.
Skoro ustawodawca zdecydowat o dopuszczeniu do udziatu w tym incydental-
nym postgpowaniu podmiotu, ktory nie korzysta z przymiotu strony proceso-
wej (tzn. grupy), by¢ moze winien on rozwazy¢, czy podmiot ten nie powinien
by¢ wyposazony w §rodek zaskarzenia postanowienia zapadtego po rozpoznaniu
jego wlasnego wniosku procesowego. Podnie$¢ nalezy, ze niedopuszczalnosc
whiesienia przez grupg zazalenia na postanowienie sadu zapadte po rozpoznaniu
wniosku o zmiang reprezentanta moze prowadzi¢ do nieodpowiedniej reprezen-
tacji grupy, co z kolei przyczyni¢ si¢ moze do braku nalezytej ochrony interesow
grupy w postgpowaniu grupowym. Widoczne w przepisach ustawy postrzeganie
niedopuszczalnosci zaskarzenia analizowanych postanowien sadu jako ,,wenty-
la bezpieczenstwa” zapobiegajacego przedtuzaniu postgpowania grupowego nie
wydaje si¢ wlasciwe.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia profesjonalizmu w prowadzeniu
postepowania majacego na celu ochrong praw lub interesow cztonkow grupy,
ktorzy nie biora osobiscie udzialu w postgpowaniu, nie budzi zastrzezen wprowa-
dzenie w postgpowaniu grupowym przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 4
ust. 4 ustawy). Powyzszy warunek jest spetniony, jezeli powod (tj. reprezentant
grupy) jest adwokatem lub radca prawnym (nie musi on wowczas ustanawiaé
profesjonalnego petnomocnika). Na trwatos¢ przymusu adwokacko-radcow-
skiego nie ma wptywu nawet zmiana reprezentanta grupy, gdyz nie powoduje
ona wygasnigcia udzielonego w postgpowaniu petnomocnictwa (art. 18 ust. 2
ustawy). Co ciekawe, ustawodawca nie rozstrzygnat sytuacji, w ktorej dojdzie
do bezzasadnego uchylenia si¢ strony powodowej spod przymusu adwokacko-
radcowskiego. Wprawdzie w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢
przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w tym
przepis art. 130 § 5 (art. 24 ust. 1 ustawy), jednakze zgodnie z jego dyspozycja
jedynie pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87' k.p.c. podlegaja
zwrotowi bez wzywania do usunigcia brakow, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.
Tak wigc art. 130 § 5 k.p.c. nie znajduje w ogole zastosowania w postgpowaniu
grupowym.

Rozwigzaniem wzorowanym na regulacji amerykanskiej (tzw. success fee),
dotychczas niestosowanym w polskim postgpowaniu cywilnym, jest mozliwo$¢
okreslenia wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w stosunku do kwoty za-
sadzonej na rzecz powoda, z ograniczeniem do 20% tej kwoty (art. 5 ustawy).
Nalezy podkresli¢, ze reprezentant grupy, zawierajac umowe z adwokatem lub
radca prawnym, nie ma obowiazku, a jedynie mozliwo$¢ ustalenia wynagrodze-
nia w taki sposob. Niezaleznie od powyzszego wynagrodzenia — majacego dla
petnomocnika charakter premii za wygranie sprawy — umowa musi przewidywac
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na zasadach ogdlnych.

Reprezentant grupy — jako powdd — wnosi pozew do wlasciwego miej-
scowo sadu okrggowego. Niezaleznie od warunkéw ogélnych wynikajacych
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z art. 126 in. w zw. z art. 187 k.p.c. pozew w postgpowaniu grupowym powinien
zawierac:

1) wniosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu grupowym;

2) wskazanie, ze spelnione zostaly przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy,
a w przypadku roszczen pienigznych takze wskazanie zasad ujednolicenia wyso-
kosci roszczen cztonkdéw grupy lub podgrup;

3) w przypadku roszczen pienigznych okreslenie wysokosci roszczenia
kazdego z cztonkéw grupy lub podgrup;

4) oswiadczenie powoda o tym, ze dziata on w charakterze reprezentanta
grupy.

Do pozwu musza by¢ rowniez zataczone oswiadczenia cztonkow grupy
o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody w sprawie reprezentanta grupy oraz
umowa reprezentanta grupy z pelnomocnikiem, okreslajaca sposob wynagrodze-
nia pelnomocnika (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy). Powyzsze o§wiadczenia — bgdace za-
tacznikami do pozwu — musza mie¢ forme pisemna (zwykla). Sa to oswiadczenia
co najmniej 10 ,,pierwotnych” cztonkoéw grupy. Kolejni cztonkowie moga przy-
stapi¢ do grupy w terminie wyznaczonym przez sad w ogloszeniu o wszczeciu
postgpowania grupowego (dokonanym w sposob okreslony w art. 11 ustawy). Ze
wzgledu na powyzsza mozliwos¢, a takze wobec braku regulacji w tym zakresie
nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze w okresie pomigdzy wniesieniem
pozwu a wydaniem postanowienia w przedmiocie rozpoznania sprawy w postg-
powaniu grupowym (zgodnie z art. 10 ustawy) nie jest mozliwe przystapienie do
grupy kolejnych osob. Za takim pogladem przemawiaja w szczegdlnosci wzgledy
ekonomii procesowej. Nie jest bowiem celowe podejmowanie kolejnych czynno-
sci procesowych po wniesieniu pozwu (tj. analizowanie o$wiadczen kolejnych
0s06b o przystapieniu do grupy) w sytuacji, gdy nastgpnie moze dojs¢ do wydania
postanowienia o odrzuceniu pozwu ze wzgledu na okolicznos¢, ze sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. Wprowadzenie dodatkowych
Wymogow pozwu w postgpowaniu grupowym jest uzasadnione szczegdlnym
charakterem omawianej instytucji i nie budzi zastrzezen.

Po dorgczeniu pozwu pozwanemu, na jego zadanie sad moze zobowiazaé
powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu (art. 8 ust. 1 usta-
wy). Powyzsze zadanie pozwany moze zglosi¢ najpdzniej przy pierwszej czynno-
$ci procesowej. Wniosek taki bedzie zazwyczaj zawarty w odpowiedzi na pozew
badz — jezeli pozwany tej odpowiedzi nie wnidst — zgloszony na rozprawie, na
ktorej sad rozstrzygnie o dopuszczalnosci postgpowania grupowego. Nie do kon-
ca zrozumiata jest regulacja art. 8 ust. 2 zd. 2 ustawy, zgodnie z ktéra pozwany
nie ma prawa domagac si¢ ztozenia kaucji, jezeli uznana przez niego czgs$¢ rosz-
czenia wystarcza na zabezpieczenie kosztow. Nie wiadomo, w jaki sposob po-
zwany moze na tym etapie postgpowania oszacowac jego przewidywane koszty,
o ktérych rozstrzyga sad dopiero w orzeczeniu konczacym postgpowanie w spra-
wie. Z kolejnego przepisu (art. 8 ust. 3 ustawy) wynika, ze sad oznaczy termin
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ztozenia kaucji, nie krotszy niz miesiac, oraz jej wysokos¢, majac na wzgledzie
prawdopodobna sumg kosztow, ktdre poniesie pozwany. Kaucja — sktadana w go-
towce — nie moze by¢ wyzsza niz 20% wartosci przedmiotu sporu. Nie wiadomo
wigc takze, na jakiej podstawie sad wyliczy prawdopodobna wysokos¢ kosztow,
ktore poniesie pozwany. Wydaje sig, ze w przypadku watpliwosci w tym zakresie
najprostszym rozwiazaniem bedzie ustalenie kaucji w maksymalnej wysokosci.
Jednak takie rozwiazanie moze przynie§¢ odwrotny skutek niz zaktadane przez
ustawodawce zapewnienie szerszego dostgpu do sadu. Cztonkowie grupy moga
ze wzgledu na konieczno$¢ zaptaty tak wysokiej kaucji zrezygnowaé z docho-
dzenia swoich roszczen. Ze wzgledu na mozliwos¢ zadania przez pozwanego
— na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy — dodatkowego zabezpieczenia, jezeli w toku
sprawy okaze si¢, ze wysokos¢ kaucji nie wystarcza na zabezpieczenie kosztow
procesu, sady powinny w praktyce unika¢ ustalania kaucji w maksymalnej wy-
sokosci. Konieczne bedzie w kazdym konkretnym przypadku znalezienie réwno-
wagi pomigdzy interesem pozwanego, w odniesieniu do ktdrego kaucja stanowi
instrument zabezpieczajacy przed pochopnym i niestusznym pozywaniem go,
a interesem czlonkow grupy. Najpowazniejsze zastrzezenia budzi jednak kon-
strukcja prawna sugerujaca, ze pozwany zabezpiecza swoje koszty na uznanej
przez siebie czesci roszczenia'. Nie wiadomo, w jaki sposob to zabezpieczenie
miatoby nastgpowaé. Nie wchodzi tu w szczegolnosci w gre jakiekolwiek potra-
cenie (cho¢by ze wzgledu na okolicznos¢, ze o wysokos$ci kosztow 1 ostatecznym
wyniku sprawy rozstrzyga sad w wyroku koniczacym postepowanie).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez sad terminu do zlozenia
kaucji sad na wniosek pozwanego odrzuci pozew lub srodek odwotawczy, orze-
kajac o kosztach jak w przypadku cofnigcia pozwu (art. 8 ust. 5 ustawy). Na
postanowienie w przedmiocie kaucji, ktore moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym, przystuguje zazalenie (art. § ust. 6 ustawy). Nieztozenie przez powo-
da na zadanie pozwanego kaucji w postgpowaniu grupowym stanowi przyczyneg
odrzucenia pozwu na wniosek pozwanego. Jest to wyjatek od ogolnej zasady,
zgodnie z ktora odrzucenie pozwu nastepuje z urzedu (z art. 199 k.p.c.). Nie-
zaleznie od tego, ze regulacja art. 8 ust. 5 ustawy powinna by¢ analogiczna jak
obecna regulacja kaucji aktorycznej (tj. ze pozwany powinien zglosi¢ wniosek
o zabezpieczenie kosztow, a w konsekwencji nieztozenia przez powoda kaucji
W wyznaczonym terminie sad powinien odrzuci¢ pozew z urzedu), nalezy zwrd-
ci¢ uwage na sprzeczno$¢ miedzy tredcia art. 8 ust. 2 zd. 11 ust. 5 ustawy. Skoro
pozwany moze zglosi¢ zadanie zabezpieczenia kosztow najpdzniej przy pierw-

14 Takiej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze konstrukcja ta jest powtdrzeniem analogicznej regu-
lacji dotyczacej kaucji aktorycznej (art. 1122 k.p.c.).

15 Takim wyjatkiem jest takze art. 1165 § 1 k.p.c., regulujacy skutki wniesienia zarzutu zapisu
na sad polubowny. Natomiast odrzucenie pozwu w przypadku niezlozenia przez powoda cudzoziemca
kaucji aktorycznej na zabezpieczenie kosztow procesu nastgpuje na gruncie aktualnego stanu prawnego
z urzedu (art. 1124 k.p.c.).
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szej czynnos$ci procesowej (podjetej w I instancji), to nie wydaje si¢ mozliwe od-
rzucenie $rodka odwotawczego po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez
sad terminu do zlozenia kaucji (tj. po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji).
Powyzsza sprzeczno$¢ jest konsekwencja tego, ze tworcy projektu ustawy wzo-
rowali si¢ na regulacji art. 1124 k.p.c. dotyczacego kaucji aktorycznej (w jego
poprzednim brzmieniu), nie biorac pod uwagge regulacji art. 1121 § 2 k.p.c. do-
puszczajacej wyjatkowo zgloszenie zadania zabezpieczenia kosztow procesu do-
piero w toku sprawy. Natomiast w razie nieztozenia przez powoda dodatkowego
zabezpieczenia (w sytuacji gdy zlozona kaucja nie wystarcza na zabezpieczenie
kosztéw procesu — art. 8 ust. 4 ustawy), sad wyda postanowienie o umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 355 k.p.c.'

Sad zarzadzi zaspokojenie z kaucji przyznanych pozwanemu kosztow po-
stgpowania na jego wniosek, zgloszony w terminie miesiaca od dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Jezeli pozwany
nie ztozy takiego wniosku, sad zarzadzi wydanie kaucji powodowi, ale wytacz-
nie na jego zadanie. Natomiast jezeli pozwanemu kosztéw nie przyznano, sad
zarzadzi wydanie powodowi kaucji z urzgdu natychmiast po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie (art. 9 ustawy). Na gruncie
przytoczonego przepisu pojawiaja si¢ dwa pytania. Po pierwsze — dlaczego usta-
wodawca wymaga od powoda ztozenia wniosku o wydanie kaucji w sytuacji, gdy
pozwany nie wnidst w terminie o zaspokojenie z kaucji przyznanych mu kosz-
tow, a po drugie — czy uzycie stow ,,sad zarzadzi” oznacza, ze sad wydaje w tym
przedmiocie zarzadzenie. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy stwierdzic,
iz ratio legis takiego rozwigzania stanowi okolicznos¢, ze powod jest reprezen-
towany przez profesjonalnego pelnomocnika, w stosunku do ktérego obowiazuja
podwyzszone wymagania. Natomiast jezeli chodzi o druga watpliwo$¢, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalona praktyka sad bedzie wydawat w takich sytu-
acjach postanowienie!”.

Pierwszym podstawowym zagadnieniem, ktore musi rozstrzygnaé sad
przed przejsciem do kolejnych stadiow postgpowania grupowego, jest dopusz-
czalnos¢ postgpowania grupowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy sad rozstrzyga
na rozprawie o dopuszczalnosci postgpowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli
sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym ra-
zie sad wydaje postanowienie o0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.
Na postanowienie sadu w przedmiocie rozpoznania sprawy w postgpowaniu gru-
powym przystuguje zazalenie (art. 10 ust. 2 ustawy). W postgpowaniu grupowym
— wobec braku odmiennej regulacji i ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 24

16 W takiej sytuacji, ze wzgledu na nieztozenie przez powoda dodatkowej kaucji, wydanie wy-
roku stanie si¢ niedopuszczalne.

17" Odmienne stanowisko zajmuje W. Siedlecki, wedtug ktorego w sytuacji gdy przepis tak stano-
wi, sad wydaje zarzadzenia, zob. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne — zarys wyktadu,
Warszawa 2000, s. 260-261.
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ustawy — znajduje zastosowanie m.in. art. 130 k.p.c., zgodnie z ktdérym prze-
wodniczacy wzywa powoda do uzupelnienia brakow formalnych lub fiskalnych
pozwu, a dopiero w razie bezskutecznego uptywu terminu wydaje zarzadzenie
0 zwrocie pozwu. Rowniez odrzucenie pozwu z przyczyn innych niz niedopusz-
czalnos$¢ rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym nastepuje na zasadach
ogolnych (art. 199 k.p.c.). W zwiazku z tym nie wiadomo, czym kierowatl si¢
ustawodawca, przyjmujac regulacje, zgodnie z ktora o dopuszczalno$ci poste-
powania grupowego sad rozstrzyga na rozprawie. Bardziej racjonalne byloby
przyjecie, ze w tym przedmiocie sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu
niejawnym (analogicznie jak w art. 199 § 3 k.p.c.). Wowczas to sad decydowalby
o potrzebie wyznaczenia rozprawy w kazdym konkretnym przypadku. Mozna si¢
rOwniez zastanawiac, czy nie bardziej czytelne byloby wydawanie przez sad po-
stanowienia o odmowie rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym zamiast
postanowienia o odrzuceniu pozwu. Nie miatoby to znaczenia z punktu widzenia
skutkéw okre§lonych w art. 10 ust. 3 ustawy. W uzasadnieniu projektu ustawy
stwierdzono, ze odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci postepowania
grupowego nie moze odbic si¢ na ochronie indywidualnych praw podmiotowych
cztonkéw grupy. Aby zapobiec takim negatywnym konsekwencjom, wprowa-
dzono regulacje, zgodnie z ktora w przypadku wytoczenia przez cztonka grupy
— w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuce-
niu pozwu — powodztwa o roszczenie, ktore bylo objete powddztwem w poste-
powaniu grupowym, w odniesieniu do tego roszczenia zostaja zachowane skutki
wytoczenia powddztwa w postgpowaniu grupowym. Wprowadzenie powyzszej
regulacji bylo niewatpliwie uzasadnione. Istotne zastrzezenia wywoluje jednak
postuzenie si¢ terminem ,,skutki wytoczenia powddztwa” zamiast okresleniem
,-skutki wniesienia pozwu”, w sytuacji gdy w postgpowaniu grupowym nie ma
mozliwosci zgloszenia powodztwa ustnie do protokotu'®. Ponadto ustawodawca
powinien byl ograniczy¢ zastosowanie art. 10 ust. 3 ustawy wylacznie do skut-
koéw materialnoprawnych wniesienia pozwu. Wydaje sig, ze taka byla intencja
tworcow projektu ustawy, ktoérzy w jego uzasadnieniu wskazali jako przyktad
tych skutkow przerwanie biegu przedawnienia roszczenia. Na gruncie aktualne-
go brzmienia omawianego przepisu nalezy przyjac, ze w uregulowanej w nim
sytuacji zostaja zachowane rowniez skutki procesowe wniesienia pozwu — np.
ciaglos¢ wilasciwosci sadu (art. 15 k.p.c.). W konsekwencji nalezatoby réwniez
przyjaé, ze do rozpoznania sprawy o roszczenie, ktore byto objete powodztwem
W postgpowaniu grupowym, bedzie zawsze wlasciwy — zgodnie z art. 15 k.p.c. —
sad okregowy (takze w sytuacji gdy wysokos$¢ dochodzonego roszczenia bedzie
wynosi¢ np. 10 tys. ztotych'). Ze wzgledu na przedstawione wyzej uchybienia
nalezy postulowac jak najszybsza nowelizacje art. 10 ust. 3 ustawy.

18 Zob. art. 466 k.p.c.
19 Zob. art. 17 pkt 4 k.p.c.
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Ustalenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego sprawy
rozpoznawanej w postgpowaniu grupowym

Kolejnym stadium postgpowania grupowego — po rozstrzygnigciu o jego dopusz-
czalnosci — jest ostateczne ustalenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
rozpoznawanej w tym postgpowaniu sprawy. Postgpowaniem grupowym zostang
objgte wylacznie roszczenia tych osob, ktore w sposob jednoznaczny wyraza taka
wolg (ztoza oswiadczenie o przystapieniu do grupy). Polski ustawodawca przyjat
tzw. model opt—in*’, w ktorym zachowana jest w petni autonomia osob, ktorych
roszczenia moga by¢ objgte postgpowaniem grupowym. Orzeczenie, ktore za-
padnie w postgpowaniu grupowym, begdzie miato powagg rzeczy osadzonej wy-
tacznie w stosunku do osob, ktore ztoza pisemne o$wiadczenie o przystapieniu
do grupy.

Zgodnie z art. 11 ustawy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o rozpo-
znaniu sprawy w postgpowaniu grupowym sad zarzadzi ogloszenie o wszczgeiu
postepowania grupowego. Ogloszenie to powinno zawiera¢: wskazanie sadu,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie grupowe, oznaczenie wystgpujacych w nim
stron oraz oznaczenie przedmiotu sprawy, a takze informacj¢ o zasadach wyna-
gradzania pelnomocnika. Oprocz wymienionych elementow w tresci ogloszenia
nalezy zamiesci¢ informacje¢ o mozliwosci przystapienia do grupy przez osoby,
ktoérych roszczenia moga by¢ objgte powodztwem grupowym, poprzez ztozenie
reprezentantowi grupy, w oznaczonym terminie, nie krétszym niz jeden, a nie
dhuzszym niz trzy miesiace od daty ogloszenia, pisemnego oswiadczenia o przy-
stapieniu do grupy. Uzupetieniem powyzszej informacji jest zawarta w ogto-
szeniu wzmianka o wiazacym skutku wyroku wobec cztonkéw grupy. Oglo-
szenie 0 WSzczgciu postgpowania grupowego umieszcza si¢ w poczytnej prasie
o zasiggu ogolnokrajowym, a w szczegélnych wypadkach sad moze zarzadzi¢
zamieszczenie ogloszenia w prasie o zasi¢gu lokalnym (art. 11 ust. 3 ustawy). Za-
mieszczenie ogloszenia ma na celu poinformowanie jak najwigkszej liczby oséb,
ktorych roszczenia moga by¢ objete postgpowaniem grupowym, o toczacym si¢
postepowaniu, a tym samym umozliwienie takim osobom ztozenia os§wiadczenia
o przystapieniu do grupy. Jezeli potencjalni cztonkowie grupy zamieszkuja na
niewielkim obszarze (np. w sytuacji gdy ich roszczenia sa zwiazane ze skaze-
niem $rodowiska o charakterze lokalnym), moze nie by¢ celowe zamieszczenie
ogloszenia w prasie o zasiggu ogélnokrajowym. Artykut 11 ust. 4 ustawy sta-
nowi, ze zarzadzenia ogloszenia o wszczgciu postgpowania grupowego mozna

20 Model przeciwny (tzw. opt—out) opiera si¢ na zalozeniu, ze podmiot, ktéry nie chce by¢ zwia-
zany orzeczeniem zapadlym w postgpowaniu grupowym, musi ztozy¢ o§wiadczenie o wystapieniu z gru-
py. W modelu tym wystepuja dwie fazy. W pierwszej z nich reprezentant grupy wskazuje podmioty, ktore
spetniaja przestanki zakwalifikowania ich do grupy, i zawiadamia te podmioty o ich zakwalifikowaniu.
W drugiej fazie podmioty zakwalifikowane do grupy maja — w okre§lonym terminie — mozliwo$¢ ztoze-
nia o§wiadczenia o wystapieniu z grupy.
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zaniecha¢ wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wszyscy czlonkowie
grupy ztozyli o$wiadczenia o przystapieniu do grupy. Ze sformutowania po-
wyzszego przepisu wynika, ze zaniechanie ogloszenia moze mie¢ miejsce tylko
w wyjatkowych sytuacjach, gdy w konkretnych okoliczno$ciach sad jest w stanie
stwierdzi¢, ze w sktad grupy nie moga wchodzi¢ inne osoby poza tymi, ktore juz
do niej przystapily. Przystapienie do grupy po uptywie terminu wyznaczonego
przez sad jest niedopuszczalne (art. 11 ust. 5 ustawy). Przytoczony wyzej przepis
jest nieprecyzyjny. Ustawodawca nie powinien poslugiwaé si¢ terminem ,,nie-
dopuszczalne”. W postgpowaniu cywilnym sad wydaje okreslone orzeczenia.
Oswiadczenie o przystapieniu do grupy zlozone po uplywie terminu mogtoby np.
by¢ odrzucane przez sad postanowieniem. Watpliwosci wywotuje takze termin
do zlozenia o$wiadczenia, ktory jest terminem oznaczonym przez sad, ale nie
krotszym niz jeden, a nie dtuzszym niz trzy miesiace od daty ogloszenia. Nie wia-
domo, czy jest to termin ustawowy (art. 168 i n. k.p.c.) podlegajacy przywroce-
niu, czy termin sadowy, ktory moze zosta¢ przedtuzony (art. 166 k.p.c.). Wydaje
si¢ jednak, ze — z uwagi na sformulowanie ,,w oznaczonym terminie” — termin
ten nalezy uznac¢ za sadowy.

Whbrew kategorycznemu brzmieniu przepisu art. 11 ust. 5 ustawy, zgodnie
z trescia ktorego przystapienie do grupy po uptywie terminu wyznaczonego przez
sad jest niedopuszczalne, osoba, ktora przed dniem wszczegcia postgpowania gru-
powego wytoczyla przeciwko pozwanemu powodztwo o roszczenie, ktore moze
by¢ objete postepowaniem grupowym, nie pdzniej niz do dnia zakonczenia po-
stgpowania w pierwszej instancji, moze ztozy¢ oswiadczenie o przystapieniu do
grupy. W takim przypadku sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania
(art. 13 ust. 2 ustawy).

Regulacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za niewystarczajaca. Przepis nie
udziela odpowiedzi na pytanie, czy przystapienie do grupy moze nastapi¢ do
zakonczenia postgpowania grupowego w pierwszej instancji, czy tez do zakon-
czenia w pierwszej instancji, ale postgpowania o roszczenie, ktore moze by¢ ob-
jete postgpowaniem grupowym. Ustawodawca nie wskazal tez, komu ma by¢
ztozone oswiadczenie o przystapieniu do grupy na tym etapie postgpowania —
reprezentantowi czy sadowi; nie wyjasniono, czy oswiadczenie to podlega ba-
daniu z punktu widzenia spelienia przezen wymogéw formalnych wskazanych
w art. 12 zd. 1 ustawy. Wreszcie nie wiadomo, czy w takiej sytuacji sad rozpo-
Znajacy sprawe¢ w postgpowaniu grupowym winien wyda¢ nowe postanowienie
co do sktadu grupy. Udzielenie odpowiedzi na to ostatnie pytanie ma szczegol-
nie istotne znaczenie, bowiem umorzenie postgpowania w sprawie o roszczenie,
ktore moze by¢ objgte postgpowaniem grupowym przed rozstrzygnigciem sadu
co do nowego sktadu grupy, moze by¢ kwalifikowane jako pozbawienie strony
mozno$ci obrony swoich praw i — w konsekwencji — naruszenie konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Ztozenie o§wiadczenia o przystapieniu
do grupy nie p6zniej niz do dnia zakonczenia postgpowania w pierwszej instancji
skutkuje obligatoryjnym wydaniem postanowienia o umorzeniu dotychczasowe-
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go postepowania indywidualnego (,,sad wydaje”; art. 13 ust. 2 zd. 2 ustawy). Po-
stgpowanie winien umorzy¢ sad rozpoznajacy sprawe indywidualna. Aby jednak
moégl on podja¢ wlasciwa 1 nalezng decyzje procesowa, musi posiada¢ wiedz¢
o przystapieniu powoda do grupy w postepowaniu grupowym. Jedynym zroéditem
takiej wiedzy jest powdd, ktdéry moze nie powiadomi¢ sadu o tej okolicznosci.
Mozliwe sa zatem sytuacje, w ktorych beda toczy¢ si¢ dwa rownolegle procesy
o identycznym przedmiocie, w ktorych zapadna wyroki obejmujace swoja powa-
ga te same podmioty. Tym sposobem rozwiazanie, ktore w zatozeniu sprzyja¢ ma
ujednolicaniu postgpowan podobnych (ten sam pozwany, roszczenia jednego ro-
dzaju, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej) oraz wzmocni¢
realizacjg¢ zasady ekonomii procesowej i szybkosci postgpowania, moze dopro-
wadzi¢ do powaznych zaburzen w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W os$wiadczeniu o przystapieniu do grupy uprawniony powinien okresli¢
swe zadanie oraz wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace zadanie, a takze przyna-
lezno$¢ do grupy oraz przedstawi¢ dowody (art. 12 zd. 1 ustawy). Powod moze
zobowiaza¢ czlonka grupy do ztozenia w wyznaczonym terminie dodatkowych
dowodoéw 1 wyjasnien (art. 16 ust. 2 ustawy), przy czym nalezy sadzi¢, ze termin
ten nie moze by¢ dhuzszy niz termin wyznaczony przez sad w trybie przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy. Obciazenie cztonka grupy obowiazkiem zlozenia dodatko-
wych dowoddw i wyjasnien jest konsekwencja zapisanej w ustawie reguly cigza-
ru dowodu: w sprawach o roszczenia pienig¢zne ci¢zar udowodnienia przynalez-
nosci cztonka do grupy spoczywa na powodzie. W innych sprawach do ustalenia
przynalezno$ci cztonka do grupy wystarcza uprawdopodobnienie (art. 16 ust. 1
ustawy). Niewatpliwym mankamentem tego uzupetniajacego zbierania dowo-
dow i1 wyjasnien przez powoda jest fakt, iz ustawa nie wskazuje, w jakiej formie
winien on zobowiaza¢ cztonka grupy do wykonania powyzszych obowiazkow,
nie sprecyzowano rowniez, jakie konsekwencje wynikaja z niewywiazania si¢
przez cztonka grupy z tych obowiazkow. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze bg-
dzie to skutkowato wykluczeniem cztonka z grupy. Nalezy tez przypomniec, ze
ustawodawca nie precyzuje jednoznacznie, do kiedy ma nastapic¢ ujednolicenie
roszczen pienigznych, do ktorego moze dojs¢ takze w podgrupach (art. 2 ust. 1
i 2 ustawy). Wydaje si¢ zatem, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej uprawniony,
sktadajac oswiadczenie o przystapieniu do grupy, dotacza do niej juz po utwo-
rzeniu podgrup. W takiej sytuacji powinien on w o$wiadczeniu o przystapieniu
do grupy wskaza¢ takze okoliczno$ci uzasadniajace przynalezno$¢ do podgru-
py, cho¢ przepisy ustawy takiego obowiazku wprost nie naktadaja (por. jednak
art. 15 ustawy).

Z punktu widzenia warunkow formalnych oswiadczenie uprawnionego
o przystapieniu do grupy bliskie jest wymogom, jakie winien spelnia¢ pozew.
Ustawa stanowi, ze uprawniony powinien okresli¢ swe zadanie oraz wskazac
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie — elementy te wiasciwie wyczerpuja obliga-
toryjna tre$§¢ pozwu (por. art. 187 § 1 k.p.c.) — a ponadto wskaza¢ okoliczno$ci
uzasadniajace przynalezno$¢ do grupy oraz przedstawi¢ dowody (art. 12 zd. 1
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ustawy). Przepisy ustawy nie daja odpowiedzi na pytanie, czy braki formalne
wyzej wymienionego o$wiadczenia w ogoéle podlegaja sanowaniu oraz jakich
czynno$ci powinien ewentualnie dokona¢ reprezentant grupy (powdd) w razie
ztozenia przez uprawnionego oswiadczenia niespelniajacego wymogow wskaza-
nych w przepisie art. 12 ustawy.

Reprezentant grupy (powod) sporzadza wykaz osob, ktdre przystapity do
grupy, i ,,przedstawia” go sadowi, dolaczajac oSwiadczenia o przystapieniu do
grupy?!. Sad dorecza wykaz pozwanemu (art. 12 zd. 2 i 3 ustawy). Wykaz oséb,
ktore przystapity do grupy, wraz z zatacznikami, tzn. o§wiadczeniami uprawnio-
nych o przystapieniu do grupy, jest pismem procesowym w rozumieniu art. 125
§ 1 k.p.c. Wydaje si¢ zatem, ze spelnienie wymogoéw formalnych, jakie Kodeks
postepowania cywilnego stawia pismom procesowym (art. 126), a ustawa —
oswiadczeniom o przystapieniu do grupy (art. 12 zd. 1), powinno by¢ badane
przez sad w trybie przepisu art. 130 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy, co moze
doprowadzi¢ do wezwania do poprawienia lub uzupehienia pisma, pod rygorem
zwrotu. Nalezy tez zauwazy¢, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,przedsta-
wia” nie powinno si¢ znalez¢ w przepisach regulujacych postepowanie cywilne.
Ponadto nie zostat okreslony termin, w jakim powod ma ztozy¢ wykaz w sadzie.
Dorgczenie wykazu 0soéb pozwanemu nastepuje za posrednictwem sadu. Taka
regulacja stanowi odstepstwo od zasady dorgczen bezposrednich w sytuacji, gdy
strona pozwana rowniez reprezentowana jest przez petnomocnika zawodowego
(co bedzie reguta w praktyce)?.

Z chwila przedstawienia sadowi o$wiadczenia uprawnionego o przysta-
pieniu do grupy miedzy czlonkiem grupy oraz pozwanym powstaje skutek spra-
wy w toku, co do roszczenia objetego postgpowaniem grupowym (art. 13 ust. 1
ustawy). Nie nastepuje zatem zawisnigcie sporu pomiedzy tymi podmiotami, ale
niedopuszczalne jest wytoczenie przez cztonka grupy samodzielnego powoddztwa
przeciwko temu samemu pozwanemu o t0 Samo roszczenie, a pozwany moze
podjac obrone?, np. zglaszajac zarzuty dotyczace cztonkostwa okre$lonych osob
w grupie lub podgrupach (art. 15 ustawy). W razie wytoczenia przez cztonka gru-
py samodzielnego powoddztwa przeciwko temu samemu pozwanemu o to samo
roszczenie, po przedstawieniu sadowi wyzej wymienionego o§wiadczenia upraw-
nionego pozew taki winien by¢ odrzucony (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy). Powyzszy zabieg legislacyjny jest konieczny i uzasadniony. Skoro
czlonek grupy wystepuje w postgpowaniu grupowym, co do zasady, jako strona
w znaczeniu materialnoprawnym, pomigdzy nim a pozwanym w ogoéle nie moze
powsta¢ stan sprawy w toku. Trzeba pamigtac, ze podmiotowe granice zawisto$ci
sprawy sg okreslane przez obie strony procesu, tzn. te podmioty, ktére wystepuja

21O tresdei tych oswiadczen byla juz mowa powyzej (zob. art. 12 zd. 1 ustawy).
2 Zob. art. 132 § 1 k.p.c.
2 Z wylaczeniem powddztwa wzajemnego (zob. art. 24 ust. 1 ustawy).
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w charakterze strony powodowej i pozwanej w chwili dor¢czenia pozwu pozwa-
nemu?*, Tak samo ksztaltuje sie sytuacja w odniesieniu do ,,pierwotnych” czton-
kéw grupy, z tym ze pomigdzy nimi a pozwanym skutek sprawy w toku powstaje
z chwilg doreczenia pozwu pozwanemu. Nalezy tez przypomnieé, ze mozemy
mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej reprezentant grupy (powod) bedzie rowno-
czesnie cztonkiem grupy. Wowczas bedzie on zarowno strona w znaczeniu pro-
cesowym, jak i (w odniesieniu do wtasnego roszczenia) strona w znaczeniu mate-
rialnoprawnym (podmiotem, ktéremu przystuguje roszczenie materialnoprawne).
Jak wynika z powyzszego, tylko w takim uktadzie podmiotowym stan sprawy
w toku powstanie takze w stosunku do strony w znaczeniu materialnoprawnym.

Na ustalenie zakresu podmiotowego sprawy znaczacy wpltyw moze mieé
podniesienie przez pozwanego zarzutow dotyczacych cztonkostwa okre§lonych
0s6b w grupie lub podgrupach. Zarzuty te moga by¢ podnoszone w terminie wy-
znaczonym przez sad, nie krotszym niz miesiac (art. 15 ustawy). Termin ten,
jako wyznaczany przez sad, winien by¢ uznany za termin sadowy, ktory moze
by¢ z waznej przyczyny przedtuzony lub skrocony przez przewodniczacego, na
wniosek zgtoszony przed uptywem terminu, nawet bez wystuchania strony prze-
ciwnej (art. 166 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy). Jak si¢ zdaje, beda to mogly
by¢ wylacznie zarzuty procesowe, np. zarzut braku jednorodzajowosci roszczen
(art. 1 ust. 1 ustawy), naruszenia terminu z art. 11 ust. 5 ustawy, nieoparcia rosz-
czenia na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej (art. 1 ust. 1 ustawy).
W zasadzie nie bedzie mozna skutecznie podnies¢ w stosunku do czlonkostwa
okreslonych os6b w grupie lub podgrupach zarzutu braku legitymacji proceso-
wej, poniewaz posiada ja wylacznie reprezentant grupy (w zasadzie, poniewaz
zarzut ten mozna skutecznie podnies¢ wobec reprezentanta bedacego réwnocze-
$nie cztonkiem grupy).

Ponadto przepisy wylaczaja wprost dopuszczalno$¢ interwencji ubocznej
cztonka grupy po stronie powodowej (art. 14 ustawy) oraz eliminuja przeksztal-
cenia podmiotowe i zmiang stron na podstawie przepiséw art. 194-196 k.p.c.
(art. 24 ust. 1 ustawy). Nalezy jednak zauwazy¢, ze interwencja uboczna innych
0s6b trzecich zar6wno po stronie powodowej, jak i pozwanej jest dopuszczal-
na. I tak np. osoba, ktdra nie zostata objgta postanowieniem sadu co do sktadu
grupy, bedzie mogta zglosi¢ interwencje uboczna po stronie powodowej, jako ze
moze posiada¢, wymagany od interwenienta ubocznego, interes prawny (w tym
przypadku interwencja uboczna o charakterze posrednim®). Przy dopuszczal-
nosci interwencji ubocznej innych oséb trzecich pod rozwage nalezy wziaé

2 M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 192 k.p.c., System Informacji Prawnej LexPolonica,
teza 13.

% Interes prawny ma charakter posredni, jezeli ochrona lub bezpo$rednie zagrozenie interesu
interwenienta ubocznego moze nastapi¢ w procesie bgdacym nastgpstwem rozstrzygnigcia wydanego
w postgpowaniu, w ktorym zglaszana jest interwencja uboczna, M. Jedrzejewska, Komentarz do
art. 76 k.p.c., System Informacji Prawnej LexPolonica, teza 4.
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mozliwo$¢ zmiany strony, skoro za zgoda stron interwenient uboczny moze
wej$¢ w miejsce strony, do ktorej przystapit (art. 83 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy). Wydaje sig, ze taka sytuacja moze nastapi¢ po obu stronach procesu,
przy czym zmiana po stronie powodowej prowadzi¢ bedzie rownoczesnie do
zmiany reprezentanta grupy?2°.

Po uptywie wyznaczonego przez sad terminu (termin sadowy), nie krot-
szego niz miesiac od dnia doreczenia powodowi zarzutow co do czlonkostwa,
sad wydaje postanowienie co do sktadu grupy. Sad moze wydac¢ to postanowienie
na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie co do sktadu grupy przystuguje
zazalenie (art. 17 ust. 1 i 2 ustawy). Po wydaniu tego postanowienia o$wiadcze-
nie cztonka grupy o wystapieniu z grupy jest bezskuteczne (art. 17 ust. 3 usta-
wy). W przypadku wytoczenia powodztwa o roszczenie objgte postgpowaniem
grupowym przez osobe, ktora przystapita do grupy, a nie zostata objeta posta-
nowieniem sadu co do sktadu grupy, w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomoc-
nienia si¢ tego postanowienia w odniesieniu do tego roszczenia zostaja zacho-
wane skutki wytoczenia powddztwa w postepowaniu grupowym (art. 17 ust. 4
ustawy). Ze wzgledu na nakaz odpowiedniego stosowania w tej sytuacji art. 10
ust. 3 ustawy mozna broni¢ pogladu, ze chodzi tu jedynie o zachowanie material-
noprawnych skutkéw wytoczenia powoddztwa, w tym w szczegdlnos$ci przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia roszczenia. Nie do przyjecia byloby bowiem
zachowanie skutkéw procesowych wniesienia pozwu, np. ciagto$ci wlasciwosci
sadu (art. 15 k.p.c.).

Rozpoznanie sprawy

Rozpoznanie sprawy w postgpowaniu grupowym bedzie prowadzone wedlug za-
sad ogdlnych Kodeksu postgpowania cywilnego, w trybie procesu cywilnego,
w zwyklym postepowaniu rozpoznawczym (art. 24 ust. 1 ustawy)?’.

W pierwszej kolejnosci oznacza to, ze sad orzekajacy bedzie rozpoznawat
sprawg na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy).

W zakresie postgpowania dowodowego ustawa wprowadza jedna modyfi-
kacje, stanowiac, ze czlonka grupy lub podgrupy przestuchuje si¢ w charakterze
strony (art. 20 ustawy). Jest to przepis niezbgdny; w razie jego braku niedopusz-
czalne byloby przestuchanie strony w znaczeniu materialnoprawnym w charak-

% Przepis art. 18 ustawy normujacy zmiang reprezentanta grupy na wniosek wigcej niz potowy
cztonkow grupy nie zostal zastrzezony przez ustawodawcg jako wylaczny tryb zmiany reprezentanta.

7 Przepis art. 24 ust. 1 ustawy eliminuje w postgpowaniu grupowym jedynie zastosowanie
przepisow art. 425-505' k.p.c., jednakze jest to niedopatrzenie ustawodawcy. Niewylaczenie przepiséw
o europejskich postgpowaniach w sprawach transgranicznych oraz o elektronicznym postgpowaniu upo-
minawczym najprawdopodobniej wynika stad, ze w czasie tworzenia ustawy o postgpowaniu grupowym
tych postgpowan odrgbnych postgpowanie cywilne sadowe jeszcze nie znato.
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terze strony procesowej. Wydaje sig, ze nie nalezy interpretowaé powyzszego
zapisu ustawy jako nakazu obligatoryjnego przeprowadzenia dowodu z przeshu-
chania czlonkéw grupy lub podgrupy. Byloby to nie do pogodzenia z aktualnym
brzmieniem przepisu art. 299 k.p.c., zgodnie z ktoérym: ,,Jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych Iub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd
z przestuchania stron”?®, Wreszcie, przy grupie skladajacej sie ze znacznej licz-
by cztonkow obligatoryjne przeprowadzenie dowodu z przestuchania wszystkich
cztonkow grupy lub podgrupy byloby praktycznie niewykonalne, a co najmniej
skomplikowane i bardzo czasochtonne.

W sposéb szczegbdlny ograniczono dopuszczalno$é czynnosci dyspozy-
tywnych stron. Cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia
oraz zawarcie ugody wymaga zgody wigcej niz polowy cztonkéw grupy (art. 19
ust. 1 ustawy). Zgoda na dokonanie wyzej wymienionych czynnosci nie moze
by¢ domniemywana. Powinna by¢ ona wyartykutowana w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci. Brak niestety regulacji ustawowej co do formy, w jakiej
owa zgoda ma by¢ udzielona i przekazana do wiadomosci sadu. Nalezy w tej
mierze postulowaé szybka zmiang analizowanego przepisu ze wskazaniem na
potrzebg zastosowania w tym wypadku, co najmniej, zwyklej formy pisemne;j.
Podkreslenia wymaga tez fakt, ze gdyby do cofnigcia pozwu, zrzeczenia si¢ lub
ograniczenia roszczenia albo zawarcia ugody miato doj$¢ po wydaniu przez sad
postanowienia co do sktadu grupy, mniejszo$¢ cztonkdéw grupy bedzie musiata
podporzadkowac si¢ woli wigkszo$ci. Na tym etapie postepowania oswiadczenie
czlonka grupy o wystapieniu z grupy jest bezskuteczne (art. 17 ust. 3 ustawy),
a zatem droga dochodzenia swych roszczen w indywidualnym procesie zostala
bezpowrotnie zamknigta (por. art. 1 ust. 3 ustawy). Nalezy wreszcie zaznaczy¢,
ze przy obliczaniu niezbg¢dnej wigkszosci glosow czlonkoéw grupy zarachowaniu
bedzie podlegat takze glos reprezentanta grupy bedacego cztonkiem grupy. Sad
moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie
roszczenia, jak tez zawarcie ugody, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze wy-
mienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami albo zmie-
rzaja do obejscia prawa badz razaco naruszaja interes cztonkow grupy (art. 19
ust. 2 ustawy), przy czym jest to regulacja szczegolna w stosunku do przepisow
art. 204 § 41223 § 2 k.p.c.

Jak juz wskazano, ustawodawca nie wytaczyl mozliwosci ugodowego zata-
twienia sprawy rozpoznawanej w postgpowaniu grupowym. Artykut 7 ustawy sta-
nowi, ze w kazdym stanie sprawy sad moze skierowa¢ strony do mediacji. Jest to
przepis szczegdlny w stosunku do ogdlnego art. 1838 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
sad moze skierowac strony do mediacji az do zamknigcia pierwszego posiedzenia

2 Przepis art. 299 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r., nr 7, poz. 45.
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wyznaczonego na rozprawe; po zamknigeiu tego posiedzenia takie skierowanie
jest mozliwe tylko na zgodny wniosek stron. Rozszerzenie mozliwosci skiero-
wania stron do mediacji z inicjatywy sadu oznacza, ze rowniez w sytuacji, gdy
jedna ze stron zwroci si¢ do sadu z wnioskiem o skierowanie do mediacji, sad
moze taki wniosek uwzgledni¢. Taka regulacja moze umozliwia¢ podejmowanie
dziatan sprzecznych z zatozeniami ustawy (tj. z zasada szybko$ci postgpowania
1 z zasada ekonomii procesowej). Bedzie to miato miejsce np. w sytuacji, gdy
strona, wnioskujac o skierowanie do mediacji, dziata z zamiarem przeciagnigcia
postgpowania, nie majac w rzeczywistosci zamiaru zawarcia ugody.

Co do $rodkow obrony, ustawa o powodztwie grupowym wyltacza moz-
liwos¢ wytoczenia powodztwa wzajemnego, a nadto mozno$¢ zastosowania
art. 205 k.p.c. (art. 24 ust. 1 ustawy).

W sentencji wyroku nalezy wymieni¢ wszystkich cztonkéw grupy lub
podgrupy; nadto w wyroku zasadzajacym $§wiadczenie pieni¢zne nalezy usta-
li¢, jaka kwota przypada kazdemu cztonkowi grupy lub podgrupy (art. 21 ust.
1 i 2 ustawy). Celem tak sprecyzowanego podziatu zasadzonego $wiadczenia
jest uniknigcie ewentualnych sporow mogacych wyniknaé pomigdzy cztonkami
grupy, gdyby sad pozostawit t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia samym zainteresowa-
nym. Wyrok prawomocny ma skutek wobec wszystkich cztonkow grupy (art. 21
ust. 3 ustawy), a zatem mamy do czynienia z rozszerzona prawomocnoscia tego
orzeczenia. Oznacza to takze i to, ze jezeli jakis podmiot kwalifikowat si¢ do po-
stgpowania grupowego, ale nie wziat w nim udziatlu, nadal moze dochodzi¢ swo-
ich roszczen na drodze sadowego postgpowania cywilnego. Nawet gdyby takich
0s6b bylo wigcej i po raz kolejny zachodzityby przestanki do wszczgcia postepo-
wania grupowego, wezesniejsze rozstrzygnigeie nie stoi temu na przeszkodzie.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, sad, uznajac roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie (art. 2 ust. 2 ustawy), moze wyda¢ wyrok przesa-
dzajacy o odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady. W takim wypadku kazdy
z cztonkow grupy moze dochodzi¢ swoich roszczen w drodze indywidualnego
procesu, wytaczajac powddztwo o §wiadczenie. Wyrok ustalajacy odpowiedzial-
no$¢ pozwanego co do zasady bedzie mial dla tego procesu znaczenie prejudy-
cjalne (art. 365 k.p.c.).

Wykonanie orzeczenia

Egzekucja $wiadczenia pienigznego przypadajacego cztonkowi grupy lub pod-
grupy prowadzona jest w oparciu o tytut egzekucyjny, ktorym jest wyciag z wy-
roku wskazujacy w szczegélnosci wysokos¢ naleznego mu §wiadczenia (art. 22
ustawy). Z regulacji tej wynika, ze wszczgcie egzekucji $wiadczenia pienigzne-
go pozostawiono w dyspozycji cztonka grupy lub podgrupy. Winien on przede
wszystkim wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wydanie wyciagu z wyroku oraz

~PIS 3-2009.indb 226 2011-02-01 12:30:14



POSTEPOWANIE GRUPOWE — ZAGADNIENIA WYBRANE 227

wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci temu wyciagowi z wyroku. Dopiero
wowczas, dysponujac tytulem wykonawczym, mozliwe stanie si¢ ztozenie prze-
zen wniosku o wszczecie i przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego.

Inaczej rzecz si¢ ma przy egzekucji $wiadczen niepieni¢znych. W spra-
wach o $wiadczenia niepieni¢zne egzekucje zasadzonego $wiadczenia wszczyna
sig, co do zasady, na wniosek reprezentanta grupy (art. 23 ust. 1 ustawy). Jezeli
zasadzone §wiadczenie niepieni¢zne nie zostanie spetnione w terminie 6 miesig-
cy, liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, a w tym czasie reprezentant
grupy nie wystapi z wnioskiem o wszczgcie egzekucji, z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci, a takze o wszczecie egzekucji, moze wystapi¢ kazdy
z cztonkoéw grupy (art. 23 ust. 2 ustawy). Z literalnego brzmienia przepisu wyni-
ka, ze reprezentant grupy moze wszcza¢ egzekucje, dysponujac jedynie prawo-
mocnym wyrokiem sadu (tytutem egzekucyjnym). Rownie dobrze moze to by¢
jednak omytka ustawodawcy. Gdyby jednak taka witasnie byla jego rzeczywista
wola, oznacza to, ze mamy do czynienia z istotnym wyjatkiem od zasady, zgod-
nie z ktora podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy (art. 776 k.p.c.). Z drugiej
jednak strony zupelnie niezrozumiate jest w tym konteks$cie, dlaczego dla czton-
ka grupy podstawa do egzekucji §wiadczenia niepieni¢znego musi juz by¢ tytut
wykonawczy (tytut egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnosci).

Wobec powyzszego mozna stanac na stanowisku, ze podstawa egzekucji
Swiadczenia niepieni¢znego, wszczynanej przez reprezentanta grupy, jest ty-
tut egzekucyjny; mozna tez broni¢ koncepcji oczywistego btedu ustawodawcy
w tej mierze. Przyjmujac jednak, ze mamy do czynienia z racjonalnym usta-
wodawca, uzasadnione wydaje si¢ pierwsze ze wskazanych stanowisk, znaj-
dujace nadto oparcie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 776
k.p.c. zd. 1 in fine).

Podsumowanie

Postgpowanie grupowe to nowa instytucja, nieznana dotychczas postgpowa-
niu cywilnemu. Celem tej regulacji jest stworzenie takiego modelu postgpo-
wania, w ktorym rozstrzygane beda podobne (czgsto drobne) sprawy roéznych
podmiotow.

Postgpowanie to umozliwia wielu podmiotom realizacj¢ prawa do sadu
w jednym procesie. Daje ono zatem realna szans¢ na zwigkszenie dostepu do
ochrony prawnej. Stwarza ponadto warunki do ujednolicania rozstrzygnie¢ sa-
déw w podobnych sprawach oraz umozliwia faktyczne realizowanie zasad eko-
nomii procesowej 1 szybkosci postgpowania.

Jak kazda ,,nowo$¢”, budzi zainteresowanie, ale rowniez obawy. Ich zro-
dlem jest w szczego6lnosci uzywanie terminologii niedostosowanej do Kodeksu
postgpowania cywilnego, widoczne i wskazane powyzej mankamenty konstruk-
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cyjne analizowanej legislacji, ulokowanie powddztwa grupowego poza systemem
prawa procesowego cywilnego, a przede wszystkim czg¢sciowe naktadanie si¢ na
siebie instytucji wspotuczestnictwa w sporze oraz powodztwa grupowego i wresz-
cie — chyba przesadne — obawy przed ,,amerykanizacja” prawa polskiego.

Przepisoéw o postgpowaniu grupowym nie wiaczono do Kodeksu postgpo-
wania cywilnego, dostrzegajac potrzebe zweryfikowania ich dzialania w prak-
tyce. By¢ moze doprowadzi to w przysztosci do wyksztatcenia nowego modelu
postepowania odrgbnego — postgpowania odformalizowanego, usprawnionego
i skroconego, w ktorym dochodzony jest interes grupy bedacy suma intereséw
indywidualnych jej cztonkow.
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