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PROBLEM ROSZCZEN CYWILNO-PRAWNYCH
OBYWATELI NIEMIEC WOBEC POLSKI

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie zagadnienia rosz-
czen wysuwanych przez niemieckich wysiedlencéw wobec Polski. Jest to kwestia
niezwykle kontrowersyjna i negatywnie oddziatuje na relacje polsko-niemieckie.
Nalezy podkresli¢, ze roszczenia te nie maja charakteru roszczen panstwowych,
poniewaz wiladze federalne wielokrotnie potwierdzaty, ze Niemcy jako panstwo
nie wniosa przed migdzynarodowe sady roszczen terytorialno-majatkowych wo-
bec Polski. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze roszczenia niemieckie odnosza si¢ do:
przywrocenia prawa wilasnosci majatku pozostawionego przez niemieckich wy-
siedlencow, odszkodowania za pozostawione mienie wobec niemoznosci przywro-
cenia prawa wlasnosci, badz formalnag i faktyczna mozliwo$¢ objgcia przywroco-
nego majatku’.

Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania oraz fakt, ze problem rosz-
czen jest zagadnieniem niezwykle skomplikowanym i wieloaspektowym, analiza
koncentruje si¢ na nastgpujacych kwestiach: podstawy prawne przewlaszczen na
Ziemiach Zachodnich i Polocnych, sytuacja prawno-polityczna migdzy Polska
1 zjednoczonymi Niemcami a roszczenia rewindykacyjne oraz problem roszczen
rewindykacyjnych tzw. p6znych przesiedlencow.

' J. M. Pawtowski, Prawnomiedzynarodowe aspekty majatkowych roszczen niemieckich wysiedleri-
cow, ,,Przeglad Zachodni” 2004, s. 101 i nast.
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Podstawy prawne przewlaszczen na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych

Roszczenia niemieckich wysiedlencow wobec Polski sa zagadnieniem zwigzanym
z konsekwencjami I wojny §wiatowej, dlatego tez konfiskat¢ mienia niemieckiego
na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych analizuje si¢ w powiazaniu ze sprawa prze-
sunigcia granicy oraz przymusowego przesiedlenia ludnosci niemieckiej, okreslo-
nych w umowie poczdamskiej?.

Konsekwencja objecia przez Polskg Ziem Zachodnich i Pétnocnych byto pra-
wo do rozciagnigcia na te terytoria mocy obowiazujacej polskiego ustawodawstwa.
Formalnie nastapito to 27 listopada 1945 r. na podstawie dekretu z 13 listopada
1945 1. o zarzadzie Ziem Odzyskanych, jednakze orzecznictwo stanglo na stano-
wisku, ze prawo polskie zastapito niemieckie juz 2 sierpnia 1945 r., a wigc w dniu
uzyskania tam przez Polske¢ suwerennosci.

Jeszeze przed przejeciem Ziem Zachodnich i Potnocnych przez Polskg w su-
werenne wladanie ludno$¢ zamieszkujaca te obszary zostata podzielona na dwie na-
stepujace kategorie:

1) ludno$¢ polskiego pochodzenia, ktora miata pozostac na tych terenach jako oby-
watele polscy,
2) ludnos¢ pochodzenia niemieckiego, ktora miata podlega¢ wysiedleniu®.

Polska przejmowata na Ziemiach Odzyskanych prywatne i publiczne nieru-
chomosci niemieckie bez wyptaty odszkodowan dla dotychczasowych wihascicieli
@ W oparciu o prawo wewngtrzne, zgodnie z Ustawa nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli ®
z 30 pazdziernika 1945 r., dotyczaca majatku niemieckiego za granica. W tym miej-
scu nalezy takze wspomnie¢ o umowie polsko-sowieckiej z 16 sierpnia 1945 r.,
w ktorej rzad sowiecki zrzekt sig ,,na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia
niemieckiego i innych aktywow, jak rowniez do akcji niemieckich przedsigbiorstw
przemystowych i transportowych na catym terytorium Polski, tacznie z ta czgscia

terytorium Niemiec, ktora przechodzi do Polski” (art. 1)°.

Przejmowanie mienia wysiedlonych oséb pochodzenia niemieckiego regu-
lowata ustawa z 6 maja 1945 r. o przejmowaniu przez panstwo majatku porzuco-
nego. Uchylono ja po wejsciu w zycie Dekretu z 8 marca 1946 r. o majatku opusz-
czonym i poniemieckim, ktory zastapit wspomniana ustawe. Wedtug tego Dekretu,
Z mocy samego prawa przeszedt na wlasnos¢ Skarbu Panstwa majatek: Rzeszy
Niemieckiej 1 bylego Wolnego Miasta Gdanska, obywateli Rzeszy Niemieckiej

2Zob. P.Madajczyk, Wysiedlenia i przesiedlenia popoczdamskie ludnosci niemieckiej z Polski, [w:]
Transfer, obywatelstwo, majqtek. Trudne problemy stosunkow polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M.
Goralski, Warszawa 2005, s. 21-47.

3W. Czaplinski, Obywatelstwo w procesie normalizacji stosunkéw REN—-PRL i RFN-NRD, Poznan
1990, s. 117.

4 Ibidem, s. 119.

> Umowa miedzy Tymczasowym Rzqdem Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a rzqdem
Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wynagrodzenia szkod, wyrzqdzonych przez okupacje
niemieckq, 16 sierpnia 1945, [w:] Problem reparacji, odszkodowan i Swiadczen w stosunkach polsko-niemie-
ckich 1944-2004, t. 1: Studia, red. W. M. Goralski, Warszawa 2004, s. 41.
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1 Wolnego Miasta Gdanska, z wyjatkiem os6b narodowosci polskiej lub innej prze-
Sladowanej przez Niemcow, niemieckich i gdanskich osob prawnych z wylacze-
niem 0sob prawa publicznego, spotek kontrolowanych przez obywateli niemieckich
lub gdanskich albo przez administracj¢ niemiecka lub gdanska, 0sob zbieglych do
nieprzyjaciela®.

Proces przejmowania majatkow zamykat Dekret z 15 listopada 1946 1. o za-
jeciu majatkow panstw pozostajacych z panstwem polskim w stanie wojny w latach
1939-1945 1 majatkéw 0sob prawnych i obywateli tych panstw oraz o zarzadzie
przymusowym nad tymi majatkami’.

Przejmowanie mienia nastgpowato takze m.in. w oparciu o normy szczegol-
ne, ukierunkowane bezposrednio na przejgcie majatkéw niemieckich jako wiasno-
$ci 0sob, ktore sprzeniewierzyty si¢ panstwu i narodowi polskiemu, podpisujac np.
volksliste. Podstawe stanowit Dekret z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci
karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945, na podstawie
ktorego volksdeutsch mogl by¢ przez sad pozbawiony czgsciowo lub w catosci
majatku. Uzupehieniem tego oraz innych aktow przeciw volksdeutschom byt De-
kret z 13 wrzes$nia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa osob narodowosci nie-
mieckiej, ktore na mocy tych przepisow mogly by¢ wysiedlone z obszaru panstwa
polskiego, a ich majatek podlegat przewtaszczeniu?®.

Sytuacja prawno-polityczna mi¢dzy Polska i zjednoczonymi Niemcami
a problem roszczen rewindykacyjnych

W ,, Traktacie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”, podpisanym 12
wrzesnia 1990 r., bedacym surogatem regulacji pokojowej z Niemcami, pomija si¢
zagadnienie roszczen reparacyjnych, potwierdzajac tym samym uznanie tej kwe-
stii za rozwiazang. Zwlaszcza, ze Polska nie zglaszata zadnych zastrzezen do tego
uktadu i nie wystgpowata z zadnymi roszczeniami wobec Niemiec w trakcie nego-
cjacji nad tym dokumentem.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze wedlug niemieckiego stanowi-
ska prawnego, wypedzenie ludno$ci niemieckiej z bytych niemieckich obszarow
wschodnich bylto niezgodne z prawem, podobnie jak przeprowadzone przez Polske
wywlaszczenie bez odszkodowania. Republika Federalna Niemiec respektowata
jednak w swoim porzadku prawnym zarzadzanie tymi obszarami przez Polske
na mocy $rodkoéw przyjetych przez aliantéw i unikata jednoznacznych deklaracji

M. Muszynski, Przejecie majqtkow niemieckich przez Polske po Il wojnie swiatowej, Bielsko-Biata
2003, s. 137.

" 1dem, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowiqzan reparacyjnych na rzecz zwycie-
skiej koalicji ze szczegolnym uwzglednieniem Polski, [w:] Problem reparacji..., s. 89.

8 W. M. G éralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewlaszczenia wlasnosci niemieckiej na
ziemiach zachodnich i potnocnych na podstawie i w ramach umowy poczdamskiej, [w:] Problem reparacji...,
s. 198.



B [ [ [ ® .  EEES

298 BEATA MOLO

podwazajacych ustalenia poczdamskie. Natomiast Polska reprezentowata poglad,
ze dzialania polskie byly uzasadnione umowa poczdamska. Przekazanie Polsce
wschodnich terenow Il Rzeszy oraz wywlaszczenie niemieckiej wtasnosci trakto-
wane bylo jako czgs$¢ reparacji.

Nie wnikajac w kwestie szczegotowe nalezy podkresli¢, ze Polska nie po-
siada ze zjednoczonymi Niemcami zadnej umowy dotyczacej reparacji, co pozwa-
lato negowa¢ powojenne dziatania Polski przez niektore srodowiska w Niemczech.
Wprawdzie do polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspolpracy z 17 czerwea 1991 r. zostaly dolaczone jednobrzmiace listy w jgzyku
polskim i niemieckim, ktére wymienili ministrowie spraw zagranicznych, w ktorych
pkt 5 brzmial: ,,Niniejszy traktat nie zajmuje si¢ sprawami obywatelstwa i sprawami
majatkowymi”, to jednak tak niejednoznaczne sformutowanie spowodowato prob-
lemy natury polityczno-prawne;.

Glosy krytyczne w Polsce podkreslaty, ze wskutek tak sformutowanego za-
pisu, Polska zaakceptowata istnienie roszczen strony niemieckiej z tytutu dokona-
nych po 1945 r. przywlaszczen. J. Barcz podkresla, ze wniosek taki nie ma uzasad-
nienia, poniewaz

z opublikowanej dokumentacji wynika jasno, ze delegacji polskiej dobrze znany byt pod-
tekst niemieckiej inicjatywy — odwotywanie si¢ do ulatwienia ratyfikacji traktatu w RFN, ktory
— mogt skutkowa¢ utrwaleniem dotychczasowych niejasno$ci prawnych’.

Warto nadmieni¢, ze w tekscie traktatu z 1991 r. nie zostalo zawarte prawo
powrotu wypedzonych do ziem ojczystych, ktorego zadaly Zwiazek Wypgdzonych
(BdV) i CDU. Jedynie pkt 2 listow zawierat deklaracje polskiego rzadu, wedtug
ktorej ,,perspektywa przystapienia Polski do Wspodlnoty Europejskiej stwarza¢ be-
dzie rosnace mozliwosci, utatwiajace rowniez obywatelom niemieckim osiedlanie
si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej”. W opinii Dietera Bingena wypowiedz tg nalezato
rozpatrywac, po pierwsze, w kontekscie polskich aspiracji zwiazanych z czton-
kostwem we Wspdlnotach Europejskich, ktore Niemcy wspieraly, po drugie za$
w zwiazku z dazeniem WE do zniesienia ograniczen prawnych dotyczacych osied-
lania sig na terytoriach jej panstw cztonkowskich'’.

Dodatkowo atmosfer¢ dwuznacznosci prawnej ksztattowaly orzeczenia Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK). W orzeczeniu z 5 czerwca 1992 r.,
dotyczacym ztozonej w 1990 r. skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzacy zarzucali,
ze traktat graniczny rozstrzyga o ich prawie wiasnosci do mienia pozostawionego
na bytych wschodnich obszarach Rzeszy Niemieckiej, czytamy m.in.

° J. Barcz, Podstawy prawne stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami, [w:] Polska—Niemcy
1945-2007. Od konfrontacji do wspotpracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, red. W. M. Goral-
ski, Warszawa 2007, s. 155-156.

"D. Bingen, Politvka Republiki Bonskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Kra-
kow 1997, s. 289.
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uktad potwierdza tylko faktycznie od dawna istniejaca granicg migdzy Niemcami a Polska.
[...] REN wyjasnia w art. 3 uktadu wytacznie, Ze nie ma roszczen terytorialnych wobec Polski. To nie
zamyka rezygnacji z istniejacych praw wiasnosci albo roszczen niemieckich 0sob prywatnych!.

Zatem FTK potwierdzit, Ze sytuacja wypgdzonych nie ulegta zmianie wsku-
tek zawarcia traktatu granicznego, poniewaz nie narusza on praw obywateli Nie-
miec do ochrony wtasnosci 1 dziedziczenia okre§lonych w art. 14 Ustawy Zasadni-
czej. Ponadto uznano, Ze traktat nie podwaza istnienia roszczen, ktore jednakze nie
sa uznawane przez strong polska i w praktyce niemozliwe do zaspokojenia.

Do 1998 1. nastgpowat stopniowy wzrost znaczenia politycznego BdV przy
wigkszym lub mniejszym wsparciu koalicji CDU/CSU/FDP. Wiazalo si¢ to z wy-
suwaniem zadania ,,wyrownania krzywd” wobec niemieckich przesiedlencow,
»przyznania im prawa do powrotu w strony rodzinne” oraz wyptacenia odszko-
dowan za mienie pozostawione w Polsce. Wyrazne dowarto§ciowanie stanowiska
BdV (skupiajacego znaczna czgs¢ elektoratu najwigkszych partii niemieckich) na-
stapito w wyniku przyjetej 29 maja 1998 r. przez Bundestag ,,Uchwatly o prawach
wypedzonych”, przyjeta glosami koalicji rzadzacej. Wyrazono w niej nadziejg, ze
przystapienie Polski i Czech do UE utatwi rozstrzyganie takich kwestii, jak prawo
do swobodnego poruszania sig i osiedlania dla niemieckich przesiedlencoéw oraz
potegpiono ,,wypedzenie Niemcow z Europy Wschodniej” i zaapelowano do rza-
du Niemiec o wystgpowanie wobec wschodnich sasiadow RFN na rzecz ,,upraw-
nionych interesow wypedzonych”'2. W reakcji polski Sejm przyjat 3 lipca 1998 r.
uchwate, w ktorej podkreslono nienaruszalno$¢ powojennych granic, aczkolwiek
sprawy graniczne nie byly przedmiotem wspomnianej uchwaty Bundestagu.

Po przejeciu wladzy przez koalicje SPD/S90/Z pozycja BdV ulegta ponow-
nemu ostabieniu politycznemu, poniewaz partie te odrzucaty roszczenia Zwiazku
Wypedzonych, ograniczajac nieznacznie ustawowe dotacje na jego dziatalnos¢. Na
zlocie BAV w Berlinie na poczatku wrze$nia 2000 r. kanclerz Gerhard Schroder
stanowczo odrzucit roszczenia odszkodowawcze wysiedlonych Niemcow. Nega-
tywne stanowisko SPD oraz S90/Z wobec BdV i dziatalno$ci ziomkostw wynikato
przede wszystkim z faktu, ze stanowily one gléwne zaplecze wyborcze chadecji,
a roszczenia odszkodowawcze wobec Polski 1 Czech uwazali za sprzeczne z inte-
resami polityki integracji europejskiej i dobrych stosunkéw Niemiec z nimi'3. Poza
tym zadanie wyptaty odszkodowan przez Polskg podwazatoby sens przeprowadzo-
nych po Il wojnie $wiatowej dziatan reparacyjnych, a w konsekwencji uniewazni-
loby deklaracje o zrzeczeniu si¢ prawa do reparacji i spowodowatoby odnowienie

' Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi konstytucyjnej przeciwko
ustawie z 16 grudnia 1991 r. o polsko-niemieckim traktacie z 14 listopada 1990 r. o potwierdzeniu granicy, [w:]
Problem reparaciji..., s. 541.

12 Szerzej: S. Salzborn, Heimatrecht und Volkstumkampf. Aussenpolitische Konzepte der Vertriebe-
nenverbaende und ihre praktische Umsetzung, Hannover 2001.

3 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegélnym
uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 266.
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roszczen odszkodowawczych. W przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej
szczegblny niepokdj w Polsce wywotlaty dziatania Powiernictwa Pruskiego, kto-
re poinformowalo o rozpoczgciu przygotowan do zlozenia pozwow przed sadami
w USA. Nawet wspolna deklaracja prezydentéw Polski i Niemiec, w ktorej znala-
zlo sig stwierdzenie, Ze ,,nie moga mie¢ wigcej miejsca materialne roszczenia, wza-
jemne oskarzenia i przeciwstawianie sobie doznanych strat i popelnionych prze-
stepstw”!'* nie powstrzymata bezzasadnych na gruncie prawa migdzynarodowego
roszczen. Brak jednoznacznego stanowiska rzadu federalnego w tej kwestii dodat-
kowo komplikowal sytuacje i prowokowat strong polska do oskarzania Niemcow
m.in. o proby przeinaczania faktow historycznych.

Oswiadczenie kanclerza Schrddera z 1 sierpnia 2004 r., wygloszone w War-
szawie podczas uroczystosci 60. rocznicy Powstania Warszawskiego uznano za
deklaracjg idaca we wlasciwym kierunku. Schroder wowczas stwierdzit, ze

nie moze by¢ miejsca dla odszkodowawczych roszczen z Niemiec, ktore przeinaczatyby hi-
storig. Zwigzane z druga wojna $wiatowa kwestie majatkowe nie sa dla obu rzadow tematem w nie-
miecko-polskich stosunkach. Ani rzad federalny, ani Zadne powazne sity polityczne w Niemczech
nie popieraja indywidualnych roszczen, w przypadkach gdy sa one mimo wszystko wysytane. To
stanowisko rzad federalny bedzie prezentowat takze przed migdzynarodowymi trybunatami's.

Wielu autorow podkreslato jednak, ze o§wiadczenie Schrodera bylto sprzecz-
ne z postgpowaniem Ministerstwa Finansoéw, ktore od 2003 r. w wielu pismach do
wypedzonych i péznych przesiedlencow potwierdzato, iz Niemcy nie zrezygno-
waly z indywidualnych roszczen majatkowych i osoby te moga sktada¢ pozwy do
sadow w danym panstwie badz do sadow migdzynarodowych, aby uzyska¢ prawo
do swojej wiasnosci, mimo ze ich uzyskanie jest mato prawdopodobne. Od poz-
nych przesiedlencéw domagano si¢ zwrotu uzyskanej w dawnej RFN rekompensa-
ty finansowej w ramach Federalnego Urzedu Wyréwnawczego, jesli nie dysponuja
odpowiednimi zaswiadczeniami o przekazaniu majatku wtadzom lub osobom pry-
watnym w Polsce.

Dziatania podjgte przez ministerstwo doprowadzity do napigcia politycz-
nego w stosunkach polsko-niemieckich, dlatego tez aby zatagodzi¢ sytuacje Fe-
deralny Urzad Wyrownawczy w komunikacie z 23 wrze$nia 2004 r. wyjasnit, ze
urzedy wyrdwnawcze nie wzywaja pobierajacych §wiadczenia wyrownawcze lub
ich nastgpcow do dochodzenia w Polsce roszczen z tytutu wtasnosci i innych, lecz
reaguja jedynie na istniejace stosunki wtasnos$ciowe!'.

“ Deklaracja Gdaniska prezydenta RFN Johannesa Raua i prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
w sprawie 0sob wysiedlonych, zmuszonych do ucieczki i wypedzonych w Europie, 29 pazdziernika 2003, [w:]
Polska—Niemcy..., s. 380.

'S Wystqpienie kanclerza RFN Gerharda Schrodera podczas koncertu zamykajacego obchody 60. rocz-
nicy wybuchu powstania warszawskiego, 1 sierpnia 2004, [w:] Polska—Niemcy..., s. 382; M. Frankowska,

Oswiadczenie Gerharda Schrodera ztozone 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie w Swietle prawa miedzynarodowego,
[w:] Transfer.., s. 201-227.

10 J. Kranz, Polsko-niemieckie cienie przesztosci, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 1, s. 27.
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Stusznie zauwazyt J. Kranz, ze pézni przesiedlency zdecydowani odzyska¢
majatek w Polsce, podejma takie starania niezaleznie od tego, czy beda musieli
zwraca¢ $wiadczenia wyrownawcze. Natomiast osoby, ktore nie maja takiego za-
miaru badz ich szanse na odzyskanie majatku sa niewielkie, dzialania niemieckich
urzedow sktaniaja do dochodzenia swoich spraw majatkowych w polskich sadach.
Zwrot $wiadczenia nie daje jednak podstaw do zwrotu nieruchomosci w Polsce,
poniewaz jej odzyskanie zalezy od prawa polskiego.

Odnoszac si¢ do warszawskiego przemoéwienia kanclerza, szefowa BdV
Erika Steinbach zarzucita Schroderowi sktadanie deklaracji bez pokrycia, ponie-
waz wedlug niemieckich pozycji prawnych, rzad federalny nie moze zrezygnowac
z roszczen indywidualnych wypedzonych badz poznych przesiedlencow. Oparte sa
one zaro6wno na Ustawie o Wyréwnaniu Szkod (Lastenausgleichgesetz) z 1952 r.
(,,5zkoda wynikajaca z «wypedzenia» jest gtowna przestanka przyznania $wiad-
czen” — par. 12; ustawa ta gwarantuje bytym wtascicielom ochrong z art. 14 UZ),
jak i znowelizowanej Ustawie o Wypedzonych (Vertriebenenzuwendungsgesetz) dla
bytej NRD z 1994 1.

Na konferencji prasowej w Berlinie 6 sierpnia 2004 r. Steinbach zdystanso-
wala si¢ od dziatan Powiernictwa Pruskiego i stwierdzita, Ze jest gotowa do przy-
jecia opcji zerowej'’, ktorej istota polega na tym, ze rzad federalny miatby uznaé
roszczenia odszkodowawcze niemieckich wypgdzonych, za$ oni mieliby sig zrzec
wszelkich roszczen materialnych!'s.

@ W podobnym tonie utrzymane bylo jej wystapienie 4 wrzesnia 2004 r., kiedy ®
to ponownie oficjalnie odcigla si¢ od wszelkich roszczen odszkodowawczych wy-
pedzonych pod adresem Polski i innych panstw. Natomiast Schroderowi zarzucita
podwojna moralno$¢. Stwierdzila, Ze z jednej strony rzad federalny zwrocit uwage
wypedzonych na otwartg drogg prawng w realizacji roszczen odszkodowawczych,
a z drugiej za$ kanclerz zapewnil w Warszawie, iz nie wesprze tych roszczen i niemie-
cki rzad zaprezentuje takie stanowisko takze przed migdzynarodowymi trybunatami.
E. Steinbach zaproponowata kanclerzowi Schroderowi poszukiwanie wewnatrznie-
mieckiego rozwiazania spraw majatkowych wypedzonych, tj. przejgcia przez rzad
federalny odpowiedzialnosci za roszczenia odszkodowawcze wypedzonych'®.

Analizujac mozliwos¢ przejecia odpowiedzialno$ci za roszczenia odszkodo-
wawcze wypedzonych przez rzad federalny nalezy przypomnie¢, ze o ile Niemcy
stoja na stanowisku, ze wysiedlenia i konfiskaty mienia niemieckiego w oparciu
o umowg poczdamska byly bezprawne, o tyle rzad RFN nie wystgpowat w tej
sprawie z roszczeniami wobec Polski. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby rzad
niemiecki mial wyptaca¢ wysiedlonym odszkodowania, tym bardziej, ze nigdy si¢
do tego nie zobowiazal i nie widzi takiej potrzeby, a wysiedleni Niemcy otrzyma-

17 Zrozumienie wazniejsze od pieniedzy, ,,Rzeczpospolita”, 7-8 VIII 2004, s. A4.

'8 Zob.: J. Kranz, K Bachmann, Die Nulloption scheint ein Faktum zu sein: Bemerkungen zum
deutsch-polnischen Reparationsstreit, ,,Reports & Analyses” 2004, nr 11, www.csm.org.pl.

19 Nowe oblicze Eriki Steinbach, ,,Rzeczpospolita”, 6 IX 2004, s. A8.
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li $wiadczenia wyrownawcze®. Wspomniana powyzej aktywnos¢ Powiernictwa
Pruskiego, zapowiadajacego wystgpowanie wobec panstwa polskiego roszczenia-
mi restytucyjno-odszkodowawczymi, w Polsce wywotata m.in. reakcje w postaci
uchwaty Sejmu RP z 10 wrze$nia 2004 1. ,,W sprawie praw Polski do niemieckich
reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywa-
teli polskich wysuwanych w Niemczech™!. Uchwala zawierala:

- stwierdzenie, ze ,,Polska nie otrzymata dotychczas stosownej kompensaty finan-
sowej 1 reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty materialne i nie-
materialne spowodowane przez niemiecka agresjg, okupacjg, ludobdjstwo 1 utrate
niepodlegtosci przez Polskg” oraz wezwanie rzadu RP ,,do podjecia stosownych
dziatan w tej materii”,

- o$wiadczenie, ze ,,Polska nie ponosi zadnych zobowigzan finansowych wobec
obywateli RFN wynikajacych z Il wojny i jej nastgpstw”,

- wezwanie rzadu RP ,,do przedstawienia opinii publicznej szacunku strat mate-
rialnych i niematerialnych poniesionych przez panstwo polskie i jego obywateli
w wyniku II wojny §wiatowe;j”,

- apel ,,do wtadz RFN o uznanie bezzasadnosci 1 bezprawnosci niemieckich rosz-
czen odszkodowawczych przeciwko Polsce oraz o zaprzestanie kierowania obywa-
teli niemieckich na drogg sadowa lub administracyjna przeciwko Polsce”.

Powyzsza uchwata spotkata si¢ z chtodnym przyjgciem politykow i komen-
tatorow niemieckich??. Podkreslano, Ze polskie roszczenia dotyczace reparacji nie
maja podstaw prawnych, poniewaz zrzeczenie si¢ ich 23 sierpnia 1953 r.?? z punktu
widzenia prawa migdzynarodowego miato charakter ostateczny*.

Nalezy tez doda¢, ze zrzeczenie sig roszczen potwierdzit wiceminister spraw
zagranicznych PRL Jan Winiewicz podczas rokowan nad uktadem normalizacyj-
nym z RFN w listopadzie 1970 r.

Rzad polski odciat si¢ od roszczen zawartych w uchwale Sejmu. 14 wrzesnia
2004 r. minister spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimosiewicz” w specjalnym
o$wiadczeniu przypomniatl, ze ,,sprawa reparacji wojennych jest zamknigta”, zwra-
cajac przy tym uwagg na brak mozliwosci ,,dochodzenia indywidualnych roszczen
niemieckich w jakichkolwiek sadach, ani przed polskimi sagdami, ani na pewno

2 J.Kranz, op. cit., s. 28.

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojen-
nych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, 10
wrzesnia 2004, [w:] Problem reparacji..., s. 621.

2 M. Heuser, Polnisches Parlament fordert Reparationsleistungen von Deutschland, www.wsws.org
(29 X 2004).

B W dniu 23 sierpnia 1953 r. Rada Ministréw PRL przyjeta uchwale noszqcq tytut: ,, Oswiadczenie
rzqdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, dotyczqcq zrzeczenia si¢ z dniem 1 stycznia 1954 roku splaty odszko-
dowarn na rzecz Polski, [w:] Problem reparacji..., s. 269-271.

2 J. Sandorski, Zrzeczenie sie w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w Swietle prawa mie-
dzynarodowego, [w:] Problem reparacji..., s. 123—155.

» Wypowiedz ministra spraw zagranicznych W. Cimoszewicza dotyczaca problematyki roszczen w sto-
sunkach polsko-niemieckich, 14 IX 2004, www.msz.gov.pl.
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przed niemieckimi sadami, ani przed sadami europejskimi, ani, jak to czasami w me-
dialnych rozwazaniach czy komentarzach si¢ rowniez pojawia, w postaci pewnego
pytania, przed sadami panstw trzecich, np. przed sadami amerykanskimi”. Ponadto
podkreslit, Zze strona polska odrzuca ,,jakakolwiek mys$l o mozliwosci przedsta-
wiania roszczen niemieckich w stosunku do Polski, zar6wno z powodow natury
prawnej, jak i oczywistych powodow natury moralnej i historycznej, zwigzanych
z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci”.

Warto w tym kontekscie przywola¢ takze stanowisko rzadu polskiego z 19
pazdziernika 2004 r. w sprawie projektu uchwaly Sejmu RP w sprawie uznania
deklaracji z 1953 r. o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych za nie-
obowiazujaca. W tym stanowisku rzad powotal si¢ na stanowisko wczesniejsze,
z 13 lipca 2004 r. i stwierdzit, ze ,,O8wiadczenie Rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r.
o0 zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych Rzad RP uznaje za obowiazuja-
ce”, bowiem ,,Polska uznaje za wazne i wiazace umowy migdzynarodowe zawarte
tak w latach migdzywojennych, jak i po 1944 r. oraz wynikajace z nich zobowia-
zania”. Rzad uznat, iz ,,Os$wiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. 0 zrzeczeniu sig re-
paracji wojennych bylo podjgte zgodnie z 6wczesnym porzadkiem konstytucyjnym,
a ewentualne naciski ze strony ZSRR nie moga by¢ uznane za grozbg uzycia sily
z pogwatceniem zasad prawa mig¢dzynarodowego, wyrazonych w Karcie Narodow
Zjednoczonych™?,

Istotne z punktu widzenia wspolnej strategii Polski i Niemiec, dotyczacej

@ postgpowania w obliczu sktadania przez Niemcow wnioskéw roszczeniowych ®
przed sadami migdzynarodowymi, w szczegolnosci europejskimi — w Luksembur-
gu i Strasburgu — miato spotkanie szefow rzadéw obu panstw we wrze$niu 2004 r.
w Krakowie. Uzgodniono wowczas utworzenie migdzyrzadowej komisji prawni-
kéw niemieckich 1 polskich, ktorej zadaniem miato by¢ przygotowanie wspolnej
strategii postgpowania wobec niemieckich pozwow.

J.BarczilJ. A. Frowein przedstawili 2 listopada 2004 r. wyniki swoich badan
w formie opinii prawnej zatytutlowanej Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec
przeciwko Polsce w zwiqzku z drugq wojnq Swiatowq?®’, wedhug ktorej ,,roszczenia
indywidualne niemieckich obywateli z tytulu wywlaszczen na polskich ziemiach
zachodnich 1 poétnocnych nie istnieja na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego,
ani w mys$l prawa niemieckiego albo polskiego”.

W ekspertyzie Barcza i Froweina, doceniono wage warszawskiej deklaracji
Schrddera, uznajac ja za jednostronne, wiazace oswiadczenie panstwa:

Od czasu o$wiadczenia kanclerza federalnego z 1 sierpnia 2004 r., dochodzeniu roszczen na
plaszczyznie prawa migdzynarodowego sprzeciwia si¢ wiazace z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego o$wiadczenie, ztozone w imieniu Niemiec.

2 J. Sandorski, op. cit., s. 154.

2J.Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwiqzku z dru-
ga wojnq swiatowq, 2 listopada 2004, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 1, s. 110-138.
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Stwierdzono rowniez, ze

zasadnicza tre§¢ wymowy o$wiadczenia polega na tym, ze rzad federalny jednoznacznie
wyklucza dochodzenie roszczen migdzypanstwowych Niemiec w stosunku do Polski, ze traktuje
on takie roszczenia jako pozbawione podstaw prawnych (rechtsgrundlos) oraz ze w zadnym razie
nie bedzie popierat indywidualnych zadan zwiazanych ze wskazanymi zdarzeniami.

Ponadto Barcz i Frowein wskazali, ze pozbawione szans na powodzenie jest
postgpowanie przeciwko Polsce przed Trybunatem w Strasburgu, wszczgte przez
Niemca, ktory utracit swoja wlasnos¢ w roku 1945 lub bezposrednio potem na Zie-
miach Odzyskanych. Wynika to z faktu, ze jurysdykcja Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) w stosunku do Polski obejmuje okres od przystapienia
Polski do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w 1993 r. W przypadku zto-
zenia skargi na Polske w ETPC zostanie ona odrzucona w postgpowaniu uprosz-
czonym. Ze wzgledu na ratione temporis Trybunat uzna brak swojej wlasciwosci,
poniewaz skarga dotyczy wydarzen sprzed przystapienia Polski do Konwencji.

Powyzsza ekspertyza zajmowata si¢ problemami prawnymi, dotyczacymi
restytucji 1 odszkodowania za wywlaszczenie dokonane bez odszkodowania na
Ziemiach Zachodnich i Pélocnych i w opinii W. Goéralskiego, byta rewolucyjna
z trzech powodow:

e po pierwsze, ze wzgledu na postawienie tezy, ze niemieckie roszczenia resty-
® tucyjno-odszkodowawcze w zwiazku z Il wojna Swiatowa nie istnieja w zadnym ®
z systemow prawnych, a wigc ani w prawie migdzynarodowym, ani w krajowym

prawie niemieckim, ani polskim,

e po drugie, ze wzgledu na zastosowanie klauzuli uktadu przejsciowego z 1952 1.,
zawartego migdzy zachodnimi aliantami a RFN o zakazie podnoszenia roszczen
w zwiazku z konfiskata niemieckiego majatku za granica, do przewlaszczenia przez
panstwo polskie niemieckiego majatku na bylych wschodnich obszarach Rzeszy
Niemieckiej,

e po trzecie, ze wzgledu na reinterpretacj¢ orzecznictwa FTK (ukierunkowanego
na utrzymanie przekonania o tym, iz problem niemiecki po Il wojnie §wiatowej nie
zostal jeszcze ostatecznie uregulowany), ktore ,,zestarzato si¢” w Swietle ostatecz-
nej regulacji pokojowej z 1990 r. odnoszacej si¢ zarowno do problemow terytorial-
nych, granicznych, jak i majatkowych?.

W opinii J. Kranza, ekspertyza Barcza i Froweina jest niezwykle istotna,
poniewaz wynikaja z niej wskazowki i interpretacje dla srodowisk prawniczych
oraz politycznych w Niemczech, pozwalajace odrzuci¢ ewentualng skarge konsty-
tucyjng na tle wypowiedzi kanclerza Schrédera 1 zamkna¢ tym samym od strony
prawnej wszelkie pojawiajace si¢ w Niemczech watpliwosci®.

2 W. Goralski, Polsko-niemiecka wspolnota interesow. Geneza, dokonania, zagrozenia, [w:] Polska—
-Niemcy..., s. 340-341; idem, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Pol-
sce w zwiqzku z I wojnq swiatowq dla stosunkow polsko-niemieckich, [w:] Transfer..., s. 229-279.

»J.Kranz, op. cit.,s. 31.
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Rownie ciekawa analiz¢ dotyczaca roszczen odszkodowawczo-restytucyj-
nych przeprowadzit Burkhard Hess™, z ktorej wynikaja nast¢pujace wnioski:

- szanse powodzenia skarg niemieckich wypgdzonych w Niemczech, Polsce albo
w USA sa znikome, za$ zadania reparacji od Niemiec przez strong polska sa wy-
kluczone na gruncie prawa migdzynarodowego,

- indywidualne roszczenia wysiedlonych Niemcow kierowane do polskich rzadow
beda z duzym prawdopodobienstwem odrzucone z powodu braku podstaw praw-
nych; realng szans¢ na odszkodowanie lub zwrot wlasno$ci maja tylko p6zni prze-
siedlency,

- skargi przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu maja nikle
szanse na powodzenie, poniewaz wywlaszczenia dokonane po Il wojnie §wiatowej
znajduja si¢ poza zastosowaniem Konwencji o Prawach Czlowieka,

- rOwniez zbiorowe pozwy przesytane do USA wzorem do$wiadczen zwiazanych
z procesami o holokaust nie beda przyjmowane w amerykanskich sadach, poniewaz
brak jest bezposredniego odniesienia wywlaszczen do USA, a Niemcy o$wiadczy-
ty, ze nie beda w tej sprawie interweniowac,

- debata dotyczaca odszkodowan jest problemem bardziej spotecznym niz prawni-
czym, dlatego nie powinna by¢ rozwiazywana przed sadami, lecz w ramach spo-
fecznego dialogu.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze na temat roszczen restytucyjno-odszkodo-
wawczych wysiedlonych Niemcow przeprowadzono szereg analiz i za kazdym
razem konkluzje sg inne. Cz¢$¢ niemieckich ekspertow w dziedzinie prawa mig-
dzynarodowego i europejskiego uwaza, ze proces przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka skonczy si¢ po mysli wypedzonych, jezeli uda si¢ udowodnic, ze
powojenne wywlaszczenia byty nie tylko sprzeczne z prawem migdzynarodowym,
ale i niewazne. To jest raczej mato prawdopodobne®!.

Podstawowym argumentem przywotywanym przez prawnikow Powierni-
ctwa Pruskiego jest stwierdzenie, ze wywlaszczenia musza mie¢ podstaweg prawng
i musi im towarzyszy¢ zado$¢uczynienie. Moga si¢ przyktadowo odbywacé na pod-
stawie umow migdzynarodowych. Do 1953 r. Niemcy zawarli takie umowy z wigk-
szoscia panstw zachodnich. Niemcy argumentuja rowniez, ze Polska pod naciskiem
ZSRR zrzekta sig prawa do reparacji tylko wobec NRD, ale nie catych Niemiec™.

Do kolejnego wzrostu napigcia w stosunkach polsko-niemieckich przyczynita
si¢ zapowiedz realizacji przez Powiernictwo Pruskie skargi obywateli niemieckich.
15 grudnia 2006 r. ztozyto ono w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Stras-
burgu skargi, ktore dotycza majatkow Niemcow, przesiedlonych przed 1950 rokiem

3% B. Hess, Geschichte vor den Richter! Entschidigungsfragen im deutsch-polnischen Verhdltnis,
,,DGAPanalyse” 2005, nr 1.

3R, Kirbach, Musieliby przyjechaé tu czolgami, ,\Die Zeit”, 27 V 2004, przedruk w ,,Forum”, 7-13
V12007, s. 23.

32]. Gizinski, W. Korzycki, Z historiq do sqdu, ,,Newsweek”, 15 VIII 2004, s. 10—12.
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z rejonu Slaska oraz Warmii i Mazur®. Domagaja si¢ oni zwrotu majatkéw, ktore
oni lub ich rodziny stracili po Il wojnie $wiatowej badz adekwatnego odszkodo-
wania. Drugim etapem podejmowanych przez Powiernictwo Pruskie dziatan ma
by¢ skarga ztozona w imieniu dwudziestoosobowej grupy przesiedlencow, ktorzy
opuscili Polske w latach 70. 1 80. XX w.

Mimo opinii ekspertow w dziedzinie prawa migdzynarodowego i europejskie-
go o bezzasadnos$ci niemieckich skarg do Trybunatu w Strasburgu i potwierdzenia
przez kanclerz Angele Merkel w marcu 2007 r., Ze ,,pozwy Powiernictwa Pruskiego
nie maja zadnego poparcia mojego rzadu i nigdy tego poparcia nie dostang™*, pro-
rzadowe media, niektorzy prawicowi postowie oraz przedstawiciele polskiego rzadu
uciekali si¢ do retoryki wrogiej wobec Niemiec i podtrzymywali w polskim spote-
czenstwie stan napigcia spowodowany dzialaniami Powiernictwa Pruskiego.

Pod koniec 2007 r. do sadu administracyjnego w Berlinie wptynely cztery po-
zwy przedstawicieli Powiernictwa Pruskiego przeciwko rzadowi RFN. Ich celem
jest zmuszenie rzadu do zapewnienia skarzacym ,,ochrony dyplomatycznej”, co
zapewne oznacza reprezentowanie ich w sporach majatkowych z Polska. Powyz-
sze pozwy zostana prawdopodobnie odrzucone, poniewaz juz wielokrotnie zostato
stwierdzone, ze

Republika Federalna Niemiec nie bgdzie zglaszata pod adresem Polski zadnych roszczen
majatkowych na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego, ktére mogtyby by¢ dochodzone w ramach
ochrony dyplomatycznej z tytutu szkdd wyrzadzonych obywatelom niemieckim.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze roszczenia
Niemcoéw wysiedlonych po Il wojnie $wiatowej w oparciu o normy poczdamskie
sa catkowicie bezzasadne. Rozstrzygajac o legalnosci przejgcia majatku niemie-
ckiego przez panstwo polskie, nalezy przywotywac¢ stan prawny obowiazujacy
w chwili przejmowania tego mienia, zamiast powotywac si¢ na pozniejsze akty
prawne zaré6wno migdzynarodowe, jak i wewngtrzne, nicodnoszace si¢ bezposred-
nio do konsekwencji Il wojny $wiatowe;.

Problem roszczen rewindykacyjnych tzw. péznych przesiedlencéw

Z omowionej powyzej ekspertyzy Barcza i Froweina wylaczona zostata kwestia
zasadno$ci ewentualnych roszczen odszkodowawczo-restytucyjnych ze strony
tzw. poznych przesiedlencow (Spdtaussiedler). Nalezy podkresli¢, ze o ile prob-
lemy dotyczace wysiedlenia ludno$ci niemieckiej i przewlaszczenia jej majatkow,
reparacji wojennych oraz odszkodowan zostaty juz wczesniej rozwigzane przez

3 Na co dzis liczq wypedzeni, ,,Rzeczpospolita”, 18 XII 2006, s. A5; S. Raabe, Die Klagen der ,, Pre-
ussischen Treuhand”. Zwischen politischer Hysterie und rechtlichen Fragen, www.kas.pl (6 11 2007).

3% Przemowienie Kanclerz Federalnej Angeli Merkel na Uniwersytecie Warszawskim, 16 marca 2007,
[w:] Polska—Niemcy..., s. 385.
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implementacj¢ umowy poczdamskiej*’, o tyle spory o odszkodowania cywilno-
-prawne poznych przesiedlencow dotyczace ich obywatelstwa i majatkow, negatyw-
nie oddziatuja na stosunki polsko-niemieckie.

Do 0s6b (okreslanych jako pdzni przesiedlency), ktore w latach 70. 1 80.
XX w. zrzekaly si¢ obywatelstwa polskiego wykazujac swoja przynaleznos¢ do
narodu niemieckiego i wyjechaly z Polski do RFN i NRD, miat zastosowanie po-
czatkowo dekret o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a nast¢pnie usta-
wa z 14 lipca 1961 1. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Wyjezdzajac
z Polski, utraciwszy lub majac utraci¢ obywatelstwo, osoby te stracity rowniez pra-
wo wlasnosci nieruchomosci, ktore z mocy samej ustawy nabywatl Skarb Panstwa3®.

W ,Informacji rzadu PRL”, bedacej zatacznikiem do ,,Uktadu migedzy PRL
1 RFN o podstawach normalizacji ich stosunkow wzajemnych” z 7 grudnia 1970 r.,
wyrazono poglad, ze w Polsce mieszka okreslona liczba 0sob pochodzenia niemie-
ckiego, ktora zgodnie z polskimi przepisami moze ubiegac si¢ o wyjazd na pobyt sta-
ty do RFN w ramach tzw. akcji faczenia rodzin. Na podstawie jednostronnej zgody
rzadu PRL, do Niemiec zachodnich mogto wyjecha¢ okoto 30 tys. 0sob, ktore staraly
si¢ o taka mozliwos¢. Kolejne 125 tys. 0séb pochodzenia niemieckiego wyjechato
do RFN na pobyt staly w oparciu o ,,Zapis protokolarny” z 1975 r. Rowniez wyjazdy
0s0b pochodzenia niemieckiego do Niemiec wschodnich opieraty si¢ na umowach
migdzy PRL a NRD?’.

Strona niemiecka akceptowata, ze podstawa prawna do zezwolenia dotycza-
cego zmiany obywatelstwa 0sob wyjezdzajacych na state poprzez tzw. dokument
podrozy, jest uchwata Rady Panstwa z 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na
zmiang obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim®. Nie byla ona ofi-
cjalnie opublikowana, chociaz po pierwsze, zezwalata ,,na zmiang obywatelstwa
polskiego na niemieckie obywatelom polskim, ktorzy opuscili lub opuszcza ob-
szar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i udali si¢ lub udadza jako repatrianci do
Niemieckiej Republiki Demokratycznej lub Niemieckiej Republiki Federalnej”,
po drugie, ustalata, Ze ,,zezwolenie rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod wia-
dza rodzicielska osob okreslonych w ust. 1, ktore wraz z rodzicami opuscity lub
opuszcza obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”, po trzecie, stwierdzata, ze
,,0s0by wymienione w ust. 1 i 2 tracg obywatelstwo polskie po przekroczeniu gra-
nicy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. W literaturze przedmiotu podkresla si¢

3 W. Goralski, op. cit., s. 346.

3 Por. M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy...; L. Obara, P. Tychlek, O roszczeniach
tzw. poznych przesiedlencow, ,,Rzeczpospolita”, 13 V 2008, s. C7.

7K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatéow, Poznan 1975; S. Jankowiak,
M. Sora, Polityka wladz polskich wobec 0sob ubiegajqcych sie o zgode na wyjazd na pobyt staly z Polski do
Niemiec w latach 1950-1984, [w:] Transfer..., s. 49-80.

#¥W. Czaplinski, op. cit., s. 134-135; J. Barcz, Problem utraty obywatelstwa polskiego przez emi-
grantow z Polski do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie uchwaty Rady Panstwa nr 37/56, [w:] Trans-
fer...,s. 115-159.

3 Uchwala nr 37/56 Rady Paristwa z dnia 16 maja 1956 roku w sprawie zezwolenia na zmiang obywa-
telstwa polskiego repatriantom niemieckim, [w:] Transfer..., s. 464.
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fakt, ze w oparciu o tg¢ uchwate wiele osob, ktore zostaty po Il wojnie $wiatowej
zweryfikowani jako Polacy, utracito obywatelstwo polskie w nastgpstwie btedne;j
polityki 6wczesnych wtadz PRL. Ostatecznie uchwata Rady Panstwa nr 37/56 zo-
stata uchylona 8 marca 1984 r.

Obecnie istnieje wiele watpliwosci natury prawnej, dotyczacych zastosowa-
nia wobec poznych przesiedlencéw norm o charakterze reparacyjnym. Znajduje to
wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Nalezy tu stwierdzi¢, ze istota tych orzeczen polega na wyraznym rozdziele-
niu dwoch kwestii, mianowicie wysiedlen z Ziem Zachodnich i Pélnocnych, przy-
znanych Polsce na mocy umowy poczdamskiej (1945-1950) oraz pdzniejszych
emigracji z Polski do NRD i RFN.

Eksperci podkreslaja, ze pozwy poznych przesiedlencow w olbrzymiej
wigkszosci przypadkow nie dotycza Niemcow, ale rdzennych Polakow lub auto-
chtonéw. W tym kontekscie sprawy wilasnosciowe sa bardzo trudne. Rozstrzyg-
nigcie powyzszych kwestii lezy w gestii wiadz polskich, poniewaz nie jest to za-
gadnienie bezposrednio zwigzane z reparacjami, a wyjazdy tych osob odbywaty
si¢ poza ramami postanowien poczdamskich. Obecnie sady polskie badaja kwestig
zgodnos$ci z prawem zrzekania si¢ obywatelstwa polskiego 1 majatku przy legal-
nym wyjezdzie z Polski, pozostawienia majatku bez jakiejkolwiek dyspozycji lub
pozbawienia majatku przy emigracji potlegalnej, np. w przypadku wyjazdu tury-
stycznego i pozostania za granica®. Rozstrzygnigcia powyzszych kwestii moga

@ skutkowa¢ umozliwieniem dochodzenia odszkodowania lub zwrotu majatku ze ®
wzgledu na brak przestanki ustawowej, tj. nieskutecznej utraty obywatelstwa pol-
skiego, po przeprowadzeniu indywidualnej procedury potwierdzenia posiadania
obywatelstwa oraz obowiazkiem uwzglednienia p6znych przesiedlencow w usta-
wie reprywatyzacyjnej.

Sprawg dodatkowo komplikuja zaniedbania Skarbu Panstwa, tzn. brak wpisu
do ksiggi wieczystej lub brak zamiany wieczystego uzytkowania na wtasno$¢. Wtas-
cicielami ujawnionymi w ksiggach wieczystych sa czgsto osoby, ktore w zwiaz-
ku z wyjazdem utracily prawo wtasnosci. Taki stan rzeczy utatwia wystgpowanie
z pozwami do sadow i moze doprowadzi¢ do indywidualnych spraw wywtaszczenia,
rozstrzyganych w sadach na poziomie panstwo polskie—jednostka, a nawet wywo-
fa¢ jeszcze bardziej negatywne skutki ze wzglgdu na dyskusyjne podejscie doktryny
prawa do mozliwosci uniewaznienia ksiag wieczystych. W rezultacie mozliwy jest
nawet zwrot formalnemu, figurujacemu w ksigdze wieczystej, niemieckiemu wias-
cicielowi, przy odszkodowaniu dla obecnego posiadacza®*.

Zglaszajacy roszczenia do majatkéw powotuja si¢ na wyroki Sadu Naj-
wyzszego z 17 wrzesnia 2001 r. (III RN 56/01) oraz z 13 grudnia 2005 r. (IV CK
304/05).

4 J.Kranz, op. cit., s. 26.

M. Muszynski, Roszczenia majqtkowe ,, wypedzonych” w prawie miedzynarodowym, ,,Sprawy Mig-
dzynarodowe” 2000, nr 3, s. 69-70.
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W wyroku Sadu Najwyzszego z 2001 r. wyrazono poglad, ze uchwata Rady
Panstwa z 1956 r., na mocy ktorej osoby wyjezdzajace z PRL pozbawiane byty oby-
watelstwa polskiego, byta niewazna jako sprzeczna z Konstytucja PRL z 1952 1. oraz
ustawg o obywatelstwie polskim z 15 lutego 1962 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

zezwolenie na zmiang obywatelstwa polskiego powinno stanowi¢ akt indywidualny, jed-
nostkowy, skierowany do okreslonego adresata. [...] utrata obywatelstwa polskiego mogla nasta-
pi¢ na podstawie indywidualnego zezwolenia na zmiang obywatelstwa — wydanego przez Radg
Panstwa i skierowanego do kazdego ubiegajacego sig [...] indywidualnego zezwolenia na zmiang
obywatelstwa wymaganego przez ustawg o obywatelstwie polskim nie mogta zastapi¢ generalna
uchwata Rady Panstwa®.

Kwestia, ktora wywotata duze poruszenie nie tylko wsrdd lokalnej spotecz-
nosci na Mazurach, ale takze stata si¢ pretekstem do wysuwania przez niektorych
polskich politykow roszczen wobec Niemcow, jest sprawa obywatelki Niemiec, Ag-
nes T., ktora na mocy wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r. odzyskata
ziemig i nieruchomosci w Nartach (miejscowo$¢ na Mazurach). W 1977 r. wyjechata
z Polski, a jej mieniem dysponowata gmina uwazajac, ze przeszto na rzecz Skarbu
Panstwa. W Niemczech Agnes T. dostala odszkodowanie, ktore w 2001 r. zwrdcita
1 zaczeta walczy¢ przed polskimi sadami o odzyskanie nieruchomosci w Nartach. Nie
wnikajac w kwestie szczegdtowe nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy orzekl, ze

utrata wlasno$ci nieruchomosci [...] dotyczy jedynie tych osob, ktore po stwierdzeniu na-
rodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaty wiasno$¢ nieruchomosci nale-
zacych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r., a nastgpnie w zwiazku z wyjazdem z kraju utracity
obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastgpcow prawnych tych osob*.

Zatem w mys$l prawa, Skarb Panstwa mogl przejmowac tylko nieruchomo-
$ci 0sob, ktore zaraz po Il wojnie $wiatowej zdecydowaty sig przyjac polskie oby-
watelstwo, ale p6zniej wyjechaly z PRL. Nie dotyczy to jednak ich spadkobiercow,
poniewaz Agnes T. zanim wyemigrowala z Polski odziedziczyta mienie po ojcu,
tzw. autochtonie.

Analizujac orzeczenia Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze osoby wyjez-
dzajace z kraju nie utracity obywatelstwa polskiego, poniewaz uchwala z 1956 . byta
sprzeczna z Konstytucja PRL oraz ustawa o obywatelstwie polskim. Wobec tego nie
utracily réwniez majatkow i moga dochodzi¢ ich zwrotow badz odszkodowania.

W kontekscie roszezen rewindykacyjnych pdznych przesiedlencow, szcze-
go6lnej wagi nabiera zamiar polskiego rzadu w sprawie przyjgcia ustawy reprywa-
tyzacyjnej. O pracach nad jej przygotowaniem poinformowat premier Donald Tusk
podczas wizyty w Izraelu na poczatku kwietnia 2008 r. Ustawa reprywatyzacyjna
powinna zosta¢ przyjeta do konca roku, aczkolwiek obecnie brak informacji o tym,

42 Wyrok z 17 wrzesnia 2001 r., III RN 56/01, www.sn.pl/orzecznictwo/index.html.
 Wyrok z 13 grudnia 2005 r., IV CK 304/05, ibidem.
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jaka czg$¢ wartosci majatku panstwo mogtoby zwréci¢. Rozwazane sa dwie mozli-
wosci: zwrot nieruchomosci w naturze lub przekazanie wszystkim zainteresowanym
rekompensat. Wstgpnie wyliczono, ze prawo do nich miatoby okoto 2 miliony 0sob.

Wedlug doniesien prasowych, polski rzad z reprywatyzacji zamierza wyklu-
czy¢ polskich obywateli narodowos$ci niemieckiej. W takiej sytuacji nalezy rozwa-
zy¢, czy w przypadku uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej przewidujacej zwrot
mienia zagarnigtego w wyniku polityki gospodarczej wtadz komunistycznych, nie-
obejmujacej mienia wywlaszczonego w roku 1945 i wkrotce potem na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, nie pojawi si¢ zarzut dyskryminacji w $wietle Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka.

Niemieccy eksperci sa podzieleni w ocenie skutkéw prawnych ewentualnego
wylaczenia z reprywatyzacji Niemcow wysiedlonych z Polski. W opinii czg$ci praw-
nikow mozliwe jest wyznaczenie czasowych ram reprywatyzacji, aczkolwiek nie
mozna z ustawy reprywatyzacyjnej wylacza¢ okreslonej grupy bez narazania si¢ na
oskarzenie o dyskryminacjg. Z kolei wedtug J. Froweina, nie nalezy stawia¢ znaku
rownosci pomigdzy wywlaszczeniem Niemcow po Il wojnie §wiatowej a innymi wy-
wlaszczeniami, dokonanymi przez polskie wtadze komunistyczne. Zasada zabrania-
jaca dyskryminacji, m.in. z powodu pochodzenia etnicznego, dopuszcza mozliwos¢
interpretacji wykluczajacej wysiedlonych z Polski Niemcow z reprywatyzacji*.

Wedhug wigkszosci polskich ekspertow kwestia braku odszkodowania za wy-
wlaszczenie wysiedlanych po wojnie Niemcow z Ziem Zachodnich i Pétnocnych nie
ma zadnego zwiazku i nie powinna by¢ laczona z dziataniami reprywatyzacyjnymi.
Wyptata odszkodowan czy tez nawet restytucja naturalna nieruchomosci Niemcom
wysiedlonym a objetych reprywatyzacja, stanowitaby podwazenie postanowien
umowy poczdamskiej. Natomiast ustawg powinny zosta¢ objgte te osoby, ktorym
wladze PRL odmawiaty statusu obywateli polskich, poniewaz nie ma przeszkod,
aby oni badz ich spadkobiercy ubiegali si¢ o rehabilitacjg. Takze osoby, ktore
w sadach wywalczyly prawo do polskiego obywatelstwa powinny podlegac ustawie
reprywatyzacyjnej.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynikaja nast¢pujace wnioski:

1) Problem czg$ci roszczen cywilno-prawnych obywateli Niemiec wobec Polski
pozostaje w $cistym zwiazku z wydarzeniami Il wojny §wiatowej oraz jej konse-
kwencjami.

2) Obecnie niektore srodowiska spoteczno-polityczne w Niemczech neguja fakt wy-
wlaszczenia dokonanego przez wladze polskie, podkreslajac, Ze nie w petni wigzato
sig ono z reparacjami wojennymi, poniewaz mogly one obejmowac wytacznie maja-
tek panstwowy, a nie prywatny.

# Niemcy chcq zados¢uczynienia, ,,Rzeczpospolita”, 17 IV 2008, s. Al11.
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3) Wiele analiz wskazuje na prawnie nieuzasadnione wystgpowanie przez niemie-
ckich wysiedlonych na podstawie unormowan poczdamskich z roszczeniami rewin-
dykacyjnymi wobec Polski przed sadami europejskimi i amerykanskimi. Niemie-
ckie roszczenia zwiazane z Il wojna Swiatowa sa rowniez bezzasadne w polskim
oraz niemieckim prawie krajowym.

4) Problem roszczen rewindykacyjnych péznych przesiedlencow jest pod wzgle-
dem prawnym trudniejszy dla Polski niz roszczenia wypgdzonych, z uwagi na brak
uporzadkowania zapisow w ksiggach wieczystych, w ktorych Niemcy figuruja czg-
sto jako wlasciciele nieruchomosci. Rozwiazanie problemu odszkodowan indywi-
dualnych badz zwrotu nieruchomosci tej grupie bgdzie wymagato podjgcia przez
Polske¢ wielu dziatan, m.in. uwzglegdnienia ich w przygotowywanej ustawie repry-
watyzacyjnej.



