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Prawo wlaéciwe dla rozwodu i separacji
wedlug rozporzadzenia ,,Rzym III”” oraz
nowej polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe

Od 21 czerwca 2012 roku ma zastosowanie rozporzadzenie — przyjete przez
Rade Unii Europejskiej pod koniec 2010 roku — dotyczace wprowadzenia
w zycie wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie prawa whasciwego dla roz-
wodu i separacji'. Akt obowiazuje wylacznie te pafistwa cztonkowskie, ktére
wyrazily wole kooperacji.

Polska pozostaje na razie poza tym gronem, co nie wyklucza jej uczestnictwa
we wzmocnionej wspétpracy w przysziodei ani tego by juz obecnie, na mocy
rozporzadzenia, prawo polskie okazato si¢ by¢ prawem wihasciwym dla rozwo-
du i separacji w danej sprawie.

! Rozporzadzanie Rady (UE) Nr 1259/2010 z dnia 20.12.2010 r. w sprawie wprowadzenia w zy-
cie wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawne;j
(dalej jako rozporzadzenie ,,Rzym III”), Dz. Urz. UE L 343/10, z dnia 29.12.2010. W polskim
tytule rozporzadzenia uzyto sformulowania ,separacja prawna” jako odpowiednik legal separa-
tion (ang.) Uwazam, ze jest to kalka jezykowa, poniewaz w polskim jezyku prawniczym pojecie
sseparacja’ nie budzi watpliwosci takich, jak angiclskic stowo separarion, wymagajace uzupet-
nienia poprzez przymiotnik legal. W zwiazku z powyzszym, w niniejszym artykule postuguje
si¢ sformulowaniem ,separacja” a nic ,separacja prawna”, jak zycza sobic autorzy polskiego
przektadu rozporzadzenia. Z art. 21 polskiego tekstu Rozporzadzenia wynika, iz wchodzi ono
w zycie dwudziestego dnia po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym UE. Z wersji angiel-
skiej i francuskicj wynika, iz chodzi o dzieri nastgpujacy po dniu publikacji (ang. 7his Regula-
tion shall enter into force on the day following its publication in the Official Journal of the European
Union, fr. Le présent réglement entre en vigueur le jour suivant celui de sa publication au Journal
officiel de 'Union eurapéenne.), natomiast Rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 21 czerwea 2012
roku, z wyjatkiem art. 17, ktéry ma zastosowanic od 21 czerwca 2011 r.
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Najnowszy akt unijny ujednolicajacy normy kolizyjne, konsekwentnie? na-
zwany rozporzadzeniem ,Rzym 117, reguluje kwestie dotyczace ustalania prawa
whasciwego dla rozwodu i separacji. Juz pod koniec lat dziewieédziesigtych ubie-
glego wieku, instytucje® dwezesnych Wspélnot Europejskich, zwracaty uwage na
problemy wynikajace z réinych efektéw stosowania nieujednoliconych norm
prawa prywatnego miedzynarodowego.

Jedna z podstawowych swobdd wolnego ryku, przeptyw oséb, znacznie
utatwita i rozpowszechnita powstawanie zwiazkéw, takze matzedskich, po-
miedzy obywatelami réznych pafstw. Powigkszajaca si¢ liczba mieszanych
matzefistw, nie pozostaje bez wptywu na liczbe rozwodéw oraz separacji‘.

Problem ustalenia jurysdykcji w wyzej wymienionych sprawach z ele-
mentem obcym, zostal rozstrzygnicty w drodze rozporzadzenia z dnia

2 Konsckwentnie po rozporzadzeniu (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.7.2007 1., dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowiazad pozaumownych ,Rzym II” oraz
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 w sprawie prawa wla-
$ciwego dla zobowiaza umownych ,Rzym I”, Rozporzadzenie to zostalo nazwane ,Rzymem
IIT”, aczkolwick w odréznieniu od dwdch poprzednich, ta nazwa jest nicoficjalna a nie urze-
dowa.

3 The Vienna Action Plan, adopted by the European Council 3 December 1998, O] C19,
23.1.1999, p. 1.

4 Zgodnie z danymi z 2007 r., czyli z okresu kiedy prowadzono prace nad treicia rozporzadze-
nia, ok. 13% (16 mln) malzefistw zawartych w UE, mozna uznaé za migdzynarodowe. Takze
ok. 13% z przeprowadzonych w padstwach UE rozwodéw, wykazywalo element zagraniczny.
Najwigcej tego typu rozwodéw w 2007 r. zostalo orzeczonych w Niemczech (34 tys.), Francji
(20,5 tys.) oraz Wiclkiej Brytanii (19,5 tys.). Dane za: European Parliament Committee on
Legal Affairs Press Release, Cross-border divorces: couples to be able to choose which law
applies, dated: 2.12.2010, strona www: http://www.curoparl.curopa.cu/en/pressroom/con-
tent/20101202IPR04728/html/Cross-border-divorces-couples-to-be-able-to-choose-which-
law-applies, 20.12.2012. W Polsce, w 2008 r. zawarto ok. 257 tys. malzeistw, z czego bina-
cjonalne stanowily ok. 1,7% (3,4 tys.). W tym samym roku orzeczono w Polsce ok. 65 tys.
rozwodéw. Dane za: Rzadowa Rada Ludnosciowa, Sytuacja Demograficzna Polski. Raport
2008-2009, Warszawa 2009. Strona www: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/bip/BIP_ra-
port_RRL_2008-2009.pdf. W opublikowanych danych przez Gtéwny Urzad Statystyczny nie
uwzgledniono informacji, dotyczacych rozwodéw Polakéw z osobami innej narodowosci, ze
wzgledu na brak szczegétowych danych. Okoliczno$é ta nie stoi jednak na przeszkodzie dzien-
nikarzom, ktérzy powolujg si¢ w artykutach na ,,wiarygodne statystyki” w powyzszym zakresie,
nie podajac jednak ich Zrédta. Dane gromadzone przez Urzad Statystyczny w odniesieniu do
lat 2010-2011 podtrzymuja powyzsza tendencjg. Informacje dotyczace rozwodéw nie zostaly
uwzglednione a informacje o zawartych zwiazkach sa przedstawiane w ujeciu lata 2001-2010.
W roku 2010, tego dotycza ostatnic dane statystyczne, obywatele polscy zawarli 4660 zwiaz-
kéw mieszanych. Zgodnie z opublikowanym zestawieniem, wystgpuje duza dysproporcja po-
migdzy iloscia zwiazkéw malzedskich zawieranych z obcokrajowcami przez Polakéw i Polki.
Ta ostatnia grupa stanowi 75% wszystkich matzetistw binacjonalnych. Polki zawicraja mat-
zefistwa najczgscicj z obywatclami Europy Zachodniej (Brytyjczykami, Niemcami, Irlandczy-
kami, Wlochami, Francuzami), Polacy wybicraja obywatelki byltych krajéw ZSRR (Ukrainki,
Biatorusinki, Rosjanki); Z. Strzelecki (red.), Sytuacja Demograficzna Polski. Raport 2010-2011,
Warszawa 2011, s. 63. Raport dostgpny na stronie internctowej: http://www.stat.gov.pl/cps/
rde/xber/bip/BIP_raport_2010-2011.pdf.
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27.11.2003, dotyczacego jurysdykcji w sprawach matzeriskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosei rodzicielskiej®. Uzaleznienie whasciwo-
$ci sadu od ujednoliconych podstaw, wcigz jednak bez mozliwosci zawarcia
umowy prorogacyjnej, nie wyeliminowato probleméw w zakresie pewnosci
co do prawa, wedle ktérego bedzie orzekat sad. W ustawodawstwach poszcze-
gblnych padstw cztonkowskich, whasciwo$é prawa uzalezniono od réinych
czynnikéw. Okolicznoéé ta sprzyja zjawisku ,wyscigu do sadu”™, w ktérym
jedno z matzonkéw wnosi pozew o rozwdd lub separacje, ubiegajac drugiego
matzonka, czym moze zagwarantowaé sobie zastosowanie w postegpowaniu
preferowanego systemu prawnego. W razie ujednolicenia regut kolizyjnych,
kazdy sad zobligowany do ich stosowania, powinien wskazaé jako prawo wia-
$ciwe w sprawie, prawo tego samego panstwa.

Unifikacje na poziomie regut kolizyjnych w sprawach rozwodu i separacji,
prébowano wprowadzi¢ mozliwie nieinwazyjnie. Powstat projekt’ modyfi-
kujacy wyzej wspomniane rozporzadzenie, poprzez rozszerzenie jego zakre-
su o prawo wihasciwe w sprawach matzeniskich, przewidujac takze mozliwosé
jego umownego wyboru. Ostatecznie nowelizacja nie powiodla si¢, ze wzgle-
du na obawe Rady Europejskiej przed trudno$ciami w przeprowadzeniu uni-
fikacji, ktére uniemozliwig w bliskiej przysztosci osiggniccie jednomyslnosci
wétéd paistw cztonkowskich®. Zrédtem probleméw byly zbyt duze rozbiez-
noéci w krajowych przepisach, dotyczacych rozwodu i separacji. Pafistwa o li-
beralnym podejéciu do instytucji rozwigzania matzefistwa, nie chcialy by¢
zobligowane do stosowania prawa bardziej konserwatywnego, przyktadowo
maltariskiego, ktére w ogéle nie przewiduje rozwodu. Podnoszono takze brak
zgodnosci planowanej regulacji z prawem pierwotnym. Zgodnie z dwcze-
snym art. 65 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska’, stanowienie
norm kolizyjnych na poziomie wspélnotowym byto mozliwe tylko w przy-

’ Rozporzadzenic Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 1. dotyczace jurysdykeji
oraz uznawania i wykonywania orzeczed w sprawach matzedskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.
Urz. UE, L 338 z dnia 23.12.2000, s.1.

¢ Rush to court (ang.).

7 Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards jurisdiction
and introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters, dated: 17.7.2006,
COM(2006) 399 final, brak publikacji w Dz. Urz. UE., strona www: http://eur-lex.cu-
ropa.cu/LexUriServ/Lex UriServ.do?uri=COM:2006:0399:FIN:EN:PDF, 20.12.2012.

8 Decyzjg podjgto podczas posiedzenia Rady w Luksemburgu w dniach 5—6 czerwca 2008 r. Ra-
port z posiedzenia na stronie www: http://www.consilium.curopa.cu/uedocs/cms_Data/docs/
pressdata/en/jha/100983.pdf, 20.12.2012.

? Obecnie art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE, C 83/47 z dnia
30.3.2010, art. 326-334.
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padku, gdyby okazato si¢ to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Kilka pafistw cztonkowskich zglosito watpliwosci, do-
tyczace istotnego wplywu na rynek wspdlnotowy ujednolicenia norm kolizyj-
nych w zakresie prawa whasciwego dla rozwodu i separacji. Komisja Europej-
ska, opowiadajac si¢ za potrzeba ustanowienia regulacji, uzasadnita ja szeroka
interpretacjg zasady swobody przeptywu oséb™.

Znalazly si¢ jednak pafistwa, ktére, mimo pesymizmu Rady, zgodnie opo-
wiedzialy si¢ za koniecznoscig unifikacji przepiséw kolizyjnych w sprawach
rozwodu i separacji. Ujednolicenie norm w tym zakresie miato nie tylko za-
pobiec wyscigom w sktadaniu pozwéw, ale takze innym sytuacjom, gdy, przy-
ktadowo, prawo zastosowane przez sad nie przewidywato konwersji separacji
w rozwdd a strony whasnie tego zadaly w pozwie. Zainteresowane paristwa
cztonkowskie skorzystaly z instytucji wzmocnionej wspétpracy.

Traktat o Unii Europejskiej'! przewiduje, ze jezeli dany cel, nie moze zostaé
osiagniety w rozsadnym terminie przez Unig jako catoéé, Rada UE podejmuje
decyzje upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspdtpracy przez zaintereso-
wane patistwa. Jej przedmiotem nie moga by¢ objete dziedziny kompetencji
wylacznej ani wspdlna polityka zagraniczna lub bezpieczetistwa. Dodatkowym
wymogiem do jej ustanowienia, jest uczestnictwo co najmniej dziewieciu padstw
cztonkowskich. Akty przyjete w ramach wzmocnionej wspdtpracy obowigzuja
wylacznie te paristwa, kedre zdecydowaly sie na kooperacje. Nie sg one czescia
dorobku prawnego Unii, ktéry musi by¢ przyjety przez paistwa aspirujace do
cztonkostwa. Trake o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'” zawiera szczegdto-
we regulacje, dotyczace mozliwoéci udziatu we wspétpracy tych parstw, kedre
nie zdecydowaly si¢ na uczestnictwo w momencie jej ustanawiania. Jak wynika
z Traktatu, wzmocniona wspétpraca pozostaje otwarta dla wszystkich pardstw
cztonkowskich, jesli spetniq one ewentualne warunki uczestnictwa, okreslone
w decyzji Rady, upowazniajacej do zainicjowania wzmocnionej wspdtpracy. Po
decyzji panistwa cztonkowskiego o przystapieniu, jest ono zobowiazane prze-
strzegaé aktéw uprzednio przyjetych w ramach wspétpracy.

1 Oponenci podnosili takze argument nieuwzglednicnia w gtéwnych zatozeniach regulacji zasa-
dy proporcjonalnosci i subsydiarnoéci. Por. N.A. Baarsma, European choice of law on divorce
(Rome III): Where did it go wrong?, ,Nederlands internationaal privaatrecht” 2009, Vol. 27,
issue 1,s.11.

' Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako TUE), Dz. Urz. UE, C115/13
z dnia 9.5.2008, art. 20. Strona www: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=0J]:C:2008:115:0013:0045:PL:PDF, 20.12.2012.

2 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako TfUE), Dz.
Urz. UE, C 83/47 z dnia 30.3.2010, art. 326-334. Strona www: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:PL:PDF, 20.12.2012.
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W 2008 roku, po niepowodzeniu nowelizacji rozporzadzenia 2201/2003,
Grecja, Hiszpania, Whochy, Luksemburg, Wegry, Austria, Rumunia i Stowenia,
zainicjowaly procedure¢ ustanawiania wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinie
prawa wiasciwego dla spraw matzeriskich. W nieduzym odstepie czasu, kolejne
paristwa zaczely dotaczaé do tej inicjatywy, jedno natomiast z niej zrezygnowa-
to'¥, mimo wezesniejszej deklaracji.

12 lipca 2010 r., Rada wydata decyzj¢"* upowazniajaca do podjecia
wzmocnionej wspétpracy w dziedzinie prawa whasciwego dla rozwodéw i se-
paracji nastepujace pafistwa: Krélestwo Belgii, Republike Butgarii, Republike
Federalng Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska, Republike
Whoska, Republike Lotewsks, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republike
Wegierska, Malte, Republike Austrii, Republike Portugalska, Rumunie i Re-
publike Stowenii. Jako gléwny cel wzmocnionej wspdtpracy wymieniono
zapewnienie zgodno$ci obowigzujacych w paristwach cztonkowskich norm
kolizyjnych w dziedzinie prawa wiasciwego dla rozwodéw i separacji, co do-
datkowo usprawni proces wzajemnego uznawania orzeczeti przez sady pafistw
cztonkowskich.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu UE", w tej de-
cyzji powinny by¢ takze okreslone ewentualne warunki, po spetnieniu kté-
rych, zainteresowane pafistwo cztonkowskie moze przystapi¢ do wspdtpracy.
Z tresci decyzji jednak nie wynika, by takie dodatkowe warunki byly ustano-
wione. Gdyby wiec Polska zdecydowata si¢ na uczestnictwo we wspétpracy,
wystarczy sama notyfikacja zamiaru Radzie oraz Komisji. Nastepnie nalezy
poczekaé na potwierdzenie przez Komisje uczestnictwa Polski we wzmocnio-
nej wspdtpracy'c.

Mimo ze Polska nie jest objeta obowiazkiem stosowania rozporzadzenia
»Rzym III”, poznanie jego najwazniejszych przepiséw jest wskazane z kilku
powodéw. Przede wszystkim, mimo ze Polska nie jest pafdstwem uczestnicza-
cym we wspétpracy, rozporzadzenie moze wskazywaé na whasciwos¢ prawa
polskiego. Jest to konsekwencjg zatozenia, ze rozporzadzenie ma charakter
uniwersalny, co wynika z preambuly do rozporzadzenia'” oraz wprost z jego

13 Grecja wycofata swoje zgloszenie 3.3.2010 r.

¥ Decyzja Rady UE z dnia 12.7.2010 r. w sprawic upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspdtpracy w dziedzinic prawa whasciwego dla rozwodéw i separacji, Dz. Urz. UE, L 189/12
z dnia 22.7.2010. Strona www: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:2010:189:0012:0013:PL:PDF, 20.12.2012.

1> Zob. art. 328 TfUE.

16 Zob. art. 331 TfUE.

17 Zob. pkt 12 preambuly.
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postanowien'®. W dodatku, trzeba wziaé pod uwage, iz pierwotnie osiem
pafstw wyrazito wole wspdlpracy w omawianym zakresie a ta liczba stosun-
kowo szybko wzrosta do czternastu, czyli ponad potowy paiistw cztonkow-
skich UE. Weale nie jest wykluczone, ze niebawem problem bedzie ponownie
rozpatrywany przez instytucje unijne, ale tym razem juz pod katem ustano-
wienia regulacji wigzacej wszystkie pafistwa cztonkowskie.

Rozporzadzenie ma zastosowanie w przypadkach rozwodu i separacji, po-
wiazanych z prawem réznych pafstw. Wytaczono z jego zakresu pewne zagad-
nienia, ktére moga pojawi¢ si¢ nie tylko jako sprawa gtéwna ale takze w ramach
kwestii wstepnej. Nalezg do nich: zdolno§¢ do czynnoéei prawnych oséb fi-
zycznych; istnienie, wazno$¢ lub uznanie malzeristwa; uniewaznienie matied-
stwa; nazwisko matzonkéw; wplyw matzeristwa na kwestie majatkowe; odpo-
wiedzialno§¢ rodzicielska; obowigzki alimentacyjne; majatek powierniczy lub
dziedziczenie. Prawo whasciwe w powyiszych przypadkach nalezy odszukaé nie
na podstawie rozporzadzenia, ale wedle norm kolizyjnych majacych ,(...) za-
stosowanie w uczestniczacym patistwie cztonkowskim, ktérego to dotyczy™.
W powyzszym przypadku, zasadne byloby po prostu stosowanie norm koli-
zyjnych legis fori. Jak wynika z przepiséw aktu, przez ,prawo whasciwe” nalezy
rozumieé porzadek prawny danego paristwa z wyjatkiem norm prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Oznacza to, ze rozporzadzenie ,Rzym III” wytacza
odestanie.

Najwazniejsze instytucje ujete w rozporzadzeniu to te, kedre pozwalaja
matzonkom na umiarkowang swobode przy umownym wyborze prawa wia-
$ciwego w zakresie rozwodu i separacji. Wybdr moze byé dokonany sposréd
prawa: pafistwa, w ktérym matzonkowie majg miejsce zwyktego pobytu
w chwili zawierania umowy; paristwa, w ktérym mationkowie mieli ostatnio
miejsce zwyklego pobytu, o ile w chwili zawierania umowy jedno z nich nadal
tam zamieszkuje; paristwa, ktérego obywatelem w chwili zawierania umowy
jest jedno z matzonkdw; pafistwa sadu orzekajacego. Takze przy wyborze pra-
wa przez malzonkéw, obowigzuje oméwiona powyzej zasada uniwersalizmu.
Priorytetem jest bowiem zagwarantowanie mozliwie najécislejszego zwiazku
matzonkéw z prawem wihasciwym?!.

Umowa moze zostaé zawarta a takze zmieniona najpézniej w chwili wy-
toczenia powddztwa. Jedli jednak prawo sadu orzekajacego przewiduje taka

18 Zgodnie z pkt. 12 preambuly a takze art. 4 rozporzadzenia ,Rzym III”.
19 Zob. Preambuta do rozporzadzenia ,Rzym III”, pkt 10.

20 Zob. art. 11 rozporzadzenia ,,Rzym III”.

21 Zob. art. 4 rozporzadzenia ,Rzym III”.
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mozliwo$¢, matzonkowie mogg dokonaé wyboru prawa whasciwego przed sa-
dem w trakcie postgpowania®. Biorac pod uwagg, ze taka okoliczno$é, uzalez-
niona od wiasciwego prawa krajowego, jest przewidziana jako wyjatek a nie
reguta, zastanawia mozliwo$¢ wyboru przez mationkéw prawa sadu orzekaja-
cego. W wigkszoéci przypadkéw, dopdki powddztwo nie zostanie wytoczone,
matzonkowie nie beda wiedzied, ktéry sad bedzie orzekat w kwestii rozwodu.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2201/2003, powéd moze wybieraé po-
miedzy whasciwoscig kilku sadéw, ale nie moze, ze wzgledu na fiasko no-
welizacji rozporzadzenia, zawrze¢ w tym przypadku umowy prorogacyjnej”.
Zdaniem autorki z mozliwosci wyboru prawa paristwa sadu orzekajacego,
mozna skorzysta¢ wtedy, jesli prawo sadu orzekajacego przewiduje mozliwosé
dokonania wyboru prawa whasciwego przed sadem w trakcie postgpowania.

Kolejne pytanie, to jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,w chwili wyto-
czenia powddziwa”. Whasciwe bedzie nadanie mu znaczenia autonomiczne-
go, ale jego tredci nie mozna chyba jeszcze, zanim rozporzadzenie jest stoso-
wane, ustalié.

Rozporzadzenie wytycza tez wymogi dotyczace formy umowy, mocg kté-
rej matzonkowie dokonujg wyboru prawa’. Umowa powinna by¢ zawarta
na pi$mie, trzeba by uznaé ze pod rygorem niewaznosci, opatrzona datg oraz
podpisami obojga matzonkéw. Wychodzac naprzeciw spoleczeistwu informa-
cyjnemu, przepisy rozporzadzenia zakladaja, ze kazde przekazanie informacji
za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajace trwaly zapis
takiej umowy uznaje si¢ za réwnoznaczne formie pisemnej. Nie ma przy tym
dalszych wymogdw zaktadajacych konieczno$é uzycia mechanizméw weryfi-
kacji stron, takich jak na przyktad podpis elektroniczny. Od powyzszego mi-
nimum formalnodci jest jednak wyjatek, na rzecz obostrzeri obecnych w pra-
wie krajowym pafistw cztonkowskich. Jezeli prawo uczestniczacego paristwa
cztonkowskiego, w ktérym w chwili zawierania umowy oboje matzonkowie
majg miejsce zwyktego pobytu, przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla
tego typu uméw [podkr. autorki]®, wymogi te maja zastosowanie. Ta sama
zasada obowiazuje, jezeli w chwili zawierania umowy tylko jedno z matzon-
kéw ma miejsce zwyklego pobytu w uczestniczacym paristwie cztonkowskim,
ktére przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla tego typu uméw. Jedli
natomiast matzonkowie w chwili zawierania umowy maja miejsce zwyktego
pobytu w réznych uczestniczacych paristwach cztonkowskich a prawo kazde-

22 Zob. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia ,Rzym III”.

23 Zob. przyp. 7.

24 Zob. art. 7 rozporzadzenia ,Rzym III”.

2 Zob. art. 7 ust. 2 in fine rozporzadzenia ,,Rzym III”.
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go z nich przewiduje inne wymogi formalne dla uméw tego typu, wystarczy
spetnienie wymogéw przewidzianych w prawie jednego z tych paristw
Powstaje pytanie o zakres sformutowania ,umowy tego typu”. Czy chodzi
w ogdle o umowy zawierane pomiedzy matzonkami w sprawach dotyczacych ich
zwigzku, w tym majatkowe umowy matzefiskie, umowy dotyczace wyboru pra-
wa whasciwego niezaleznie od przedmiotu regulacji, czy tez konkretnie o umowy
dotyczace wyboru prawa whasciwego w przypadku rozwodu lub separacji. Za po-
prawng uwazam t¢ drugg koncepcje. Trzy pafistwa wérdd patistw cztonkowskich
(Belgia, Holandia, Niemcy), przewiduja w prawie krajowym mozliwos$é¢ wyboru
prawa w powyzszym zakresie™. Jedli jest przewidziana szczeg6lna forma do zawar-
cia tych uméw, bedzie ona wptywata na wazno$¢ umowy zawartej na podstawie
przepiséw rozporzadzenia. Zbyt szeroka interpretacja sformutowania ,umowy
tego typu” znacznie ograniczytaby mozliwos¢ skorzystania z postanowient rozpo-
rzadzenia w zakresie formy umowy, gdyz w wielu krajach UE przy sporzadzaniu
majatkowych uméw matzeriskich konieczna jest obecno§¢ notariusza.

Jezeli strony same nie wybraly prawa, zostanie ono wyznaczone wedle nor-
my kolizyjnej o budowie kaskadowej. W rozporzadzeniu przewidziano czte-
ry grupy okolicznodci, determinujacych prawo whasciwe””. Powinny by¢ one
uwzgledniane w kolejnosci wymienienia. Jezeli stan faktyczny z grupy wyz-
szej nie ma miejsca w zaistniatych okolicznoéciach, nalezy rozwazy¢ nastgpna
wymieniong podstawe ustalenia prawa wiasciwego. Przewidziana kolejno$é
ma zapewni¢ mozliwie najécislejszy zwigzek prawa whasciwego z rozpatrywa-
na przez sad sprawa?®.

Jesli zatem strony nie dokonaja wyboru w drodze umowy, rozwdéd i sepa-
racja podlegajq prawu padstwa: w kedrym matzonkowie majgq miejsce zwy-
ktego pobytu w momencie wytoczenia powddztwa; w ktérym matzonkowie
mieli ostatnio miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze okres zwyktego
pobytu nie zakoriczyt si¢ wezesniej niz rok przed wytoczeniem powddztwa,
o ile w momencie wytoczenia powddztwa jedno z nich nadal tam zamieszku-
je; ktérego obywatelami sg oboje matzonkowie w chwili wytoczenia powédz-
twa; w ktdrym wytoczono powddziwo.

Powyzsze okolicznoéei determinujgce prawo whasciwe sa zblizone do
podstaw dla wyboru prawa w drodze umowy. taczniki pozostajg te same.

26 House of Lodrs European Union Committee 52 Report of Session 2005-06, Rome IIl-choice
of law in divorce, s. 6.

27 Zob. art. 8 rozporzadzenia ,Rzym III”.

%8 Zasada uniwersalizmu ma takze zastosowanie przy poza umownym ustalaniu prawa wlasciwe-

go. Patrz przyp. 17.
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W pierwszej kolejnosci istotne jest miejsce zwyktego pobytu obojga mal-
zonkdéw lub ich ostatnie wspélne, pod warunkiem dalszego zamieszkiwania
tam przez jedno z nich. Nastepne taczniki wskazujgq na prawo coraz mniej
zwigzane z matzonkami. Kolejnymi relewantnymi okolicznodciami jest
wspélne obywatelstwo malzonkéw i w koricu siedziba sadu orzekajacego.
Inne sa natomiast subokre$lniki temporalne norm. W przypadku umowne-
go wyboru prawa istotna dla oceny stanu faktycznego jest chwila zawierania
umowy, natomiast przy wyznaczaniu prawa wlasciwego ex lege, moment
wytoczenia powddztwa. Warto tez zwrdcié uwage, Ze przy umownym wy-
borze, matzonkéw nie ogranicza kolejnoéé, w jakiej wymieniono faczniki.
Wskazuje na to wyktadnia jezykowa przepisu, faczniki sg rozdzielone spéj-
nikiem ,lub” oraz wyktadnia celowosciowa”. Matzonkowie mogg dokonaé
wyboru prawa w oparciu o ktérakolwiek z podstaw, uwzglednionych w art.
5 rozporzadzenia. W przypadku ustalania prawa wiasciwego przez orzeka-
jacy sad, ten ostatni bedzie juz zwigzany kolejnoscia w jakiej taczniki poja-
wiaja si¢ w przepisie®.

Niezaleznie od tego czy prawo whasciwe zostalo wybrane przez matzon-
kéw, czy tez zostato ustalone na podstawie norm kolizyjnych rozporzadzenia,
jego zastosowanie moze zosta¢ wytaczone, jezeli bedzie jawnie sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym paristwa sadu orzekajacego. Dodatkowo, rozporzadze-
nie nie naktada na sady uczestniczacych panstw cztonkowskich obowiazku
orzekania w przypadku, gdy prawo tych padstw nie przewiduje rozwodu.
Stosowanie rozporzadzenia nie moze takze doprowadzi¢ do sytuacji, by sad
uznal matzefistwo za wazne wbrew swojemu prawu, tylko po to, by orzec
w przedmiocie jego rozwigzania.

Rozporzadzenie daje takze odpowiedz na pytanie, jak ustali¢ prawo wiasci-
we, gdy matzonkowie zdecydujg si¢ na przeksztalcenie separacji w rozwéd?®.
Pierwszefistwo jest oddane postanowieniom umownym. Matzonkowie moga
zadecydowal o zastosowaniu do rozwodu tego samego prawa, co do separa-
¢ji, ale mogg takze zdecydowad si¢ na inny porzadek prawny. Jesli kwestia ta
nie bedzie objeta umows, z mocy rozporzadzenia, do rozwodu bedzie miato
zastosowanie prawo wilasciwe dla separacji. Jezeli okazatoby si¢, ze prawo wiha-
$ciwe dla separacji nie przewiduje mozliwosci jej przeksztatcenia w rozwdd,
do ustalenia prawa whasciwego dla rozwodu, ponownie w pierwszej kolejno-
$ci o wyborze prawa decydujg postanowienia umowy miedzy matzonkami.

W polskim tekscie rozporzadzenia, pomigdzy wymienionymi tacznikami uzyto sformutowania
Jub”, w angielskim ,,or”, we francuskim ,,ou”.

3\ polskim tekscie rozporzadzenia, pomigdzy wymienionymi tacznikami uzyto sformulowania
»a w przypadku braku takiegoz”, w angilelskim o5, failing that, we francuskim ow, & défaust.

31 Zob. art. 9 rozporzadzenia ,Rzym III”.
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Jezeli takich by nie byto, prawo wlasciwe zostanie wyznaczone wykorzystujac
normy kolizyjne rozporzadzenia, stosowane w braku umowy.

Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze matzonkowie wybiora prawo, ktére w ogé-
le nie przewiduje instytucji rozwodu. Taki efekt moze tez zostaé osiagnicty
przy ustalaniu prawa wiasciwego za pomocg norm kolizyjnych rozporzadze-
nia. W takim przypadku, nalezy zastosowaé prawo patistwa sadu orzekaja-
cego. Z tego samego artykutu wynika takie obowigzek zastosowania lex fori,
gdy prawo whasciwe wyznaczone umownie lub w oparciu o przepisy rozpo-
rzadzenia, nie zapewnia jednemu z matzonkéw ze wzgledu na jego pted, réw-
nego dostgpu do rozwodu lub separacji**. Uwazam, ze w powyZszym stanie
faktycznym, sad orzekajacy mégtby odméwié¢ stosowania prawa whasciwego,
powotujac si¢ na klauzule porzadku publicznego. Artykut 10 rozporzadzenia
stanowi jednak, ze w takich przypadkach nalezy zastosowaé legem fori, nato-
miast w przypadku gdy stosowanie prawa obcego jest sprzeczne z porzadkiem
publicznym, sad orzekajacy nie powinien automatycznie stosowaé wiasnego
prawa. Powinien oceni¢ stan faktyczny takze pod katem whasciwosci prawa
obcego, jesli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy.

Wzmocniona wspdlpraca paristw cztonkowskich nie ogranicza si¢ jedynie
do obowigzku stosowania ujednoliconych rozporzadzeniem norm kolizyj-
nych. Rozporzadzenie ,Rzym III” nakfada na nie takie pewne obowiazki in-
formacyjne®, co umozliwi sadom wiasciwe stosowanie prawa obcego. Przede
wszystkim, do 21.9.2011 r., uczestniczace we wspSipracy pafistwa, maja
obowiazek przekazaé Komisji informacje na temat obowigzujacych przepi-
sow krajowych w zakresie wymogéw formalnych, majacych zastosowanie do
uméw wyboru prawa wlasciwego oraz ewentualnej mozliwosci dopuszezenia
wyboru prawa juz w trakcie toczacego si¢ postgpowania®. Pafistwa maja takze
obowiazek przedstawiania gléwnym instytucjom UE sprawozdan z przebiegu
stosowania rozporzadzenia. Na podstawie wynikéw doswiadczed zaangazo-
wanych panistw cztonkowskich oraz postulatéw sadéw krajowych, pozostate
padstwa bedq mogly rozwazy¢ korzyéci z przystapienia do wspétpracy.

Doswiadczenia pafstw uczestniczacych we wzmocnionej wspdtpracy,
w zaleznosci od tego, jakie beda jej efekty, bedg istotnym argumentem dla
pafstw, ktére nie sg na razie przekonane o koniecznosdci tak dalece idacej
unifikacji prawa. Zdaniem autorki regulacje ,Rzymu III” powinny stuzyé
jako wyznacznik pewnej tendencji, ktéra nie moze pozostaé niedostrzezona
przez pafistwa pozostajace poza wzmocniong wspdlpraca, planujace zmiany

32 Zob. art. 10 rozporzadzenia ,,Rzym III”.

3 Zob. art. 17 rozporzadzenia ,Rzym III”.

¥ Z art. 17 rozporzadzenia ,Rzym III” wynika takie obowiazek przekazywania informacji
o zmianach w prawie krajowym, powstalych po 21.9.2011 r.
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w krajowych przepisach prawa prywatnego miedzynarodowego. Ta sytuacja
dotyczy takie Polski, gdzie zakodczyly si¢, trwajace od kilku lat, prace nad
nowelizacjgq ustawy Prawo prywatne micdzynarodowe®, w efekcie ktérych
nie poprzestano na wprowadzeniu zmian do ustawy, ale uchwalono ustawe
nows. Tre$¢ polskiej regulacji odbiega od treéci rozporzadzenia ,Rzym 1117,
Przede wszystkim, polska ustawa®®, nie daje matzonkom mozliwosci wyboru
prawa whasciwego dla rozwodu badz separacji.

Podstawowym tacznikiem, stuzacym ustaleniu prawa wlasciwego, jest
wspélne prawo ojczyste matzonkéw z chwili zadania rozwiazania matzeri-
stwa. Oznacza to, Ze twércy polskiej ustawy uwazajg, ze malzonkowie maja
najécislejszy zwiazek z prawem ojczystym, natomiast rozwigzania przyjete
w rozporzadzeniu wskazuja na prawo wspdlnego miejsca zwyktego pobytu.
Przychylam si¢ do rozumowania zastosowanego przez twércdw rozporza-
dzenia, co jest uzasadnione przez coraz bardziej powszechne ruchy migra-
cyjne matzonkéw. Przyktadowo, para zyjaca wiele lat za granica, moze bar-
dzo stabo zna¢ regulacje prawa ojczystego.

W nowej polskiej ustawie, dopiero w razie braku wspdlnego prawa ojczyste-
go, miarodajne jest prawo pafistwa, w ktérym oboje matzonkowie maja miej-
sce zamieszkania. Subokredlnik temporalny nie ulega zmianie. Jezeli natomiast
matzonkowie nie mieliby wspélnego miejsca zamieszkania, prawem whasciwym
bedzie ,prawo patistwa, w ktdrym oboje matzonkowie mieli ostatnio miejsce
wspdlnego zwyklego pobytu, jezeli jedno z nich ma w nim nadal miejsce zwy-
ktego pobytu™’. Ostatni wymieniony tacznik, miejsce wspdlnego zwyklego po-
bytu, jest rozwigzaniem nowym w stosunku do ustawy z 1965 .

Jak wynika z uzasadnienia do projekeu®, chciano wprowadzi¢ do nowej ustawy
tacznik, wykorzystywany w konwencjach miedzynarodowych, do ktérych Polska
przystapita na przestrzeni lat. Przywotano takie praktyke stosowang w prawie kra-
jowym Belgii, Szwajcarii oraz Whoch, gdzie w jednym artykule wystepuja obok
siebie faczniki miejsca zamieszkania oraz miejsca zwykltego pobytu. W uzasad-

% Ustawa z dnia 4.2.2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U. z 2011, Nr 80, poz. 432.

3 W dalszej czedci tekstu odnosze si¢ do wersji nowej ustawy, ktéra nieznacznie rézni si¢ w oma-
wianym zakresic od poprzedniczki z 1965 r. Poza zmianami przedstawionymi w tekscie arty-
kutu, zdecydowano si¢ na odpowiednie stosowanie norm kolizyjnych dotyczacych rozwodu
w odniesieniu do separacji. Wezesniejsze przepisy zakladaly ustalanic prawa wlasciwego dla
rozwodu i separacji w oparciu o doktadnie takie same zasady, niec uwzgledniajac odmiennosci
obu instytucji.

57 Art. 54 ust. 2 in fine ustawy z 4.2.2011 Prawo prywatne migdzynarodowe.

3 Art. 18 Ustawy z dnia 12.11.1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U. z 1965, Nr 46,
poz. 290.

% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe, Druk sejmo-
wy 1277 z dnia 31.10.2008 r., strona www: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/41 AC-
5CA590174CA4C12574F80042042F/$f1le/1277 .pdf
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nieniu do projektu wskazano takze réznice znaczeniows tych pojeé, podkreslajac
konieczno§¢ autonomicznej ich wykfadni. Mimo iz w regulacjach miedzynarodo-
wych oraz krajowych zdecydowano si¢ na uzywanie obu tych tacznikéw réwno-
legle, nie mozna opowiadac si¢ za tym rozwigzaniem.. Przyczyng wprowadzenia
w regulacjach prawa prywatnego miedzynarodowego tacznika ,miejsca zwyktego
pobytu” byly problemy, wynikajace z wieloznacznosci ,,miejsca zamieszkania™.
Nowe pojecia mialo umozliwi¢ faktyczng wykladnie autonomiczng. Wedhug
autorki wbrew zatozeniom twércéw uzasadnienia, polska praktyka stosowania
omawianego przepisu ustawy, sprowadzi si¢ to utozsamiania ,miejsca zamiesz-
kania” z pojeciem definiowanym w kodeksie cywilnym?!, a ,miejsca zwyklego
pobytu” do faktu przebywania na danym terenie. W tres¢ rozporzadzenia ,Rzym
[II” skorzystano tylko z tacznika ,miejsca zwyktego pobytu”, co zmniejsza ryzyko
wyktadni przez pryzmat prawa krajowego.

Nowa polska ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe w sytuacji, gdyby
wecigz nie dato si¢ ustali¢ prawa wiasciwego na podstawie uprzednio wymie-
nionych facznikéw, przewiduje wlasciwos¢ prawa polskiego. Ze wzgledu na
tendencje rezygnacji z instytucji odestania w tworzonych ostatnio aktach mie-
dzynarodowych, polskie normy kolizyjne w zasadzie beda stosowane przez
sady polskie. Dlatego moznazatozy¢, ze rozwigzanie polegajace na stosowaniu
w opisanym przypadku prawa polskiego, odpowiada przewidzianemu w roz-
porzadzeniu ,Rzym III” stosowaniu lex fori na wypadek, gdyby nie dato si¢
ustali¢ prawa whasciwego na podstawie innych tacznikéw. W obecnej wersji
tekstu nie ma juz postanowienia, ktére bylo obecne w projekcie, nakazuja-
cego stosowanie prawa polskiego, gdyby prawo wtasciwe nie przewidywato
rozwigzania matzedstwa. Pomyst ten krytykowano stwierdzajac, ze pozadany
efekt w procesie stosowania prawa mozna uzyskaé przez skorzystanie z klau-
zuli porzadku publicznego, co jest rozwigzaniem wystarczajacym®.

Stanowisko Polski wzgledem ustanowienia wzmocnionej wspdlpracy
oraz rozporzadzenia ,Rzym III” nie jest negatywne. Jest neutralne. Jak przy-
znal anonimowo jeden z polskich dyplomatéw, ,Polska (...) postanowita, ze
nie bedzie 'przeszkadzaé’ innym i podczas glosowania [nad ustanowieniem
wzmocnionej wspdtpracy — przyp. autorki] wstrzymata si¢ od glosu™.

4 Zob. M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako Zrédle prawa prywatnego migdzynarodowego,
Warszawa 2008, s. 478 i n.

4 Zob. art. 25 ustawy z dnia 23.4.1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93.

4 A. Maczyniski na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, Opinia o projekcie ustawy — Prawo prywatne
migdzynarodowe (druk sejmowy nr 1277), Warszawa 2008, s. 21. Strona www: http://orka.
sejm.gov.pl/rexdomk6.nst/ Opdodr?OpenPage&nr=1277.

B 1. Czerny, Bedzie latwiej o migdzynarodowy rozwéd, publikacja na internetowej stronie ,,Gazety
Prawnej” z dnia 4.6.2010, strona www: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/426335,be-
dzic_latwicj_o_miedzynarodowy_rozwod.html.
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Abstract
Law applicable to divorce and legal separation according to the Rome I11
Regulation and for the new Polish act Private international law

The goal behind the article is to present the scope of rulings of the EU Council Regula-
tion on the introduction of enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation. Although Poland remains outside the group of the states
that are obliged to apply Rome III, its rulings are not entirely irrelevant for the Polish
legal order, e.g. because the governing law of Poland may result from them. Moreover,
it cannot be ruled out that Poland will decide to join the group of states participating in
the enhanced cooperation. The article compares the solutions of the Rome III Regula-
tion with the provisions of the new Polish act Private international law
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