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PRAWO POLSKIE PO AKCESJI (POLSKI)
DO UNII EUROPEJSKIE]. ZAGADNIENIA OGOLNE

Badanie prawa polskiego po akcesji Polski do Unii Europejskiej (4 V 2004) wy-
maga innego podej$cia niz przed akcesja; zamiast ,,dostosowania” w rozumieniu
Traktatu stowarzyszeniowego z dnia 16 grudnia 1991 r. przedmiotem badan (a co
najmniej punktem wyjscia badan) staje si¢ relacja naszego prawa do prawa wspol-
notowego'. To wymaga wyodrebnienia w prawie obowiazujacym w Polsce trzech
grup przepisow. Sa to: 1) przepisy (regulacje) wspolnotowe o bezposredniej stoso-
walnosci w panstwach czlonkowskich, do ktorych naleza odpowiednie dyspozycje
zawarte w aktach prawa pierwotnego i w rozporzadzeniach (zakladajqc, ze sa one
klarowne i1 bezwarunkowe); 2) przepisy (akty prawne) stanowione przez organy
prawodawcze Polski jako panstwa czlonkowskiego, ktérych wydanie jest obowiaz-
kiem wynikajacym z prawa wspolnotowego (wdrozenie dyrektyw) i ktére, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, sa wypelnione trescia tego prawa; oraz 3) przepisy (akty
prawne) stanowione autonomicznie przez prawodawce polskiego, co odbywa si¢ poza
obszarem prawa wspolnotowego.

By opracowanie tematu, ktory podejmuje, bylo bardziej spojne i przejrzyste,
ograniczg si¢ do prawa regulujacego materi¢ zaliczana do I filara Unii Europejskiej
(prawo wspolnotowe). Pominigte zostana wigc, bardzo zréznicowane pod wzgle-
dem charakteru prawnego, przepisy (akty prawne) z zakresu polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa zewnetrznego (II filar) oraz przepisy dotyczace wspolpracy poli-
cyjnej 1 sadowej (111 filar). Nadto, ze zrozumiatych wzgledéw, sposréd zrédet pra-
wa wspolnotowego poza zasiggiem rozwazah pozostang decyzje, ktore, jak wia-
domo, nie maja powszechnie obowiazujacego charakteru.

Przepisy pierwszej wyroznionej grupy sg czgscia prawa wspolnotowego, nie
nalezg do prawa krajowego, ale maja bezposrednie zastosowanie w polskim po-
rzadku prawnym (tak jak i w innych panstwach czionkowskich). Sq wylacznym re-

! Spostrzezenie to wystepuje tez w wypowiedzi W. C zaplinskiego, Pierwszenistwo to nie nadrzednosc,
~Rzeczpospolita”, 6 wrzesnia 2004,
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gulatorem materii, ktorej dotycza; zawezaja tym samym zakres kompetencji pra-
wodawcy polskiego®. Trzeba zaznaczy¢, ze ta kategoria przepiséw wspolnotowych
nie jest liczna. Na przyklad w prawie pracy przedmiotem takiego unormowania sg:
zasada rOwnego wynagrodzenia dla kobiet 1 mezczyzn za jednakowa prace czy pra-
c¢ jednakowej warto$ci oraz sprawa przemieszczania si¢ osob (obywateli Unii
Europejskiej) do innego kraju cztonkowskiego Unii w celu wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy (,,przeplyw pracownikéw”). Dodajmy do tego, Ze nie
wszystkie przepisy z tej grupy zaczely obowiazywac w Polsce zaraz po przystapie-
niu do Unii. Odnosi si¢ to do wymienionej w podanym przykladzie regulacji doty-
czacej ,,przeplywu pracownikow”. Jej obowiazywanie w Polsce w relacji do zde-
cydowanej wigkszosci panstw czlonkowskich ,,starej Unii” (nie dotyczy to tylko
Wielkiej Brytanii, Irlandii 1 Szwecji) podlega czasowemu zawieszeniu ze wzgledu
na ustanowienie w tym obszarze okresu przejsciowego (maksymalnie siedmiolet-
niego)’. W miare odstepowania od restrykcji okresu przejsciowego zastosowanie
wskazanej regulacji bedzie ulegaé rozszerzeniu®.

Druga grupa przepisOw stanowi, rzec mozna, trzon prawa i dotyczy wszyst-
kich jego dziedzin. Dyrektywy, ktore dla Unii sa narz¢dziem regulacji, spelniaja
specyficzna funkcj¢ — funkcje harmonizacji (zblizania) systemow prawnych panstw
czlonkowskich. Dyrektywa okresla cel 1, z reguly, determinuje istotne jego elemen-
ty, uznajac to zadanie za niezbgdne do zrealizowania z punktu widzenia intereséw
Wspolnoty (Unii), przy czym wskazane zadanie ma na ogol charakter standardu
ochronnego. Panstwom czlonkowskim przystuguje wybor drogi implementacji
(wdrozenia do porzadku wewnetrznego) rezultatu przewidzianego dyrektywa, ale
moga one tez, uwzgledniajac wewnetrzne uwarunkowania, regulowaé samodziel-
nie, w granicach dozwolonych przez dyrektywe, elementy zadania oraz kierujac si¢
realiami wewnetrznymi, uzupelniaé regulacje dodatkowymi dyspozycjami, oczy-
wiscie pod warunkiem, Ze nie beda one sprzeczne z wytyczonym zadaniem. Uwagi
powyzsze wskazuja na stuzebna role dyrektyw w realizacji lezacej u podstaw inte-
gracji europejskiej idei, kt6ra jest kojarzenie jednosci z 1vznorodnoscia (cechujaca
panstwa czlonkowskie).

Nalezy przypomnie¢, ze z dniem wstapienia do Unii Europejskiej Polska przy-
Jjela dorobek prawny Unii, a wige 1 dyrektywy — z wyjatkiem tych, ktérym podpo-
rzadkowanie si¢ naszego kraju odlozono na termin pdzniejszy, ustanawiajac odpo-
wiednie okresy przejéciowe’. W Zalaczniku XII do Traktatu Akcesyjnego wystepuje
szereg dyrektyw, dla ktérych wdrozenia przez Polske ustanowiono, odpowiednio,
paro-, kilku-, a nawet kilkunastoletnie okresy przejsciowe (najwiecej w zakresie och-
rony srodowiska naturalnego).

2 Zob. m.in.: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2004,
s. 235, oraz Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, wyd. 2, Warszawa 2003,5.245in.

} Zob.: Zalacznik XII do Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r. [w:} Polska w Unii Europej-
skiej. Wybor dokumentéw, Warszawa 2003, s. 207 i n., oraz rozp. Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 maja
2004 r. w sprawie zakresu ograniczefl w sferze wykonywania pracy przez cudzoziemcow na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz.U. nr 123, poz.1293, 2004.

* Zagadnienie to omawia szczegblowo L. Mitrus, Zasady zatrudniania Polakéw w Unii Europcjskief
w Swietle traktaru akcesyjnego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004, nr 5,s. 24 in.

% Zob.: Art. 2 1 53 Traktatu Akcesyjnego oraz Zalacznik X1 [w:] Polska w Unii Europejskie....
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Lektura polskich unormowan spraw objetych dyrektywami pozwala dostrzec
pewne niedostatki w recepcji prawa wspolnotowego. Méwiac tu o niedostatkach,
nie biore pod uwage aspektow techniczno-legislacyjnych unormowan (na przyklad
niemal dostowne ,,przepisywanie” dyspozycji dyrektyw czy razacy nadmiar tekstu)
ani wprowadzonych terminéw i poje¢ obcych prawu polskiemu (na przyklad
,,mobbingu” do prawa pracy). Chce odnies¢ si¢ do niedostatkdw merytorycznych,
polegajacych na niezgodnos$ci miedzy imperatywna czescia odpowiedniej dyrek-
tywy a polska regulacjq wdrazajaca te dyrektywe.

Tytulem przykladu podam, ze niedostatki tego rodzaju wystepuja w naszym
prawie pracy — w przepisach implementujacych dyrektywy: o zwolnieniach zbio-
rowych, o zmianie pracodawcy poprzez transfer przedsigbiorstwa (zakladu pracy)
czy czesci przedsiebiorstwa i1 o zatrudnieniu okresowym (o pracy na czas okreslo-
ny). Ze wzgledu na przyjete ramy opracowania ogranicze si¢ do krotkiej prezenta-
cji wazniejszych z nich.

W ustawie o zwolnieniach zbiorowych (ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szcze-
golnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéw) istotnie niezgodny z odpowiednia dyspozycja dyrektywy
jest przepis traktujacy o wlaczeniu do liczby pracownikéw, stanowiacej element defi-
nicyjny zwolnienia zbiorowego, 0sob, z ktérymi stosunki pracy zostaly rozwigzane
na mocy porozumienia stron (ale z inicjatywy pracodawcy i z przyczyn niedotycza-
cych pracownikow), tylko wtedy, gdy liczba pracownikoéw odchodzacych z zakladu
pracy na podstawie porozumienia stron wynosi co najmniej pigc. Dyrektywa nato-
miast wymaganie dotyczace pigciu pracownikow odnosi do pracownikoéw zwalnia-
nych przez pracodawce za wypowiedzeniem. Innymi slowy, wedlug dyrektywy
w ramach limitu pracownikow, z ktérymi nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy pod-
padajace pod pojecie zwolnienia zbiorowego, musi by¢ co najmniej pigciu pracowni-
kow zwalnianych przez pracodawce za wypowiedzeniem; nie ma natomiast zadnego
znaczenia, jaka cze$¢ w ramach tego limitu (uznanego za zwolnienie zbiorowe) beda
stanowi¢ pracownicy ,,opuszczajacy zaklad pracy” na podstawie porozumienia stron.

W przepisach dotyczacych zmiany pracodawcy zasadnicza niezgodnos¢ po-
lega na tym, ze w polskim prawie brak jest normy dajacej pracownikowi, ktory nie
chce by¢ w stosunku pracy z nabywca przedsiebiorstwa czy czesci przedsigbior-
stwa, mozno$¢ ,,sprzeciwienia si¢ przejeciu jego umowy o pracg”. Trzeba zazna-
czy¢, ze takie uprawnienie pracownika zatrudnionego w przejmowanym przedsig-
biorstwie nie wynika wprost z tekstu dyrektywy, ale zostalo sformulowane przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci przez odwolanie si¢ do podstawowych zasad
prawa pracy, zwlaszcza zasady wolnosci pracy, ktorej wyrazem jest wolnosé pra-
cownika w wyborze pracodawcy w tym sensie, ze nie moze on by¢ zmuszony do
pracy na rzecz nieakceptowanego przez siebie podmiotu (pracodawcy)®. Wedtug

® Nieco szersza uwagg na ten temat zamiescilem w opracowaniu: H. Lewandowski, Wphw prawa
wspolnotowego (Unii Europejskiej) na polskie prawo pracy, [w:} Wplyw prawa wspélnotowego (Unii Eu-
ropejskiej} na prawo wewngtrzne. Przyklad Francji i Polski,red. H. Lewandowski, D. Makowski, Warszawa
2003, s. 399. Por. tez: P. Rodiere, Droit social de L'Union Européenne, 2-éd., Paris 2002, s. 420, oraz
B. Teyssié, Droit européen du travail, 2-¢d., Paris 2002, s. 231. Co do uznania orzeczen Europejskiego Try-
bunalu Sprawiedliwosci za zrédlo prawa, por. m.in.: M. Kruk, System “rodel prawa we Wspdlnotach Euro-.
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polskich przepiséw za$ pracownik, ktéry nie chce pozostawa¢ w stosunku pracy
z ,,nowym pracodawcg” (nabywca przedsiebiorstwa czy cz¢$ci przedsigbiorstwa),
moze rozwigza¢ umowe o prace dopiero po ,.przejsciu zakladu pracy”, i to z zasto-
sowaniem siedmiodniowego uprzedzenia. Pracownik taki zobowiazany jest wigc,
wbrew swej woli, pozostawac w stosunku pracy z nowym pracodawcg co najmniej
przez okres osmiu dni (jesli oswiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy zlozy bez-
posrednio po ,,przejsciu” zakladu pracy).

Jezeli chodzi o niezgodnosé polskich przepisow o zatrudnieniu okresowym
ze wspolnotowymi, to sprowadza si¢ ona gldwnie do tego, ze prawodawca polski
zawezil pojecie zatrudnienia okresowego przez wylaczenie zen zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy; nie wzial pod uwa-
g¢ tego, ze okres realizacji umdéwionej pracy, do ktorej wykonywania pracownik
zostal zatrudniony, jest jednym ze sposobdw oznaczenia czasu trwania zatrudnienia
okresowego unormowanego dyrektywa 99/70. Transpozycja dyrektyw wspolnoto-
wych do prawa krajowego, wraz z interesujaca nas w tym miejscu sprawa skutkow
ich niewykonania czy wadliwego wykonania w zakre$lonym terminie, ma bogata
literaturg. Do$¢ powszechny jest poglad, ze w praktyce (w stosowaniu prawa) nie-
zgodnosci o charakterze merytorycznym powinny by¢ rozwiazywane z poszano-
waniem zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Wielu autoréw czyni jednak
zastrzezenie, ze organ rozstrzygajacy spor, co w szczegolnosci odnosi si¢ do sa-
déw, nie moze orzekaé contra legem’. Jesli norma implementacyjna jest niezgodna
z dyspozycja dyrektywy w takim stopniu, ze sprzecznosci nie da sie rozwigzaé na
drodze interpretacji, to prawodawca krajowy jest obowiazany ja (sprzecznos¢) usu-
naé poprzez zmiang (badz uchylenie) ,,swego” (niezgodnego z dyrektywa) przepisu.
Do czasu usunigcia tej sprzecznosci podmiot, ktoéry na skutek nienalezytego wdro-
zenia dyrektywy poniost szkode, bedzie mogl wystapi¢ przeciwko painstwu o jej
naprawienie (0 odszkodowanie). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Europejski Trybu-
nal Sprawiedliwosci pojgcie ,,panstwo” traktuje szeroko, obejmujac nim organy
wladzy 1 administracji centralnej i terenowej, w tym jednostki samorzadowe, oraz
»podmioty prawa prywatnego” nalezace do panstwa lub przez nie nadzorowane
(uznawane za ,,emanacj¢ panstwa”)’. Oczywiscie, w takim przypadku panstwo
naraza si¢ tez na wszczgcie przeciw niemu odpowiedniego postepowania przez
Komisj¢ Europejska, z moznoscia skierowania przez nig skargi do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci’.

pejskich, [w:] Prawo na Zachodzie. Studia Zrédel prawa w systemie demokratycznym, red. W. Wolpiuk, War-
szawa 1992, s. 225.

7 Por. m.in.: S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot Europcjskich, [w:}
Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mika, Torun 1998,
s. 123, zwlaszcza s. 133-134, oraz B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego, Krakéw 2004, s. 157-177.

® Zob. literatura cyt. w poprzednim przypisie, zwlaszcza B. Kurcz, op. cit., s. 204, oraz B. Biernat,
Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich, {w:} Prawo Unii Europejskiej, ved. J. Barcz, Warszawa
2004, s. 277-279. Co do szerokiego rozumienia pojgcia ,,pafistwo”, por. m.in.: S. Biernat, ibidem, s. 237-238,
oraz D. Wojtczak, Bezposredni skutek prawa wspélnotowego, [w:] Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie
wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego, red. B. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004,s. 73 i n.

° Kontrowersyjne sprawy powinnosci odmowy stosowania przez organy patistwowe, zwlaszcza sady,
prawa krajowego sprzecznego z dyrektywami, por. m.in.: 8. Biernat, Prawo Unii Europejskiej..., s. 233 i n., oraz
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Osoba fizyczna badz jednostka organizacyjna, ktore doznaly uszczerbku w na-
stepstwie dzialania (czy braku dzialania) ,,jednostki prywatnej”, dzialania opartego
na prawie polskim niezgodnym z odpowiednia dyrektywa, nie maja prawa do od-
szkodowania od tego podmiotu prawa prywatnego. Dyrektywy sa bowiem adresowa-
ne do panstw; nie sa Zrodlem obowiazkow jednostek prawa prywatnego'’.

Wracajac do podanych wyzej przykladow niezgodnosci o charakterze mery-
torycznym polskich przepisow prawa pracy z odpowiednimi dyrektywami, twierdzg,
ze dwéch z nich: dotyczacych zwolnien zbiorowych 1 zatrudnienia okresowego, nie da
sie rozwiazaé na drodze interpretacji; wymagana jest tu interwencja polskiego prawo-
dawcy. Trzeci natomiast, dotyczacy prawa pracownika do rozwiazania stosunku pracy
w razie zmiany pracodawcy, moze by¢ rozstrzygnigty na gruncie obowiazujacego pra-
wa przez odwolanie si¢ do zasady wolnos$ci pracy 1 uznanie przepisu pozbawiajacego
pracownika prawa do rozwiazania umowy o pracg przed data transferu za niewazny
z powodu niezgodnosci z wymieniona zasada. Nie oznacza to, ze polski prawodawca
moze czué sie zwolniony z obowiazku ustanowienia stosownej reguly prawnej, ktora
okreslataby wyraznie mozno$¢ odstapienia od umowy przed data transferu, jesli pra-
cownik nie chce kontynuacji stosunku pracy z nowym pracodawca.

Zwigzla wypowiedz co do trzeciej grupy przepisOw zaczng od uwagi, ze za-
kres prawa wspdlnotowego zawartego w aktach prawa pierwotnego, w rozporza-
dzeniach i dyrektywach jest wezszy niz prawa obowiazujacego w réznych dziedzi-
nach w wiekszo$ci krajow czlonkowskich. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn:
Wspdlnota Europejska, a nastgpnie Unia nie zostaly wyposazone w ogdlna normeg
kompetencyjng do stanowienia prawa w ogole czy w jakiej$ okreslonej dziedzinie.
W zwiazku z tym dzialania legislacyjne odpowiednich organdéw wspolnotowych
(Unii) podlegaja regutom zasady subsydiarnosci, co oznacza, Zze organy te nie po-
winny tworzy¢ prawa, jesli zadowalajace wyniki mozna uzyska¢ na drodze jego
stanowienia w pafistwach czlonkowskich''. Tytutem przyktadu podam, Ze obecnie
wspolnotowe prawo nie reguluje wielu spraw tak z zakresu indywidualnego, jak
i zbiorowego prawa pracy. Mig¢dzy innymi dotyczy to niemal calej materii ustania
stosunku pracy (z wyjatkiem zwolnien zbiorowych) wraz z uprawnieniami przy-
stugujacymi (pracownikowi i pracodawcy) w razie wadliwego rozwiazania umo-
wy. Nadto, na mocy wyraznych przepisow z kompetencji prawodawczych organow
wspolnotowych wylaczono moznosé stanowienia norm co do wynagrodzenia za
prace, zrzeszania sie pracownikow 1 pracodawcow oraz strajku i lokautu.

We wszystkich dziedzinach i zakresach nie objetych prawem wspdlnotowym
o stanowieniu prawa decyduje prawodawca krajowy. Co prawda, jego autonomia
w tym przedmiocie moze by¢, co do jakiejs sprawy, zmniejszona ze wzglgdu na cig-
zacy na panstwach cztonkowskich powszechny obowiazek respektowania w procesie

A. Frackowiak-Adamska, Kompetencje do niezastosowania przez sedziego krajowego przepisu ustawy nie-
cgodnego z konstytucjq lub prawem wspolnotowym, [w:] Stosowanie prawa wspélnotowego...,s. 167 in.

¥ por. m.in.: B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej..., s. 219-221.

" Por. m.in.: S. Dudzik, Zasada subsydiarnosci na tle obecnych przemian w Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Prawa Europejskiego” 1999, nr 2, s. 20 i n., oraz F. Emmert i M. Morawiecki, Prawo europejskie, wyd. 3,
Warszawa—-Wroclaw 2001,s. 157 in.
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stanowienia (jak i stosowania) prawa podstawowych zasad prawa wspolnotowego
ale ogdlnie rzecz ujmujac, ograniczenie to nie ma wigkszego znaczenia'”

Na zakonczenie uwaga o charakterze materialno-procesowym, dotyczqca sq-
dow wlasciwych do rozpoznawania sporow powstajacych na podstawie omawia-
nych grup przepiséw. Dla rozpoznawania spraw w zakresie trzeciej grupy przepi-
sOw wlasciwe sa wylacznie sady polskie. Nie ma wyjatku od reguly, Ze spory
powstale na gruncie przepiséw stanowionych na zasadzie autonomii przez panstwo
czlonkowskie podlegaja jurysdykeji sadow krajowych. Inaczej rzecz si¢ ma w sfe-
rze stosowania przepisOw grupy pierwszej, a takze grupy drugiej, jesli spér ma
zwiazek z rozumieniem dyspozycji dyrektywy, do ktorej odnosi si¢ kwestionowany
przepis prawa polskiego. We wszystkich przypadkach tego rodzaju do rozstrzyga-
nia takze wlasciwe sq sady polskie (jako sady krajowe), ale jesli przy rozstrzyganiu
sprawy majg one uzasadnione watpliwosci co do wykladni prawa wspolnotowego,
moga albo sg obowiazane wspoéldzialaé¢ z Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo-
$ci przez kierowanie do niego pytan prejudycjalnych. Moznos¢ wystapienia z pyta-
niem wstepnym (prejudycjalnym) do Trybunalu maja sady, ktdrych orzeczenia,
wedlug prawa polskiego, podlegajg zaskarzeniu do wyzszej instancji, a obowiazek
wystapienia ciazy na sadach, ktérych orzeczenia sa ostateczne'’.

2 podstawowe zasady prawa wspolnotowego sa omawiane w wicelu publikacjach, por. m.in.: Prawo Unii
Europejskiej..., s. 185 i n., oraz M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 110 i n.

B por. min.: S. Biernat, Wspélpraca sqdow panstw czlonkowskich z ETS w ramach procedury pytar
prawnych, {w:} Prawo Unii Europejskiej...,s. 341 in.



