MICHAL PYZIAK
(Lodz)

Zapomniany Trybunat z 1 921 r.
Rozwigzywanie konfliktéw kompetencyjnych na
ziemiach zachodnich IT Rzeczypospolzte]
na tle rozwigzan pruskich’

Vergessenes Tribunal von 1921. L(‘isung"der o
Kompetenzkonflikte auf den westlichen Gebieten der-
2. Republik Polens im Hinblick auf preuflische Losungen . -

1. Uwagi wstepne. 2. Spér kompetencyjny i sposoby jego rozwigzywania. 3. Warunki wprowadzenia dziel-
nicowych przepiséw o rozwigzywaniu sporéw kompetencyjnych. 4. Podstawa prawna dziatania Trybunatd
do spraw Konfliktéw Kompetencyjnych 5. Ustrgj, whasciwosé i postepowanie przed Trybunatem do spraw
konfliktéw kompetencyjnych: 5.1. Skiad;. 5.2. Wlasc1wosé 5.3. Strony sporu, legitymacja procesowa,
5.4. Postepowanie. 6. Wnioski.

1. Einfithrende Bemerkungen. 2. Kompetenzstreit und dessen Losungen. 3. Umstinde der Einfiiyhrung‘lo/ka-,
ler Vorschriften zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte: 4. Rechtsgrundlage der Titigkeit ‘des Gericht-
shotszur Entscheidung der Kompetenzkonflikte. 5. Anordnung, Zustandigkeit und Vorgehénvor dem Gericht-
shots zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte; 5.1. Zusammensetzung; 5.2, Zustandlgkelt 5.3. Streltpar- :
telen, Prozessbefugnis; 5.4. Verfahren. 6. Schlussfolgerungen.

1

Rozwigzywanie sporéw kompetencyjnych przez caly wiek XIX i w pierwszej
pofowie wieku XX byto jednym z istotnych probleméw funkcjonowania aparatu
panistw europejskich. Sposoby rozstrzygania konfliktéw pojawiajacych sig na styku
sfer dzialania sadownictwa i administracji mieécily sie w szerokim spektrum roz-
wigzan instytucjonalnych przyjmowanych przez ustawodawstwo poszczegdlnych
krajow. Takze na ziemiach polskich problematyka ta znalazta swoje odbicie, czego
wyrazem s3 chodby przepisy dotyczace zalatwiania zajsé o jurysdykcje? w konsty-
tucjach Ksigstwa Warszawskiego® i Krolestwa Polskiego*. - o

! Opracowahie niniejsze jest czescia szerszych badarh autora nad sgdownictwem kompetencyjnym wil Rzeczypospolitej:
2 Terminu takiego uiyto‘ dla okreslenia sporu kompetencyjnego w konstytucji Ksigstwa Warszawskiego. .

2 Art. 17'Ustawy Konstytucyjnej Ksiestwa Warszawskiego, Dz.Pr. KW z 1810, s. II-XLVIL A

4 Art. 73 Ustawy Konstytucyjnej Krélestwa Polskiego, Dz.Pr. KP z 1815,t. 1, 5. 1.
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~ Po odzyskaniu niepodlegtosci polski ustawodawca réwniez dostrzegat ko-
nieczno$¢ unormowania rozwigzywania konfliktéw kompetencyjnych. Artykut 86
konstytucji marcowej® zapowiadal ustanowienie Trybunatu Kompetencyjnego do
rozstrzygania sporéw o wiasciwos¢ migdzy wladzami administracyjnymi a sada-
mi, Realizacja postanowieri ustawy zasadniczej w tym zakresie zostata jednak (za-
pewne wobec nattoku innych zadan legislacyjnych) znacznie odtozona w czasie.
Zapowiadaha wart. 86 konstytucji ustawa szczegdtowa uchwalona zostata dopiero
25 listopada 1925 r.5 Powolany na jej mocy organ nie byt jednak pierwszym sadem
korhpetencyjnym ustanowionym na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodle-
 glosci. Palme pierwszeristwa nalezy bowiem odda¢ whasnie owemu tytutowemu
»zapomnianemu trybunatowi; powotanemu do Zycia rozporzadzeniem Ministra
bytej dzielnicy pruskiej z 22 czerwca 1921 17 '
_ Literatura miedzywojenna nie poswiecita temu lokalnemu organowi zbyt
wiele.uwagi.'Fakt jego ustanowienia umknat nawet autorom monografii péi-
niejszego ogélnopolskiego Trybunatu Kompetencyjnego K. M. Krzyzanowskie-
mu?® i R. Klimowowi®, mimo Ze sporo miejsca w ich opracowaniach zajat histo-
ryczny przeglad sposobéw rozwiazywania sporéw o whasciwosé¢ na ziemiach
polskich'®. Takze prace o ogélnym charakterze, dotyczace ustroju paristwa czy
funkcjonowania administracji i sadownictwa, nie wspominaja o istnieniu Trybu-
natu''. Jedynie Z. Cybichowski w Podrecznej encyklopedii prawa publicznego
zawa_r{ wzmianke o ustanowieniu sadownictwa kompetencyjnego w bytej dziel-
nicy pruskiej'2. Réwniez autorzy powojenni badajacy ustréj ziem zachodnich po
odzyskaniu niepodleglosci nie zajeli sie poznanskim sadem kompetencyjnym?s.
O jego powotaniu wspomina na marginesie rozwazan nad sgdownictwem admi-
nistracyjnym tylko W. Maisel'. Trybunat do spraw konfliktéw kompetencyjnych
bytej dzielnicy pruskiej pozostaje wigc instytucja prawie zupetnie nieznana. Przy-

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 17.03.1921 ¢, Dz.U. nr 44, poz. 267.
§ Ustawa o Trybunale Kompetencyjuym z dn. 25.11.1925 r,, Dz.U. nt 126, poz. 897.

7 Rozporzadzenie Ministra b. dzielnicy pruskiej o zatatwianiu sporéw o wlasciwosé migdzy sgdami a wltadzami administracyj-
nemi, Dz.Urz. Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej z 1921 r, nr 22, poz. 155.

8 K. M. Krzyzanowski, Trybunat Kompetencyjny. Studium z zakresu polskiego prawa publicznego, Warszawa 1924.
?-R.Kliméw, Trybunat Kompetencyjny, ,Przeglad Prawa i Administracji’, [Lwéw) 1927,s.62-75,211-226.

w Zgir;ut pominiecia powotania Trybunatu b. dzielnicy pruskiej podnosi B. Wasiutyriski w recenzji opracowania K. M. Krzyia-
nowskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” [Poznan} 1926, z. 1, s. 24.

u Np.: W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922; idem, Zarys ustroju paristwowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 1923; W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjuego. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1924;
K. W. Kumaniecki, B. Wasiutyniski, J. Panejko, Polskie prawo administracyjne w zarysie, Krakéw 1930.

12 Z. Cybichowski, Podrgczna encyklopedia prawa publicznego, Warszawa 1927, s. 301.

13 Trybunat ds. konfliktéw kompetencyjnych b. dz. Pruskiej pozostat poza tematyka prac miedzy innymi K. Dembskiego (Wiel-
kopolska w poczgtkach Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawnoustrojowe, Poznari 1972) i A. Gulczynskiego (Ministerstwo
bylej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922), ,Prace Komisji Historycznej Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1995,
t.50).

Y. Maisel, Wojewddzkie sady administracyjne w Drugiej Rzéczypospolitej, Warszawa—Poznan 1976, s. 134.
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czyna takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie fakt, Ze organ ten nie odegrat
zadnej praktycznej roli w funkcjonowaniu systemu prawnego ziem zachodnich:
Wobec nieodnalezienia przekonujacych dowodéw podjecia przezen dziatalno-
§ci, mozna z wysokim prawdopodobienistwem uzna¢, ze przepisy dotyczace jego
powolania pozostaly martwa litera. Warto jednak przedstawi¢ ksztalt regulacji
prawnych bedacych ciekawa proba dostosowania prawa zaborczego do nowych
warunkéw niepodleglej Polski. -

2

W doktrynie prawa powszechnie przyjmuje sie definicje konﬂikt@ kompeten-
cyjnego jako ujawnionej w toku procedury w konkretnej sprawie rozbieznosci
zdari dwéch organdw pafistwa — z ktorych jeden nalezy do whadzy sadowniczej,
drugi — do wtadzy wykonawczej — co do tego, ktory z organow ma dang sprawe
rozstrzygna¢. Aby mozna bylo méwié o sporze, musi zostaé spetniona takze | prze-
stanka formalna — kwestia rozbieznoéci zdan musi by¢ poddana pod rozstrzygnie-
cie stosownego organu panstwa, zgodnie z procedurg przewidziang przez usta-
wodawce. Wyodrebnia si¢ przy tym spory pozytywne — gdy jeden z uwiktanych
w konflikt organéw uwaza, ze drugi narusza jego kompetencje, i negatywne — gdy
zaden z organ6w nie przyjmuje sprawy do rozpoznania, odmawiajac swojej kom-
petengji, a spdr inicjuje osoba trzec1a, zainteresowana uzyskamem rozstrzygm@cna
we wlasnej sprawie’®. ' e

Jak wynika z powyzszej deﬁmc;n, zaistnienie sporu o wfasc1wosc mozhwe jest
jedynie w sytuacji, gdy system prawny panstwa zaktada rozgraniczenie kompe-
tencji poszczegdlnych whadz, a przynajmniej przeprowadza podziat miedzy sfe-
rami dziatania sadownictwa i administracji. Pojawienie si¢ problematyki sporéw
kompetencyjnych nalezy zatem wigzac z wprowadzeniem w Zycie teoretycznych
koncepcji wielkich myshcnell XVIII stulecia: J. Locke’a, a przede wszystkim Mon-
teskiusza’®. Sformulowana przez tego ostatniego zasada tréjpodziatu whadzy zo-
stata {cigle przeprowadzona w ustroju Francji, w okresie Wlell(lej Rewolucji, gdzie
szczegdlng uwage ustawodawcy skupito rygorystyczne rozgraniczenie 1<ompeten—
¢ji sadéw i wladzy administracyjnej. Wiagnie powstate w okresne rewoluc;l rozwia-
zania prawne staly sig, co do najogdlniejszych zasad, plerwowzorem dla 1nnych
pafistw europejskich w zakresie rozwiazywania konfliktéw kompetency]nych
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, Ze w wigkszodci 1<ra]ow, takze w okresach od—

¥ Por. K. M. Krzyzanowski, Trybunat Kompetencyjny..., s. 4-13; R. Kliméw, Trybunat kompetencyjny, 5. 164; Z. CybichowSki,
Podreczna encyklopedia...,s. 291.

16 7. Cybichowski, Podreczna encyklopedm 5.290.
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chodzenia od idei tréjpodziatu whadzy, a nawet w tych parstwach, gdzie zasady
tej formalnie nie przeprowadzono, przestrzegano podma{u kompetencji mledzy
organami sgdowymi a.administracja. :

Rozmaite przyktady europejskie pozwalaja na wskazanie kilku modeli zatatwia-
nia sporéw o wlasciwo$¢”. Najdawniej stosowany system rozstrzygania konfliktow
przewidywat przyznanie decyzji o tym, ktéry organ jest whasciwy, jednej z wladz
toczacych spor. W ramach tego rozwiazania mozna wskaza¢ ustroje, w ktérych
wyrokowanie o watpliwoéciach kompetencyjnych poruczono wtadzy administra-
cyjnej (Francja w latach 1791-1849, kraje Zwiazku Renskiego, Ksigstwo Warszaw-
skie, Krolestwo Polskie w okresie konstytucyjnym, Prusy w latach 1808-1847),
i takie, w ktorych to sady decydowaty o swojej whasciwosci, samodzielnie rozstrzy-
gajac tym samym ewentualne kwestie kompetencyjne (Belgia, Wtochy, II Rzesza
Niemiecka, Jugostawia, Cesarstwo Rosyjskie po 1864 r, Krolestwo Polskie po
1876 r. oraz kraje anglosaskie). '

Decyzja ustawodawcy o przyznaniu roli rozstrzygama sporéw jednej z wiadz
dyktowana byla najczeéciej checia faworyzowania ktdrej$ ze stron konfliktu.
Szczegdlnie w krajach, gdzie organ wladzy administracyjnej miat petni¢ funkeje
sadu kompetencyjnego, jaskrawo wida¢, ze celem takiego rozwiazania miato byé
uprzywilejowanie egzekutywy, uzyskujacej w ten sposéb érodkilobrony przed
nadmiernym angazowaniem si¢ sadownictwa w dziedzing prawa publicznego.
Genezy .tego modelu nalezy dopatrywa¢ si¢ jeszcze w XVIII-wiecznej Francji,
gdzie intendenci krélewscy toczyli zaciekte spory z parlamentami o zakres wiadzy
w sprawach'administracyjnych. Takze przekazanie przez ustawodawce prawa roz-
strzygania kwestii kofnpetencyj nych sadom budzito pewne watpliwosci, poniewaz
moglo prowadzi¢ w efekcie do nadmiernego umocnienia ich pozycji i zachwiania
réwnowagi migdzy wtadzami. '

Dlatego tez, od potowy XIX w. za najdoskonalszy, bo da)qcy gwarancje obiek-
tywizmu, uwazano system, w ktérym o whasciwosci wladz pozostajacych w sporze
miat decydowac organ stojacy poza ich strukturami. Szczegélna, rzadko spotyka-
ng, postac takiego modelu stanowito przekazanie rozstrzygania konfliktu wiadzy
ustawodawczej. Rozwiazanie to przyjete zostato jedynie w niektérych kantonach
Szwajcarii. Najbardziej rozpowszechnionym w Europie sposobem usuwania wat-
pliwosci kompetencyjnych byto poruczenie rozpatrywania sporu o whasciwosé
spec;alme powotanemu w tym celu trybunatowi, a wigc organowi o charakterze
sadu szczegolnego, ktorego bezstronno$¢ miata by¢ zapewniona przez udziat
w jego sktadzie przedstawicieli obu zainteresowanych wiadz®. Przykladem takie-

Y7 Szerzej na ten temat: R. Kliméw, Trybunat Kompetencyjny, s. 65.

1 Fakfyczny obiektywizm sadu kompetencyjnego zalezat takze od trybu powotywania jego czfonkéw. Zasada réwnowagi repre-
zentacji obu wladz najdoktadniej byta przeprowadzona przez ustawodawstwo francuskie z 1872 . i ogdlnopolskie z 1925 r.
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go rozwiazania jest wiasnie Trybunatl do spraw konfliktéw kompetencyjnych po-
wotany 22 czerwca 1921 r. przez Ministra bylej dzielnicy pruskiej, ktory w istocie
przejat ustrj i kompetencje pruskiego Gerichtshof zur entscheidung der Kompe-
tenzkonflikte (a takze ogolnopolski Trybunal Kompetencyijny, austriacki Reichsge-
richt®, francuski Tribunal dconflits z lat 18491852 i po roku 1872).

3

Pod koniec 1918 r. wladze niemieckie uznawaly Wielkopolske; POmbrze i Slask
za integralng czeéé swojego terytorium i nie zamierzaty wycofaé sig z tych terenéw.
Kleska paristw centralnych na frontach Wielkiej Wojny stworzyta jednak takze na
ziemiach zaboru pruskiego sposobnosé do zbudowania zalgzka polskiego aparatu
paristwowego. Dnia 3 grudnia 1918 r. powotano Naczelna Rade Ludowa, ktéra, sto-
jac na stanowisku legalizmu, nie podejmowata dziatan zmierzajacych do usuniecia
administracji pruskle] Wedtug zwigzanych z endec;a pohtykow o) przynaleznosc1
ziem Wielkopolski, Pomorza i Slaska do Polskl powinien rozstrzygna¢ traktat po-
kojowy z Niemcami. Stanowiska tego nie podzielata jednak wi¢kszos¢ ludnosci.
27 grudnia doszto do wybuchu powstania, ktére doprowadzito do oswobodzema
znacznej czesci Wielkopolski. Kres dziataniom zbrojnym potozyt podpisany 16 lu-
tego 1919 r. rozejm w Trewirze. Na wyzwolonych terenach wtadze wykonawcza
i ustawodawcza, az do formalnego wtaczenia ziem bytego zaboru pruskiego w sktad
terytorium Rzeczypospolitej 1 sierpnia 1919 t., sprawowal Komisariat Naczelnej
Rady Ludowej, ktérego dziatalno$¢ zmierzata do szybkiej repolomzac]l urzedow
i sadownictwa. v

Juz od grudnia 1918 r. miedzy polskimi strukturami wladzy w zaborze pruskim
a rzadem centralnym i Naczelnikiem Paristwa trwaty pertraktac;e dotyczqce or-
ganizacyjnej formy wlaczenia ziem zachodmch do Polski. Rozw1azame tej kwestii
komplikowata dodatkowo wzajemna nieufnosc¢, wymka)aca z réznic pohtycznych
pomiedzy endeckimi dziataczami z Wlelkopolskl i lewicowo- ludowm1 wiadzaml
w Warszawie. Negocjatorzy ze strony rzadowej zarzucali Komlsarlatow1 NRL ten-
dencje separatystyczne, a Poznaniacy dopatrywali si¢ dyskrymmacn ziem byfego
zaboru pruskiego, chociazby w fakcie nieadekwatnej reprezentacji w. Se)mle Usta-
wodawczym. Obie strony zgadzaly si¢ jednak, ze wobec braku mozliwosci szybkle}
unifikacji nalezy w okresie przejéciowym zachowa¢ na ziemiach zachodmch pew-
ne odrebnosci organizacyjne, dazac jednoczesnie do stopniowego ich usuwania.
Osiagnieto takze porozumienie co do konieczno$ci powotania organu, ktéry prze—

¥ Cechy charakterystyczna sadu austriackiego ria tle rozwiazan przyjetych w innych keajach bylo to, ze do jego wlaémwoécn na\e
zaly, oprocz konfliktéw kompetencyjnych, takze inne sprawy z zakresu prawa publicznego. :
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jatby w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wtadz¢ wykonywana przez Komisariat
NRL. Rozwazano powofanie delegata rzagdu do spraw ziem zaboru pruskiego, osta-
tecznie jednak na podstawie ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organiza-
cji-zarzgdu bytej dzielnicy pruskiej”® ustanowiono urzad Ministra bylej dzielnicy
pruskiej, przyznajac mu szerokie kompetencje administracyjne i prawodawcze?.
Zgodnie z art. 5 ustawy sierpniowej, byt on petnoprawnym cztonkiem Rady Mini-
strow, ale jego funkcje zostaly okreslone w oparciu o kryterium terytorialne, a nie
jak w przypadku pozostatych ministrow — zgodnie z zasada podziatu resortowego.
Wsréd zadan Ministra art. 6 ustawy wymienial sprawowanie administracji bylej
d‘zievl,nicy‘_ pruskiej do czasu przekazania jej poszczegdlnych dzialéw wiasciwym
organom ogdélnopolskim, a takze przeprowadzenie reorganizacji wladz i urzedow
zgodriie z zasadami przyjetymi w calym panistwie, i przygotowanie ich przejecia
przez wladze centralne.

Kluczowym dla ustanowienia Trybunatu do spraw l<onf111<tow kompetencyj-
nych bytej dzielnicy pruskiej bylo wymienione w art. 6 litera d) uprawnienie Mi-
nistra do-wydawania w porozumieniu z wtasciwym rzeczowo czlonkiem rzadu
Rzeczypospolitej przepisow wykonawczych, w celu wprowadzenia ustaw polskich
oraz wydawania rozporzadzer wprowadzajacych zmiany w niemieckich i pruskich
ustawach i rozporzadzeniach. Ustawa sierpniowa nadawata wiec Ministrowi doé¢
szerokie kompetencje prawodawcze, ktore mialy stuzy¢ unifikacji aparatu pari-
stwa: z jednej strony — przez tworzenie warunkéw pozwalajacych na stosowanie
nowego ogoélnopolskiego prawa, z drugiej za$ strony — przez dostosowanie zasta-
nych przepiséw pozaborczych do czeéciowo zmienionego systemu administracji.
W tym drugim przypadku przestanka wydania rozporzadzenia miato by¢ dziata-
nie w celu zupetnego odtgczenia wtadz i urzedéw od Niemiec i przystosowa-
nie ich ustroju i procedury do nowych warunkéw politycznych wyplywajgcych
z przytgczenia do Rzeczypospolitej Polskiej”*. Chociaz ustawa naktadata obowia-
zek konsultowania i osiaggania porozumienia z odpowiednimi ministrami tylko dla
przepiséw wykonawczych wydanych w celu wprowadzenia ustaw ogélnopolskich,
w praktyce procedur@ ta stosowano takze do rozporzadzen zmieniajgcych zabor-
cze akty prawne®.

_ Ogolna zasada okreslajaca obowigzywanie prawa na terenie dawnego zaboru
pruskiego bylo utrzymanie w mocy przepiséw obowiazujacych w dniu wejécia
w Zycie ustawy sierpniowej. Dotyczyto to zaréwno regulacji pochodzacych od za-
borcy, jak i wydanych przez Komisariat NRL — do czasu utworzenia ministerstwa

» Dz.U. RP, 1919 1, nr 64, poz. 385, dalej w tekécie nazywana ustawa sierpniowa.

A, Gulcz}fﬂski, Ministerstwo...,s. 37. ‘

2 Art.6 l.‘d) in fine ustawy o tymczasowej organizacji zarzqdu bylej dzielnicy pruskiej.
2 A. Gulczynski, Ministerstwo...,s. 38, 60.
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bylej dzielnicy pruskiej. Z mocy ustawy uchylono jedynie normy wydane na nie-
korzy$¢ jakiejkolwiek grupy ludnoéci lub wyznania®. Czes$¢ ustaw i rozporzadzen
pruskich i niemieckich nadawata si¢ do bezpoéredniego stosowania, ale wiele in-
nych nie mogto faktycznie obowiazywa¢, chociazby ze wzgledu na brak polskich
odpowiednikéw zaborczych organéw, ktére dotad je wykonywaty. ,

Problem ten odnosit si¢ réwniez do rozporzadzenia krola Prus z 1 sierpnia
1879 1. dotyczacego rozwiazywania konfliktéw kompetencyjnych ni’i,edzy sadami
a wladzami administracyjnymi. Wydane w czerwcu 1921 r. rozporzadzenie Mini-
stra bytej dzielnicy pruskiej, powotujace polski odpowiednik bérlir'lskiego trybuna-
tu kompetencyjnego, miato umozliwi¢ stosowanie przepiséw zaborczych przezich
prosta inkorporacje, zrealizowang na podstaw1e art. 6 lit. d) ustawy sierpniowej.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na czasowy kontekst powo{ama Trybunatu by{e]
dzielnicy pruskiej. Zaledwie trzy miesigce wcze$niej Sejm Ustawodawczy przyjat
konstytucje marcowa, ktdrej art. 86 przewidywat utworzenie sadownictwa kom-
petencyjnego. Ustrojodawca w treéci przepisu ograniczyt si¢ jedynie do ogélnego
okreslenia whasciwosci przysztego organu, pozostawiajac ustalenie szczego{owych
rozwigzan regulacji ustawowej. Zaréwno rozporzadzenie powotujace dzielnicowy
Trybunat, jak i pruskie rozporzadzenie z 1879 r. w petni odpowiadaty co db tresci
wymaganiom formutowanym w normie konstytucyjnej. Chociaz akt prawny Mi-
nistra z 22 czerwca 1921 r. nie wskazywat jako materialnej podstawy art. 86 Kon—
stytucji, a jedynie powotywat podstawe formalna (art. 6 lit. d) ustawy z 1 sierpnia -
1919 1), to z pewna ostroznoscia® mozna go uznaé za pierwsza w Il Rzeczypo-
spolitej prébe wypetnienia postanowier ustawy zasadmczej dotyczacych sadow-
nictwa kompetencyjnego, nadmlenmy od razu ~ prébe niezbyt udana.

4

Rozporzadzenie Ministra byfe) dzielnicy pruskiej z 22 czerwca. 1921 1.0 zala-
twianiu sporéw o wlasciwosé miedzy sqgdami a wladzamz admmzstmcy]nymz,
jako akt prawny wydany w trybie art. 6 lit. ) ustawy 51erpmowe] w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwosci, nie uregulowato wyczerpujaco postgpowania
w sprawach sporow kompetency;nych Celem prawodawcy polskiego byto jedynie
znowelizowanie przepiséw pruskich w taki sposob, aby mozliwe byto ich stosowa-
nie w warunkach odradzajacego sie paristwa. Tresé rozporzadzenia ograniczata sig

#* Art. 2, 3 ustawy o Lymczasowej orgamzac;z zarzqdu bylej dzzelmcy pruskte; .

% Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte zwischen den Gerichten und den Verwaltungsbehorden, Gesetz Sammlung
fur die Koniglichen Preuflischen Staaten, 1879, nt 33 5. 573..

* Rozporzadzenia Ministra o ograniczonym terytorialnie zakresie obowmzywama nie byly z formalnoprawnego punktu wxdzema
zréwnane z ustawami wydawanymi przez Sejm RP.
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wigc do zaledwie dwoch artykutéw, z ktorych pierwszy wprowadzat zmiany me-
rytoryczne w pochodzacym z 1 sierpnia 1879 1. Verordnung, betreffend die Kom-
petenzkonflikte zwischen den Gerichten und den Verwaltungsbehorden znowe-
lizowanym 22 maja 1902 r. przez Gesetz, betreffend Aenderung der Vorschriften
itber die Kompetenzkonflikte zwischen den Gerichten und den Verwaltungsbe-
horden®, drugi za$ okreslat termin wejécia w zycie rozporzadzenia dzielnicowego
na dzien 1 sierpnia 1921 r.

- Rozwigzania przyjete w akcie prawnym Ministra mialy obowigzywa¢ tymcza-
sowo — do momentu objecia terytorium bylej dzielnicy pruskiej moca ogélnopol-
skiej ustawy o Trybunale Kompetencyjnym. Rozporzadzenie nie zawiera jednak
normy wprost wigzacej ustanie jego obowiazywania z wprowadzeniem aktu ogél-
nokrajowego. Intencj¢ prawodawcy mozna wywie$¢ jedynie posrednio z tresci
konicowej czgsci art. 1 ust. 2 przewidujacej wygasnigcie nominacji sedziéw Trybu-
natu z chwila wej$cia w zycie ustawy o Trybunale Kompetencyjnym. Co ciekawe,
sama ustawa ogoélnopolska z 25 listopada 1925 r. nie odniosta si¢ w zaden sposob
do przepiséw dzielnicowych, co mogto by¢ wynikiem przeoczenia ustawodawcy
lub (co bardziej prawdopodobne) konsekwencja faktu, ze organ kompetency]ny
bytej dzielnicy pruskiej faktycznie nie podjat dziatalnosci’®,

Przepisy dotyczace rozwiazywania konfliktéw kompetencyjnych na ziemiach
bytego zaboru pruskiego nigdy nie zostaly opublikowane w formie jednolitego
tekstu. Nie dokonano nawet urzedowego przekfadu pruskich regulacji®, nie natra-
filimy takze podczas gromadzenia materiatéw do niniejszego studium na zadne
nieoficjalne ttumaczenie prawa zaborczego w tym zakresie. Dlatego tez, aby ustali¢
ostateczna tre$¢ przepiséw obowiazujacych w bylej dzielnicy pruskiej, konieczne
jest zestawienie rozporzadzenia Ministra z tekstem oryginalnych aktéw pruskich:
rozporzadzenia kréla Prus z 1 sierpnia 1879 r. i ustawy z 22 maja 1902 r. Trzeba
zauwazy¢, ze jednoczesne obowiazywanie na terenie bylej dzielnicy pruskiej uzu-
pelniajacych si¢ wzajemnie aktéw prawnych, sporzadzonych w dwéch réznych je-
zykach, byto znacznym utrudnieniem w ich stosowaniu i mogto rodzi¢ w praktyce
peW_ﬁe watpliwoéci interpretacyjne. '

Przedstawienie stanu prawnego obowiazujacego na ziemiach zachodnich po
odzyskaniu niepodlegtosci musi obja¢ zatem takze oméwienie pochodzacych od
zaborcy przepiséw dotyczacych sadownictwa kompetencyjnego w Prusach.

7. Gesetz-Sammlung fir die Koniglichen Preufischen Staaten, 1902, nr 21, 5. 145.

2 Gdyby Trybunat dzielnicowy funkcjonowat w momencie wejécia w zycie Ustawy o Trybunale Kompetencyjnym, to przepisy
przechodnie do tej ustawy powinny uregulowac los postepowar’x toczacych sie w b. dzielnicy pruskiej, w chwili wejscia w zycie
przepiséw ogolnopolskich.

2 Wiadze dzielnicowe opublxkowafy natomlast urzedowe przeldady innych aktow prawnych, np.: Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia

" 15maja 1871 r. z pbiniej: [ { uzup iami po rok 1918 (Poznari 1920); Ustawa o ochronie lokatordw z dnia 18 grud-
nia 1920 r. oraz inne ustawy i rozporzgdzenia mieszkaniowe (Poznan 1921), Ustawa o urzedach rozjemczych, Poznari 1922.
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Rozporzadzenie krélewskie z 1 sierpnia 1879 r., powolujace do zycia pruski
trybunat kompetencyjny, w formie, ktéra stanowifa punkt wyjscia dla polskiego
rozwigzania dzielnicowego, zostato wydane na podstawie delegacji sformutowane;j
wart. 17 ustawy Rzeszy o organizacji sgdownictwa z 1877 r. Generalna zasada
przyjeta przez ustawodawce ogélnoniemieckiego byto przyznanie prawa do decy-
dowania o swojej whasciwosci sadom powszechnym. Zasada ta miata zastosowanie
w krajach Rzeszy, w ktorych nie powotano odrebnych trybuna{ow kompetency)—
nych, oraz w przypadkach watpliwosci co do wiasciwodci mlcdzy sadami a urzeda-
mi Rzeszy. Prawo federalne pozwalato wiec na tworzenie wlasnego sadownictwa
kompetencyjnego w poszczegélnych krajach zwiazkowych, formutowato jednak
pewne wymogi, jakim musiato ono odpowiadaé: nominacja sedziéw na czas pia-
stowania urzedu w administracji lub dozywotnio; nieusuwalnosé; przynajmniej
potowa cztonkéw wyfomona sposrod sedziéw; kolegialnodé; j )awnosc, ustawowe
uregulowanie postepowania; niezaskarzalno$é¢ wyrokow™. : A

Powotany w Krélestwie Pruskim Trybunat do spraw konfliktéw l<ompetency]-
nych spetnial wszystkie wymagania ustawy ogolnomemleckle; Zorganizowane
na podobnych zasadach sadownictwo kompetencyjne istniato jednak w Prusach
juz wczesniej, bo od 1847 3, w formie senatu mieszanego ztozonego z sedziéw
i urzednikéw administracyjnych pod przewodnictwem prezydenta rady stanu®,

5

5.1. Gléwnym kierunkiem zmian wprowadzonych w pruskich przepisach
moca rozporzadzenia Ministra bylej dzielnicy pruskiej byto nieco odmienne
uregulowanie sktadu Trybunatu. Nalezy pamigta¢, ze krdl Prus, rozstrzygajac ta
kwestie w rozporzadzeniu z 1 sierpnia 1879 ., musiat uczyni¢ zado$¢ wymogom
sformulowanym w tym zakresie przez ustawe Rzeszy o orgdniZacji sqdoWniétwa
ktdra stawiata jako warunek utworzenia odrebnego sagdownictwa kompetency]nego
w krajach zwiazkowych powolywanie przynajmniej potowy cztonkéw Trybuna{u
z grona sedziéw. Chociaz polski ustawodawca nie byt zwiazany tymi ogranicze-
niami, skopiowal, co do zasady, rozwigzanie pruskie. O ile jednak rozporzadze-
nie krolewskie przewidywato, ze Trybunat ma skiada¢ sie z jedenastu cztonkdw,

3 Z. Cybichowski, Podreczna encyklopedia..., s. 300; K. M. I(rzyzanowsk1 Trybunat Kompetencyjny.., s. 17.

3 Mniej wigcej w tym samym okresie w innych paristwach niemieckich {np. Bawaria, Saksonia) powo{ano organy o zbhzonym
charakterze. Przyjete w wigkszosci kra)éw niemieckich rozwigzanie stanowito kompromis miedzy tradycyjnie obowiazuja-
¢q w Niemczech zasady, Ze sedzia sam decyduje o swojej wladciwodci, a systemem francuskim recypowanym przez panstwa
2Zwigzku Refiskiego, ktéry cho¢ skuteczny, obey byt niemieckiej kulturze prawnej, [za:] K. M. Krzyzanowskn, Trybunat Kom-
petencyjny..., s. 18. i

* Loc. cit,
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z ktérych szeéciu musi by¢ sedziami Oberlandesgericht w Berlinie®, to obowigzu-
jace w bytej dzielnicy pruskiej przepisy ograniczaly liczbe cztonkéw do siedmiu,
a przewage elementu sedziowskiego uzyskano przez przyznanie czterech miejsc
sedziom Sadu Apelacyjnego w Poznaniu®. Pozostali cztonkowie (w liczbie pigciu
w rozwigzaniu oryginalnym i trzech w bytej dzielnicy pruskiej) musieli posiada¢
kwalifikacje do sprawowania wyzszej stuzby administracyjnej lub urzedu sedziow-
skiego. Teoretycznie zatem, w skrajnym przypadku, mozliwe bylo powotanie na
czfonkéw Trybunatu wylacznie sedzidw, z zupetnym pominieciem reprezentacji
wiadzy administracyjnej. W praktyce jednak sedziami Trybunatu bylej dzielni-
cy pruskiej zostali mianowani takze wysocy urzednicy administracji, zapewnio-
no wiec wzgledna réwnowage miedzy czynnikiem urzedniczym i sedziowskim.
W'sktad dzielnicowego sadu kompetencyjnego weszli: prezes Senatu przy Sadzie
Apelacyjnym dr Wiktoryn Marikowski jako przewodniczacy oraz sedziowie S.A.
— dr Alfred Zgorski, dr Feliks Rosner i dr Jozef Buhn, a takze, z ramienia admini-
strngi, dyrektor Departamentu Spraw Wewnetrznych Kazimierz Boening®, dyrek-
tor Departamentu Rolnictwa i Débr Paristwowych Kazimierz Ostrowski-Befza*
i naczelnik Wydziatu Ministerstwa bytej dzielnicy pruskiej Hilary Evert-Krzemie-
niewski*”. Dodajmy na marginesie, ze wzmianka w dziale ,Ruch stuzbowy” Dzien-
nika Urzedowego Ministerstwa bylej dzielnicy pruskiej*® dotyczaca nominacji
jest jedynym (z wyjatkiem samego rozporzadzenia z 22 czerwca 1921 r.) dowodem
aktywnosci wtadz dzielnicowych w zakresie funkcjonowania sadownictwa kom-
petencyjnego, na jaki natrafilismy w Zrédtach®.

- Sedziéw Trybunatu do spraw Konfliktéw Kompetencyjnych powotywat Mini-
stér bytej dzielnicy pruskiej, wskazujac jednocze$nie z ich grona przewodniczace-
go. W Prusach nominacja nalezata do kréla, ale nastepowata na wniosek rzadu®.
Podyktowana wzgledami formalno—praktycznymi rezygnacja, w regulacji dziel-
nicowej z wniosku o powotanie ze strony kolegialnego organu administracji cen-

3§ 2 ust. 1 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... z 1.08.1879 t.
% Art. Lust. 1 rozp. Ministra b. dzielnicy pruskiej o zatatwianiu sporéw o wlasciwosé... 2 22.06.1921 ¢

% Na czele departamentu — od wrzeénia 1921 r,, [za:] A: Gulczynski, Ministerstwo...,s. 85.

3 Na czele departamentu ~ od czerwca 1921 r, wezeshiej ~ szef Biura Prezydialnego Ministerstwa (nominacja na to stanowisko
data asumpt do okarzen o nepotyzm skierowanych przeciwko ministrowi Kucharskiemu), (za:] A. Gulczynski, Ministerstwo...,

5185121, -

37.% Dz.Urz. Ministerstwa b. Dzielnicy pruskiej z 1921 ., nr 29 blednie podano w dziale ,Ruch stuzbowy’, ze Hilary Evert-Keze-
mieniewski zostat mianowany sedzig Sadu Apelacyjnego (co byloby réwnoznaczne z utrata stanowiska w Trybunale); pomylka
zostala sprostowana w Dz.Urz. nr 33. W istocie Evert-Krzemieniewski powotany zostat na stanowisko sedziego Senatu Admi-
nistracyjnego przy S.A.

3 Dz.Urz. Ministerstwa b. Dzielnicy pruskiej z 1921 r, nr 28, 5. 477.

3 Podczas kwerendy w Archiwum Wojewédzkim w Poznaniu i w Archlwum Akt Nowych w Warszaw1e nie udaio si¢ odnalezé
$ladéw orzecznictwa, regulaminu Trybunaly, a nawet aktéw nominacji sedziéw, chociaz akta osobowe niektdrych z nich za-
chowaly sie.

# § 2 ust. 4 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonﬂtkte z1.08.1879r.
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tralnej data Ministrowi petna swobode w ksztaltowaniu sktadu organu. W struk-
turach ministerstwa nie byto ciata, ktére odpowiadatoby charakterem pruskiemu
Staatsministerium, a ustawa o tymczasowej organizacji zarzgdu b. dzielnicy
pruskiej przekazywata kompetencje rzadu Prus Radzie Ministréw Rzeczypospo-
litej*’. Nieuzasadnione zatem bytoby wskazywanie kandydatéw na sedziéw lokal-
nego sadu kompetencyjnego przez organ centralny. Powotywanie cztonkéw Try-
bunatu przez Ministra stanowifo wyjatek od konstytucyjnej zasady nominowania
sedziéw przez glowe panstwa — Prezydenta RP2. Ustrojodawca przewidziat jed-
nak mozliwos¢ odstapienia od tej reguly, jesli rozwiazanie odmienne wprowadza-
ta ustawa szczegélna. Rozporzadzenie Ministra z 22 czerwca bylo wiasnie aktem
prawnym o takim charakterze, a wiec tryb obsady stanowisk w Trybunale nalezy
uzna¢ za zgodny z konstytucja. Dziwi¢ moze jednak przyznanie sobie przez Mini-
stra tak szerokich kompetencji nominacyjnych, zwlaszcza wobec faktu, ze w mysl
ustawy sierpniowej, sedzidéw i prezeséw sadéw powszechnych nadziemianskich
i ziemianskich powotywat Naczelnik Panstwa jedynie na wniosek Ministra bytej
dzielnicy pruskiej uzgodniony dodatkowo z Ministrem Sprawiedliwo$ci®. Nawet,
zastrzezone dla wiadz dzielnicowych, nominowanie sedziéw nizszych instangji
nastgpowato w porozumieniu z szefem centralnego resortu sprawxedl_lwosa. Takie
uregulowanie trybu obsadzania miejsc w Trybunale mogto negatywnie wptyna¢
na jego prestiz. W praktyce jednak Minister - jak zauwazyli$my powyzej — miano-
wal cztonkéw sposréd najwybitniejszych sedziow Sadu Apelacy]nego w Poznaniu
i wysokich urzg¢dnikéw ministerialnych: ,

Sedziowie ~ zaréwno w mys$l rozporzadzenia dzielnicowego, Jak i przeplsow
pruskich — mianowani byli dozywotnio, wzglednie na czas pelnienia urzedu w ad-
ministracji. Wezesniejsze usunigcie czfonka Trybunatu mozliwe bylo na takich sa-
mych warunkach jak ztozenie z urzedu sedziow sadéw powszechnych* (w rozpo-
rzadzeniu pruskim — sedziéw Reichsgericht®). Wyjatek od zasady nieusuwalnosci
stanowifo wspomniane juz wyzej rozwiazanie, przewidujace wygasmeae nomina-
cji z mocy prawa z chwilg objecia bytej dzielnicy pruskle] whasciwoscia ogdlnopol-
skiego Trybunatu Kompetencyjnego.

5.2. Rozporzadzenie Ministra bylej d21elmcy pruskiej z 22 czerwca 1921 t. nie
zawieralo zadnych przepiséw regulujacych wlasciwos¢ miejscowa Trybuna{u do
spraw konfliktéw kompetencyjnych. Nalezy przyja¢, ze miat on rozstrzygac spra-

# Art. 18 Ustawy o tymczasowej organizacji... z 1.08.1919 .

4 Art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 .

4 Art. 13 Ustawy o tymczasowej organizacji... 21.08.1919 . B
“ Art. 1 ust. 2 rozp. Ministra b. dzielnicy pruskiej o zatatwianiu sporéw o wlasciwoéé... 2 22.06.1921 .
% § 2 ust. 3 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... 2 1.08.1879 .
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wy mie¢dzy sadami a urzedami dziatajacymi na obszarze ziem zachodnich. Teryto-
rialny zasieg dziatalnosci sagdownictwa kompetencyjnego pokrywat si¢ wiec z gra-
nicami bytej dzielnicy pruskiej i obejmowat wojewddztwa: poznariskie, utworzone
na terenie bylego Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, i pomorskie, w skfad ktére-
go weszla péinocna czg$é zaboru pruskiego przyznana Polsce na mocy traktatu
wersalskiego®. Ustawa sierpniowa przewidywala takze automatyczne wilaczenie
do bytej dzielnicy pruskiej tych terytoriéw zaboru pruskiego, ktére w przysztosci
przyznane bylyby Polsce w drodze rozstrzygnie¢ plebiscytowych®. Ostatecznie
plebiscyt dotyczacy Gornego Slaska odbyt si¢ juz po zlikwidowaniu Ministerstwa
bytej dzielnicy pruskiej, a wigc wlasciwo$¢ Trybunalu nie zmienita si¢ w jego wy-
niku. Dodatkowa przeszkoda w rozszerzeniu wladzy Ministra, a w konsekwen-
¢ji sadu kompetencyjnego byto uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy 15 lipca
1920 . odrgbnego statutu organicznego dla wszystkich ziem Slaska przyznanych
Polsce®.. '

-~ Rozporzadzenie Ministra nie wprowadzito zadnych zmian w rozwigzaniach
pruskich co do wiasciwosci rzeczowej Trybunalu. Sam tytul rozporzadzenia,
bedacy wiernym przektadem tekstu niemieckiego, przesadzal, ze organ ten miat
zajmowac si¢ rozstrzyganiem konfliktéw kompetencyjnych pomiedzy sadami
i wladzami administracyjnymi. Akt prawny wydany przez krola Prus nie zawie-
rat legalnej definicji sporu o wlasciwo$¢, a wskazywal jedynie przypadki, w kto-
rych rozporzadzenie ma zastosowanie: po pierwsze — gdy wiadza administracyjna
(Verwaltungsbehdrde) uzna droge sadowa za niedopuszczalng, przy niewyrazo-
nym wprost w przepisie zalozeniu, zZe wiadza ta uznaje siebie za wlasciwa i jest za-
interesowana rozstrzygnieciem danej sprawy (spdr pozytywny)®, po drugie — gdy
z jednej strony sad, a z drugiej wladza administracyjna uznaly si¢ za niewlasciwe,
ze wzgledu na to, ze sad uznaje za wasciwa wtadze administracyjng, ta za$ uwaza,
ze sprawa podlega kognicji sadu (spdr negatywny)*.

. 5.3 Konflikt kompetencyjny, zgodnie z rozporzadzeniem kréla Prus i Ministra
bytej dzielnicy pruskiej, jest sytuacja rozbieznosci zapatrywan na kwestie wlasci-
woésci migdzy wiadza administracyjna a sadem. W takim razie te wha$nie podmio-
ty nalezy uzna¢ za strony sporu w znaczeniu materialnoprawnym. Ustawodawca
pruski, postugujac sie pojeciami Verwaltungsbehérde dla oznaczenia administra-
cyjnej strony konfliktu i Gericht dla oznaczenia strony sadowej, bardzo ogélnie

% Art. 9 Ustawy o tymczasowej organizacji... z 1.08.1919 ¢

47 Art. 19 Ustawy o tymczasowej organizaciji... z 1.08.1919 .

“ Dz.U. RP, 1920, nr 73, poz. 497. .

# § 4 ust. 1 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... z 1.08.1879¢. .
% § 21 -ust. 1 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... 7 1.08.1879 t.
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wskazal podmioty, ktére moga uczestniczyé w sporze. Za wladze administracyjna
w rozumieniu rozporzadzenia trzeba bowiem uzna¢ kazdy organ nalezacy do ad-
ministracji paristwowej i samorzadowej, zaréwno szczebla centralnego jak i lokal-
nego, natomiast za wtadze¢ sadownicza — kazdego rodzaju sad (nie tylko powszech-
ny, ale réwniez szczeglny), z wyjatkiem sadéw administracyjnych. Te ostatnie zo-
staty zaliczone przez prawodawce pruskiego do wladz administracyjnych, chociaz
rozporzadzenie z 1 sierpnia 1897 r. nie przewidywalo bezposredniego ich udziatu
w postepowaniu przed Trybunatem. Wtadza administracyjna mogta jednak na
podstawie § 5-ust. 2 rozporzadzenia krola Prus wszczaé spdr, gdyby kompetencja
Verwaltungsgericht zostata zakwestionowana®. . - :

Tak szerokie okreslenie kregu podmiotéw legltymowanych do uczestnictwa
w konflikcie pozwolito na recepcje przepiséw zaborczych w bytej dzlelnlcy pruskiej
w niezmienionym ksztalcie, zwlaszcza ze po odzyskaniu niepodlegtosci utrzymany
zostal w zasadzie ustréj administracji i sadownictwa. Dzielnicowy prawodawca nie
ustrzegt si¢ jednak pewnego istotnego przeoczenia. Rozporzadzeme Ministra nie
wprowadzito bowiem zadnych regulacji odnoszacych sie do ewentualnego kon-
fliktu migdzy organami bylej dzielnicy pruskiej a sadowmctwem lub admmlstrac;a
centralng Rzeczypospolitej. Potencjalnym polem takiego sporu mogiy by¢ te dzie-
dziny, ktére na mocy ustawy o tymczasowej organizacji zarzgdu b. dzielnicy pru-
skiej zostaly wytaczone spod wlagciwosci Ministra i powierzone wladzom ogél-
nopolskim®. Ustawodawca pruski réwniez musiat zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem
podobnej natury, wynikajacym z federacyjnego charakteru par’lstwa"niemieckiego
Paragraf 24 rozporzadzenia krolewskiego stanowit, ze obowiazuje ono jednoczes-
nie z ustawa o organizacji sgdownictwa z 1877 r., ktéra w art. 17 wprowadzala
zasade, iz sad sam rozstrzyga o swojej wlasciwosci w sporach migdzy urzedami
a sadami Rzeszy. Wnioskujac a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze Gerichtshof zur
entscheidung der Kompetenzkonflikte Prus wiasciwy byt w pozostafych przypad-
kach, tzn. w sprawach migdzy urzedami Rzeszy a sadami pruskimi oraz migdzy
administracja krajowa a sadownictwem ogolnoniemieckim. Rozporzadzenie Mi-
nistra z 1921 r. uchylalo § 24 pruskiego aktu prawnego®, ktéry i tak nie mogtby
rozstrzygna¢ watpliwosci w warunkach polskich, nie wprowadzﬂo ]ednak zadnych
innych rozwigzan. Kwestia mozliwosci rozpatrywania przez Trybunat dzielnicowy
spor6w miedzy organami lokalnymi a centralnymi stalaby si¢ zapewne przedmio-
tem rozstrzygniecia samego- sadu kompetencyjnego. Wobec wielce prawdopo-
dobnego niepodjecia przez‘TrybunaI dziatalnosci orzeczniczej trudno jest zajaé

5! Por. W. Maisel, Wojewddzkie sgdy, s. 134; A Tarnowska, Sgdownictwo administracyjne Il RP a pruskt model sgdownictwa
adwministracyjnego, ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 2006, t.9, ¢z. 2,5. 417 in.

52 Art. 7 ust. 2 Ustawy o tymczasowej organizacji... 2 1.08.1919 . .
5 Art. 1 ust. 5 Rozp. Ministra b. dzielnicy pruskiej o zatatwianiu sporéw o wlasciwosé... z 22.06. 1921 L
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stanowisko-odnosnie do powyzszych watpliwosci, opierajac sig na samych tylko
przepisach rozporzadzenia.

. Ustawodawca pruski w postgpowaniu w sporach pozytywnych powierzyt
czynng rol¢ wylacznie wtadzy administracyjnej. W mysl § 4 i 5 rozporzadzenia
kréla Prus, Trybunat miat rozstrzygaé spory podniesione przez centralne i tereno-
we organy administracji,. gdy uznaja one droge sadowa za niedopuszczalng. Cho-
ciaz wydawac by sie moglo, ze przyznanie legitymacji do wszczecia sporu tylko
jednej ze stron konfliktu stoi w sprzecznosci z zasada réwnosci stron, w doktrynie
dominowat poglad uznajacy takie rozwiazanie za stuszne. Niewatpliwie genezy
uprzywilejowania wladzy wykonawczej nalezy szuka¢ we Francji, gdzie powstanie
sadownictwa kompetencyjnego zwigzane byto z zamiarem ustawodawcy oddania
do dyspozycji wladzy administracyjnej srodkéw obrony jej sfery dziatania przed
ingerencja sadéw®. Przestanki historyczne nie miaty jednak w Prusach zasadnicze-
go znaczenia. Nalezy raczej przyja¢, ze ustawodawca, odmawiajac sadom czynnej
legitymacji procesowej, kierowat sie innymi wzgledami. Po pierwsze — rozwiaza-
nie takie sprawdzilo si¢ juz w praktyce w warunkach francuskich, po drugie za jego
zastosowaniem przemawialy pewne istotne argumenty merytoryczne. W litera-
turze® akcentowano fakt, ze pozycja sadéw wobec wladzy administracyjnej jest
z natury rzeczy silniejsza i nie potrzebuje dodatkowej ochrony. Poniewaz niezawi-
sty sad wydajac wyrok nie musi bra¢ pod uwage wynikéw postepowania toczacego
si¢ w trybie administracyjnym, a wladza administracyjna zobowiazana jest usza-
nowa¢ prawomocne orzeczenie sadu, to wlasnie ta ostatnia powinna dyspono-
wad. instrumentami umozliwiajacymi kontrole decyzji wymiaru sprawiedliwosci
w przedmiocie ustalenia wlaéciwosci, zanim orzeczenie stanie si¢ prawomocne®
Dodatkowym, budzacym jednak pewne watpliwosci, argumentem przemawiaja-
cym za przyznaniem organom wykonawczym czynnej roli w sporze jest to, ze racja
dziatania administracji jest interes publiczny, podczas gdy sady wydaja orzeczenia
na wniosek i w interesie podmiotéw, prywatnych, ktérym w zasadzie obO)QLne po-
winno by¢, jaki organ rozstrzygnie ich sprawe™”.

- Pojeciem kluczowym dla okreslenia legitymacji procesowej w sporze przed Try-
bunatem jest uzywany czesto w tekscie rozporzadzenia kréla Prus termin strona
(die Partei). Ustawodawca, stosujac to okreslenie, nie mial na mysli jedynie stron
samego konfliktu kompetencyjnego, ale takze innych uczestnikéw postepowania,
ktérzy wystepowali wezesniej w roli stron w postepowaniach toczacych sig przed
obliczem wtadz uwiklanych w spor. Szczegélnie niefortunne wydaje si¢ uzycie

5 K. M. Krzyzanowski, Trybunat Kompetencyjny.., s. 69.

5 R. Kliméw, Trybunat Kompetencyjny, s. 211.

5 Z.Cybichowski, Podreczna encyklopedia..., s. 292.

5 Lac. cit; K. M. Krzyzanowski, Trybunat Kompetencyjuy..., s. 69.
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stowa ,strona” w § 21 rozporzadzenia, ktdry reguluje zasady wszczecia sporu ne-
gatywnego. Zgodnie z jego litera, Trybunat mial rozpatrywa¢ ujemne spory kom-
petencyjne na wniosek jednej ze stron uczestniczacych w sprawie. Niewatpliwie
prawodawca mial na mysli przyznanie inicjatywy osobie trzeéiej, zainteresowa-
nej uzyskaniem rozstrzygniecia w przypadku, gdy i sad, i wladza administracyjna
uznaly si¢ za niewlasciwe. Trudno jednak uzna¢ taka osobe za strone w sprawie,
jezeli postepowanie faktycznie nie rozpoczelo si¢ przed zadnym z organéw z po-
wodu braku ich wlasciwosci. Pruskie rozporzadzenie krélewskie nie przesadzito
takze jednoznacznie, czy wiadza administracyjna, kt6ra uznata sig za niewtagciwa,
moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu jako strona w postgpowaniu admini-
stracyjnym®, Z cala pewno$cia mozna natomiast stw1erd21c, 7e taka mozllwosc
nie przys{uglwa{a sadowi.

5.4. Wszczecie postgpowania w pozytywnych sporach o w{asawosc nastepo—
wato w momencie zlozenia przez organ wladzy administracyjnej whiosku (Er-
klarung), wraz z pisemnym uzasadnieniem w sadzie, w ktorym sprawa bedaca
przedmiotem konfliktu byta zawista®. Wniosek ten mogt byé ztozony na kazdym
etapie postgpowania sadowego, w kazdej instancji. Ustawodawca pruski, w imig
ochrony pewnodci obrotu prawnego, zgodnie z wymogami ustawy Rzeszy o or-
ganizacji sgdownictwa z 1877 r., uznat jednak za niedopuszczalne podniesienie
sporu, jesli sprawa zostata zakoriczona prawomocnym wyrokiem sadu®. Sad, do
ktérego wptynal wniosek, zobowigzany byl zawiesi¢ postepowanie do czasu roz-
strzygniecia konfliktu kompetencyjnego. W przypadku gdyby procedura pod-
niesienia sporu zostala wszczeta po zakonczeniu rozprawy, a przed wydaniem
orzeczenia, sad miat obowiazek wstrzymania ogloszenia wyroku®; jeéli natomiast
wyrok byt juz wydany i opatrzony klauzula natychmiastowej wykonalnosci, to po
wszczeciu sporu sad powinien zawiesi¢ wykonanie wyroku. Gdyby ostateczne
rozstrzygniecie konfliktu zapadio na korzyé¢ wiadzy sadowej lub w razie wycofa-
nia sporu, wykonalno$¢ wyroku miata by¢ przywrécona z urzedu®. Jezeli sprawa,
w ktérej whadza administracyjna kwestionowata whasciwosé sadu, przeszia w dro-
dze apelacji do sadu wyiszej instancji, sad ten po wplynieciu wniosku zwraca{ ja

5 Rozstrzygnigciem tej kwestii zajaiby sie z pewnoscig sam Trybunat w dziatalno$ci orzeczniczej [przyp. aut.]. Ogélnopolski
Trybunal Kompetencyjny, rozstrzygajac podobny problem, kilkakrotnie stanat na stanowisku, ze wladza administracyjna nie
jest uprawniona do wszczecia sporu negatywnego (por. np. orzeczenie TK 2 11.10.1929 r. opublikowane w ,,Przegladne Prawa
i Administracji” 1929, poz. 298).

9§ 6 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... 2 1.08.1879 r.
€ § 4 ust. 2.

6l §7ust. 1.

2§19
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sadowi, ktdry rozstrzygal w pierwszej instancji®®. Strony postepowania toczacego
sie na drodze sadowej byly z urzedu zawiadamiane o wszczeciu sporu, doreczano
im takze odpisy wniosku. Przepisy rozporzadzenia pozwalaly wzigé udziat w po-
stgpowaniu uczestnikom dotychczas toczacego sie procesu. Mogli oni w terminie
miesigca od powiadomienia o wszczeciu sporu przedstawic¢ swoje stanowisko na
pismie (Schriftsatz) w sadzie pierwszej instancji®. Czynnos¢ ta mogta by¢ doko-
nana tylko za po$rednictwem adwokata. Osoby posiadajace kwalifikacje na sta-
nowisko sedziowskie i urzedy publiczne byly zwolnione z przymusu adwokackie-
go%. Nastepnie odpisy pisemnych o$wiadczen stron mialy by¢ przekazane wladzy
administracyjnej wytaczajacej spér oraz stronie przeciwnej. Etap postepowania
odbywajacy sie przed sadem pierwszej instancji koriczyt sie wraz z przestaniem
akt sprawy do Oberlandesgericht (ktéremu w bytej dzielnicy pruskiej odpowia-
dat Sad Apelacyjny w Poznaniu), co powinno nastapi¢ po wplynieciu stanowisk
stron albo po bezskutecznym uplywie miesigcznego terminu przewidzianego na
ich ztozenie®.

Na tym etapie postgpowania pruskie rozporzadzenie przewidywato udZIaf mi-
nistra sprawiedliwo$ci, ktory posredniczyt w przekazaniu akt wraz z opinia sadu
nadziemianskiego Trybunatowi do spraw konfliktéw kompetencyjnych®. Minister
bytej dzielnicy pruskiej nie wprowadzit w rozporzadzeniu pruskim zadnych zmian
w tym zakresie, co w praktyce moglo uniemozliwi¢ przeprowadzenie postepo-
wania zgodnie z litera prawa. Wiréd organéw dzielnicowych nie istnial bowiem
urzad odpowiadajacy pruskiemu ministrowi sprawiedliwosci, za$§ wykorzystanie
Ministra Sprawiedliwoséci Rzeczypospolitej jako posrednika migdzy poznariskim
Sadem Apelacyjnym a rezydujacym réwniez w Poznaniu (by¢ moze nawet w tym
samym budynku) Trybunatem pozbawione bytoby sensu. W' zaistnialej sytuacji
prawnej najrozsadniejszym, a zarazem najbardziej zgodnym z duchem rozporza-
dzenia rozwigzaniem byloby przejecie kompetencji ministra sprawiedliwosci Prus
przez samego Ministra bylej dzielnicy pruskiej. Wobec braku jakichkolwiek infor-
macji na temat dziatalno$ci dzielnicowego Trybunatu, trudno powiedzie¢, czy tak
wlasnie wladze bylej dzielnicy pruskiej wyobrazafy sobie funkcjonowanie poza-
borczych rozwigzan w praktyce®.

W oryginalnym rozwigzaniu, niezmienionym réwniez w tym zakresie przez
przepisy polskie, na ministrze sprawiedliwoéci spoczywat takze obowiazek za-

 § 8. Verordung betreffend die Kompetenzkonﬂikte... 21.08.1879¢

¢ §9ust. L.

'§ 9 ust. 2.

 § 10 ust. 1:

6§ 10 ust. 2.

& Mozliwe wydaje sig tez przekazanie tych kompetencji Dyrektorowi Departarmentu Sprawiedliwosci ministerstwa.
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wiadomienia organu zwierzchniego nad organem administracji, ktéry wytoczyt
spor, o przekazaniu sprawy Trybunatowi. Organ zwierzchni z urzedu brat udziat
w postepowaniu przed sadem kompetencyjnym, jesli konflikt podniosta tereno-
wa wladza administracyjna. Przystugiwalo mu prawo wniesienia do Trybunatu
pisemnego o$wiadczenia dotyczacego spornej kwestu, a takze wycofania spo-
ru. 69

W my$l rozporzadzenia z 1 sierpnial879 r, rozstrzygnigcie sporu przez Ge-
richtshof zur entscheidung der Kompetenzkonflikte nastgpowalo po przeprowa-
dzeniu jawnej rozprawy”. O jej terminie, wyznaczonym przez przewodniczacego
Trybunatu, z urzedu zawiadamiano wszystkich uczestnikéw postepowania”. Stro-
ny w sprawie uprzednio prowadzonej przed sgdem mogly wzia¢ udziat w rozpra-
wie, ale w czynno$ciach procesowych musialy by¢ reprezentowane przez adwo-
kata. Przedstawiciela wladzy administracyjnej mogt wyznaczy¢ organ zwierzchni.
Obecnoé¢ stron lub ich przedstawicieli nie byta obowiazkowa. Podczas' ustnej
rozprawy, prowadzonej przy positkowym zastosowaniu przepiso6w vprocédu_ry cy-
wilnej, wyznaczony przez przewodniczgcego Trybunatu sedzia sprawozdawca re-
ferowat aktualny stan sprawy, po czym glos zabierali przedstawncnele stron i urzed—
nik reprezentujacy organ administracyjny”. v e .

Ogloszenie wyroku wydanego przez sedziéw obecnych na p051edzemach sta-
nowiacych podstawe rozstrzygniecia i podpisanego przez przewodniczacego mia-
to nastgpowa¢ po zamknieciu rozprawy lub w terminie wyznaczonym na rozpra-
wie, nie pézniej jednak niz w ciagu tygodnia od jej zamkniecia”™ W myl przepisow
rozporzadzenia pruskiego, sklad orzekajacy liczyt siedmiu cztonkéw™, natomiast
w bylej dzielnicy pruskiej jego liczebno$¢ ograniczono do pieciu 0s6b’. Sporza-
dzano dwa odpisy wyroku, z ktérych jeden trafiat do organu zwierzchniego wladzy
administracyjnej, a drugi — do ministra sprawiedliwosci, ktory przekazywat odpis
wraz z aktami sprawy sadowi, w ktérym sprawa byla zawista w chwili wszczecia
sporu, sad zas z urzedu informowat strony o tresci rozstrzygn1¢c1a77 o

Procedura w sporze negatywnym réznita sie od opisanej powyzej jedynie na
etapie wszczecia postepowania. ‘Whiosek osoby zainteresowanej powinien zosta¢
zfozony w sadzie, w ktérym sprawa byta zawista w pierwszej instancji. Do kolej-

 § 11 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... z 1.08.1879 |3

®§12

n§13.

72§13, ust. 2.

7§14

™§15i16.

%$3.

7 Art. 1, ust. 4 rozp. Ministra b. dzielnicy pruskiej o zafatwianiu sporéw o wltasciwosé... 2 22.06.1921 .. -
7§ 17 Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... 2.1.08.1879r. - :
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nych etapéw postepowania mialy zastosowanie te same przepisy, ktére regulowaty
procedure rozstrzygania spordw pozytywnych?.

Celem orzeczenia sadu kompetencyjnego winno by¢ ustalenie prawidlowej
interpretacji przepiséw dotyczacych wlasciwosci pozostajacych w sporze wladz,
a w razie stwierdzenia luki w prawie — skonstruowanie na uzytek konkretnej spra-
wy stosownej normy kompetencyjnej. Jezeli wyrok bytby wydany na korzy$¢ wia-
dzy sadowej, to sad, ktérego whagciwosé zostala zakwestionowana, podejmowat
zawieszone uprzednio- postepowanie, natomiast w. przypadku ustalenia wtasci-
woéci organu administracyjnego — sprawa miata by¢ przekazana odpowiedniej
wladzy, a postepowanie w sadzie podlegato umorzeniu. W sporach negatywnych
mocg wyroku Trybunatu uchylane byly przeciwne sobie decyzje spierajacych sie
wladz, a sprawa powinna by¢ skierowana do organu, ktérego whasciwos¢ stwier-
dzono w toku postepowania”. Wyroki Trybunatu do spraw konfliktéw kompeten-
cyjnych nie podlegaly zaskarzeniu. : »

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia l<rolewsl<1ego ,
nie uregulowaty trybu postgpowania przed Trybunatem w sposéb wyczerpujacy.
Ustawodawca pewne kwestie szczegétowe, takie jak porzadek urzedowania, za-
kres uprawnien przewodniczacego, kolejno$¢ uczestnictwa sedziéw w posiedze-
niach, pozostawit do rozstrzygnigcia w regulaminie; ktéry miat by¢ wydany przez
sam ‘sad kompetencyjny i zatwierdzony w Prusach przez Staatsministerium®,
a'w bylej dzielnicy pruskiej — przez Ministra®. W praktyce regulamin Trybunatu
dzielnicowego prawdopodobnie nigdy nie zostal wydany®.

6

" 'Na zakoriczenie nalezy podkredli¢, ze rozporzadzenie Ministra bytej dzielni-
cy pruskiej byto jedynie nowelizacja przepisow zaborczych. Ustanowiony na jego
mocy Trybunat tylko formalnie byt nowym organem, w istocie za$ dziatat w opar-
ciu 0 nieznacznie zmienione przeplsy pruskie. Niewatpliwie organ ten byl efeme-
ryda, ktéra w wyniku poépiechu i niedbalstwa prawodawcy dzielnicowego nie
mogla odegra¢ znaczacej roli w ksztaltowaniu porzadku prawnego na ziemiach .
zachodnich Rzeczypospolitej. Z pewnoécia powotanie do zycia dzielnicowego
odpowiednika pruskiego Trybunatu byto warunkiem koniecznym do stosowania

7§ 21, ust. 2. Verordnung, betreffend die Kompetenzkonflikte... 2 1.08.1879 r.

7§21, ust. 4

8 §3, ust. 2.

# Art. 1, ust. 5 Rozp. Ministra b. dzielnicy pruskiej o zalatwianiu spordw o whadciwoéé... 2 22.06.1921r.

# 7Z calq pewnodcig mozemy jedynie stwierdzic, ze regulamin nie zostaf ogtoszony drukiem w zadnym publikatorze urzedowym.
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zaborczych rozwigzan dotyczacych sporéw kompetencyjnych, nie bylo jednak wa-
runkiem wystarczajacym. Nie doé¢ wnikliwie potraktowano sam tryb postgpowa-
nia w sporach o wlasciwo$¢, nie skorzystano z szansy wyeliminowania pewnych
wad rozporzadzenia krola Prus. Zamiast dostosowania procedury do nowych
warunkéw politycznych (przypomnijmy, ze taki cel stawiano Ministrowi w usta-
wie o tymczasowej organizacji zarzgdu b. dzielnicy pruskiej), prawo dzielnico-
we przyniosto problemy wynikajace z niewystarczajaco uwaznego spojrzenia na
zakres kompetencji poszczegdlnych organéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Prawodawca, miast usuna¢ watpliwosci, ktore rodzity sig takze na gruncie orygi-
nalnych przepiséw pruskich, doprowadzit do powstania nowych, o wiele _powaz-
niejszych, bo uniemozliwiajacych w zasadzie stosowanie rozporzadzenia. Szcze-
golnie razace wydaje si¢ przeoczenie kwestii potencjalnych sporéw miedzy sadami
i urzedami lokalnymi a centralnymi oraz brak wskazania podmiotu wykonujacego
w warunkach polskich kompetencje pruskiego ministra sprawiedliwosci w proce-
durze przed Trybunatem. L : :

Btedy popetnione przez prawodawce dzielnicowego usw1adam1a]a nam ]ed—
nak, jak trudne zadanie stato przed wiadzami odradzajacego si¢ panistwa w zakre-
sie zmian w ustawodawstwie. Pozytywna strona préby stworzenia sadownictwa
kompetencyjnego podjetej przez Ministerstwo byta sama cheé wprowadzenia do
ustroju organow paristwa nowoczesnej instytucji prawa publicznego,»kféra Z po-
wodzeniem sprawdzala si¢ w innych krajach. Trzeba pamieta¢, ze na pozostatych
terenach Polski catkowicie zrezygnowano z zaadaptowania systemow sadowm—
ctwa kompetencyjnego panstw zaborczych. L

O ile wpltyw dzielnicowego Trybunatu na péZniejsze, polskle rozw1azama usta-
wowe w dziedzinie sporéw o wiadciwos¢ byt co najwyzej marginalny, to rozwiaza-
nia pruskie z pewnoscia staly sie przedmiotem doglebnej anallzy tWOrcow. pro;ek-
tu Trybunatu Kompetencyjnego. Ich $lady mozna odnalez¢ w sposoble okreslenia
whagciwosci, skfadu i postepowania przed ogélnopolskim sadem kompetencyjnym.
Kto wie, moze gdyby dokonana przez Ministra nowelizacja przepisdéw pruskich
byta lepiej przemyslana i miafaby szanse sprawdzi¢ si¢ w praktyce na ziemiach
zachodnich, to ogélnopolska ustawa o Trybunale Kompetencyjnym ww1¢kszym
stopniu nawiazywataby do wzorcéw pruskich®.

Podsumowujac, uwazamy, ze wydobycie z ,mrokéw niepamieci” Trybu-
natu bytej dzielnicy pruskiej moze wzbogaci¢ mizernie przedstawiajacy sie,
jak dotad, stan badan nad sadowmctwem kompetency]nym W na]nowszej
historii Polski. :

8 W praktyce Ustawa o Trybunale Kompetency)nym 2 1925 r. oparta byla przede WSZYStklm na do$w1adczemach francuskich
i austriackich. .



