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LIBERALNE, DEMOKRATYCZNE CZY OBYWATELSKIE?
SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
A LIBERALNA DEMOKRACJA

WPROWADZENIE: TRADYCJA LIBERALNO-DEMOKRATYCZNA

Wspolczesni autorzy, niejako idac w $lady Alexisa de Tocqueville’a, bardzo
mocno podkreslaja zwiazek teorctyczny 1 praktyczny pomigdzy spoleczefistwem
obywatelskim a liberalng demokracja, uznajac istnienie spoteczenstwa obywatel-
skiego za warunck sine qua non dobrze funkcjonujacego porzadku demokratycz-
nego. Aby zbada¢ 6w zwiazek, konieczne jest wpicrw przyjrzenie si¢ mu z perspek-
tywy dziewigtnastowiecznej myS$li politycznej opisujacej fenomen liberalnej
demokracji, tak jak czynil to Tocquevillc na przykladzie Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, wysnuwajac wnioski teoretyczne, ktore stuzy¢ mialy pograzonej w rewo-
lucjach Europic, oraz John Stuart Mill, poszukujacy takiego idcatu porzadku spo-
tecznego i politycznego, ktory najlepiej realizowalby liberalng ideg wolnosci indy-
widualnej. W escju tym interesowac nas bgdzic powiazanic liberalnej idei wolnosci
z okreslonym porzadkiem spolecznym, tj. porzadkiem demokratycznym, a co za tym
1dzic znaczenie katcgorii spofeczenstwa obywatelskiego dla teorii liberalnej demo-
kraciji.

W mysleniu politycznym XVII 1 XVII wieku ideal wspdlnoty obywatelskicj
1 obywatelskicj cnoty, charakterystyczny dla klasycznej tradycji myslenia politycz-
ncgo wywodzace) si¢ od Arystotelesa 1 okre$lanej mianem obywatelskicj tradycji
republikanskicj, zaczyna ustgpowac miejsca idei spoteczenstwa obywatelskiego poj-
mowanego jako spoteczenstwo jednostek, ktorych relacja do panstwa, czyli dziedzi-
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ny politycznej, domaga si¢ nowego okreslenia. Wraz z rozwojem teorii indywidual-
nych uprawnien zmienia sig takze rozumienie wolnosci, ktéra nie jest juz odnoszona
do sfery publicznej aktywno$ci obywateli jako tej, w obrebie ktorej jedynie moze
by¢ w pelni realizowana; liberalnym idealtem staje si¢ wolnos¢ indywidualna lub
prywatna oznaczajaca sfer¢ uprawnien jednostki zabezpieczonych przed narusza-
niem jej przez arbitralng wiadzg polityczna. Trzeba jednak pamigtaé, ze tradycja
liberalna nie zapoznaje catkowicie obywatelskiej tradycji republikanskiej, lecz ra-
czej z niej wyrasta. Jak stusznie zauwazyl David Held, w nowozytnosci ,,stare stowa
nabraty nowego znaczenia i wraz z innymi poj¢ciami jezyka politycznego i tradycji
zostaly wyartykutowane na nowo”'. W XIX wieku dokonuje si¢ swoiste polaczenie
indywidualistycznych watkéw liberalnych z wywodzaca si¢ od Grekow idea demo-
kracji. Nie jest to juz bynajmniej ta sama demokracja; nowozytne panstwa narodowe
nie moga rzadzié si¢ na sposdb grecki chociazby z przyczyn technicznych, a poza
tym, co najistotniejsze, nowozytnosé jest Swiadkiem narodzin jednostki wyposazo-
nej w prawa, przede wszystkim w prawo do wolno$ci i wiasnosci. Nowa demokracja
musi wigc w pierwszej kolejnosci uwzgledniac osiagniecia liberalizmu, w tym takze
liberalng 1deg spoleczenstwa obywatelskiego oddzielonego od panstwa. Mikrode-
mokracje antyczne nie musialy zmaga¢ si¢ z problemem stosunku pomigdzy obywa-
telem a panstwem, podczas gdy dla nowozytnych demokracji byl to problem podsta-
wowy. O ile klasycznie pojmowana demokracja — rzady demos — najwyzej stawiata
ide¢ réwnosci, o tyle nowozytna demokracja liberalna zaczgla cenié takze ideg
wolno$ci przejeta od liberalizmu. Panstwo demokratyczne miato wige nie tyle reali-
zowaé zasadg rownoscl, ile dazy¢ do realizacji rownosci w wolnosci, nie wynikaja-
cej z pojgcia wladzy ludu, lecz z pojgcia réwnej wladzy czyli izokracji?.

Koncepcja liberalnej wolnosci politycznej, roznigcej si¢ od wolnosci wewngtrz-
nej (filozoficznej) tym, Ze przejawia si¢ ona w relacjach z innymi ludzmi, zaklada
aktywno$¢ i jest nicjako warunkiem wszystkich innych wolnosci, jest to bowiem
chroniona prawnie sfera niezaleznosci jednostki. Problem wolnosci politycznej poja-
wia si¢ wszgdzie tam, gdzie rozpatrujemy zwiazek pomigdzy panstwem a obywate-
lem. Rozwiazaniem tego problemy juz w staroZytnym Rzymie bylo prawo, powiadat
bowiem Cyceron: ,Niewolnikami prawa jesteSmy, zebySmy wolni by¢ mogli,
podobnie John Locke: ,,gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci™. Prawo mialo chronié
przed naduzyciami zaro6wno ze strony wladzy, jak i innych oséb. W nowozytnosci

' D. Held, Models of Democracy, Cambridge 1999, s. 69.

? G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa
1994, s. 379, 476.

' Cyceron, Mowa za Aulem Kluencjuszem Awitem, [w:} idem, Dziela, t. I, przel. E. Ry -
kaczewski, Warszawa 1870, s. 87.

* ). Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, Traktat drugi, § 57,
s. 201,
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przedmiotem troski liberatéw stalo si¢ znalezienie takich regul, ktére ograniczatyby
wladzg, a przez to zabezpieczaly wolno$¢ obywateli. Konstytucjonalizm i zasada
podziatu wiadz zostaly wypracowane jako instytucjonalna metoda zagwarantowania
rownowagi pomigdzy rzadami ludzi i rzadami prawa, rozwigzujac w ten sposob,
przynajmniej czg¢Sciowo, problem wolnosci politycznej. Z kolei nowozytna zasada
rzadow przedstawicielskich, wprowadzona najpierw jako instytucja rzadéw monar-
chicznych i arystokratycznych w Anglii 1 w Szwecji i1 przejgta przez demokratow,
rozwigzywac miala problem tego, jak suwerenne pafnstwo ma by¢ usytuowane wo-
bec suwerennego ludu uznanego za zrodlo wladzy panstwowej. Jednakze, jak za-
uwazyl Robert Dahl, wprowadzenie do teorii demokracji zasady systemu przedsta-
wicielskiego rodzito nowe problemy, powstat bowiem nowy skomplikowany uktad
instytucji politycznych zwigkszajacych dystans pomigdzy demos a rzadem®. Wraz
z narodzinami demokracji przedstawicielskiej ujawnita si¢ réznorodno$é interesow
1 grup interesdw, a co za tym idzie, nicuchronnym stat si¢ konflikt polityczny. Tym
samym, mowiac slowami Dahla, ,trudniejsza, a wiasciwie niemozliwa stala sig
obrona pogladu, iz obywatele moga 1 winni troszczy¢ si¢ raczej o dobro publiczne
niz o swe prywatne interesy, albowiem ,,dobro publiczne” rozszczepilo si¢ na intere-
sy indywidualne i grupowe™. Jednym z gléwnych przestan obywatelskiego republi-
kanizmu bylo przekonanie, ze cztowiek tylko wtedy moze w pelni rozwinaé swoéj
potencjal 1 nauczyc¢ si¢ praktykowania cnoty w postgpowaniu z innymi, gdy bedzie
dzialaé¢ w sferze publicznej zbiorowosci, a zatem, ze ,,polityka jest zarowno dziatal-
no$cia cywilizowana, jak i cywilizujaca™’. System przedstawicielski zmienit charak-
ter obywatelstwa, ograniczajac aktywne uczestnictwo obywateli znacznie bardziej
niz to miato miejsce w demokratycznych czy republikanskich miastach-panstwach.
Miejscem polityki demokratycznej stata si¢ przede wszystkim sfera dzialan rzadu.
Zarazem jednak idea liberalnej demokracji byla wyrazem rozszerzenia osobistych
uprawnien jednostek, przyznania praw obywatelskich wzglednie duzej czg$ci ludno-
$ci oraz odpowiedzig na indywidualizm i réznorodnosé. Okazato sie wszelako, ze
w demokracji brakuje wigzi spotecznych, wigzi przynaleznosci, ktore zaklada kon-
cepcja spoleczenstwa obywatelskiego opartego na bogatej sferze publicznej. Stad
teza Tocqueville’a gloszaca, ze koniecznym warunkiem utrzymania wolnosci poli-
tycznej w demokracji jest dobrze rozwinigte spoteczenstwo obywatelskie przenik-
nigte duchem obywatelskim 1 stanowiace antidotum na wynikajacy z indywiduali-

* Zob. R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1995, s. 48.

¢ Ibidem.

7 D.Marquand, Civic Republicans and Liberal Individualists, cyt. za R. Dahrendorf,
Wolnos¢ a wiezi spoleczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, przet. A, Kopacki, [w:]
Spoleczenstwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, przyg. i przedmowa opatrzyt K. Mi-
chalski, Krakow 1996, s. 13.
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zmu cgoizm oraz zagrozenic, jakim jest tyrania wigkszosci®. Centralnym momentecm
libcralizmu, ktéry znalazt zastosowanic w panstwic liberalno-demokratycznym byto
z jednej strony uwolnienie polityki od kontroli religii, z drugicj zas§ wyswobodzenic
spofeczenstwa obywatelskicgo od polityki. W cfekcie panstwo i spoleczenstwo oby-
watelskic zaczgly byé postrzegane jako odrgbne dziedziny $wiata spotccznego, kto-
rych nie taczyla juz w jednos¢ koncepcja aktywnej obywatelskosci i dobra publicz-
nego nadrzgdnego wobec wszelkich interesow prywatnych. Wolnosé przenikajaca
nowozytne spoteczenistwo obywatelskie nicwicle miata wspdlnego z republikaniska
wolno$cia obywatclska i oznaczala przede wszystkim niczaleznos$é od arbitralnc;j
wiadzy politycznej, okreslong poznicj mianem wolnosci ncgatywnej. Byla to zara-
zem, jak ja charakteryzowat J. S. Mill, wolno$¢ wyboru spo$rod roznych alternatyw
zakladajaca, zc kazda jednostka jest wyposazona w zdolno$é dokonywania racjonal-
nych wyborow i samodzielnego decydowania o swoim zyciu bez udziatu opickun-
czcj wladzy polityczncj’. Choé dzigki demokracji masy uzyskaly wplyw na rzady,
ktorego nic miaty nigdy weze$nicj, nie polityka, lccz sfera prywatna stata si¢ przed-
miotem dazen 1 zabiegdw jednostek wyposazonych w czynne prawo wyborcze.
Giovanni Sartori wskazuje, zc jedna z podstawowych réznic pomigdzy demokra-
cja a liberalizmem polega na tym, ze liberalizm to przede wszystkim technika
ograniczania wladzy politycznej, demokracja za$ stawia sobic za ccl, by wiadza ludu
przenikngta struktury panstwa'’. Demokratyczny rzad przedstawiciclski, opicrajacy
si¢ na zasadzic decentralizacji i podziatu wiadzy, miat nic tylko zabezpicczaé wol-
nos¢, a przez to stwarza¢ warunki konicczne dla samorozwoju jednostek, lecz row-
nicz kreowaé postawy obywatclskie, dajac obywatelom mozliwos¢ udziatu w po-
wszechnym wylanianiu reprezentacji parlamentarnej oraz w lokalnym samorzadzie
(prawdziwym adwokatem demokratycznej polityki, ktora mialaby angazowaé oby-
watcli do udzialu w zyciu publicznym byt J. S. Mill). Jednakze zasadniczg zmiana,
jaka dokonata si¢ w czasach nowozytnych, bylo to, iz udzial obywatcli w zyciu
publicznym przestal by¢ ideatlem 1 stracit swoja funkcjg nobilitujaca. Tendencje
wolnosciowe 1 rownosciowe towarzyszyly rozwojowi nowego ideatu, jakim byt
indywidualizm. To wlas$nic indywidualizm zadecydowat, w moim przckonaniu, o zu-
petnic nowym rozumieniu spoteczenstwa obywatelskiego, bgdacym rezultatem no-
wego indywidualistycznego ujgceic relacji jednostka — spoleczenistwo — panstwo.
Liberalny indywidualizm przyznaje jednostce pierwszenstwo, zaréwno ontolo-
giczne i cpistemologiczne, jak i moralne. Jako obywatclom jednostkom przystuguje
suwerennose, w tym sensie, 12 tylko one powinny sprawowaé kontrolg nad swoim

%

Zob. A. de¢ Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krol,
Krakow 1996, t. 1, s. 112-131.

* 1.S.Mill, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, rozdz. V.
G. Sartori, op. cit,, s. 472.
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zyciem. Jako jednostki za§ domagaja si¢ wolnosci i bezpicczenstwa, ktére umozli-
wialyby im realizacjg wlasnych cclow zyciowych. W mysleniu indywidualistycznym
obywatclstwo jest statusem, ktory si¢ osiaga i ktory odtad juz zawsze nam przystugu-
je'l. Jest to status wiazacy sig z okre§lonymi uprawnicniami, takimi przede wszyst-
kim jak prawo wybicrania przedstawicicli zasiadajacych czy to w rzadzie centralnym
czy tez w samorzadzic lokalnym oraz bycia wybieranym. Tak pojgtc obywatclstwo
przestato jednak wigzac si¢ bezpo$rednio z obowigzkiem wynikajacym z obywatel-
skiej cnoty, jak to miato miejsce w tradycji republikanskiej, dla ktorej bycie obywa-
telem oznaczalo przede wszystkim sposob zycia, a nie tylko status. W tradycji
liberalnej aktywne uczestnictwo obywateli w Zyciu politycznym stato si¢ jednym
z uprawnien — to, czy obywatcle skorzystaja z niego i nic ogranicza si¢ wylgcznic od
udzialu w okresowym wylanianiu przedstawicieli, jest kwestig ich indywidualnego
wyboru. Fakt skorzystanic lub nicskorzystania z tego uprawnienia nic narusza ich
statusu bycia obywatelem'?,

Indywidualistyczna teoria libcralna zakiada, ze funkcja sfery politycznej jest
stuzenie jednostkom — ochrona obywateli 1 ich uprawnicn. W ich to gestii pozosta-
waé ma realizacja wlasnych celéw i dazen czy to jednostkowych czy tez wspdlnych ~
odnoszacych si¢ do jakicj$ zbiorowosci potaczonej wspolnymi dazeniami. Mechani-
zmy polityczne charakteryzowane sa wige w kategoriach utylitarnych i stuzy¢ maja
dobru jednostek, a jezeli zawodza i1 nic zapcwniaja wolnosci 1 bezpieczenstwa,
obywatcle maja prawo je zmicnié. Relacja pomigdzy jednostkami jako podmiotami
spolcczenstwa obywatelskiego a panstwem jest relacjg oparta na indywidualnych
uprawnicniach; w jej centrum znajduje si¢ wyposazona w okre$lone prawa racjonal-
na jednostka i jej cele, a nie wspdlnota 1 jej dobro. Tak pojgta jednostka stata si¢ na
przetomic XVII 1 XVIII wicku podstawa porzadku spotccznego®. Indywidualizm

" Wymagania, jakic trzeba bylo spelniaé, by ow status posiasé, zmienily si¢ oczywiscic

radykalnic od czasow Locke’a, kiedy to przyslugiwal on tylko mgzczyznom o okreslonym
statusic majatkowym. Dzi$ jedynym w zasadzic kryterium jest kryterium wieku.

'* Zob. A. Oldficld, Citizenship and Community. Civic Republicanism and the Modern
World, London 1990, s. 77.

" Emest Gellner, zastanawiajac sig nad tym, jakicgo rodzaju jednostki najbardziej odpowia-
dajg spoleczenstwu obywatelskiemu, uzyl terminu modular man — czlowick modutowy, a wige
taki, ktory nie przywigzuje si¢ do jednej calosci — jednej grupy, jednego stowarzyszenia czy
jednego zbioru wartodei kulturowych, lecz wycofuje sig¢ 1 przechodzi do innych, gdy jest to
zgodne z jego celami. ,,Spolcczenstwo rynkowe operuje sprawnie nic tylko zmieniajacymi sig
cenani, ale takZze zmieniajacymi sig opiniami i sojuszami: nic ma tam ani dokladnie jednej
sprawiedliwej ceny, ani jednej wlaSciwej kategorii ludzi, wszystko moze i powinno si¢ zmieniac,
bez naruszania w sposéb gwalttowny porzadku moralnego”. Modulowo$é czlowicka sprawia, ze
struktura spoteczna nie jest struktura zatomizowang, lecz latwo dostosowuje si¢ do zmieniaja-
cychsig potrzeb oraz racjonalnych kryteriow postgpu. Wiasnic taki czlowiek, ktorego Zrodia bez
walpicnia wigza sig z protestantyzmem i indywidualizmem, zdaniem Gellnera, przyczynit sig do
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etyczny — ,,najglebsza 1 najbardziej radykalna idea O$wiecenia” — zaktadal, iz wazne
jest to, co kazdy czlowiek robi i co moze zrobi¢ ze swoim zyciem. Najwazniejszym
celem politycznym panstwa miato by¢ umozliwienie obywatelom bardziej udanego
zycia poprzez ochrong wolnosci majacej fundamentalne znaczenie dla rozwoju jed-
nostki'. Indywidualizm, bgdacy jedna z gtéwnych podstaw klasycznego liberalizmu
stal sig, jak podkresla Friedrich von Hayek w eseju Indywidualizm prawdziwy
i falszywy", przede wszystkim teorig spoleczenstwa przeciwstawiajaca si¢ ko-
lektywizmowi. Giowna troska wielkich pisarzy indywidualizmu bylo ,,znalezienie
zespotu instytucji, ktore pobudzatyby czlowieka do tego, aby z wlasnego wyboru
1 z motywow okreslajacych jego zwykle postgpowanie wnosit jak najwigcej na rzecz
potrzeb wszystkich innych ludzi”'¢. Do takich instytucji nalezaly przede wszystkim
powszechne reguly prawa oraz instytucja wiasnosci prywatnej. Byly to zarazem
instytucje stojace na strazy wolnosci indywidualnej. Do argumentu méwiacego, ze
jednostki musza mie¢ swobodg postgpowania w zgodzie z wiasnym sumieniem,
jezeli ich dziatanie ma mied jakakolwick wartos¢, pochodzacego z tradycji chrzescei-
janskiej, indywidualisci dodali kolejny argument. Przyjmuje on, ze aby wnie$é
maksymalny wklad w rozwdj spoleczenstwa, kazdy cztowick musi mie¢ swobode
wykorzystania swojej wiedzy 1 umiejgtnosci. Podstawowe twierdzenie indywiduali-
zmu gtosi, ze ,,jedyng droga do zrozumienia zjawisk spofecznych jest zrozumienie
dzialan podejmowanych przez jednostki, dzialan nakierowanych na innych ludzi
1 uzaleznionych od ich oczekiwanego zachowania"’. Podejscie to jest konsekwencja
filozoficznego nominalizmu i jest skierowane przeciwko $cisle kolektywistycznym
teoriom spotecznym, pojmujacym spoteczenstwo holistycznie, jako byt istniejacy
niczaleznie od skladajacych sig na nie jednostek. Innym praktycznym wnioskiem
wiazacym si¢ z wolnoscia, jaki wyciaga indywidualizm, jest zadanie ograniczenia
przymusu i omnipotencji wiadzy. Prawdziwy indywidualista nie domaga sie catko-

tego, Ze (nowozytne) spoleczenistwo obywatelskie stato si¢ mozliwe. Nowozytny czlowiek modu-
towy podejmuje réznorodne dziatania, zmienia miejsca i przynaleznosci, jest modutowy, ponie-
waz jest zdolny do wykonywania bardzo odmiennych zadan w obrgbie tej samej kultury. Jego
przeciwienstwem jest ,,czlowiek segmentowy”, holistyczny. Modulowo$é ta idzie wigc w parze
z indywidualistycznym liberalizmem, umozliwiajac taka organizacjg spoleczefistwa, w ktorej
jednostki moga swobodnie si¢ przemieszczac i organizowaé w zalezno$ci od swoich zmieniaja-
cych sig potrzeb i celéw. Zob. E. Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society and lts Rivals,
London 1994, s. 100.

" R. Dworkin, Wolnosé, rownosé, wspolnota, przel. A. Pawelec, [w:] Spofeczeristwo
liberalne..., op. cit., s. 65,

" F. A. Hayek, Indywidualizm prawdziwy i falszywy, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek
ekonomiczny, przet. G. Luczkiewicz, Krakow 1998.

'* Ibidem, s. 20.

7 Ibidem, s. 13.
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witego wykluczenia przymusu, lecz ograniczenia go do obszaréw, w ktorych jego
zastosowanie jest niezbedne w celu wykluczenia przymusu ze strony innych i ochro-
ny wolnosci. System indywidualistyczny opiera si¢ wigc nie na przymusie i naka-
zach wladzy, lecz na akceptacji 1 poszanowaniu ogélnych zasad bgdacych podstawa
tworzenia si¢ porzadku spolecznego: ,.Dopdki ludzie nie sa wszystkowiedzacy,
dopoty jedynym sposobem przyznania ludziom wolnosci sa takie wiasnie reguly
wyznaczajace sferg ich decyzji™'®.

Tak pojety indywidualizm sta¢ si¢ miat punktem wyjscia teorii liberalno-demo-
kratycznej z charakterystycznymi dla niej koncepcja umowy spotecznej 1 teorig
indywidualnych uprawnien jednostek. Znajdowata ona podstawy porzadku spotecz-
nego w samym spoleczenstwie — jego zrodiem stat si¢ jednostkowy rozum zastgpuja-
cy sferg transcendentalng, ktéra dawniej postrzegana byla jako jedyna podstawa
tadu. Przekonanie to stalo si¢ jednym z dominujacych elementéw zachodniej tradycji
myS$li politycznej ksztaltowanej przez takich mysliciel, jak Kant, Bentham czy Mill.
Postawienie w centrum nowego tadu spotecznego autonomicznych jednostek po-
dzielajacych ten sam uniwersalny rozum zaowocowalo nowa wizja spoteczenstwa
obywatelskiego rozwijang od Locke’a do Kanta. O ile nie sposéb méwié o jednym
podzielanym przez wszystkich myslicieli w czasach nowozytnych rozumieniu spole-
czenstwa obywatelskiego, o tyle korzeni tej idei nalezy upatrywa¢ w rozwoju teorii
liberalizmu, a konsekwentnie liberalnej demokracji i towarzyszacych im przemia-
nach o naturze ekonomicznej. Co wigcej, Ow zwigzek pozostaje bardzo silny takze
wspolczesnie. Idealy, jakie niesie ze sobg teoria liberalna, niejako przeniknety osiem-
nastowieczne myslenie o spoleczenstwie obywatelskim, ktore zaczgto oznaczaé prze-
strzen odrgbna od sfery politycznej, w obrebie ktérej jednostki dziataja 1 wspoétdzia-
laja ze sobg, realizujac wlasne interesy i cele. Zwiazek pomigdzy demokracjg
a spofeczenstwem obywatelskim nie jest jednak tak oczywisty, jak mogloby sig¢
wydawac na pierwszy rzut oka, moze bowiem by¢ tak, ze w ustroju niedemokratycz-
nym funkcjonuje autonomiczna sfera spoleczenstwa obywatelskiego, a z drugiej
strony porzadkowi demokratycznemu nie zawsze towarzyszy prezne spoleczenstwo
obywatelskie. Analiza owego zwiazku, bez zaktadania na wstgpie jego koniecznosci,
jest celem naszych dalszych rozwazan.

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE CZY DEMOKRACJA?

Demokracja w jej nowozytnym wydaniu od poczatku laczyla w sobie dwa
znaczenia; z jednej strony byla to demokracja kapitalistycznego spoteczenstwa ryn-
kowego, z drugiej, w osobie takich jej przedstawicieli jak J. S. Mill, stala sie ona
wyrazem dazenia do rownego dla wszystkich indywidualnego uprawnienia do samo-

'* Ibidem, s. 27.
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rozwoju'’. Te dwie idec od czasow nowozytnych zostaly ze soba pofaczone, a przy-
miotnik ,liberalna”, §wiadomic czy nic, kojarzony byl odtad z kapitalizmem. O ile
demokracja mozc by¢ pojmowana wylacznic jako mechanizm wybicrania i legity-
mowania rzadow oraz sposob podejmowania decyzji i stanowienia praw, trzcba
pamigtaé, zc dla takich myslicicli jak Mill, Leonard T. Hobhouse czy John Dewey az
po wspdlczesnych zwolennikow demokracii partycypacyjnej byta ona czyms wigceej:
swoistym rodzajem spoleczefistwa, sferg relacji pomigdzy ludzmi tworzacymi narod
czy jaka$ inng wspolnotg®. Zgodnic z tym stanowiskiem demokracja liberalna za-
klada jaki§ modcl spolcczenstwa, a nie tylko formalny mechanizm rzadzenia.

Historycznic najlepszym podtozem dla demokracji bylo spoteczenstwo obywa-
telskie, ktére w Europic Zachodnicj rozwijato si¢ wraz z postepem ekonomicznym
1 rozwojem indywidualizmu. W tradycyjnym ujgeiu, wyprzedzajacym myslenie libe-
ralne 1 demokratyczne, spoteczenstwo obywatelskie bylo rozumiane jako polityczna
wspolnota bgdaca przeciwienstwem partykularyzmu oraz jako wyznacznik cywiliza-
cji. Rozwoj panstw narodowych i gospodarki rynkowej sprawit, z¢ zarowno liberato-
wie, jak 1 marksisci, zaczgli pojmowaé spoteczenstwo obywatelskic przez pryzmat
interesOw jednostek, a jego centralng rolg stalo sig ograniczanic wiladzy panstwa.
Ufundowanc na zasadzie rzadéw prawa i uprawnieniach obywatelskich, takich jak
wolnos¢ stowa i stowarzyszen, oraz prawic wlasnoéci prywatnej, spoteczefistwo
obywatelskie odgrywac miato centralng rol¢ w rozwoju demokracji liberalngj. Jak
wskazywat Tocqueville, miato ono kapitalne znaczenic dla climinowania zagrozen
wynikajacych z naduzy¢ wladzy. Czy jednak demokratyczne spoteczefistwa nowo-
zytne to zarazem prgzne spoteczenstwa obywatelskie? W jaki sposéb demokracja
1 liberalizm przyczynily si¢ do wzmocnienia czy tez osfabienia idei spofeczenstwa
obywatelskicgo? Zanik zainteresowania koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego
pod koniec XIX wicku §wiadczy badz o tym, Zc urzeczywistnione zostato ono
w ustroju demokratycznym, a termin ,,spotcczenstwo demokratyczne” stat si¢ jego
synonimem, badz tez o tym, iz pozostato ono osicmnastowiccznym ideatem porzad-
ku spolecznego, do ktérego powroca dopiero mysliciele konca XX wicku.

Tradycja liberalna wyprzedza rozwoj demokracji 1 myslenia demokratycznego
przypadajacego na wiek XIX, tym jednak, co dla nich wspélne, jest akceptacja prawa
1 wolnos$ci zwigzanych z gospodarka rynkowa spoleczenstwa kapitalistycznego.
Liberalizm, jak dowodzi Macpherson, oznaczal zawsze wyzwalanie jednostek od
ograniczef natozonych przez dawne instytucje czy zwyczaje. Z chwila, gdy libera-
lizm zaczat si¢ rozwija¢ w formic liberalnej demokracji, celem stato si¢ rowne
wyzwalanic jednostek, tak by w pelni mogty wykorzystywaé swoje ludzkic zdol-

" Zob. C. B. Macphcerson, The Life and Times Jf Liberal Democracy, Oxford - London
1977, s. 1.

¥ Ibidem, s. 6.
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nosci®’. W szczegolnosici demokracja w ujgeiu J. S. Milla wydaje sie by¢ koncepcja
etyczna, a nic wylacznic formalng czy eclitarng, jak ta proponowana przez Jamesa
Milla 1 Jeremy’ego Benthama. Zaktada ona moralng wizjg ulepszenia ludzkosci oraz
wolnego i1 réwnego spolcczenstwa. Powszechne prawo wyborcze miato by¢ jednym
ze $rodkow na tej drodze, pozwalajacym jednostkom rozwijaé si¢ dzigki uczest-
nictwu w zyciu politycznym®, Nowa koncepcja przedstawicielstwa musiata jednak
uporac si¢ z problemem spolecznej reprezentacji jednostek, z ustanowicniem socie-
tas w miejsce dawnej universitas, jak powiedzialby Michael Oakeshott®. Rozwigza-
nic tego problemu stawiata sobic za cel demokracja przedstawiciclska jako taka
forma rzadu, ktora spciniataby idcat réwnosci wyrazony przez Locke’a nastgpujaco:
,Jjest to rownose, ktora [...] sprowadza si¢ do rOwnego uprawnicenia, jakie kazdy
cztowick ma do swej naturalnej wolnosci, by nic podlegaé woli ani wladzy inncgo
czlowicka”. Owa naturalna wolno$¢ byla jednym z podstawowych atrybutéw jed-
nostki 1 zrédlem jej uprawnien. Nicbezpieczenstwo, jakic rodzi takic usytuowanie
jednostki w spoteczenstwie kapitalistycznym, bardzo dobrze oddajc krytyka formal-
nej demokracji liberalnej jako takiej, ktora traktuje jednostki jako oddziclne atomy
zycia spolccznego, a wszelkic zbiorowosci jako agregaty bedace suma jednostek
1 rozpatrywanc w kategoriach celow indywidualnych, a nie jako wspolnoty®. O ile
we wspolnocic opartej na wigzi 1 jakiej$ koncepcji dobra publicznego jednostki byly
pojmowanc jako polites, czyli obywatele bgdacy czgscig wspolnoty polityczngj
i realizujacy swoja natur¢ poprzez uczestnictwo w jcj zyciu, o tyle w indywiduali-
stycznym spolcczenstwie demokratycznym staja sig przede wszystkim jednostkami
prywatnymi — idiotes, jakby okreslili ich Grecy*®, indywidualnymi aktorami, ktorych
samorcalizacja 1 wlasne dazenic do szczg$cia sa dobrami wyzszymi niz udzial

2 Ibidem, s. 21.

= ). S Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, przel G. Czernicki, [w:]J. 8. Mill, O rzqdzie
reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, Krakow 1995, s. 153,

* M. Oakeshott, On Human Conduct, Oxford 1975, s. 201-206. Koncepcja societas
w prawie rzymskim oznaczata stowarzyszenic formalnie rownych o0séb potaczonych lojalnoscia
wobec wspolnych regul. Tym, co konstytuuje taki zwiazek jest uznany system praw, a nic
wspolne cele. Drugim modelem pafistwa zawartym w prawie rzymskim, odroznianym od socie-
tas, byla koncepcja universitas, czyli celowej korporacji postrzegancj jako osoba prawna. Osoby
tworzace taka korporacjg (kosciol, uniwersytet) polaczone sy dgzeniem do jakicgo$ uznanego
wspolnego dla nich substancjalnego celu. Rzymscy prawnicy pojmowali universiwas jako dzielo
wladzy lub autorytctu. Panstwo rozumiane w kategoriach universitas to stowarzyszenie oséb
zaangazowanych we wspoélne przedsigwzigcie, poszukujacych we wspolnocie zaspokojenia nie-
ktorych substancjalnych potrzeb.

B J.Locke, op. cit., § 54, s. 200.

* Zob. krytyke C. ). Berry, The Idea of a Democratic Community, New York 1989, s. 14.
Zob. W. Jacger, Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1962, t. [, s. 108,
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w zyciu politycznym wspolnoty. Dla Arystotelesa takie usytuowanie cztowieka by-
toby z gruntu falszywe, albowiem nie odpowiadaloby prawdziwej naturze ludzkicj.

W Swietle formalnej koncepcji demokratycznego porzadku politycznego, jako
opicrajacego si¢ na formalnym przedstawicielstwie obywateli i ich intereséw wyta-
nianym droga demokratycznych wyboréw, w ktorych obywatele maja prawo uczest-
niczy¢, brak jest miejsca na normatywna koncepcj¢ obywatelstwa 1 spoleczenstwa
obywatelskiego, tak jak bylo ono rozumiane przez myslicieli szkockiego o$wiccenia.
Dla Adama Fergusona i Adam Smitha spoleczenstwo obywatelskie byto pewnym
ideatem zycia spolecznego — przestrzenia wspotdziatania jednostek podzielajacych
wspolne przekonania moralne, a takze przestrzenig obywatelskiej wolnosci. Z kolei
demokracja proceduralna miata by¢ odpowiedzia na kompleksowo$¢ nowozytnych
spofeczenstw, ktéra czynita niemozliwym 1 niepraktycznym bezposrednie zaangazo-
wanie mas w zyciu politycznym. Najlepszym rozwiazaniem wydawat sie wigc sys-
tem przedstawicielski ograniczajacy uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym do
udzialu w okresowych wyborach wylaniajacych tych, ktorzy faktycznie podejmuja
decyzje polityczne. Spoleczenistwo obywatelskie stalo sie wigc sfera wolng od
ingerencji panstwa, nicpolityczna sfera prywatnej dziatalnoéci jednostek. Bylo to
tocquevilleowskie spoteczenstwo jednostek wspotdziatajacych ze soba w ramach
roznego rodzaju zrzeszen 1 stowarzyszen dla realizacji wspolnych celéow. Bylo to
takze spoleczenstwo egoistycznych bourgeois stawiajacych na pierwszym miejscu
realizacjg wlasnych interesow, tak ostro krytykowane przez Marksa. Sprzecznosci,
jakie staly sig udzialem nowozytnych spofeczenstw liberalnych, najlepiej oddaje
Heglowska teoria spofeczenstwa obywatelskiego?’.

Najbardzie] powszechnym usprawiedliwieniem demokracji pojmowanej proce-
duralnic jest przckonanie, ze stanowi ona najlepszy $rodek ochrony rzadzonych
przed naduzyciami wiladzy ze strony rzadzacych. Takie podej$cie do demokracji
liberalnej bytoby jednak jednostronne i upraszczajace. Wielu wspélczesnych auto-
row podkresia, ze sprowadzanie idei demokracji do demokracji formalnej czy proce-
duralngej i traktowanic jej tylko jako metody rzadzenia jest niestuszne, albowiem
prawdziwa demokracja niesie ze sobg takze bogaty potencjal normatywny, co wig-
cej, mozliwy jest ideal demokratycznej wspolnoty?®, Wyrazicielem takiego ideatu byt
w pewnym sensie juz J. S. Mill, ktéry postulowal, by instytucje polityczne staly sig
miejscem edukacji obywatelskiej, a rzad prawdziwa reprezentacja wszystkich oby-
wateli §wiadomych swoich praw:

Kto ma obowiazek placi¢, bié sig i by¢ postusznym, powinien takze mie¢ prawo
wiedzie¢, dlaczego to robi, da¢ na 1o swoje przyzwolenie albo go odmowic,

¥ Zob. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969,
§ 182-256.
B C.J.Berry, op. cit., rozdz. 3 i 5.
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widzieé¢, ze zdanie jego cos znaczy, 1 Ze znaczy mi mniej ni wigeej, ale tyle ile
warto. W narodzie dojrzatym i cywilizowanym nie powinno by¢ pariaséw ani
ludzi niezdolnych do uzywania praw politycznych, chyba ze dzieje sig tak z wila-
snej ich winy. Czy czlowiek wie o tym czy nic, jest to zawsze ponizeniem dla
niego, kiedy drudzy przywlaszczajg sobie nicograniczong wladzg stanowienia bez
niego o jego losie”.

Mill byt przekonany, ze najmniej oSwiecone warstwy spoteczne, jezeli zostang
dopuszczone do blizszego udzialu w zyciu publicznym i1 do zastanawiania si¢ nad
sprawami publicznymi, jezeli zapewnti sig¢ im mozliwo$¢ ksztalcenia, stang si¢ praw-
dziwymi obywatelami. Liberalna demokracja nie powinna wigc ksztaltowac jedno-
stek biernych, apatycznych, niezainteresowanych udzialem w Zyciu politycznym,
lecz obywateli §wiadomych nie tylko swoich uprawnien i z nich korzystajacych, ale
1 swoich obowiazkow. Wedhig zwolennikow normatywnej idei demokracji apatia
obywateli, wyrazajaca si¢ brakiem zainteresowania polityka, nie jest, jak chcg tego
przedstawicicle deskryptywnej czy elitarystycznej teorii demokracji, czyms natural-
nym, poniewaz cztowiek nic jest z natury istota racjonalng o umystowosci obywatel-
skiej*. Autentyczna demokracja, jak postuluja obroficy demokracji partycypacyjne;j,
nie jest demokracja elit, lecz opiera sig na prawdziwym obywatelstwie; uczestnictwo
obywateli w Zyciu publicznym przyczynia si¢ do wyksztalcenia prawdziwej wspol-
noty demokratycznej podzielajacej takie wartosci liberalne jak wolno$é, rownosc,
autonomia, samorealizacja. Jak podkresla Christopher Berry, demokracja nie powin-
na by¢ pojmowana jako §rodek stuzacy realizacji tych wartosci, lecz jako ich realiza-
cja. Benjamin Barber, zwolennik ,,silnej demokracji” opartej na aktywnym uczest-
nictwie obywateli w zyciu politycznym, nast¢pujaco wyraza ideal wspolnoty
demokratycznej: ,,Wspélnota wzrasta dzigki uczestnictwu i jednoczeénie je umozli-
wia; aktywno$¢ obywatelska uczy jednostki, jak my$leé publicznie jako obywatele,
a obywatelstwo wyposaza w niezbgdny dla nich sens tego co publiczne oraz spra-
wiedliwos¢. Polityka staje sig¢ swoim wlasnym uniwersytetem, obywatelstwo podsta-
wa swojcj praktyki, a uczestnictwo swoim wilasnym nauczycielem. Wolnoéé jest
tym, co powstajc w wyniku tego procesu™'. Obywatelski republikanizm demokra-
tyczny, jak moglibySmy okresli¢ charakteryzowane tu stanowisko, zaklada, ze jed-
nostka tylko wtedy moze w petni rozwina¢ wlasne ja i nauczy¢ sie¢ odpowiedzialno-
sci, gdy nie ogranicza si¢ do sfery zycia prywatnego, lecz dziata w ,,publicznej sferze
wolnej zbiorowosci”. Stworzenie zdecentralizowanych struktur w spoteczenstwie
i w sferze publicznej jest wige alternatywq atomizacji i szkota obywatetsko-republi-
kanskich cnét.

* J.S.Mill, op. cit,, s. 155.
¥ C.J.Berry, op. cit., s. 45.
B. Barber, Strong Democracy. Particpatory Politics for a New Age, Berkeley 1984,
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Krytycy koncepcji demokracji partycypacyjnej, tacy na przyklad jak Robert
Dahl, podkreslaja, iz brak jest pewnosci co do zaleznosci pomigdzy charakterem
ustroju a cechami jego obywateli, zaleznosci, ktora byla czyms oczywistym dla
greckich myslicieli politycznych oraz dla takich nowozytnych myslicieli jak J. S.
Mill. Dahl argumentuje, iz poglad taki zalezy od hipotezy empirycznej, ktorej zbada-
nie jest trudne do wykonania®. Tym jednak, na co mozemy si¢ zgodzi¢, jest teza, ze
ustroj demokratyczny stwarza najlepsze warunki do tego, by zasadnicze cechy cha-
rakteru obywatelskiego: tolerancja, odpowiedzialnosé, postawa prospoteczna czy
poczucie wlasnej wartosci mogly si¢ uksztaltowacd i rozwijaé. Nie jest jednak tak,
Jak podkresla Dahl, ze mechanizmy dajace obywatelom mozliwo$é, by rzadzili sie
demokratycznie, koniecznie do uksztaltowanie si¢ takich cech charakteru prowa-
dza®. Jego stanowisko zdaje si¢ by¢ blizsze teorii clit, ktérej model najwyrazniej
zostal sformutowany przez Josepha Shumpetera w 1942 roku*. Zaktada on, ze
demokracja jest po prostu mechanizmem stuzgcym wybieraniu i zatwierdzaniu rza-
doéw, a nic rodzajem spoteczenstwa czy zespolem celéw moralnych. Jest to mecha-
nizm zasadzajacy si¢ na wspoétzawodnictwie o glosy wyborcow dwu lub wigcej elit
politycznych uformowanych w partie polityczne. Model ten zaklada, ze spoteczen-
stwo demokratyczne jest spoleczenstwem pluralistycznym i sklada si¢ z moduto-
wych jednostek. Jest on elitarystyczny, poniewaz glowna rol¢ w procesie politycz-
nym przypisuje wybranej grupic liderow*, Wedle Schumpetera zadaniem wyborcow
nie jest decydowanie czy zajmowanie sig¢ kwestiami politycznymi, lecz ,,produkowa-
nie rzadu”; rola obywateli sprowadza si¢ wigc do wyboru pomigdzy grupami polity-
kow 1 wylonienia decydentow politycznych, zas mozliwos¢ zmiany rzadu i wybrania
innej elity politycznej podczas kolejnych wyborow chroni ich przed tyrania®. Jezeli
realistyczny model demokracji ma w ogoéle funkcjonowac to, zdaniem Schumpetera,
nalezy zadba¢ o to, by mechanizmy polityczne nie rozszerzaly si¢ zbyt mocno na
spoteczenstwo®’. Model ten wyklucza wigc uczestnictwo obywateli jako warto$¢,

" R.Dahl, op. cit,, s. 133.

¥ Ibidem, s. 134.

“ ). Schumpecter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przel. M. Rusifski, Warszawa
1995, 5. 341 i nast.

* C.B.Macpherson, op. cit., s. 77-78.

* J.Schumpeter, op. cit, s. 291-292,

Y W podobnym duchu wypowiadatl si¢ Niklas Luhmann, twierdzac, ze jakakolwiek norma-
tywna definicja demokracji, czy to oparta na koncepcji uczestnictwa, reprezentacji czy tez
pluralistycznego wspoélzawodnictwa powinna by¢ zarzucona, poniewaz idea ogdlnego samorzadu
Jjest nie do pogodzenia z logika autonomicznego systemu politycznego odréznionego od sfery
spolecznej. Poza tym uczestnictwo moze staé sig jedynie zrédlem frustracji ze wzgledu na ilosé
1 kompleksowos¢ decyzji, jakie musza by¢ podjgte. Zob. N. Luhmann, Politische Planung,
Opladen 1971, s. 39, 44.
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nawet warto$¢ instrumentalng, zaklada bowiem, Ze demokracja nie ma na celu
ulepszania ludzko$ci, jak chciat tego Mill, lecz jest wytacznie mechanizmem shiza-
cym rejestracji ludzkich potrzeb, zaspokojenie ktorych staje sig celem wylonionej
elity politycznej. Czlowiek polityczny przeksztalca si¢ wigc w konsumenta, podob-
nie jak czlowiek ekonomiczny. Kwestia dyskusyjng pozostaje to, czy w dalszym
ciggu jest to model demokratyczny, poniewaz raczej tworzy on, a nie niwelyje,
nierdwnosci. Z pewnoscig nie jest on do pogodzenia z idealem spoleczenstwa oby-
watelskiego 1 aktywnego obywatelstwa, tak jak pojmuje je Tocqueville, wyobcowa-
ne z polityki jednostki pozostawia bowiem samym sobie 1 konsumowaniu débr
politycznych, jakich przysporzy im rzad. Klasyczna teoria demokracji, idaca w parze
z wdeatem spoleczenstwa obywatelskiego, opierala si¢ na zalozeniu, iz godno$é
cztowieka i jego rozwo) jako dzialajacej 1 wrazliwej jednostki w wolnym spoteczen-
stwie zaleza od mozliwosci aktywnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, ktore
bezposrednio go dotycza. Problemem pozostaje jednak to, czy teoria ta moze znalezé
zastosowanie w nowoczesnych spoteczenstwach®,

Nalezy zauwazyc¢, ze ideal aktywnego obywatelstwa tylko wtedy znajdzie urze-
czywistnienie w demokracji, gdy bgdzie si¢ ona opiera¢ na zasadzie partycypacii,
zakladajacej, ze zainteresowanie jednostek polityka dotyczy zaréwno jej koncowych
rezultatow, jak 1 samego procesu uczestnictwa. Wspolczesnie taki ideat jest podno-
szony przez przedstawicieli teorii demokracji partycypacyjnej, a czgsto takze przez
myslicieli nalezacych do nurtu komunitananskiego. Jednakze problematyczne jest
samo okreslenie ,,partycypacja” z trudem poddajace si¢ sprecyzowaniu pojgciowe-
mu, na co zwraca uwagg Sartori®. Antyelitary$ci nic precyzuja, jaki doktadnie rodzaj
uczestnictwa maja na mysli i w jaki sposdb miatoby ono by¢é realizowane.

Teoria liberalnej demokracji zakiada oddzielenie spoleczenstwa obywatelskiego
od pafistwa. Panstwo ma tworzy¢ taka strukturg zycia spotecznego, ktéra pozwolita-
by obywatelom zy¢ ich wlasnym zyciem wolnym od ryzyka przymusu i niechciancj
interwencji politycznej. Jednym z warunkéw takiej demokracji jest wige rozwdj
autonomicznego politycznie spoleczenistwa obywatelskiego. W ujgciu Milla, praw-
dziwie demokratyczne spoleczenstwo opiera sig na aktywnym obywatelstwie; w jego
przckonaniu zaangazowanie polityczne jest koniecznym warunkiem harmonijnego
1 najwyzszego rozwoju ludzkich zdolnosci. Tymczasem, analizujac rézne koncepcje
liberalnej demokracji, mozna doj$¢ do wniosku, ze tradycja liberalno-demokratyczna

“ Zob. P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism. A Critique, London 1969, s. 99.
Bachrach proponuje co$ w rodzaju trzeciego rozwiazania alternatywnego do teorii klasycznej
i elitarystyczncj, a mianowicie teorig demokratyczna, ktéra z jednej strony przyjmowalaby za cel
rozwdj jednostek, a z drugiej przeciwstawialaby sig elitarno-masowej strukturze wspélczesnych
spoleczenstw. Zdaniem Bachracha, pozbawiona jakichkolwiek celéw moralnych teoria demokra-
tyczna nie spelnia swojej zasadniczej roli, jaka jest wskazywanie kierunku ludzkich dziatan.

¥ G.Sartori, op. cit,, 5. 205.
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nie wytworzyla ideatu spofeczenstwa obywatelskiego, ktory wzmacniatby demo-
kratyczne struktury i1 odzwierciedlat liberalne zasady, z wyjatkiem niezwykle przeni-
kliwej analizy Tocquevillc’a, choé proby wskazania na wartosci, jakie powinny
towarzyszy¢ demokracji, podejmowato wielu myslicieli w XIX wieku. Dopiero
wspoélczesnie, wraz z odrodzeniem idei spoleczenstwa obywatelskiego wskazuje sie
na nig jako na niezbgdne uzupeilnienie demokracji liberalnej. Istniejg tcz idace
w sukurs temu proby pokazania, iz ten zwigzek nie jest oczywisty, poniewaz do-
swiadczenie historyczne wielu spoleczenstw europejskich wskazuje, Ze istnienie
spoteczefistwa obywatelskiego niekoniecznie musi prowadzi¢ do demokracji, nie
jest to wigc warunek konieczny rozwoju instytucji demokratycznych i liberalnych.
Analiza tych dwoch odmiennych stanowisk pozwoli nam przynajmniej przyblizyé
si¢ do zarysowania probleméw, w jakie uwiktany jest zwiazek pomigdzy spoteczen-
stwem obywatelskim a demokracja.

Zacznijmy od stanowiska drugiego, ktdre bardzo dobrze zostato wyartykulowa-
ne w zbiorze Civil Society before Democracy: Lessons from Nineteenth-Century
Europe (Spoteczenstwo obywalelskie przed demokracjq. Lekcja dziewigtnastowiecz-
nej Europy)*. Celem autoréw zbioru stala si¢ analiza historycznych spoteczenstw
obywatelskich rozumianych jako kompleksowa formacja zmieniajgca si¢ w czasie.
Pytanie, jakie sobie postawili, bylo nast¢pujace: w jakich okolicznos$ciach obywatel-
ska mobilizacja prowadzi do mniej lub bardziej demokratycznych rozwiazan poli-
tycznych®. W watpliwo$¢ podane zostalo przekonanie autorow wspoélczesnych,
takich jak Robert Putnam, ktorzy, idac w $lady Tocqueville’a, zakladaja, ze istnienie
spoleczenstwa obywatelskiego jest warunkiem demokracji, a bogata sfera stowarzy-
szen zrzeszajacych obywateli wezesniej czy pozniej prowadzi do demokratycznych
form politycznych. Polemizujac z tym przekonaniem, autorzy wspomnianego zbioru
argumentuja, ze spoleczenstwa obywatelskie przyjmuja rézne formy i nie wszystkie
z nich, nawet jesl bardzo prezne 1 aktywne w swej konstytucji, ulatwiajg powstanie
demokratycznego rzadu. Aktywno$¢ obywatelska nickoniecznie bowiem prowadzi
do polityki tolerancji i1 do zwarto$ci spoleczenstwa, rownie dobrze moga jej przy-
Swieca¢ cele represyjne 1 autorytarne. Jak pokazuje dos§wiadczenie spoteczenstw
europejskich: Portugalii, Rosji carskiej czy dziewigtnastowiecznych Niemiec 1 Wioch,
pomimo iz bardzo dobrze rozwijala si¢ w nich sfera obywatelskiej aktywnosci, nie
towarzyszy! temu procesowi rozwoj instytucji demokratycznych. Na przykiad w dzie-
wigtnastowiecznej Portugalii zmiany spoteczne oraz dosy¢ postgpowe rozwigzania
prawne 1 polityczne przyczynily si¢ do rozwoju pluralistycznego i wolnego zycia
stowarzyszeniowego oraz uksztaltowania si¢ liberalne), pro-demokratycznej trady-

“ N.Bermeo, P. Nord (eds.), Civil Society before Democracy: Lessons from Nineteenth-

-Century Europe, Lanham, Maryland 2000.
' Ibidem, Introduction, s. XXIII.



LIBERALNE, DEMOKRATYCZNE CZY OBYWATELSKIE? 63

cji*. Jednakze spoteczefistwo obywatelskie, jakie si¢ wyksztalcito w Portugalii,
obejmowato bardzo waska grupe zbiorowosci, co wigcej, jego gtéwni aktorzy, na-
lezacy do klasy Sredniej, mieli bardzo ograniczone $rodki dziatania; ekonomiczne
uzaleznienie od panstwa oraz rosngca centralizacja zahamowaty rozw¢j liberalnego
spofeczenistwa obywatelskiego. Pierwsza Republika Portugalii, ktora powstata pod
koniec XIX wicku nie doprowadzita do rozwoju instytucji demokratycznych, po-
mimo istnienia w niej aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego, lecz do autoryta-
ryzmu.

Bardzo podobne sg konkluzje autorow wspomnianego zbioru analizujacych dzie-
wigtnastowieczne spoteczenstwa Niemiec, Wioch i Rosji. Wszedzie tam, pomimo
rozwoju bogatej siatki réznego rodzaju stowarzyszen i zrzeszen, pomimo obywatel-
skiej aktywnosci, zamiast demokracji rodzit si¢ autorytaryzm. Jak dowodzi w innym
miejscu Sheri Berman, ,,nie zawsze jest prawda, ze Tocqueville ma racje”; zycie
stowarzyszeniowe kwitlo w Niemczech w XIX i na poczatku XX wieku, jednakze,
w przeciwienstwie do neotocquevillowskich teorii, brak silnego rzadu narodowego
1 partii politycznych prowadzit raczej do fragmentaryzacji niz do jednoczenia si¢
spoteczenstwa niemieckiego®. Problemem Niemiec byta w tym okresie nie stabo$¢
spoteczenstwa obywatelskiego, lecz sfaba instytucjonalizacja polityczna. Berman
podkresla co$ bardzo waznego, mianowicie, ze podstawg dobrze funkcjonujacego
porzadku politycznego i wspolnoty politycznej muszg by¢ ,,wystarczajaco silne”
instytucje polityczne zdolne do zapewnienia takiego porzadku. Bez nich spoleczen-
stwo nie jest w stanie dazy¢ do realizacji intereséw wspolnych catej zbiorowosct.
W Niemczech pre¢znie rozwijajace sig¢ spoleczenstwo obywatelskie nie tylko nie
przyczynito sig¢ do wzrostu cnoét republikanskich, lecz w rzeczywistosci je zniweczy-
lo, ulatwiajac NSDAP drogg do wiadzy*. Jezeli instytucje i struktury polityczne sa
stabe, a wigc gdy stabe jest panstwo, aktywnos$é spoleczenstwa obywatelskiego
moze staé sig alternatywa polityki, absorbujac energi¢ obywateli i zaspokajajac ich
podstawowe potrzeby, a w rezultacie prowadzac do podwazenia stabilnosci politycz-
nej. Teza Putnama, iz spoleczenstwo obywatelskie jest nicodzowne, by demokracja
mogta dziatac®, jest wigc, zdaniem Bermana, o tyle niepelna, ze nie wskazuje, kiedy
1stnienic aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego ma pozytywne a kiedy negatyw-
ne konsekwencje dla porzadku politycznego, 1 zakiada, jakoby zawsze spoteczen-
stwo obywatelskie ulatwialo zakorzenienie si¢ demokracji liberalnej. Polemizujac

¥ A.Costa Pinto, P. Taveras de Almeida, On Liberalism and the Emergence of

Civil Society in Portugal, [w:] Civil Society before Democracy..., op. cit., s. 15,

¥ 8. Berman, Civil Society and the Collapse of the Weimar Republic, ,,\World Politics”
1998, vol. 47, 5. 402.

* Ibidem, s. 417.

¥ Zob. R. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspolczesnych
Wloszech, przel. J. Szaeki, Krakow 1995.
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z autorami wspomnianego zbioru, mozna powiedzie¢, ze samo spoleczenstwo oby-
watelskie (tutaj zaden z autordw nie precyzuje, co rozumic przez spoleczenstwo
obywatelskie; jest ono po prostu utozsamiane ze sferg stowarzyszen i organizacji
spolecznych) nie jest, a przynajmniej niec jest w kazdym przypadku, warunkiem
koniecznym liberalnej demokracji, poniewaz tej towarzyszy¢é musi co$ wigeej: de-
mokratyczna kultura polityczna 1 przywiazanie do takich liberalnych instytuciji, jak
prawa i wolnosci obywatelskie. A to jest juz kwestig tradycji i praktyki politycznej
danego spoteczenstwa, co doskonale pokazuje przykiad Wielkiej Brytanii, rowniez
omawiany w zbiorze Civil Society before Democracy, gdzie kultura obywatelska
stata si¢ preludium trwatej demokracji. Pod koniec XV1II i na poczatku X1X wieku w
spoleczenstwic Wiclkiej Brytanii mozna bylo odnalezé wigkszoé¢ cech, ktoérymi
powinno charakteryzowac si¢ spoleczenstwo obywatelskie; relacje spoteczne i eko-
nomiczne regulowane byly zasada rzadow prawa, dobrze funkcjonowat wolny rynek,
a w spoleczenstwie zakorzeniona byta kultura obywatelska®, Bylo to spoleczenstwo
zdolne do przezwycigzenia szeregu podzialéw o charakterze religijnym i1 klasowym,
ktore w innych krajach czgsto prowadzily do destabilizacji politycznej. Co wigceej, to
wiasnie tutaj w okresie O$wiecenia narodzito si¢ myslenie o spofeczenstwic obywa-
telskim jako o stabilnym porzadku ctycznym obejmujacym relacjg pomigdzy jed-
nostka a spoteczenstwem i panstwem. Wolne i otwarte stowarzyszenia oraz kultura
obywatelska decydowaly o tym, w jaki sposob brytyjskie spoteczenstwo kreowalo
opinig publiczna, nadawato tozsamos¢ roznym grupom oraz rozwigzywato konflikty.
Jak przyznaje Morris, dobrze funkcjonujace spoleczenstwo obywatelskic stato sig
w Wielkiej Brytanii zrédlem demokracji liberalnej, odgrywajac niezwykle istotng
rolg jako podstawa ograniczonego pluralizmu i tolerancji oraz praktyk, ktore inte-
growaly spoteczenstwo?.

Lekcja, jakiej ucza nas dziewigtnastowieczne spoteczenstwa europejskic na te-
mat zwigzku pomigdzy istnieniem bogatego Zycia stowarzyszeniowego a demokra-
cja liberalna, nie jest wige bynajmniej jednoznaczna. Trudno jest obroni¢ tez¢g mo-
wiaca, ze samo istnienie spofeczenstwa obywatelskiego w sposdb konieczny prowadzi
do rozwoju instytucji demokratycznych i stabilizacji politycznej, jednakze trudno
byloby réwnicz obalié tezg wskazujaca, iz pomigdzy tymi dwoma procesami zacho-
dzi wyrazny zwiazek, jak dowodzg tego przyktady Wiclkicj Brytanii i Niderlandéw.
Trzeba jednak pamigtaé, Zze samo istnienie bogatej siatki stowarzyszen nie przesadza
jeszcze o tym, ze spoleczenstwo, w ktorym funkcjonuja, wyksztatcito odpowiedzial-
ne instytucje polityczne, kulturg obywatelska i zasady tolerancji oraz mechanizmy
mediacji niezb¢dne w procesie rozwiazywania konfliktow spotecznych, do ktorych
nalczy przede wszystkim opinia publiczna i wolna prasa. Dalsze rozwazania stuzy¢

“ R. J. Morris, Civil Society in Great Britain, [w:} Civil Society before Democracy...,

op.cit,,s. 112 i nast.
7 Ibidem, s. 129.
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begda obronie tezy mowiacej, iz spoteczenstwo obywatelskie, przez ktére rozumiemy
co§ wigcej niz siatke stowarzyszen 1 zrzeszen, sprzyja rozwojowi demokracji 1 insty-
tucji liberalnych, zas$ jego brak jest przeszkoda na drodze do demokratycznej instytu-
cjonalizacji i stabilnosci polityczne;.

W XVIII wicku Adam Ferguson zauwazy!, ze spoteczenstwo obywatelskie moze
dobrze prosperowac, jezeli trosce o nasze wlasne dobro towarzyszy troska o dobro
publiczne, jako zZe te dwie rzeczy $cisle si¢ wiaza. Rzady prawa 1 dobra forma rzadu
odpowiednia dla danego spoteczenstwa powinny zapewnia¢ jednostkom mozliwosé
uczestniczenia w zyciu publicznym oraz rozwoju ich zdolno$ci, cnot obywatelskich
1 moralnych, bo to decyduje o tym, Ze ciesza si¢ one wolnoscia*. To normatywne
podejscie wydaje sig¢ by¢ wciaz aktualne, cho¢ mozna argumentowac, iz prawdziwa
wolnos¢ nie ma nic wspoélnego z udziatem w zZyciu publicznym i realizuje si¢
wylacznic w sferze prywatnej. Warto zwroci¢ uwagg na to, ze jednym z gltéwnych
problemow dotykajacych obecnie spoteczenstwa postkomunistyczne i bedacych zro-
diem ich politycznej niestabilnosci jest stabo rozwinigta kultura obywatelska czy
wrgez jej brak. Roszczeniowemu stosunkowi do przemian ekonomicznych i poli-
tycznych towarzyszy obojg¢tno$¢ wobec spraw publicznych. Wprowadzenie zasad
liberalnej demokracji nie jest wystarczajace, jak podkresla Edward Shils, ktérego
warto tu przywola¢, bowiem ,,w liberalnej demokracji moze by¢ niewiele z tego, co
nazywamy spoleczenstwem obywatelskim, lecz w takiej sytuacji jej przysztosé jako
liberalnej demokracji jest w niebezpieczenstwic™. Sprzecznosci intereséw w demo-
kracji sa bowiem bardziej widoczne 1 bardziej styszalne we wszystkich czgsciach
spoleczenstwa. Domagajg si¢ one instytucji 1 wolnosci publicznych, poprzez ktore
potrzeby i zadania klas 1 grup spotecznych mogtyby sta¢ si¢ zagadnieniami publicz-
nymi. Spoleczefistwo obywatelskie, jak utrzymuje Shils, jest sfera, w obrgbie ktorej
dominuje mediacja 1 dyskusja, pozwalajacc osiagaé zgodg co do roznych celow
publicznych. Ogtada polityczna (civility) rozumiana jako ctos tego rodzaju dziatan
jest wigc niezbgdnym warunkiem prawdziwej demokracji. Dobrze rozwijajaca si¢
gospodarka rynkowa sprawia, ze liberalna demokracja jest stabilna, ale tym, co czyni
spotfeczenstwo prawdziwice liberalnym i demokratycznym, jest co§ wiecej niz tylko
gospodarka rynkowa; nie wszystkie potrzeby jednostek moga zostaé zaspokojone
poprzez instytucje rynkowe, nicktére z nich, takie jak status spofeczny, dostgp do
informacji, wiedzy akademickiej i naukowej, wymagaja istnienia partii politycz-
nych, stowarzyszen oraz opinii publicznej. Ogtada polityczna jest takim nastawie-
niem oraz sposobem postgpowania, ktdre sprzyja ustanowieniu réwncwagi pomig-
dzy konfliktowymi interesami 1 Zadaniami. Jest to cnota niezbgdna w demokracji

* A.Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh 1966, s. 156.
¥ E.Shils, Civility and Civil Society, [w:] id e m, The Virtue of Civility: Selected Essays on
Liberalism, Tradition and Civil Society, ed. by S. Grosby, Indianapolis 1997, s. 70.
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podatnej na tego rodzaju konflikty*. Demokracja powinna wigc by¢ wzmocniona
kulturg obywatelska, ktora czyni jednostki bardziej odpowiedzialnymi wobec wia-
snych wspodinot. Jakie sa warunki, dzigki ktdrym mozna osiagna¢ minimum civility?
Bez watpienia instytucje spoteczeiistwa obywatelskiego i politycznego s niezbgdne
w tym procesie. Jirgen Habermas w jednej ze swoich pdzniejszych prac podkresla,
ze sfera publiczna wymaga znacznie wigcej niz tylko instytucjonalnych gwarancji
panstwa konstytucyjnego, domaga si¢ ona bowiem ,,podtrzymujacego ja ducha tra-
dycji kulturowej oraz wzorcoéw socjalizacji, kultury politycznej, populacji przywia-
zanej do wolnosci™!. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w Europie Srodkowo-
-Wschodnie), przynajmniej w niektorych ujgciach, przyniosta ze soba Fergusonowska
wizj¢ spoleczenstwa obywatelskiego jako spoleczenstwa ,nienagannych manier”
oznaczajacych szacunek dla innych cztonkéw zbiorowosci i ich godnosci wywodza-
cej si¢ z ich czlowieczenstwa oraz przynalezno$ci do wspolnoty politycznej. Taka
wspolnota, ktora nie jest wylacznie zbiorem jednostek, jest konstytuowana przez
wspolne poglady, prawa, obowiazki oraz odpowiedzialno§¢. Manifestujg si¢ one
poprzez debatg 1 konfrontacj¢ odmiennych wizji dotyczacych zycia spotecznego
w obrgbie sfery publicznej, ktéra jest niezbgdng areng mediacji pomigdzy instytu-
cjami politycznymi oraz réznymi wyobrazeniami jednostek i grup interesow. Urze-
czywistnienie takiej wizji spoleczenstwa obywatelskiego okazalo si¢ jednak o wicle
trudniejsze.

Demokracja zredukowana do instytucji i procedur politycznych, takich jak regu-
larne wybory parlamentarne, moze zaofecrowaé bardzo niewiele obywatelom, kto-
rych rola ograniczana jest do troski o wiasne ich sprawy. Wolno$¢ polityczna, ktora
jest jedna z gtownych wartosci w spoteczenstwie nie moze by¢ praktykowana poza
zyciem publicznym, w gospodarstwie domowym czy wérdd przyjaciét. Domaga sig
ona otwartych drzwi wiodacych do réznego rodzaju aktywnosci w obrgbie spote-
czenstwa obywatelskiego 1 politycznego, jak réwniez wolnej debaty dotyczacej
spraw publicznych oraz edukacji politycznej. Wymaga ona takze pluralizmu opinii
1 pogladow. Wszystko to bylo troska Tocqueville’a, ktéry uwazal stowarzyszenia
spoleczenstwa obywatelskiego za najlepszy sposéb przygotowania obywateli do
sprawowania funkcji publicznych. Byt on pierwszym teoretykiem demokracji, ktory
widzial w apatii 1 obojgtnosci obywateli wzgledem spraw publicznych jedno z glow-
nych dla niej zagrozen. Spoleczenstwo obywatelskie bylo dla niego nie tylko sfera
artykulacji intereséw roznych grup spotecznych, lecz takze niezbednym obszarem
edukacji politycznej oraz ksztaltowania politycznych preferencji, sfera aktywnosci
spotecznej, wzbogacajaca demokracj¢ i sprawiajaca, ze nie ogranicza si¢ ona do

% Ibidem, s. 76.

' J. Habermas, Further Reflections on the Public Sphere, [w:] C. Calhoun (ed.),
Habermas And the Public Sphere, London 1992, s. 453.
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okreslonych regut i procedur, czyli do czysto formalnego aspektu. Miat to by¢ takze
sposob zycia obywatell w spoteczenstwach, ktore narodzily si¢ w wyniku rewolucji
demokratycznych.

Podazajac Sladami Tocqueville’a, Emest Gellner postrzega spoteczenstwo oby-
watelskie jako ,,naturalny” warunek ludzkiej wolnosci®? (jest to jedna z kluczowych
kwestii dla wspolczesnych zwolennikéw tego pojecia). Tym, co wydaje sie zasadni-
cze dla jego argumentacji, jest przekonanie o tym, Ze spoleczenstwo obywatelskie
nic moze by¢ zwyczajnie identyfikowane z obecnos$cia pluralistycznych instytucji
zdolnych do réwnowazenia wladzy panstwa. Taka definicja jest niekompletna, po-
niewaz wskazuje tylko na jeden element konieczny do tego, by spoteczenstwo
obywatelskie mogto istnie¢. Wedle Gellnera musi mu takze towarzyszy¢ z jednej
strony duch obywatelski, ktéry naklada na obywateli odpowiedzialnosé i obowigzki
zwlazane z zyciem publicznym, oraz, z drugiej strony, wzrost ekonomiczny33. Duch
obywatelski oznacza swoista §wiadomo$¢ moralng dotyczaca obowiazkow i1 lojalno-
sci1 wobec innych oraz co$, co Gellner okresla mianem otwartego rynku w zakresie
idet politycznych 1 zobowigzan. Pytajac: ,,spoleczenstwo obywatelskie czy demokra-
cja?”, Gellner podkresla, Ze termin ,,spoteczenstwo obywatelskie™ jest bardziej uzy-
teczny niz ,,demokracja”, choc ten ostatni wydaje si¢ opisywac jedyng wyobrazalng
podstawg wladzy oraz Zrodlo legitymacji politycznej. Jednakze demokracja jest,
zdaniem Gellnera, modelem bardzo ogdélnym, niewrazliwym na odmienne warunki
spofeczne, 1 jest pojmowana przez swoich teoretykoéw jako ideatl, cho¢ w wielu
spofeczenstwach trudny do zrealizowania. Spoleczenstwo obywatelskie wydaje sig
by¢ w zwiazku z tym koncepcja bardziej realistyczna®. Co wigcej, Gellner watpi
w to, czy demokracja jest w jaki$ sposéb zakorzeniona w naturze ludzkiej; cztowiek
jest bez watpienia istotg spoleczna i potrzebuje wspdlnoty, a ta z kolei — systemu rol
1 pozycji spofecznych, nic znaczy to jednak, ze taka wspdlnota ma byé zawsze
wspdlnota cgalitarng. Wedle Gellnera, spoleczenstwa s wyposazone w strukture rél,
ktora zwykle nie jest struktura demokratyczna®. Demokracja, ktora nie jest bynaj-
mnicj uniwersalnym idcalem, dajacym si¢ zastosowaé w zgota odmiennych warun-
kach spotecznych, wymaga okreslonego kontekstu spotecznego oraz historycznego
i okreslonych instytucji. Spoleczenstwo obywatelskie jest wigc ,,lepszym i bardziej
rozjasniajacym sloganem niz demokracja™®.

Z kolei idac za my$la Shilsa, mozna argumentowacd, ze terminy spoleczenstwo
obywatelskic 1 demokracja, cho¢ odmienne znaczeniowo, wspétczesnie nakiadaja

52

Zob. E. Gellner, op. cit.
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si¢ na siebie. Z jednej bowiem strony spolcczenstwo obywatelskic jest najczgscice)
rozumiane jako spoleczenstwo demokratyczne, z drugiej za$ strony demokracja
zaklada istnienie spoteczenstwa obywatelskiego. Nie sposob jednak zastgpi¢ jedne-
go terminu drugim, poniewaz maja onc rozne desygnaty; demokracja oznacza przede
wszystkim formg ustroju politycznego, pojgcie spoteczenstwa obywatelskiego jest
za$ uzywane na okreslenie przestrzeni spotecznej. Nalezy jednak dodaé, ze obydwie
koncepcje uwiktane sa w zatozenia o charakterze normatywnym. Tocqueville
podkreslal, zc ,sztuka stowarzyszania si¢” konstytuuje spoleczenstwo polityczne,
mozna wi¢c argumentowac, ze spoteczenstwo obywatelskie oraz kultura obywatel-
ska nicjako poprzedzajg politykg w jej zinstytucjonalizowanym aspekcie.

Samo w sobie spoleczenistwo obywatelskic moze stuzy¢ wolnosci albo tez pro-
wadzi¢ do nierdwnosci, a nawet iS¢ w parze z autorytaryzmem. Nowozytna tradycja
upatrywata w nim prywatna sfer¢ aktywnosci i interesow jednostek wolng od nad-
uzy¢ wiladzy panstwowej, czemu stuzy¢ mialo oddzielenie spoleczenstwa obywatel-
skiego od panstwa, rozdzielenie tego, co publiczne, i tego, co prywatne. Wczesnicj-
sza tradycja w takim rozdzieleniu upatrywataby grozbeg partykularyzmu 1 rozpadu
wigzi wspolnotowych, bylo ono nie do pomyslenia dla teoretykow obywatelskic;j
cnoty. Jako koncepcja normatywna stuzaca wolnoséci spoleczenstwo obywatelskie
zaklada co$ wigcej niz tylko formalne warunki, w jakie wyposaza je liberalna
demokracja; niezbgdny jest dla niej duch obywatelski czy tez to, co tradycyjnie
okreslano mianem obywatelskiej cnoty. Taka koncepcja nie byta jednak konieczna
demokracji, przynajmniej zdaniem wiclu jej tcorctykow. Takze dzisiaj nie brak
glosow mowigcych, ze demokracja liberalna zawiera juz wszystkie te ideaty, jakie
przypisuje si¢ spoleczenstwu obywatelskiemu. Adam Seligman w zakonczeniu pra-
cy The Idea of Civil Society argumentuje, ze idea spoleczenstwa obywatelskicgo
niewiele dodaje do tego, co rozumie si¢ obecnie pod pojgciem demokracji z takimi
jej zasadami jak wolno$¢ zrzeszen i stowarzyszen, wolno$é stowa, prawo do gloso-
wania, wolne i stuszne wybory etc.’’ oraz do pojgcia obywatelstwa w rozumicniu
T. H. Marshalla, wyr6zniajacego trzy jego rodzaje: cywilne, spoteczne i polityczne™.
Termin spoteczenstwo obywatelskie byl, zdaniem Seligmana, preferowany przez
opozycj¢ demokratyczna w Europic Srodkowo-Wschodnicj przede wszystkim dlate-
go, ze byt on neutralny 1 wolny od naduzy¢, z jakimi mieliSmy do czynicnia w przy-
padku terminu demokracja uzywanego przez komunistyczna propagandg w formule
,,demokracja ludowa”. Takze odwolywanie si¢ do tradycji i postugiwanie idea spote-
czenstwa obywatelskiego jako koncepcja normatywna, jak utrzymuje Seligman,
niewiele przynosi pozytku dzisiaj, gdy na zawsze utracone zostaty warunki jednosci

7 Seligman przytacza tutaj definicje demokracji zaprezentowang przez Roberta Dahla

w pracy Poliarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971.
* A.Seligman, op. cit.,, s. 203-204.
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pomigdzy tym, co partykularne, a tym, co uniwersalne, zakladanej przez ta koncep-
cj¢*. Dalsze rozwazania beda w duzej mierze polemiczne w stosunku do tez Selig-
mana, cho¢ bynajmniej nie nalezy lekcewazy¢ jego krytyki. O stabosci idei spote-
czenstwa obywatelskiego decyduje bez watpienia to, Ze kontury tego, co ona oznacza,
okreslane sa na wiele roznych sposobow. Tym jednak, co rézni moje podejscic
badawcze od stanowiska Seligmana, jest przekonanie, ze postugujgc si¢ ideg spote-
czenstwa obywatelskiego obecnie musimy czerpaé lekcjg z tradycji, z ktorych sig
ona wywodzi i istnicjacego pomigdzy nimi napigcia, w przeciwnym razie bedzie ona
funkcjonowac¢ bardziej jako slogan anizeli koncepcja filozoficzna.

Bez watpienia liberalna demokracja, zaré6wno jako koncepcja ustrojowa, jak
1 filozoficzna, odzwierciedla odmienny sposdb myslenia od tego, jaki charaktery-
styczny byl dla tradycji obywatelskiej cnoty, z ktérej idea spoleczenstwa obywatel-
skiego si¢ wywodzi, cho¢ nie zrywa z nim zupetnie. W czasach nowozytnych pojecie
spolcczenstwa obywatelskiego ulega przeformulowaniu, tak 1z w pewnej mierze
torujc ono drogg rownos$ciowym idealom demokratycznym, choc, jak sig okazato
w XIX wieku, blizsze byly one spoleczenstwu masowemu niz obywatelskiemu.
Dawne myS$lenie w kategoriach wspolnoty jednoczonej przez prawo, ktora jest
wspolnota organiczng a dobro jej przewyzsza wszelkie dobra jednostkowe, w kate-
goriach obywatelskiej cnoty 1 powinnosci, ustgpuje pod koniec wieku XVII 1 w wie-
ku XVIII mysleniu indywidualistycznemu, wywyzszajacemu jednostke oswobodzo-
na z dawnych wigzi, czy to religijnych czy tez wspélnotowych badz korporacyjnych.
Obywatela, dla ktorego uczestnictwo w zZyciu publicznym bylto zaréwno obowigz-
kiem, jak 1 powotaniem, zast¢puje jednostka, czlowiek ekonomiczny, a z czasem
czlowiek masowy czy, jak powiedziatby Gellner, czlowiek modutowy, wigzi z innymi
pojmujacy instrumentalistycznie a nie organicznie. W liberalnej demokracji spote-
czenstwo obywatelskie nie tylko nie jest powiazane z publiczng sferg panstwa, lecz
staje sig, jak okreslaja to niektorzy autorzy, sfera prywatna® jednostek zrzeszajacych
si¢ 1 wspoldziatajacych ze soba z dala od wtadzy panstwowe;j. Spoleczenstwo oby-
watclskie nie jest juz nawet porzadkiem moralnym, tak jak postulowali mysliciele
szkockicgo Oswiecenia, tadem spotecznym zakorzeniajacym jednostke i nadajgcym
jej tozsamo$¢, albo tez szkota obywatelskosci. Demokracja w wydaniu instrumenta-
listycznym nic potrzebuje bowiem Zadnej podstawy normatywnej. Kiedy wigc zesta-
wiamy zc sobg tc dwa pojgcia — spoteczenstwo obywatelskie 1 demokracjg liberalng
— uderza nas z jednej strony, ze wystgpujac razem bardzo czgsto pojmowane byly
instrumentalnie, w oderwaniu od wszelkich zalozen normatywnych, a z drugiej
strony, iz doskonale oddawaly ducha nowozytnych pluralistycznych spoteczenstw.

* Ibidem, s. 205-206.

* Np. P. Q. Hirst, Democracy and Civil Society, [w:] Reinventing Democracy, ed. by P. Q.
Hirst, S. Khilmani, Oxford 1996.
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Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zwiazek pomigdzy
liberalng demokracja a spoleczenstwem obywatelskim, juz chocby dlatego, ze nic ma
jednego modelu demokracji, mozna co najwyzej spekulowa¢, jaki model bytby
najblizszy ideatowi nowozytnego spoteczenstwa obywatelskiego. Held, analizujac
historyczne modele demokracji stwierdzil, ze w szczegoélnoséci tradycja liberalno-
-demokratyczna, skupiajac si¢ na wypracowaniu wiasciwych procedur 1 mechani-
zmoOw rzadu demokratycznego, zaniedbatla sferg relacji pomigdzy formalnymi pra-
wami 1 obowiazkami jednostek a ich rzeczywistymi prawami i obowiazkami; jej
zaangazowaniu na rzecz tego, by wszyscy obywatele byli traktowani jako jednostki
rowne i wolne nie towarzyszyly praktyki spetniajace 6w postulat®. Zaden z modeli
demokracji liberalnej nie wyartykutowat warunkéw, ktore nalezaloby spetni¢, aby
wypracowac struktury wspdlnego dziatania politycznego, nie pozostawiajace oby-
wateli samym sobie, lecz wlaczajace ich w proces decydowania politycznego. Jak
podkresla Held, ,,struktury spoleczenstwa obywatelskiego [...] nic stwarzaja warun-
kow rownosci gltosow wyborczych, efektywnego uczestnictwa, wlasciwego rozu-
mienia politycznego oraz réwnej kontroli sfery politycznej, podczas gdy panstwo
liberalno-demokratyczne nic stwarza narz¢dzi organizacyjnych, ktére moglyby ade-
kwatnie regulowac »obywatelskie« centra wiadzy”*2. Aby wigc demokracja mogta
dobrze funkcjonowaé, potrzebny jest proces dwustronnej demokratyzacji, z jedne;j
stron zmierzajacy do zreformowania wladzy pafistwa, tak by podejmowanie decyzji
w jej ramach bylo procesem wolnym od ograniczen wynikajacych z wplywow
prywatnego kapitatu oraz, z drugiej strony, zmierzajacy do pewnego ,,zrestrukturyzo-
wania” spoleczenstwa obywatelskiego, ktore — cho¢ oddzielone od painstwa — w rela-
cji zachodzacej pomigdzy nimi musi pozosta¢ partnerem, a nie jedynie klientem.
Held mowi tutaj o demokratycznej autonomii, ktora zaktada prezne spoteczenstwo
obywatelskie 1 ideal jak najwigkszego uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym,
tak by demokracja ,,warta byfa swojcj nazwy”.

Podejscic Helda pokazuje, iz wielo§¢ stanowisk wypracowanych przez teorig
polityczna nie idzie w parze z adekwatna oceng probleméw, z jakimi borykaja sie
liberalne demokracje wspolfczesnie, oraz proba ich rozwigzania. Nawet koncepcja
demokracji partycypacyjnej nie jest adekwatnym narzedziem teoretycznym do roz-
wigzania probleméw liberalnej demokracji, w szczegdlnoscei tych, jakic wiaza sie
z wiasciwym zdefiniowaniem tego, czym jest polityka i to, co polityczne oraz z kwe-
stig aktywnego uczestnictwa obywateli w procesie demokratycznym. Pozostajemy
wigc z pytaniami, ale bez odpowiedzi na nie, a jesli nawet mamy odpowiedzi, to nie
zawsze mozemy znalez¢ dla nich zastosowanie praktyczne. Spoteczenstwo obywa-
telskie rozumiane jako prywatna sfera obywateli, ich zwiazkdéw i stowarzyszen,

' D.Held, op. cit, s. 315.
8 Ibidem, s. 315-316.
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ktore nic maja decydujacego wplywu na decyzje polityczne, wydaje sig¢ by¢ bardzo
wygodne dla demokracji. O wiele wigkszych problemdw nastregcza jej teoretykom
normatywna koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego opierajaca si¢ na ideatach
obywatelskosci, aktywnego uczestnictwa 1 dobra publicznego. O ile wigc przysztosc
spoteczenstwa obywatelskiego zaleze¢ bedzie od przysztosci liberalnej demokracii,
ktéra stwarza instytucjonalne ramy dla funkcjonowania tego pierwszego, o tyle
wydaje sig, ze o wiele bardziej ptodne jest odwrocenie tej relacji 1 pokazanie, ze to
raczej kondycja liberalnej demokracji, jezeli za taka prawdziwie chce uchodzié,
zalezy od tego, jakie jest spoteczenstwo obywatelskie. Wydaje sig¢ bowiem, ze bez
prgznego spoteczenstwa obywatelskiego zdolnego wplywaé na proces decyzyjny
poprzez dobrze rozwinigta sferg publiczna demokracja zamienia sig w plebiscyt: Jak
moéwi Paul Hirst, ,,demokracja w $wiecie zachodnim zostata na tyle zredukowana
w formie i znaczeniu, iz stala si¢ nie wicle wigcej niz plebiscytem”®,

Pozostaje jeszcze pytanie, juz czgSciowo tutaj zarysowane, o znaczenie polityki
1 tego, co polityczne, jako pewnego obszaru, ktéry moze badz to by¢ bardzo bliski
spoleczenstwu obywatelskiemu, badz tez pozostawaé domeng wylacznic panstwa.
Od tego, jak okreslimy to, co polityczne w liberalnej demokracji bedzie tez zalezeé
miejsce, jakie w jej ramach jest przewidziane dla spoleczefistwa obywatelskiego.
Tradycja liberalna, podobnie jak i tradycja marksistowska, zdaje si¢ wigza¢ polityke
z wladzg 1 rzadzeniem, stad tez moéwi si¢ o rozdzieleniu sfery politycznej od sfery
spofecznej czy prywatnej. To, co polityczne utozsamiane jest wigc z panstwem, jego
instytucjami oraz decyzjami rzadzacych. W tradycji republikanskiej, gdzie ten po-
dzial jeszcze sig nie zarysowuje, albo ma nieco inne znaczenie, to, co polityczne, jest
domeng zycia wspolnotowego, zycia publicznego, chod tylko nieliczni moga w nim
uczestniczy¢. Wspdlczesni teoretycy, tacy jak Hannah Arendt czy Bernard Crick
upatruja w tym, co polityczne, jeden z wazniejszych aspektow Zzycia spotecznego,
polityka jest bowiem obszarem, ktéry dotyczy wszystkich obywateli, ktory winien
ich angazowac i ktory przenika zarowno publiczng sfer¢ panstwa, jak i sferg relacji
zachodzacych w spoleczenstwie.

Odwotujac sig do Arystotelesa, Crick argumentuje, ze polityka jest ,,publicznym
dziataniem wolnych oséb”*. Jej podstawa jest istnienie rdznych grup, a przez to
roznych intereséw i tradycji w obrg¢bie panstwa, ktorego struktura spoteczna jest na
tyle skomplikowana i podzielona, iz polityka staje si¢ jedyna mozliwa odpowicdzia
na problem rzadzenia i zapewnienia fadu. Reprezentuje ona bowiem wymiar toleran-
¢ji dla odmicnnych prawd oraz niejako przyciaga rozne grupy do siebie, tak iz moga
one przyczyniac sig do utrzymania owego tadu i samego procesu rzadzenia. Polityka,
Jak utrzymuje Crick, jest przede wszystkim aktywnoscia, poprzez ktorg mozliwe jest

“ P.Q.Hirst, op. cit., 5. 91.
#  B. Crick, In Defence of Politics, London 1967, s. 18.
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pogodzenie odmiennych intereséw dzigki umozliwieniu im reprezentacji w rzadzie
proporcjonalnie do ich wazno$ci dla catej wspdlnoty®, Dla Arystotelesa polityka
byla czyms$ naturalnym, tworzywem fadu pomigdzy roznymi dziataniami spotecz-
nymi oraz interesami grup, rezultatem $wiadomej i trwatej aktywnosci cztonkow
wspolnoty. Wspolne dobro nie byto wigc czyms pierwotnym w stosunku do polityki,
lecz jej rezultatem jako procesu osiagania zgody w panstwie. Polityka bylaby wigc
aktywnoscig o wiele szerszg anizeli ta, ktorg przypisuje si¢ rzadzacym, obejmowata-
by ona bowiem calg tkankg spoteczna, czyniac ja wspolautorem czy wspotuczest-
nikiem procesu politycznego. Demokracja nie jest wigc sama w sobic prawdziwg
forma polityki, co wigcej — moze by¢ dla niej zagrozeniem, ktore najwcze$nicj
dostrzegt Tocqueville, podkre$lajac, jak wazne jest istnienie grup posredniczacych
pomigdzy spoleczenstwem a panstwem. Demokracja nie wyczerpuje polityki, jako
zasada rzadzenia jest tylko jednym z jej elementow®. Zauwazyt to juz John Stuart
Mill, zreszta pod wplywem Tocqueville’a, twierdzac, iz demokracja moze by¢
demokracja polityczng, dla ktorej wolno$¢ jest punktem wyjscia lub demokracja
totalitarna.

Whnioski ptynace z tych rozwazan mozna podsumowac nastgpujaco: demokracja
liberalna nie jest pojgciem jednolitym, a rozne jej modele przypisujg nieco odmiennga
rolg spoteczenstwu obywatelskiemu. To truizm. Niemniej jednak tym, na co w szcze-
golnosci staraliSmy si¢ zwroci¢ uwagg, jest fakt, iz historycznie spoleczenstwo
obywatelskie, przynajmniej w niektorych przypadkach, torowato drogg demokracii,
po drugie, ze liberalna demokracja niejako z zalozenia powinna stwarza¢ warunki,
zaro6wno instytucjonalne, jak 1 materialne, do tego, by moglo rozwijaé si¢ pr¢zne
spoteczenstwo obywatelskie. By¢ moze jednak jest tak, ze idea demokracji liberalnej
niejako wchlongla ideg spoteczenstwa obywatelskiego, aczkolwick nic w tworczym,
lecz destrukcyjnym znaczeniu. Wspdlczesne odrodzenie refleksji na temat spote-
czenstwa obywatelskiego zdaje si¢ temu przeciwdzialaé, zwracajac refleksj¢ w kic-
runku zaniedbanym w XX wieku, a mianowicic w strong pojecia obywatelskosci,
uczestnictwa czy sfery publicznej. Dla wielu wspotczesnych teoretykow idea spote-
czenstwa obywatelskiego jawi si¢ jako nowa cause célebré, nowy analityczny klucz
do skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej, cho¢ nie jest to pojgcie wolne od
niejednoznacznosci i braku teoretycznej precyzji. Jako pojgcie normatywne spote-
czenstwo obywatelskie jest uymowane przede wszystkim w kontekscie liberalne;j
demokracji 1 demokratyzacji. DoSwiadczenie krajow postkomunistycznych pokaza-
to, ze 6w empiryczny zwiazek pomigdzy spoteczenstwem obywatelskim a demokra-
cja liberalna domaga si¢ dookreslenia, okazato si¢ bowiem, iz wprowadzenie demo-
kratycznych instytucji nie od razu pociaga za soba pluralizm, wolnos¢, aktywne

% Ibidem, s. 21.
#  Ibidem, s. 71.
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postawy obywatelskie czy nastawienia prorynkowe. Odrodzona negatywna koncep-
cja spolcczenstwa obywatelskiego, przeciwstawiajaca je panstwu 1 sytuujaca nieza-
lezne spoleczenstwo w opozycji do niego, okazala si¢ niewystarczajaca z chwila
upadku komunistycznego panstwa. Dla wiclu teoretykow sytuacja ta stata si¢ dowo-
dem na to, 1z zapomniana idea spoleczenstwa obywatelskiego moze sta¢ si¢ dosko-
natym uzupelnieniem teorii demokracji, poniewaz, jak pouczaja nas teoriec Milla
1 Tocquevillc’a, instytucje demokratyczne 1 liberalne musza znalez¢é zakorzenienie
w spoleczenstwie obywatelskim, jego nawykach i kulturze politycznej). W tym sen-
sie spoleczenstwo obywatelskie wyraza pewien stan, ktory funkcjonowat i funkcjo-
nuje w liberalnych demokracjach Zachodu, a ktérego pozbawione byly spotecznosci
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak zauwaza Charles Taylor, ,postugujac si¢ tym
terminem, mysliciele, zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie, cheicli wyrazi¢
co$ wigeej niz wzajemng niczalezno$¢ panstwa i spoleczenstwa. Pragngli réwnicz
przywota¢ — jako punkt odniesienia — pewien aspekt dziejow 1 praktyk zachodnich
demokracji”?. Z drugicj za$ strony, wiclu autoréw kwestionuje zasadno$¢ stosowa-
nia pojgcic spoleczenstwa obywatclskicgo jako swoistego ideatu, ktory, po pierwsze,
ignoruje albo nie dookresla kwestii panistwa, po drugie, nie dostrzega napigc i sprzecz-
nosci generowanych przez samo spoleczenstwo obywatelskie®®. By¢ moze jednak
warto siggac¢ do lekcji osiemnasto- i dziewigtnastowiecznej mysli politycznej 1 poli-
tycznej praktyki, ktére poszukiwaly odpowicdzi na podobne pytania do tych, jakie
zaprzataja rOwnicez naszq uwagg.

7 C.Taylor, Modes of Civil Society, ,,Public Culture” 1990, vol. 3, no. 1, s. 96.

® Zob. np. J. Ehrenberg, Civil Society: The Critical History of an Idea, New York —
London 1999, 5. 233-250; M. Kr6l, Czy Zyjemy w demokracji, ,,Res Publica Nowa” 2001, nr 6;
K. Kumar, Spofeczenstwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci historycznego termi-
nu, pree}. ). Szacki, [w:] Ani ksiqZe. ani kupiec..., op. cit., s. 318-320; A. Smolar, Civil Society
after Communism: From Opposition to Atomization, ,,Journal of Democracy” 1996, vol. 7, no. 1.



