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Skutki braku udzielenia zgody

na zbycie udzialow przez spotke

Wstep

Polskie ustawodawstwo hotduje zasadzie swobody obrotu udziatami. Ich zby-
cie, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie nie moze by¢ w zaden sposéb
ograniczone'.

Jednym z dopuszczalnych przez kodeks spétek handlowych ograniczent
jest wprowadzenie w umowie spétki wymogu uzyskania zgody spétki na zby-
cie udziatu (art. 182 § 1 k.s.h.).

Postanowienia te moga zostaé wprowadzone do umowy spétki zaréwno
przy jej zawigzywaniu, jak i przez zmiang umowy spétki, uchwalong od-
powiednia wigkszoscig gloséw. Wydaje si¢, ze z uwagi na regulacje art. 246
k.s.h., na uchwate w zakresie tej zmiany zgodzi¢ powinni si¢ wszyscy wspdl-
nicy, jako ze bedzie uszczuplata ona przyznane im wezedniej prawa udziatowe,
w postaci nieograniczonej swobody w zbywaniu udziatéw’.

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo zgodnie stojq na stanowisku, ze
nie dopuszczalne jest wprowadzenie catkowitego zakazu zbywania udziatéw
i uczynienia wspélnika ,wigzniem” spétki. Stoi to w sprzecznosdci z naturg
stosunku spétkowego?.

Nie wyklucza to jednak umownego zobowigzania wspélnika, wyrazonego
nawet w umowie spétki do niezbywania udziatu przez pewien okres czasu lub

' A. Herbet, Rozporzadzanic udzialami, [w:] Prawoe spétek kapitatowych. System Prawa Prywatne-
go, t. 17A, red. S. Soltysifiski, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 281.

2 A Herbet, Umowa spétki jako podstawa ograniczenia obrotu udziatami, [w:] Obrér udziatami
w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Legalis 2004, rozdz. 3.2.1.1 (http://www.legalis.pl/).

¥ RL. Kwasnicki, M. Kozuchowski, Skuki uchylenia uchwaty wyrazajgceej zgody na zbycie udziatéw
spétki z o0.0., ,,Prawo Spétek” 2008, nr 3, s. 17; M. Rodzynkiewicz, Kodeks Spélek handlowych.
Komentarz, wyd. 3, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 311-312.
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nawet na czas nieokreslony. Zobowigzanie to nie bedzie miato jednak skutku
wobec 0s6b trzecich. Zatem wspélnik, ktéry mimo zobowigzania zbytby swoéj
udzial, odpowiada¢ bedzie tylko przed spétka i jej wspdlnikami na ogdlnych
zasadach prawa cywilnego (art. 471 k.c. i nast.).

Ograniczenie zbywalnoéci nie musi dotyczy¢ wszystkich udziatéw réwno-
miernie moga odnosi¢ si¢ tylko do czesci z nich®.

Organ wydajacy zgode na zbycie

Zgodnie z art. 182 k.s.h., jezeli umowa spétki nie przewiduje inaczej, zgode
wydaje zarzad. Dyspozytywny charakter tego artykutu dopuszcza zatem prze-
niesienie kompetencji do udzielenia zgody na inny organ spétki tj. zgroma-
dzenie wspdlnikéw czy rade nadzorcza®. Od wyrazenia zgody przez spétke tj.
zgody wyrazonej w art. 182 k.s.h. odrézni¢ nalezy przyznanie tego uprawnienia
konkretnemu wspélnikowi®. Wazne jest réwniez, aby w takiej sytuaciji okregli¢
w umowie spétki, czy uprawnienie to przystuguje konkretnej osobie, czy nieja-
ko potaczone jest z danym udziatem.

Przyznanie uprawnienia do wydania zgody na zbycie udziatu innemu
organowi wymaga szczegbtowej regulacji w umowie spétki, w szczegdlnosci
sposobu wyrazenia zgody czy wskazania terminu podjecia stosownej decyzji.
Kodeksowe regulacje znajda zastosowanie jedynie w przypadku, gdy umowa
spotki wyraza obowigzek uzyskania zgody spétki (ewentualnie wskazuje za-
rzad jako organ prowadzacy sprawy i reprezentujacy spétke) nie precyzujac
zadnych dodatkowych warunkéw jej uzyskania.

W modelu kodeksowym, wspélnik zwraca si¢ do zarzadu z wnioskiem
o wyrazenie zgody, najczesciej przedstawiajac zawartg juz przedwstepna badz
warunkowg umowe zbycia udziatu. Zarzad udziela zgody w formie pisemnej.

Jezeli zarzad odméwi udzielenia zgody, wspdlnikowi przystuguje upraw-
nienie do wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o wyrazenie zgody
na zbycie udziatu, pod warunkiem wystapienia waznych powodéw.

Orzecznictwo i doktryna zdefiniowaly te sytuacje jako m. in. sytuacja fi-
nansowa uniemozliwiajaca dokonanie doptat, zte stosunki majatkowe, choro-
ba, dziatalno$¢ konkurencyjna, nieporozumienia z innymi wspdlnikami itp.”

4 Tak T. Dziurzyaski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem,
Ksi¢garnia Naukowa, £4dz 1999.

> Tak A. Szajowski, M. Tarska, Komentarz do artykutéw 151-300, [w:] S. Soltysifski, A. Szaj-
kowski, A. Szumaniski, ]. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 2, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 327.

¢ R.L. Kwasnicki, M. Kozuchowski, ap. ciz., s. 17.

" M. Allethand, Kodeks handlowy. Komentarzs, wyd. 3, Park, Biclsko—Biata 1998, s. 266.
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Problemy pojawiaja si¢ w sytuacji, w ktérej wspdlnicy na mocy umowy
spotki przeniosg kompetencje do udzielania zgody na zgromadzenie wspélni-
kéw badZ rade nadzorcza i nie ureguluja trybu, ani terminu uzyskania zgody.

Zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy wydawatoby sie, ze w takiej sy-
tuacji nie mozna nawet analogicznie stosowaé przepiséw art. 182 § 3-5 k.s.h.
Zgodnie bowiem z art. 182 § 2 k.s.h. — przepisy 182 § 3-5 k.s.h. stosuje
si¢, jezeli zbycie udziatéw uzaleznione jest od zgody spétki, chyba ze umowa
stanowi inaczej.

Charakter prawny zgody

Zgoda udzielana przez spétke badZ jej organ ma charakter jednostronnej
czynnoéci prawnej. Jest to o§wiadczenie woli, do ktérego stosowaé bedzie-
my przepisy art. 60 k.c. i nast.® Oswiadczenie to ztozone jest z chwila, gdy
zbywca badZ nabywca udziatéw moze zapoznaé si¢ z jego trescia. Odwotanie
o$wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszto do adresata jednoczesnie z tym
o$wiadczeniem lub weze$niej. Ze wzgledéw praktycznych oraz dla celéw do-
wodowych o$wiadczenie to powinno zostaé udzielone w formie pisemne;.

Najistotniejszym aspektem zgody jest fakt, ze moze ona zostaé wyrazona
przed zawarciem umowy sprzedazy, jak réwniez po jej zawarciu. Zgoda wyra-
zona po zawarciu umowy ma moc wsteczng od daty jej zawarcia.

Nalezy rozwazy¢ w tym miejscu charakter prawny skutkédw braku udziele-
nia zgody. Skutki te rozpatrywaé mozemy w trzech plaszczyznach zobowigza-
niowej, ustawowej oraz mieszane;.

W plaszczyinie zobowigzaniowej nalezy podnie$é, ze wymdg uzyskania
zgody wprowadzany na podstawie umowy, tworzytby jedynie zobowiazanie
dla stron i nie wptywatby na sytuacje prawna nabywcy. Zbycie udziatu bez
uzyskania zgody w takim przypadku rodzitoby jedynie odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg zbywcy wobec spétki i jej wspdlnikéw, co potwierdza réwniez
regulacja art. 17 § 3 k.s.h.

W plaszczyznie ustawowej. Czynnoéé prawna sprzeczna z ustawg albo ma-
jaca na celu obejécie ustawy jest niewazna. Jako ze wymog uzyskania zgody
przez spétke ma wyrazng podstawq ustawowq w art. 182 k.s.h., brak zgody
wywotywalby skutek niewaznosci czynnosci prawnej.

¢ Literatura w tym przedmiocie: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga pierwsza — czesé agdlna, wyd. 10, LexisNexis, Warszawa 2011; Z. Swieboda, Komentarz
do kodeksn postgpowania cywilnego, cz. 2, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, wyd. 3,
LexisNexis, Warszawa 2004; M. Uliasz; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2008; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentars, red. A. Zielifiski, wyd.
3, C.H. Beck, Warszawa 2008,
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Obydwa wyrazone powyzej stanowiska nie dajg si¢ jednak pogodzié¢ z ce-
lem wprowadzenia regulacji uzyskania zgody, a w drugim z bezpieczeristwem
obrotu gospodarczego. Dlatego orzecznictwo wypracowato stanowisko nieja-
ko ,pomiedzy”. W wyroku z dnia 12 maja 2004 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze

przepis art. 181 § 1 KH (aktualnie 182 k.s.h.), nalezy traktowac jako
przepis uzalezniajgcy skutecznosé czynnosci prawnej od zgody osoby trzeciej
(spdthi). Przyjmowanie bowiem skutku niewagnosci czynnosci prawnej nie
miatoby dostatecznej podstawy, zas niedopuszczalna bytaby wyktadnia arr.
181 § 1 KH pozbawiajqca go znaczenia normatywnego’.
Powyzszy wyrok potwierdzit stanowisko Sadu Najwyiszego, ze

umowa zbycia udziatéw, zawarta bez zezwolenia spétki z o.0. (do udziela-
nia ktdrego wiasciwe jest zgromadzenie wspdlnikdw), stanowi czynnosé bez-
skuteczng, i to zardwno wobec spdthi, jak i w stosunkach migdzy stronami.
Umowa taka moze staé sig skuteczna dopiero wtedy, gdy stosowne zezwolenie
zgostanie udzielone'.

Orzecznictwo wyraznie przyznato zatem mozliwo$¢ uzyskania zgody po
dokonaniu czynnosci oraz okredlito stan, ktéry wystepuje pomiedzy wyraze-
niem zgody a zawarciem umowy jako bezskuteczno$é zawieszona.

Odmowa oraz stan zrownany z odmowa potwierdzenia

Kluczowy zatem kwestig jest okres, przez jaki zgoda ta moze zostaé udzielona.
Sad Najwyzszy wskazat jedynie zdarzenie, ktdre powoduje ostateczng nie-
wazno$¢ umowy zawartej bez wymaganej zgody w wyroku z dnia 16 marca
2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
zgodg spotki na nabycie udziatu, wymagang na podstawie art. 182 k.s.h.
w zwiqzku z umowq spdtki, nalezy uimowac jako zgode osoby trzeciej w ro-
gumieniu art. 63 k.c. Moze wigc ona przybrac postaé takze porwierdze-
nia, co sprawie, ze dopdki potwierdzenie pozostaje aktualne, dopdty umowa
gbycia udziatu zawarta bez zgody jest czynnosciq niezupetng (,kulejacq’).
Umowa zbycia udziatu zawarta bez zgody spdtki staje si¢ zatem definityw-
nie niewazna dopiero z chwilg odmowy porwierdzenia lub nastqpienia sta-
nu zréwnanego z odmowaq potwierdzenia''.
Kluczows kwestig staje si¢ rozszyfrowanie dwéch ostatnich zdarzen . chwili od-
mowy potwierdzenia oraz nastapienia stanu zréwnanego z odmowsa potwierdzenia.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 ., sygn. ake (II CK 512/02), LEX 483367. Ina-
czej S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Kementarz..., ap. cit, s. 315.

1" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 r. (Il CRN 60/93), OSN 1994, nr 78, poz.159.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 ., sygn.. akt. Il CSK 32/06, LEX 231484, tak
réwniez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt II1 CSK 311/06, LEX 274197.
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Najlatwiejszym rozwigzaniem jest definitywnie wyrazone o$wiadczenie
woli, w postaci uchwaly zarzadu, rady nadzorczej czy zgromadzenia wspdl-
nikéw. Co jednak w sytuacji, w ktérej organy te nie cheg zajaé stanowiska
w sprawie. Bardzo fatwo mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
— na wskutek zmian w strukturach whascicielskich spétki — dojdzie do takich
zmian osobowych, ze w interesie aktualnego sktadu danego organu nie bedzie
wyrazenie takiej zgody. Jakie $rodki stuzg w takim wypadku wspdlnikowi,
ktéry zawart wezedniej umowe sprzedazy udzialéw badz zamierza jg zawrzed?

W tym miejscu nalezy wyraznie podzieli¢ sytuacje¢ potencjalnego zbywcy
na cztery mozliwosci.

Pierwsza mozliwo$¢ do sytuacja, w ktérej nie doszto jeszcze do zbycia
udziatéw a organem wyrazajacym zgode jest zarzad.

Druga mozliwo$¢ to sytuacja, w keérej réwniez nie doszto do zbycia udzia-
téw a organem wyrazajacym zgodg jest zgromadzenie wspSlnikéw badz rada
nadzorcza.

Trzecia mozliwo§¢ to sytuacja w ktérej, doszto juz do zbycia udzialéw,
a organem ktéry moze potwierdzi¢ t¢ czynno$¢ jest zarzad.

Czwarta mozliwos¢ to sytuacja, w kedrej doszto o zbycia udziatéw a organem,
ktéry moze to potwierdzi¢ jest zgromadzenie wspélnikéw badz rada nadzorcza.

Wezwanie do zlozenia oswiadczenia woli

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé mozliwos¢ wystapienia do danego
organu spétki z wnioskiem o wydanie stosownego oswiadczenia woli wraz
z zakre$leniem terminu na wydanie takiego o$wiadczenia. Jerzy Oczkowski
cytujac R.L. Kwasnickiego, twierdzi, ze okres ten mozna zracjonalizowal tj.
np. jezeli uprawnionym do wyrazenia zgody jest zarzad terminem mozliwym
do zakreslenia jest np. najblizsze posiedzenie zarzadu'

Jezeli na takim posiedzeniu nie zostanie podjeta uchwata mozna zatozyé,
ze nastapit stan zréwnany z odmowa udzielenia zgody. Interpretacja ta nie jest
pozbawiona pewnych watpliwoséci. Nie odpowiada bowiem na pytanie, czy
niezamieszczenie w porzadku obrad juz pierwszego posiedzenia po zlozeniu
wniosku powoduje stan zréwnany z odmowa, czy zarzad powinien mie¢ moz-
liwo$¢ zamieszczenia tej sprawy na kolejnym posiedzeniu.

Wydaje si¢ zatem, ze uznanie, iz brak zamieszczenia np. w porzadku ob-
rad zarzadu czy najblizszego zgromadzenia wspdlnikéw powoduje stari zréw-

12 J. Oczkowski, Ograniczenia w rozporzadzanin udzialami w spélce z o.0., ,Prawo Spétek” 2010,
nr 9, s. 50, za: Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq, red. R.L. Kwasnicki, Warszawa 2005,
s. 471.
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nowazony z odmowsa potwierdzenia nie rozwigzuje problemu, gdyz nie daje
jednoznacznej odpowiedzi odmownej. Co wigcej w tym kontekscie nalezatoby
si¢ réwniez zastanowi¢ nad samymi regutami sktadania o§wiadczed woli. O ile
w stosunku do osoby fizycznej przez o§wiadczenie woli bedziemy rozumieé
kazde zachowanie, si¢ tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny,
w tym réwhieZ przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej, o tyle nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze kodeks spétek handlowych wyraznie wskazuje, iz zgromadze-
nie wspdlnikéw wyraza swoje oswiadczenie poprzez uchwaty podejmowane na
zgromadzeniu wspélnikéw. Nadto uchwaly te powinny zostaé zaprotokotowa-
ne, co wskazuje, ze o§wiadczenie to powinny by¢ sktadane w formie pisemnej.
Czy zatem zaniechanie organu tj. zgromadzenia wspdlnikéw, moze by¢ poczy-
tywane za ztozenie o$wiadczenia woli o braku wyrazenia zgody.

Uwazam jednak, ze w tym przypadku powinno opowiedzie¢ si¢ za wykfadnia
funkcjonalna, niezaleing od formy, jaka ustawa przewiduje dla wydania o§wiad-
czenia pozytywnego tj. o wyrazeniu zgody. Podobnie bowiem jak ma to miejsce
przy osobach fizycznych, jezeli do waznosci czynnosci prawnej wymagana jest
forma szczegdlna, oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno byé
zlozone w tej samej formie. A contrario zatem mozna wnioskowaé, ze nie ma
wymogu szczegdlnej formy dla o§wiadczenia, ktére tej zgody odmawia. Analo-
gicznie powinni§my zatem wykladaé o$wiadczenia woli, ktdrych wyrazem jest
uchwata zgromadzenia wspdlnikéw. Wyrazanie zgody musiatoby nastapi¢ w for-
mie uchwaly, brak jej za$ podjecia mozna poczytywaé za odmowe wyrazenia zgo-
dy, mimo iz o§wiadczenie to nie zostato wyrazone w formie uchwaty'.

Sytuacja I
Uprzednia zgoda wyrazana przez zarzad

Jezeli jednak przyjmiemy, ze brak umieszczenia przedmiotowej uchwaty
w najblizszym porzadku obrad danego organu powoduje powstanie stanu
zrtéwnanego z odmowg udzielenia zgody, w sytuacji pierwszej tj. wyrazania

13 Inaczej R Uliasz: ,Jezeli przedmiotem udziclajacym zgody [o ktérej mowa w art. 182 k.s.h.] jest
podmiot inny niz zarzad, to do waznosci zgody konieczne jest zachowanie takicj formy, jaka
przewidziana jest dla dokonania danego rozporzadzenia udziatem?” w: idem, Kilka wwag dotyczq-
cych zastawn na ndziatach w sp. z o.0., ,Nowy Przeglad Notarialny” 2006, nr 1; takze R.L. Kwa-
$nicki: ,,Tym niemniej stusznym wydaje si¢ przyjecie pogladu o obowigzywaniu tego wymogu
(art. 2 k.sh. wzw. z art. 63 § k.c.) W konsckwencji mozna przyjaé, iz jezeli brak jest przepisu
szczegdlnego, do wyrazenia zgody na zbycic udzialéw konieczne jest wyrazenic zgody w formie
z notarialnic poswiadczonymi podpisami (art. 180 k.s.h.) lub wyzszej (np. aktu notarialnego)” w:
idemn, Skutki uchylenia uchwaty wyrazajqcef zgodg na zbycie udziatéw spétki z o.0., ,Prawo Spétek”
2008, nr 3, s. 18; jak réwniez J. Oczkowski: ,,(...) powinna by¢ wyrazona w formie pisemnej.
Jest to forma zastrzezona ad probationem. Nalezy zatem wnioskowaé, ze odmowa wyrazenia
zgody takze powinna zostaé wyrazona w formic pisemnej” w: idem, Ograniczenia.. ., ap. cit, s. 49.
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zgody przez zarzad, otworzyloby nam to droge do wystapienia z powddz-
twem z art. 182 § 3 k.s.h.

Roszczenie do sadu rejestrowego o wydanie zgody
z art. 182 § 3 k.s.h.

Przepis ten przewiduje bowiem uprawnienie dla wspdlnika, ktéremu zgody od-
mébwiono do wystapienia z roszczeniem o udzielenie zgody przez sad rejestrowy.
Warunkiem udzielenia takiej zgody jest istnienie waznych powodéw. Wydaje sie,
ocena waznych powodéw przez sad powinna mieé¢ na uwadze nie tylko okolicz-
nosci wystepujace po stronie wspélnika, ale przede wszystkim po stronie spétki.

Roszczenie to rozpatrywane bedzie przez sad rejestrowy jednakze nie jest
sprawg rejestrows i nie jest rozpoznawane w postgpowaniu rejestrowym®.

Nalezy zwazy¢, jednak na ograniczenie, jakie niesie za sobg sformutowa-
nie tego przepisu. Cze$¢ doktryny opowiada si¢ za uznaniem, ze przepis ten
moze stanowi¢ podstawg roszczenia jedynie w sytuacji, w ktérej umowa spét-
ki uprawnia do wydania zgody na zbycie udziatu przez zarzad i na dodatek
nie precyzuje zadnych dodatkowych wymogéw, przez co zastosowanie znaj-
dg jedynie regulacje kodeksowe. Nie moze on zatem znalezé zastosowania
w przypadku, gdy kompetencje do wyrazenia zgody przeniesione zostaly na
inny organ np. zgromadzenie wspélnikéw lub rade nadzorcza'.

Sytuacja 11
Uprzednia zgoda wyrazana przez zgromadzenie wspdolnikéw
badz rade nadzorcza

Jakie roszczenia bedg zatem przystugiwaé wspdlnikowi, ktéry chee zawrzeé
umowg sprzedazy udziatéw, a zgodnie z umowy spétki zgode na t¢ czynnosci
wyraza zgromadzenie wspélnikéw lub rada nadzorcza.

Powédztwo o wydanie zastepczego o$wiadczenia woli

Jak wskazuje orzecznictwo jednym z pomystéw na zapetnienie tej luki bytoby
wstapienie z powddztwem o wydanie zastgpezego o$wiadczenia woli.

Jednakze ze wzgledw, o ktérych mowa ponizej nie mozna uznaé, ze rosz-
czenie takiego bytoby zasadne.

¥ Patrz: J.P. Naworski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spétha z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 258 i powolane tam orzecznictwo.

© Tak J. Oczkowski, Ograniczenia. .., op. cit, s. 57.
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W pierwszej kolejnosci nalezatoby wskaza¢ materialnoprawng przestanke
takiego roszczenia albowiem artykut 64 k.c. moze mie¢ zastosowanie tylko
wéwezas, gdy istnieje:

cywilnoprawny obowiqzek dokonania okreslonej czynnosci prawnej (ztoze-
nia oswiadczenia woli). Z obowiqzkiem tym musi byé skorelowane odpo-
wiednie uprawnienie drugiej strony o charakterze roszczenia cywilnopraw-
nego. Przestanka ta jest spetniona, gdy mogliwe jest okreslenie konkretne;
tresci oswiadczenia woli, ktdre ma byc zlogone przez zobowiqzanego',
przy czym tre$é¢ konkretnej czynnosci powinna wynikaé z ustawy badz
innej z czynnosci prawnej!’.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy art. 182 § 1 k.s.h. w zwiazku z odpowiednimi
uregulowaniami umowy spétki stanowi materialnoprawng przestanke do tego
roszczenia. O ile powyzsze wydaje si¢ by¢ nietrudne do obronienia, o tyle
problemy pojawi¢ moga si¢ przy okredleniu konkretnej tresci tego o$wiad-
czenia woli.

Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, ktéry stwierdzit iz:

art. 64 k.c. nie uprawnia sqdu do wydania zezwolenia na przeniesienie udzia-
tu w spétee z 0.0. i nie moze prowadzic do zobowigzania spotki do zlozenia
oswiadczenia woli zastgpujgcego owo zezwolenie w sytuacyi, gdy nie istnieje
Zrédio takiego obowigzku spothki w umowie badz przepisie prawa®.

Wobec powyiszego uznanie powddztwa o ztozenie zastgpezego o$wiadczenia
woli wydaje si¢ by¢ ograniczone jedynie do sytuacji, w kedrych w umowie spétki
przewidziano warunki na ktérych powinno to nastapi¢. Co wiecej warunki te po-
winny by¢ obiektywne, tak aby z kazdego z nich wynikat bezposredni obowiazek
do wyrazenia zgody w momencie jego ziszczenia.

Odpowiednie stosowanie art. 182 § 3 k.s.h.

Wykluczajac powddztwo z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. dochodzimy
do sytuacji, w ktdrej wspélnikowi obowiazanemu do uzyskania zgody zgro-

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2009 r. syn. akt. I ACa 39/09, LEX nr
518092.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r. sygn.. ake. II CKN 683/98, LEX nr
466001: ,Przepis art. 64 k.c. przewiduje, ze prawomocne orzeczenie sadu stwicrdzajace obo-
wiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastgpuje to o$wiadczenie.
Przepis ten nie stanowi jednak podstawy materialnoprawnej takicgo roszczenia. Roszezenie jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy pozwany nie sklada oznaczonego oswiadczenia woli, mimo ze
jego zobowiazanie do tego wynika badZ z czynnosci prawnej, badz z przepiséw prawa’.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2007, I ACa 332/2007 — niepubliko-

wany.
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madzenia wspdlnikéw lub rady nadzorczej, nie przystuguje zadne roszczenie
i staje si¢ on niejako ,wi¢zniem spdtki”. W mojej ocenie, sytuacji tej nie da si¢
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami kodeksu spétek handlowych, a w szcze-
gblnosci z naturg stosunku spétki, ktéry z zasady jest stosunkiem umownym
i dobrowolnym.

Wobec powyiszego uwazam, ze trafne jest w takiej sytuacji stanowisko
K. Osajdy, ktéry, opowiada si¢ za mozliwoscig analogicznego stosowania art.
182 § 3 k.s.h. Opinie swojg opiera on na jezykowej wyktadni sformutowania
»zgody odméwiono”, ktére pozwala na twierdzenie, iz wystapienie do sadu
rejestrowego jest dopuszczalne w przypadku odmowy udzielenia zgody przez
jakikolwiek kompetentny organ'.

Sytuacja LI 11V
Nastepcze wyrazanie zgody przez zarzad lub walne
zgromadzenie badz rade nadzorcza

Wobec powyiszego oraz przytaczanego juz orzecznictwa, a w szczegdlnosci

wyroku Sadu Apelacyjnego z Warszawy, ktdry stwierdzit, ze:
art. 182 k.s.h. nie daje praysztemu nabywcy uprawnienia do wystqpienia do
Sqdu Rejestrowego o wydanie zezwolenia po dokonanin czynnosci prawnej
majqcej na celu przeniesienie udziatu (¥j. zezwolenia ze skutkiem wstecz-
nym)°

nalezy uznaé umowe zawartg bez wymaganej zgody zarzadu za niewazna.

Ten sam skutek wywotuje odmowa wyrazenia zgody przez walne zgroma-
dzenia lub rade nadzorcza zgodnie z cytowanym juz orzeczeniem:

Umowa zbycia udziatu zawarta bez zgody spdtki staje si¢ zatem definityw-
nie niewazna dopiero z chwilg odmowy porwierdzenia lub nastqpienia sta-
nu zréwnanego z odmowaq potwierdzenia®.

W takiej sytuacji wspélnik, ktdry bedzie chcial doprowadzi¢ do zbycia
swojego udziatu powinien najpierw wystapi¢ do danego organu spétki wy-
znaczajac mu odpowiedni termin na potwierdzenie zawartej juz umowy.
Jezeli organ odméwi jej potwierdzenia, lub nie podejmie Zadnej czynnosci
w wyzhaczonym terminie, wraz z jego uplywem zawarta umowa stanie si¢

¥ Tak K. Osajda w: idem, Kodeks spétek handlowych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w I pétro-
czu 2004, ,,Glosa. Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach” 2005, nr 2, s. 18.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2007, I ACa 332/2007, inaczej A. Ki-
dyba, w: idem, Kodeks spétek handlowych. Komentars, . 1, Komentarz do art. 1-300 K S.H.
wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 723.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., sygn.. akt. III CSK 32/06, LEX 231484,
tak réwniez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 ., sygn. akt ITT CSK 311/06, LEX
274197.
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niewazna, co istotne ze skutkiem ex tunc. Umowa ta nie wywotata zatem
zadnych skutkéw prawnych.

Nastepnie wspélnik zobowigzany bedzie kolejny raz wystapi¢ do danego
organu tym razem z prosba o wyrazenie uprzedniej zgody na zawarcie takiej
samej umowy. Tym razem jednak odmowa badz brak reakcji organu bedzie
mial zupetnie inny skutek, mianowicie wspélnik uprawniony bedzie do wy-
stapienia z powddztwem z art. 182 § 3 k.s.h.

Nieco na marginesie nalezy wspomnieé, Ze uznanie danej umowy za niewaz-
ng rodzi réwniez konsekwencje prawne dla spétki. Zbywey przystuguja przeciez
petne prawa udziatowe, w tym prawo do dywidendy czy udziatlu w zgroma-
dzeniach wspdlnikéw (inng kwestig jest, czy wspélnik zawiadomit taky spétke
o transakeji w trybie art. 187 k.s.h., problem tego zawiadomienia nie jest jed-
nak przedmiotem niniejszego artykutu). Spétka bedzie zatem miata obowia-
zek zawiadamiania danego wspdlnika, m.in. o zgromadzeniach wspdlnikéw.
W przeciwnym razie, wspélnikowi stuzy¢ bedzie prawo do wniesienia powddz-
twa o uznanie niewaznosci badz uchylenie uchwat zgromadzenia wspdlnikéw.

Podsumowanie

Wydaje si¢ zatem, Ze juz niestety nie po raz pierwszy, nasz ustawodawca nie
do kofica przewidziat konsekwencje swoich dziatan.

Wprowadzajac bowiem art. 182 § 1 k.s.h. zezwolit na ustanowienie
ograniczeti w zbywaniu udziatéw nie zwazajac na konsekwencje takiej moz-
liwosci. Bowiem co do zasady naruszenie postanowiedt umowy spétki ro-
dzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Jednakze zaréwno doktryna, jak
i orzecznictwo rozszerzyto niejako skuteczno$¢ postanowiet umowy w za-
kresie, w jakim odnosza si¢ do ograniczent zbycia udziatéw. Konsekwencja
naruszenia tych postanowiefl bowiem, moze by¢ nawet niewazno$¢ umowy
sprzedazy udziatéw. Nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktérej dobrowolne
wstapienie w wezet obligacyjny, jakim niewatpliwie jest stosunek spétkowy,
spowoduje powstanie stanu nie rozwigzywalnego, ze wzgledu na luki usta-
wodawcze. Nie moze uj$¢ réwniez uwadze fakt, ze osoby ktére najezescie
zaktadajg spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie sg profesjonalistami
i nie potrafig przewidzie¢ konsekwencji (czesto dla nich skomplikowanych)
zapiséw umowy spotki.

Praktyka zatem wymusza odnalezienie wyjscia z tak przedstawionego sta-
nu prawnego. Wedtug mojej oceny przepisy powinny by¢ interpretowane
funkcjonalnie, powinny bowiem wychodzi¢ na przeciw obrotowi gospodar-
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czemu. Dlatego tez, podzielam poglad o mozliwosci odpowiedniego stosowa-
nia art. 182§ 3 k.s.h. do sytuacji, w ktérej umowa spétki przewiduje inne niz
okreslone w kodeksie sposoby wyrazenia zgody na zbycie udziatéw.

Tym samym uwazam, Ze niezaleznie od sformulowania postanowien
umowy spétki, w sytuacji w ktérej dany organ odmawia wyrazenia zgody
na zbycie udziatéw, wspélnikowi nalezy udzieli¢ ochrony sadowej i przyznaé
uprawnienie do wystapienia z powddztwem z art. 182 § 3 k.s.h.

Konkludujac, uprzednia odmowa wyrazenia zgody wobec rozszerzonej
skutecznosci postanowied umowy w tym zakresie, powinna niezaleznie od
konfiguracji (zarzad/walne zgromadzenie/rada nadzorcza) dawaé mozliwosé
wystapienia do sadu o jej wyrazenie.

Natomiast nastgpcza odmowa wyrazenia zgody, niezaleznie od organu,
ktéry zobowigzany jest do jej wydania, prowadzi¢ bedzie zawsze do niewaz-
noéci zawartej umowy sprzedazy udzialéw i tym samym otwiera¢ droge do
wystapienia o uprzedniq zgode na zawarcie kolejnej takiej samej umowy.
Takie rozwigzaniu gwarantuje wspdlnikowi ochrone sadows i tym samym
realizuje zasad¢ swobody rozporzadzania udziatami w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Abstract
Consequences of the failure to grant a company permission
to sell the shares

The article presents the problem of efficiency of provisions limiting the possibility
of selling shares in a limited liability company. The author especially emphasises the
cases when such a consent was not given, and/or when the organ obliged to give
it undertakes no actions in the area. The article presents the consequences of both
refusal to grant a permit before the conclusion of the share sales agreement and af-
ter such an agreement has been concluded. Moreover, it distinguishes the situations
in which the provisions of the code apply directly, i.e. when the managing board
expresses the consent, from the cases where the competency has been transferred to
another organ, e.g., the general meeting of the supervisory council. The author be-
lieves that, independent of contractual regulations, should the company refuse such a
consent, a partner should always retain the right to take a legal action to be awarded

such consent.
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